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PROLOGO

En abril de 2003 fue editado, por la Secretaria General Técnica del
Ministerio de Defensa, el primer estudio sistematico llevado a cabo en
el ambito de este organismo sobre convenios de colaboracion y memo-
randos de entendimiento (MOU), dos figuras de gran repercusion en el
trafico juridico y financiero de las Fuerzas Armadas, dado el progresi-
vo incremento que, en términos cuantitativos y por lo que se refiere al
presupuesto de la Seccion 14, estaban adquiriendo.

La especificidad de las actuaciones que lleva a cabo el Ministerio
de Defensa obliga a dicho departamento a dotarse de los medios mate-
riales mas adecuados en orden al aseguramiento de la mas estricta efi-
cacia en el cumplimiento de la mision que el ordenamiento juridico
encomienda a las Fuerzas Armadas. La defensa adecuada de la integri-
dad territorial del Estado lleva implicita la necesidad de adquirir toda
una serie de elementos operativos de dificil disponibilidad dado lo res-
tringido —en ocasiones, incluso, lo inexistente— de un mercado en el
que procurarse tales elementos. Por este motivo, el recurso a procedi-
mientos de contratacion paralelos a los regulados por los instrumentos
legislativos mas usuales —Ila ley y el reglamento— constituye una prac-
tica cada vez mas frecuente. Asi, la celebracion de negocios juridicos
con otros paises, con el objetivo de satisfacer las necesidades de la
defensa, ha determinado el recurso a instrumentos normativos propios
del derecho internacional. En este sentido, el apartado 1, letra e, del
articulo 3° del texto refundido de la Ley de Contratos de las Adminis-
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traciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, contempla ya, dentro de los supuestos exceptuados de la
aplicacion de la legislacion sobre contratos administrativos, aquellos
«acuerdos que celebre el Estado con otros Estados o con entidades de
derecho internacional publico».

Ademas, la consecucion de una efectiva colaboracion entre las dife-
rentes Administraciones publicas, tal como exige el articulo 103 de
nuestra Constitucion, con el objetivo de incrementar la eficacia de la
actuacion administrativa, ha propiciado la utilizacion de técnicas de
gasto distintas de las tradicionales. «Los convenios de colaboracion
que, con arreglo a las normas especificas que los regulan, celebre la
Administracion con personas fisicas o juridicas sujetas al derecho pri-
vadoy se encuentran, en este sentido, excluidos del ambito de aplica-
cion del mencionado texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en el apartado 1, letra d, del articulo 3° de
dicho texto.

La regulacion de los convenios de colaboracion en el ambito del
Ministerio de Defensa ha sido objeto, recientemente, de una profunda
revision a raiz de la promulgacion de tres normas: la Orden Ministerial
169/2003, de 11 de diciembre, por la que se regula el procedimiento de
celebracion de los convenios de colaboracion en el ambito del Ministe-
rio de Defensa; la Instruccion niimero 170/2003, de 15 de diciembre,
del Subsecretario de Defensa, por la que se aprueban las normas para la
elaboracion y tramitacion de los convenios de colaboracion en el ambi-
to del Ministerio de Defensa; y la Orden DEF/3015/2004, de 17 de sep-
tiembre, sobre delegacion de competencias en autoridades del Ministe-
rio de Defensa en materia de convenios de colaboracion. Este factor,
unido a la promulgacion de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, Gene-
ral Presupuestaria, asi como de las normas por la que se establece la
nueva estructura organica del Ministerio de Defensa, ha obligado a revi-
sar en su totalidad la edicion anterior para adaptarla al nuevo marco
normativo creado por las citadas disposiciones.

Por otra parte, y por lo que a los MOU se refiere, se ha realizado
una necesaria adaptacion a la nueva Ley General Presupuestaria y a la
nueva estructura organica del departamento; se ha aumentado conside-
rablemente el numero de dictamenes del Consejo de Estado citados, al



objeto de facilitar la interpretacion de aquellos extremos que ofrecian
una mayor dificultad; se han incluido, por otra parte, una serie de ins-
trumentos que no estaban contemplados en la edicidon anterior (coope-
racion Espafia-EEUU, RTO, PCC, NAMSA, NSIP, PESD, EDA, coope-
racion Espafa-Francia, OCCAR, CUIS); y se han afiadido, como
anexos, las normas internas basicas que los afectan (Orden Ministerial
comunicada 53/1987, de 24 de septiembre; Normas-guia de 11 de mayo
de 1990; Documento aclaratorio de 10 de febrero de 1997), todo lo cual
ofrece una vision bastante completa y sistemdatica del panorama actual
de los memorandos de entendimiento en lo que al ambito de actuacidon
del Ministerio de Defensa se refiere.

El conjunto de las cuestiones mencionadas ha propiciado la apari-
cion del presente estudio que —a pesar de su acrecentamiento respecto
a la version anterior— ha buscado en todo momento la claridad y la
concision, al objeto de convertirlo en un instrumento eficaz, tanto en el
aspecto de la gestion como en el del control interno de los convenios de
colaboraciéon y los MOU.

Quiero terminar manifestando mi felicitacion a los autores de este
estudio: el Teniente Coronel Interventor don JAVIER GARCIA
SERRANO y el Capitan Interventor don JESUS DIAZ TORRES.

Madrid, enero de 2005

RICARDO MARTINEZ GRANDE

General de Division Interventor
INTERVENTOR GENERAL DE LA DEFENSA
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AACP-1 Allied Acquisition Practices Publication (Publicacion sobre
practicas de adquisicion aliadas, OTAN)

AC/135 Group of National Directors on Codification (Grupo de Direc-
tores Nacionales de Codificacion, OTAN)

AC/313 Group on Acquisition Practices (Grupo de Practicas de Adqui-
siciones, OTAN)

AGARD Advisory Group for Aerospace Research and Development
(Grupo Asesor para la Investigacion y el Desarrollo Aerospacial,
OTAN)

AJEMA Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
BTID base tecnologica e industrial de la defensa europea
BOE Boletin Oficial del Estado

BOD Boletin Oficial de Defensa

BOD Board of Directors (Junta Directiva, NAMSO)

BOS Board of Supervisors (Junta de Supervisores, OCCAR)

CCAA comunidades autonomas



CEGEPEX Centro de Gestion de Pagos en el Extranjero

CEPA Common European Priority Area (area prioritaria comun euro-
pea, WRC)

CNAD Conference of National Armaments Directors (Conferencia de
Directores Nacionales de Armamento, OTAN)

COA carta de oferta y aceptacion (FMS)

CP Capability Package (paquete de capacidad, OTAN)

CUIL Common Use Item List (Lista de articulos de uso comun)
CUIS Common Use Item System (Sistema de articulos de uso comun)

DCI Defense Capabilities Initiative (Iniciativa sobre capacidades de
defensa, OTAN)

DGA Délégation générale pour I’armement (Delegacién General para
el Armamento, Francia)

DGAM Direccion General de Armamento y Material

DIGAM Director General de Armamento y Material

DIGENECO Direccion General de Asuntos Econdmicos

DIGENIN Direcciéon General de Infraestructura

DIGENPOL Direccion General de Politica de Defensa

DIGERINS Direccion General de Relaciones Institucionales de la Defensa

DISAM Defense Institute of Security Assistance Management (Instituto
de Defensa para la Gestion de la Asistencia en Seguridad, EEUU)

DOD US Departament of Defense (Departamento de Defensa de los
EEUU)



DRG Defence Research Group (Grupo de Investigacion para la Defen-
sa, OTAN)

EA Executive Administration (Administracion Ejecutiva, OCCAR)

ECAP European Capability Action Plan (Plan de accidén europeo de
capacidades, UE)

EDA European Defence Agency (Agencia Europea de Defensa, UE)

EDEM European Defence Equipment Market (mercado europeo de
equipos de defensa, UE)

EDIG European Defence Industries Group (Grupo de Industrias de
Defensa Europeas)

EEUU Estados Unidos de América
EFA European Fighter Aircraft (Avidon de combate europeo)
EMACON Estado Mayor Conjunto

ERG European Research Grouping (Grupo europeo de investigacion,
EUROPA)

ESDP European Security and Defence Policy (politica europea de segu-
ridad y defensa, UE)

ETD empresa transnacional de defensa
EU European Union (Unidén Europea)

EUCLID European Cooperation for the Long Term in Defence (Coo-
peracion europea a largo plazo en defensa, GAEO)

EUROPA European Understandings for Research Organisation, Pro-

grammes and Activities (Acuerdos europeos para organizacion,
programas y actividades de investigacion, GAEO)



FA Framework Agreement (acuerdo marco)

FAS Fuerzas Armadas espafiolas

FMS Foreign Military Sales (Ventas militares exteriores, EEUU)
GAEO Grupo de Armamento de Europa Occidental

GEIP Grupo Europeo Independiente de Programas

GIED Gerencia de Infraestructura y Equipamiento de la Defensa

GQA Government Quality Assurance (aseguramiento gubernamental
de la calidad)

I+D investigacion y desarrollo

I+T investigacion y tecnologia

IA Implementing Arrangement (acuerdo de ejecucion; EUCLID, THALES)
IC Infrastructure Committee (Comité de Infraestructura, OTAN)

IBAN [International Board of Auditors for NATO (Junta Internacional
de Auditores de la OTAN)

IEPG Independent European Programme Group (Grupo Europeo Inde-
pendiente de Programas)

IGAE Intervencidén General de la Administracion del Estado

IOC Instruccidon de operatoria contable a seguir en la ejecucion del
gasto del Estado

JCCA Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
JEMA Jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire

JEMAD Jefe del Estado Mayor de la Defensa
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JEME Jefes de Estado Mayor de los Ejércitos

JEMET Jefe del Estado Mayor del Ejército de Tierra

JP Joint Programme (programa conjunto, THALES)

LCAP Ley de Contratos de las Administraciones Publicas

LCE Ley de Contratos del Estado

LGP Ley General Presupuestaria

LGT Ley General Tributaria

LOA Letter of Offer and Acceptance (carta de oferta y aceptacion, FMS)
LOCE Ley Organica del Consejo de Estado

LOI Letter of Intent (carta de intenciones)

LOFAGE Ley de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado

LOR Letter of Request (carta de solicitud, FMS)

LRJAP-PAC Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun

MDC mecanismo de desarrollo de capacidades (UE)

MIZ Material Information Zentrum

MOA Memorandum of Agreement (memorando de acuerdo)

MOU Memorandum of Understanding (memorando de entendimiento)
MRCA Multirole Combat Aircraf (Avion de combate polivalente)

NAC North Atlantic Council (Consejo del Atlantico Norte, OTAN)
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NACOSA NATO Communications and Information Systems Operating
and Supporting Agency (Agencia OTAN para la Operacion y
Apoyo a los Sistemas de Comunicaciones e Informatica)

NAD National Armaments Directors (directores nacionales de armamento)

NADREP National Armaments Director Representative (representante
del NAD)

NAHEMA NATO Helicopter Design and Development Production and
Logistics Management Agency (Agencia OTAN para la Gestion del
Disefio, Desarrollo, Produccion y Logistica del Helicoptero NH90)

NAMSA NATO Maintenance and Supply Agency (Agencia de Mante-
nimiento y Abastecimiento de la OTAN)

NAMMA NATO Multirole Combat Aircraft Development and Produc-
tion Management Agency (Agencia OTAN para la Gestion del
Desarrollo, la Produccién y el Apoyo en Servicio del MRCA)

NAMSO NATO Maintenance and Supply Organization (Organizacion
de Mantenimiento y Abastecimiento de la OTAN)

NAPMO NATO Airborne Early Warning and Control Programme Manage-
ment Organization (Organizacion OTAN para la Gestion del Progra-
ma del Sistema Aerotransportado de Deteccion Avanzada y Control)

NATO North Atlantic Treaty Organization (Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte)

NCS NATO Codification System (Sistema de codificacion de la OTAN)

NEFMA NATO EFA Development Production and Logistics Manage-
ment Agency (Agencia OTAN para la Gestion del Desarrollo, la
Produccion y la Logistica del EFA)

NETMA NATO EF2000 and Tornado Development Production and
Logistics Management Agency (Agencia OTAN para la Gestion del
Desarrollo, la Produccion y la Logistica del EF2000 y del Tornado)



NH90 NATO Helicopter for the 90's (Helicoptero OTAN de los
afios 90)

NIAG NATO Industry Advisory Group (Grupo Asesor Industrial de la
OTAN)

NSIP NATO Security Investment Programme (Programa de inversiones
en seguridad de la OTAN)

OOAA organismos autonomos

OAEO Organizacion de Armamento de Europa Occidental

OCCAR Organisation conjointe de coopération en matiere d’arme-
ment (Organizacion Conjunta de Cooperaciéon en Materia de

Armamento)

OMP OCCAR Management Procedure (procedimiento de gestion de la
OCCAR)

ONU Organizacion de las Naciones Unidas

OSCE Organization on Security and Cooperation in Europe (Organi-
zacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa)

OTAN Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
PAEC Plan de accion europeo de capacidades (UE)

PCC Prague Capabilities Commitment (Compromiso de capacidades
de Praga, OTAN)

PESC politica exterior y de seguridad comun (UE)
PESD politica europea de seguridad y defensa (UE)
PEA politica europea de armamento (UE)

P{P Partnership for Peace (Asociacion para la Paz)

— 21 —



PMOU Programme Memorandum of Understanding (memorando de
entendimiento del programa)

PYME pequeiia y mediana empresa
RAE Real Academia Espafiola
RCE Reglamento de Contratos del Estado

RGLCAP Reglamento general de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas

RTA Research and Technology Agency (Agencia de Investigacion y
Tecnologia, RTO)

RTB Research and Technology Board (Junta de Investigacion y Tecno-
logia, RTO)

RTO Research and Technology Organization (Organizacion de Investi-
gacion y Tecnologia, OTAN)

RTP Research and Technology Project (proyecto de investigacion y tec-
nologia, WRC)

SDGINSERT Subdireccion General de Inspeccion y Servicios Técnicos
SDGPLAPRO Subdireccion General de Planificacion y Programas
SDGREINT Subdireccion General de Relaciones Internacionales
SDGTECEN Subdireccion General de Tecnologia y Centros

SEDEF Secretaria de Estado de Defensa / Secretario de Estado de
Defensa

SEGENPOL Secretaria General de Politica de Defensa / Secretario
General de Politica de Defensa

SEGENTE Secretaria General Técnica
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SHAPE Supreme Headquarters Allied Powers in Europe (Cuartel
General Supremo de las Potencias Aliadas en Europa, OTAN)

SRB Senior Resource Board (Junta Superior de Recursos, OTAN)

TA Technical Arrangement (acuerdo técnico, EUROPA)

TAMG TA Management Group (grupo de gestion del TA, EUROPA)

THALES Technology Arrangement for Laboratories for the European
Defence Science (Acuerdo tecnologico para laboratorios de cien-

cia europea de defensa, GAEO)

TRLCAP texto refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas

TRLGP texto refundido de la Ley General Presupuestaria
UE Unioén Europea

UEO Unién Europea Occidental

UN United Nations (Naciones Unidas)

UTE unién temporal de empresarios

WEAG Western European Armaments Group (GAEO o Grupo de
Armamento de Europa Occidental)

WEAQO Western European Armaments Organisation (OAEO u Organi-
zacion de Armamento de Europa Occidental)

WEU Western European Union (UEO o Unién Europea Occidental)

WRC WEAO Research Cell (Célula de Investigacion del GAEO)
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La Orden Ministerial 169/2003 ha venido en primer lugar a sustituir
y derogar la primitiva Orden Ministerial 97/1995, existente hasta la
actualidad, y por ultimo a regular el procedimiento de celebracidon de
los convenios de colaboracidn en el ambito del Ministerio de Defensa,
que en determinadas ocasiones ha suscitado grandes problemas en
cuanto a su gestion y fiscalizacion.

La citada Orden Ministerial 169/2003 se ha complementado
mediante el desarrollo de dos instrumentos legales imprescindibles:

1) Instruccion 170/2003, de 15 de diciembre, del Subsecretario de
Defensa, por la que se aprueban las normas para la elaboracion
y tramitacion de los convenios de colaboracion en el ambito del
Ministerio de Defensa.

2) Orden DEF/3015/2004, de 17 de septiembre, sobre delega-
cion de competencias en autoridades del Ministerio de
Defensa en materia de convenios de colaboracion, muy espe-
rada por determinados organos gestores para asi facilitar la
gestion.

Analicemos por separado la diferente legislacion actual.

El texto transcrito de la Orden Ministerial 169/2003, la Ins-
truccion 170/2003 y la Orden DEF/3015/2004 se corresponde con
el tenor literal de estas normas, tal y como han sido publicados en
los BOD ntimeros 248, de 22 de diciembre de 2003, y 249, de 23 de
diciembre de 2003, y en el BOE niimero 228, de 21 de septiembre
de 2004.



A) Orden Ministerial 169/2003 e Instrucciéon 170/2003

La Orden Ministerial 169/2003 consta de 8 normas, 2 disposiciones
adicionales, 1 disposicion transitoria, 1 disposicion derogatoria y 2 dis-
posiciones finales.

Al Normas

A.1.1) PRIMERA: Determina los 6rganos con competencia para
iniciar, elaborar y posteriormente aprobar los expedientes que
dan lugar a los proyectos de convenios de colaboracion en el
ambito del Ministerio de Defensa y sus organismos publicos,
y establece los procedimientos generales de actuacién en la
elaboracion y tramitacion de los mismos.

A.1.2) SEGUNDA: Ambito de aplicacion.

— Convenios de colaboracion que celebre el Ministerio de
Defensa y sus organismos publicos, bien sea:

a) Entre si.
b) Con personas fisicas o juridicas sujetas al derecho
publico.

— Convenios de colaboracion entre el Ministerio de Defensa
y sus organismos publicos, con personas fisicas o juridicas
sujetas al derecho privado, siempre que su objeto no esté
comprendido en los contratos regulados en el texto

refundido de la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas de 2000.

— Exclusion: Protocolos, convenios, memorandos de enten-
dimiento, acuerdos técnicos y cualquier otro acuerdo poli-
tico no normativo de caracter internacional de interés para
la defensa nacional.

— Los convenios de colaboracion en materia urbanistica
que celebra el organismo auténomo GIED fueron



A.1.3)

A.1.4)

excluidos en la antigua Orden Ministerial 97/95, ya que
en un apartado concreto de la misma los dejaba al
margen. Sin embargo, en la actual Orden Ministerial
169/2003, al no hacer referencia alguna a ellos y tam-
poco excluirlos de su ambito de aplicacion, habra de
entenderse que quedan incluidos.

— No obstante la regulacion de los convenios en materia
urbanistica que suscriba el organismo auténomo
GIED, le seran de aplicacion el Real Decreto
1687/2000, de 6 de octubre, por el que se aprobd el
Estatuto de la GIED, asi como los articulos 186 y 187
de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio
de las Administraciones Piblicas.

TERCERA: Organos competentes.

Es evidente que son el Ministro y los titulares de los organis-
mos publicos dependientes del departamento, si bien cabe la
delegacion de competencias para su suscripcion en otras auto-
ridades (delegacion de firma) a tenor de los articulos 13 a 16 de
la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

A este respecto, la Instruccién 170/2003, en su apéndice B,
establece el modelo de delegacién de firma.

No obstante, hay que tener en cuenta que ya el articulo 13 de la
LOFAGE, en su apartado 3, le establecia al Ministro de cada
departamento dicha competencia como original. A su vez la
Ley 30/92, en sus articulos 13 a 16, permitia la delegacion de
firma en aquellas autoridades que el Ministro traspasara la dele-
gacion para la suscripcion del convenio de colaboracion.

CUARTA: Iniciacion y elaboracion del proyecto de convenio.

— La iniciacién corresponde al érgano originador, que pue-
den actuar a iniciativa propia o a instancia de la autoridad



militar u 6rgano superior o directivo del que dependan. Por
lo tanto, habra que diferenciar entre:

A. Direcciones generales - Subdirecciones generales.

B. Los que determinen el JEMAD y los JEME.

C. Personal determinado por los titulares de sus organis-
mos publicos.

— Orden de proceder:

Ministro.

JEMAD.

Secretario de Estado.

Subsecretario de la Defensa.

JEMET.

JEMA.

AJEMA.

SEGENPOL.

Presidente y titulares de organismos publicos del
Ministerio de Defensa.

CEOMEOO® R

— Por ultimo, se adjuntara un expediente, que irda acompaia-
do de estudios e informes, en los que se indicara la nece-
sidad, oportunidad y legalidad, que sera remitida a la
Secretaria General Técnica.

Dichos estudios e informes, se realizaran por el 6rgano
gestor que corresponda.

A.1.5) QUINTO: Contenido del expediente.
El expediente contendra los siguientes documentos:

I. Conformidad del érgano que dio la orden de proceder.

II. Texto inicial v final del provecto del convenio.

Con respecto a este apartado, hay que tener en cuenta la
norma tercera de la Instruccion 170/2003, de 15 de diciembre,
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en la cual se establece la forma y estructura de los convenios
de colaboracion, y que literalmente se recoge en los siguientes
apartados:

«Tercera. Forma y estructura de los convenios de colabo-
racion.

Todo convenio, que se presentard en papel de trabajo,
conforme a las normas de imagen institucional vigentes, se
redactarad de forma que solo permita una interpretacion, su
texto serd claro, en estilo preceptivo y de modo conciso. Los
verbos iran normalmente en futuro excepto en las defini-
ciones o cuando el contexto obligue a utilizar otro tiempo
verbal.

La estructura de los convenios serd la siguiente:

1. Titulo.

El titulo indicara los organismos representados, poniendo
en primer lugar al Ministerio de Defensa u Organismo Publi-
co dependiente, asi como el contenido u objeto del convenio,
en letras mayusculas y en negrita. Se indicara mediante las
expresiones: «convenio marco de colaboraciony, «convenio de
colaboraciony, «primera revision dely, «convenio de aplica-
cion del convenio marcoy, «Addenda de ampliacion del con-
venioy, etc.

La indicacion del contenido u objeto del convenio, debera
ser tan corta, clara y explicativa como sea posible.

2. Identificacion de las partes.

Bajo el epigrafe « REUNIDOS en lugar y fechay, se expli-
citaran los representantes que suscriben el convenio, indi-
cando la capacidad juridica con que actuan cada una de
ellas.



Cuando alguna de las partes actue por delegacion se hara
referencia a la disposicion por al que se produce la misma.
Se cerrara este apartado con la siguiente formula:

«Ambas partes, en la representacion que ostentan, se
reconocen mutua capacidad para obligarse y convenir y»

3. Exponendo.

Bajo el epigrafe «kEXPONENy, se describiran de forma
clara, sencilla y breve los antecedentes y motivos que aconse-
Jjan la suscripcion del convenio.

Si para una mayor claridad, de este apartado, se decide
enumerar los parrafos que explicitan los diferentes motivos,
estos se haran en ordinales expresados en letra (primero,
segundo, etc.).

Se cerrard este apartado con la siguiente formula:

«Por lo expuesto, las partes acuerdan suscribir el presen-
te convenio que se regird por las siguientesy.

4. Clausulado.

Bajo el epigrafe « CLAUSULAS», se enumeraradn, en ordi-
nales expresados en letra (Primera, Segunda, etc.) las distin-
tas estipulaciones que componen el convenio, y procurando,
siempre que ello sea posible, titularlas y ordenarlas de acuer-
do con la siguiente secuencia:

a) Objeto de convenio.

b) Aportaciones de las partes.

c) Financiacion.

d) Medidas de control y seguimiento.
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e) Legislacion aplicable.
f) Vigencia.

g) Causas de resolucion.
h) Cierre.

i) Anexos.

4.1.  Objeto del convenio.

El objeto del convenio debera fijarse de forma precisa y
sin ambigiiedades en una sola clausula.

4.2.  Aportaciones de las partes.

Se concretaran, de forma clara e inequivoca, las actuacio-
nes y obligaciones que llevaran a cabo cada una de las partes
para la consecucion del objetivo del convenio. Dichas actuacio-
nes se ordenardn de forma secuencial, primero las de una parte
v a continuacion, las de la otra, en dos clausulas distintas.

Si el convenio es de los denominados «convenio marco de
colaboraciony, se podra hacer referencia a actividades o pro-
yectos futuros, que deberan ser desarrollados, en su caso,
como Addenda si amplia o modifica el original, o convenios de
aplicacion a dicho «convenio marcoy, para llevara a cabo una
o varias de las actividades citadas.

4.3.  Financiacion.

En aquellos convenios de los que se deriven derechos u obli-
gaciones de contenido econdomico, se indicard la parte o partes
que asumen el gasto con indicacion de la cifra correspondiente
en letra y numero, la forma de realizar los pagos y la aplicacion
presupuestaria o concepto similar a la que se imputan.



4.4. Medidas de control y seguimiento.

En éstas clausulas, se explicitaran las medidas a adop-
tar para realizar el control y seguimiento de las actuacio-
nes de las partes en orden a la consecucion de los fines pre-
Vistos.

En aquellos casos en los que se contemple la creacion de
una comision mixta de seguimiento, se debera concretar:

a) Miembros que la componen.
b) Funciones de la misma.
c) Periodicidad de las reuniones.

d) Mecanismo de toma de decisiones.

4.5. Legislacion aplicable.

Se indicara el régimen juridico que le es de aplicacion al
convenio y que serd valido para resolver las controversias que
surjan entre las partes, asi como los casos de suspension no
previstos por el propio convenio.

Se hara referencia, por tanto, al Orden Jurisdiccional de
lo Contencioso-Administrativo para resolver las cuestiones
litigiosas que puedan surgir en la interpretacion de los mis-
mos.

En todo caso, y con cardcter general, para la resolucion
de las dudas interpretativas que planteen los convenios de
naturaleza administrativa, se acudird a los principios esta-
blecidos en el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, y el resto del ordenamien-
to juridico administrativo, por lo que esta formula se inserta-
rd con cardcter general en los convenios.



4.6. Vigencia.

Se indicara el plazo de vigencia y, en su caso, los periodos
de prorroga que puedan acordar las partes firmantes del con-
venio. En su caso, figurard el procedimiento por el que se
harian efectivas las prorrogas.

4.7. Causas de resolucion.

Se indicaran los motivos de resolucion del convenio, que
deberdn especificar la forma y los plazos para la comunica-
cion de dicha decision, a la otra parte.

En todo caso, en general sera causa de resolucion de
los convenios la imposibilidad sobrevenida de cumplir el
fin o el incumplimiento grave acreditado por una de las
partes.

4.8. Cierre.

Se cerrara este apartado con la firma de las partes, ante-
poniendo la siguiente formula: «Y en prueba de conformidad
de cuanto antecede, firman el presente convenio en dos ejem-
plares originales, igualmente validos, en lugar y fecha arriba
indicados».

4.9. Anexos.

Los posibles anexos, a los que siempre habrd una refe-
rencia clara en las clausulas, se colocaran al final del conve-
nio. De haber varios se numeraran en ordinales arabigos y en
todo caso iran titulados. El cuerpo de cada anexo, en caso de
que haya de ser dividido, se realizara en apartados que se
numeraran en ordinales expresados en letras. Los apartados
podran titularse, pero de adoptarse este criterio, se hara con
todos.»



III. Memoria justificativa y memoria econdémica, que
incluira en la primera v, en su caso, los motivos por los que
solicitara la delegacién de firma, si el convenio no se va a
suscribir por alguno de los érganos con competencia para
ello, de acuerdo con lo establecido en el apartado tercero de
la Orden Ministerial 169/2003.

La norma sexta, puntos 3 y 4 de la Instruccion 170/2003,
fija los criterios a seguir, tanto en la memoria justificativa
como en la memoria econémica:

A) «La memoria justificativa, indicara la legalidad,
acierto y oportunidad del convenio, especificando los siguien-
tes extremos:

Antecedentes: evolucion de los acontecimientos plantea-
dos hasta la fecha.

Finalidad: necesidad que se pretende atender con el con-
venio proyectado.

Acierto: Razones o consideraciones que inducen a adop-
tarlo o lo hacen pertinente.

Justificacion: razones que inducen a adoptar la opcion
seleccionada entre las posibles soluciones para resolver la
necesidad planteada.

Aspectos complementarios: otros datos o informaciones
que contribuyan a explicar mejor la necesidad, oportuni-
dad, coherencia o proporcionalidad de las medidas pro-
puestas.

Se podran ademds especificar:

Actividades: descripcion sucinta de las actividades a
desarrollar. Datos estadisticos registrados sobre actividades
similares realizadas hasta el presente. Estimacion de las
actuaciones que implicara en un futuro inmediato.
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Relaciones: descripcion y volumen de las comunicaciones
con otros organos que desarrollen actividades concurrentes.
Deslinde de competencias con otros organos que actuan sobre
los mismos o similares hechos.

Los modelos de delegacion de firma y, caso de producirse,
aprobacion del gasto, se insertan a continuacion del presente
anexo como apéndices B y C respectivamente. »

NOTA: Ni en la Orden Ministerial 169/2003 ni en la Ins-
truccion 170/2003, en absoluto se menciona que la memo-
ria justificativa deba venir acompafiada de la firma del
organo responsable de su redaccion, por lo que seria con-
veniente que la misma contuviera tal requisito.

B) «En la memoria economica, se detallard la repercusion
economica de aquellos convenios que afecten el ingreso o
gasto publico o supongan variacion de plantilla. »

NOTA: Al igual que en el apartado precedente, también
seria conveniente que la misma viniera acompaiiada con la
firma del responsable de su elaboracion

IV. Informes emitidos por todos los érganos y unidades
administrativas del departamento u organismo publico

implicados en el convenio, 0 con responsabilidades en el
mismo por razon de la materia, entre los que deberan figu-
rar, siempre de forma preceptiva, los de la Asesoria Juridi-
ca competente y, cuando del tenor del convenio se deriven
derechos y obligaciones de contenido econdémico, el del
organo asesor en materia econémica y la fiscalizacién pre-
via de la Intervenciéon competente.

«Cuando el proyecto de convenio no incremente el gasto
publico ni disminuya los ingresos del Tesoro, se hara constar
asi en la citada memoria.»

El punto 6 de la norma sexta establece una serie de crite-
rios sobre estos preinformes y sefiala lo siguiente:
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«Entre los informes emitidos por todos los érganos y uni-
dades administrativas del Departamento implicados en el con-
venio o con responsabilidades en el mismo por razon de la
materia, debera figurar siempre de forma preceptiva el de la
Asesoria Juridica de la autoridad que haya dictado la orden
de proceder y cuando del convenio se deriven derechos y obli-
gaciones de contenido economico, el del organo asesor en
materia economica y el de la Intervencion competente.

La tramitacion de todo convenio del que se puedan deri-
var obligaciones con cargo al Departamento en los presu-
puestos del ejercicio corriente, exige la verificacion de que
existe crédito en el correspondiente concepto presupuestario.
Dicha acreditacion se realizara mediante el certificado de
existencia de crédito.»

Con respecto al informe de fiscalizacion previa de la
Intervencion competente, hay que sefialar lo siguiente:

PRIMERO: La Orden Ministerial 169/2003 comete el
error de situar dicho informe previo a la conformidad de la
otra parte que suscribe el convenio de colaboracion, cuando
dicho informe debe realizarse con caracter previo a la auto-
rizacion y aprobacion del convenio de colaboracion por la
autoridad competente.

A este respecto hay que tener en cuenta que el articulo
13.1 del Real Decreto 2188/1995 regula el momento y plazo
para el ejercicio de la funcion interventora, y taxativamente
establece que «...la Intervencion recibird el expediente origi-
nal y completo, una vez reunidos todos los justificantes y
emitidos los informes preceptivos, y cuando esté en disposi-
cion de que se dicte acuerdo por quien corresponda...».

SEGUNDO: La fiscalizacion previa de los convenios de
colaboracion y el control financiero de los mismos se realiza-
ba, hasta el 31 de diciembre de 2004, en funcion del Acuerdo
del Consejo de Ministros de 1 de marzo, por el que se daba
aplicacion a la prevision del articulo 95.3 del texto refundido

— 42 —



A.1.6)

de la Ley General Presupuestaria respecto al ejercicio de fun-
cion interventora y disposiciones relativas al control financie-
ro, que analizaremos en otro apartado. Actualmente, la fiscali-
zacion ha de cumplimentarse conforme a lo previsto en el
articulo 152 de la nueva Ley General Presupuestaria.

Lo descrito en el apartado primero es aplicable a la
Instruccion 170/2003, ya que la misma también adolece del
mismo error.

V. El informe del 6rgano originador en el que se eva-
Iien las observaciones formuladas, motivando las no consi-
deradas.

VI. Conformidad otorgada por la otra parte al texto
del proyecto de convenio.

«...una vez concluido el expediente, el organo originador
lo sometera a la conformidad del érgano que dio la orden de
proceder. »

SEXTO: Tramitacion de expediente.

Una vez aprobado el expediente hay que distinguir los siguien-
tes procesos:

a) Cuando se trate de convenios de colaboracion que celebre
el Ministerio de Defensa, excluidos sus organismos publi-
cos, con personas fisicas o juridica sujetas al derecho
publico, el 6rgano originador remitira el original comple-
to a la Secretaria General Técnica del departamento.

b) Por su parte, los organismos publicos dependientes del
Ministerio no realizaran el tramite anterior, por lo que
procederan a gestionar la firma del convenio y una vez
suscrito, remitiran a la Secretaria General Técnica una
copia del mismo para custodia, archivo y, en su caso,
publicacion.
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c)

d)

Asimismo, cuando se trate de convenios de colaboracion
que celebre el Ministerio de Defensa y sus organismos
publicos dependientes, con personas fisicas o juridicas
sujetas al derecho privado, el drgano originador gestiona-
ra la firma del mismo y una vez suscrito, remitira a la
Secretaria General Técnica una copia del convenio firma-
do para custodia, archivo y, en su caso, publicacion.

No obstante lo indicado en el punto anterior, se tendrd en
cuenta que, cuando se trate de convenios de colaboracion
que celebre el Ministerio de Defensa y sus organismos
publicos dependientes con los organos correspondientes
de las Administraciones de las comunidades autéonomas,
sera necesario recabar antes de su firma la aprobacion de
la Comisioén Delegada del Gobierno para Politica Autono-
mica (Acuerdo del Consejo de Ministros de 2 de marzo de
1990, modificado por el de 3 de febrero de 1998).

La citada aprobacion serd solicitada por la Secretaria
General Técnica, debiendo el 6rgano originador remitir a
ésta, en los casos que no tenga que enviarle el expediente
original completo, el texto del proyecto, las memorias y el
informe original de la Asesoria Juridica competente.

Por ultimo, en cualquier caso, de la paralizacion de un
expediente, el 6rgano originador dard cuenta a la Secreta-
ria General Técnica.

A su vez, la norma séptima de la Instruccion 170/2003

viene a determinar las actuaciones encaminadas a la tramita-
cion del expediente y a este respecto sefala lo siguiente:

«l) Aprobado el expediente, cuando se trate de convenios de

colaboracion que celebre el Ministerio de Defensa, excluidos sus
Organismos publicos, con personas fisicas o juridicas sujetas al
Derecho publico, el organo originador remitira el original com-

pleto a la Secretaria General Técnica. Asimismo, se remitird una

copia completa del expediente, por correo electronico «LOTUS
NOTES DESKTOP».(Direccion correo electronico: SEGENTE-

produccion normativa/DEFENSA@DEFENSA)
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En los convenios en los que se deriven derechos y obliga-
ciones de contenido economico, se remitiran en su caso, a la
Secretaria General Técnica, solo copias compulsadas de
aquellos documentos originales que necesariamente deben
quedarse en el organo originador para su gestion posterior.

Por su parte, los organismos publicos dependientes del
Ministerio no realizaran el tramite anterior, por lo que proce-
deran a gestionar la firma del convenio, y una vez suscrito,
remitiran a la Secretaria General Técnica una copia del
mismo para custodia, archivo y, en su caso, publicacion.»

2) En el resto de los supuestos b, ¢ y d se remite a la
Orden Ministerial 169/2003.

Para finalizar este apartado, es necesario comentar dos
aspectos fundamentales:

I) Delegacion de firma, autorizacion y aprobacion del
gasto.

II) Evacuacién de informes: plazos.
La norma sexta de la Instruccion 170/2003 sefiala lo siguiente:
Con respecto al apartado I):

«En la justificacion de la delegacion de firma, en su caso,
se indicaran los motivos por los cuales se delega en una auto-
rizacion determinada, v _si el provecto del convenio genera

gasto para el Departamento, se indicara la cantidad corres-
pondiente v la aplicacion presupuestaria a la que se imputa.

Por ello, dependiendo si genera o no gasto el proyvecto del
convenio, la resolucion aprobatoria por parte de la autoridad
con competencia para ello, deberd contener la autorizacion de
la delegacion de la firma, v en su caso también, la aprobacion
del gasto v autorizacion del compromiso. Este ultimo docu-
mento acomparniara el expediente.»
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A.17)

La justificacion de dichos actos se realizara conforme al apén-
dice B y C que se acompaiia a la citada Instruccién 170/2003.

Por tltimo y en lo referente al apartado II):

«Con caracter general, los plazos para evacuar los infor-
mes a que se seran de diez dias contados desde la fecha del
registro de entrada en el organo competente para emitir dicho
informe, de acuerdo con lo que establece el articulo 83 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

El organo que dio la orden de proceder, podra modificar
dichos plazos basdndose en la urgencia, trascendencia o rele-
vancia del proyecto de convenio.

Al objeto de agilizar la gestion y disminuir los tiempos de
tramitacion, tanto la solicitud de informes como la evacuacion
de los mismos, a que se refiere el presente punto se adelanta-
ran por correo electronico sin menoscabo de su tramitacion
por el cauce reglamentariamente establecido.

Cuando con cardcter excepcional, y para completar el
expediente sea necesario recabar el informe de un organo de
la administracion ajeno al departamento, éste se solicitard a
través de la Secretaria General Técnica.

Asimismo, el organo originador remitird el texto final del
convenio proyectado a la otra parte para recabar su conformidad.

Por ultimo, una vez concluido el expediente, el organo ori-
ginador lo someterd a la conformidad del organo que dio la
orden de proceder. »

Tramite en la Secretaria General Técnica.

Una vez realizadas las actuaciones precedentes, la Secre-
taria General Técnica, tras verificar que el expediente se ha
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elaborado de acuerdo con lo establecido en la Orden Ministe-
rial 169/2003, completara el mismo con los informes que con-
sidere necesarios, tanto del propio departamento como de
organos ajenos al mismo, e incorporara un informe evaluando
el proyecto de convenio en el que se especificara si sus dispo-
siciones se ajustan a la legalidad.

Si en los informes elaborados en esta fase se formularan
observaciones sustanciales al proyecto presentado, serdn eva-
luadas por la Secretaria General Técnica, que las remitird al
organo originador para su consideracion.

Completado el expediente con los informes procedentes,
el proyecto de convenio sera remitido al érgano originador
para que gestione su suscripcion.

Asimismo, y en su caso, la Secretaria General Técnica
comunicara al drgano originador, la resolucion de la Comision
Delegada del Gobierno para Politica Autondémica, en relacion
con los convenios que se citan en el apartado sexto, punto 3.

La norma octava de la Instruccion 170/2003 establece lo
siguiente:

«Recibidos los expedientes..., la Secretaria General Téc-
nica comprobard que el mismo se ha elaborado de acuerdo
con la normativa vigente y que figuran en el todos los docu-
mentos que establece la norma sexta anterior.

Si de esta revision se notara la falta de algin documento
o se observase alguna deficiencia en su elaboracion, la Secre-
taria General Técnica procedera a devolver el expediente al
organo originador para que se complete o subsane la falta.

Admitido el expediente, la Secretaria General Técnica
completara el texto con las clausulas de estilo, fecha y cita del
organo firmante, solicitara los informes de los demas Ministe-
rios que reglamentariamente hayan de intervenir en el proce-
dimiento y, acto seguido, incorporard al expediente su infor-
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me, en el cual evaluara si sus disposiciones se ajustan a la
legalidad.

La Secretaria General Técnica podra recabar en esta fase
todos los informes que considere necesarios, con el fin de fun-
damentar su informe.

Si en los informes elaborados en esta fase se formularan
observaciones sustanciales al proyecto presentado, éstas
seran evaluadas por la Secretaria General Técnica, y las remi-
tirda al organo originador para su consideracion

Concluido el expediente, la Secretaria General Técnica
procedera a certificar, en duplicado ejemplar, que el texto
informado es el que e somete para su aprobacion a la auto-
ridad competente, firmando, fechando y numerando la pri-
mera hoja del proyecto de convenio y sellando todas las
demas.

Por la Secretaria General Técnica se llevara el registro de
las certificaciones de los convenios tramitados.

Finalizada ésta tramitacion, el proyecto de convenio junto
con una copia certificada, y el informe favorable de la Secre-
taria General Técnica, se remitira al organismo originador,
para que gestione su SUSCripcion.

El original del expediente, en el que debera figurar la otra
copia certificada, quedara archivado en la Secretaria General
Técnica.

Asimismo, y en su caso, la Secretaria General Técnica
comunicard al organo originador, la resolucion de la Comision
Delegada del Gobierno para Politica Autonomica, en relacion
con los convenios que se citan en la norma séptima, punto 3.

Todas la relaciones entre el Secretario General Técnico y
los organos originadores en el Estado Mayor de la Defensa y
los Ejércitos se haran siempre a través del Jefe del Estado

— 48 —



A.1.8)

Mayor Conjunto de la Defensa y de los Segundos Jefes de
Estado Mayor.»

Suscripcidn y publicacion.

La fase ultima del convenio de colaboracion se realiza de
la siguiente manera:

«Preparado el convenio para su suscripcion, el organo
originador realizard los tramites oportunos para gestionar la
firma del mismo por el Ministro de Defensa o autoridad con
competencia para ello de acuerdo con lo establecido en el
apartado tercero de esta Orden.»

Es aqui el momento procesal oportuno donde se debe pro-

ducir la fiscalizacion previa limitada, de acuerdo con el Consejo
de Ministros de 4 de marzo de 2002 —actualmente fiscalizacion

previa plena conforme al articulo 152 de la nueva Ley General
Presupuestaria—, y no el apartado que la Orden Ministerial
169/2003 establece v que la Instruccion 170/2003 reitera.

«En todo caso, el organo originador someterd el convenio
a la aprobacion expresa de la autoridad con competencia para
celebrarlo, lo que conllevarad, también, caso de producirse, la
aprobacion del gasto.

Una vez firmado el convenio, una copia del mismo y, en su
caso, una copia del documento de la delegacion de firma y,
caso de producirse, aprobacion del gasto se remitira a la
Secretaria General Técnica para custodia y archivo.

Solo se publicaran, en el Boletin correspondiente, aque-
llos convenios que se celebren con las comunidades autono-
mas o los que, por su especial contenido, asi lo disponga el
Subsecretario de Defensa.

La Secretaria General Técnica llevara un registro de
todos los convenios firmados en el ambito del Departamento.»
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A su vez, la disposicion adicional primera de la Orden
Ministerial 169/2003 viene a regular el supuesto de «AUTO-
RIZACION DEL CONSEJO DE MINISTROS» y seiiala lo
siguiente:

«El Ministro de Defensa, los titulares de sus Organismos
publicos dependientes o los organos en quienes aquel y éstos
deleguen la competencia, necesitaran autorizacion del Conse-
jo de Ministros para la suscripcion de convenios de colabora-
cion en los casos y con los requisitos previstos en el articulo
74.4 del Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de
septiembrey (cuantia indeterminada o plurianual).

NOTA: La actual Ley 47/2003, de 26 de noviembre, Gene-
ral Presupuestaria, lo regula en el art. 74.5, con la salvedad
de que se ha suprimido el principio por el cual la autoriza-
cion por el Consejo de Ministros llevaba implicita la aproba-

cion del gasto.

«La autorizacion citada se solicitard por el érgano origi-
nador a la Secretaria General Técnica (Unidad del Consejo de
Ministros) para que ésta lo eleve por conducto reglamentario
al Consejo de Ministros. Se acompanaran a la solicitud los
documentos originales siguientes: propuesta de la autoriza-
cion del Consejo de Ministros; texto y memorias del proyecto;
informes de la Asesoria Juridica General, de la Intervencion
General de la Defensa de fiscalizacion previa al gasto y de la
Oficina Contable del Departamento (certificados de existen-
cia de crédito tanto en los presupuestos del ejercicio corrien-
te, como en los presupuestos de los ejercicios posteriores a los
que se extienda el gasto previsto)» (antiguo articulo 61
TRLGP, actualmente articulo 47 de la Ley 47/2003).

NOTA: La citada disposicion comete otro error al atribuir
unicamente a la Intervencion General de la Defensa (o
Intervencion Delegada que corresponda a la autoridad que
aprueba el gasto que se deriva de la suscripcion del conve-
nio) la facultad para emitir el informe de fiscalizacion pre-



via del gasto, ya que puede darse el caso de que la compe-
tente para emitir el citado informe de fiscalizacion sea la
Intervenciéon General de la Administraciéon del Estado
(Resolucion de la IGAE, de 25 de febrero de 1988), que sera

analizada en el apartado de fiscalizacion y al cual nos
remitimos.

Por ultimo, tampoco tiene sentido el orden de prelacion
de documentos, ya que el certificado de existencia de cré-
dito para el ejercicio corriente o de retencion de créditos
para ejercicios futuros se acompaiia en tltimo lugar, des-
pués de la fiscalizacion efectuada por la Intervencion Dele-
gada que corresponda. A este respecto solo sera necesario
recordar lo que establece el art. 13.1 del Real Decreto
2188/95, aludido en parrafos precedentes.

«Recibida en la Secretaria General Técnica la autoriza-
cion del Consejo de Ministros, la remitira al organo origina-
dor para que proceda a gestionar la firma del convenio y una
vez suscrito, el organo originador enviara a la Secretaria
General Técnica una copia del mismo para custodia, archivo
y, en su caso, publicacion.»

Por tltimo, la disposicion adicional segunda introduce una
modificacion, en sus articulos 22.2 y 24.1.b), de la Orden
Ministerial 105/2002, de 22 de mayo, por los que se regula la
produccion normativa en el ambito del Ministerio de Defensa,
y establece que el expediente contendra los siguientes docu-
mentos:

«b) Memoria justificativa, informe sobre el impacto por
razon de género de las medidas que se establecen en el texto
de la disposicion provectada, memoria economica y tabla de
vigencias y derogaciones.»




B) Orden DEF/3015/2004, de 17 de septiembre, sobre delegacion
de competencia en autoridades del Ministerio de Defensa en
materia de convenios de colaboracion.

Al no existir una orden de delegacion de competencias del Ministro
en determinadas autoridades del Ministerio de Defensa, todos los con-
venios de colaboracion, hasta la fecha de la publicacion de esta Orden
DEF/3015/2004, debian ser SUSCRITOS —salvo los casos de dele-
gacion de firma—, AUTORIZADOS y APROBADOS por el
MINISTRO DE DEFENSA.

La actual Orden DEF/3015/2004, en su preambulo establece lo
siguiente:

«Con el fin de conseguir la mayor celeridad y simplificacion en los trd-
mites en el proceso de elaboracion y tramitacion de los convenios de colabo-
racion en el ambito del Ministerio de Defensa a los que se refiere la Orden
169/2003, de 11 de diciembre, se estima necesario acudir a la figura de la
delegacion de competencias prevista en el articulo 13 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13
de enero, a efectos que determinadas autoridades del Ministerio de Defensa
puedan formalizar los mencionados convenios de colaboracion.

En consecuencia, al amparo del articulo 13 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, dispongo:

Primero.—Con independencia de lo establecido en el Real Decreto
1437/2001, de 21 de diciembre de 2001, de desconcentracion de facul-



tades en materia de convenios, contratos y acuerdos técnicos, en el
ambito del Ministerio de Defensa, y teniendo en cuenta las reservas que
se expresan en el anexo a esta Orden, se delega la competencia para
celebrar los convenios de colaboracion definidos en la Orden
169/2003, de 11 de diciembre, por la que se regula el procedimiento de
celebracion de los convenios de colaboracion en el ambito del Ministe-
rio de Defensa, en las autoridades del Departamento que a continua-
cion se relacionan y en las materias de sus respectivas competencias:

a) Jefe de Estado Mayor de la Defensa.

b) Secretario de Estado de Defensa.

c) Subsecretario de Defensa.

d) Secretario General de Politica de Defensa.

e) Jefe de Estado Mayor del Ejército de Tierra.

f) Jefe de Estado Mayor de la Armada.

g) Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire.

h) Presidentes y Titulares de Organismos puiblicos dependientes
del Ministerio de Defensa, cuando no se prevea en sus respec-
tivos estatutos.

Segundo.—El Ministro de Defensa podra avocar para si el conoci-
miento de cualquier convenio en tramite cuando circunstancias de
indole técnica, economica, social, juridica o territorial lo hagan con-
veniente.

Tercero.—En los convenios de colaboracion, que se suscriban en
virtud de la presente delegacion se hara constar tal circunstancia.

Cuarto.—Las delegaciones de competencias, incluidas en la pre-
sente Orden Ministerial, conllevardn la aprobacion del gasto corres-
pondiente.»

La citada Orden DEF/3015/2004 viene acompafiada de una disposi-
cion adicional tnica, que regula dos materias que no tienen nada que
ver con la delegacién de competencias en autoridades de Defensa en
materia de convenios de colaboracion, a saber:

«l. Se delega en el Subsecretario de Defensa el nombramiento de
los Delegados de Defensa establecido en el articulo 6, punto 1, del Real
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Decreto 915/2002, de 6 de septiembre, sobre organizacion y funciona-
miento de las Delegaciones de Defensa.

2. Se delega en el Director General de Infraestructura la compe-
tencia para:

a) Conceder autorizaciones especiales de uso sobre bienes
inmuebles afectados o adscritos al Ministerio de Defensa, esta-
blecidas en el articulo 90.1 de la Ley 33/2003, de 3 de noviem-
bre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas.

b) Otorgar autorizaciones y concesiones demaniales sobre bienes
inmuebles afectados o adscritos al Ministerio de Defensa, esta-
blecidas en el articulo 95 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre. »

Para finalizar, el anexo de la citada Orden DEF/3015/2004 esta-
blece una reserva de competencias en el Ministro de Defensa:

«Convenios de colaboracion, definidos en el apartado segundo,
punto 1 a), de la Orden 169/2003, de 11 de diciembre, por la que se
regula el procedimiento de celebracion de los convenios de colabora-
cion en el ambito del Ministerio de Defensa, cuya competencia se
reserva el Ministro de Defensa:

1. Los convenios de colaboracion que se celebren con las dife-
rentes Comunidades Autonomas cuando las autoridades que los fir-
men sean sus Presidentes o Consejeros autonoémicos.

2. Los convenios de colaboracion que se celebren con los Muni-
cipios de gran poblacion y con la Federacion de Municipios mds
representativa en el ambito nacional.

3. Los convenios marcos de colaboracion que se celebren con las
diferentes Universidades publicas cuando las autoridades que los fir-
men sean los Rectores de las mismas.

4. Los Acuerdos de Colaboracion, Acuerdos Marco o Protocolos
que se celebren con otros Departamentos Ministeriales cuando las
autoridades que los firmen sean los titulares de los mismos.»



Por ultimo, es necesario comentar que la publicacion de esta Orden
DEF/3015/2004, si bien ha supuesto una agilidad y simplificacién en
determinados convenios de colaboracion, habria sido deseable que se
hubiera producido a la misma vez que la Orden Ministerial
169/2003 y que la Instruccion 170/2003.



C) CONVENIOS DE COLABORACION: GESTION
FINANCIERA Y CONTROL

Para la conclusion de este estudio de los convenios de colaboracion,
solamente nos queda analizar varios aspectos:

Gestion financiera.

Funcién interventora.

Control financiero.

Estadistica.

Subvenciones en relacion con los convenios de colaboracion.

DNk w =

1. GESTION FINANCIERA

La suscripcién de un convenio de colaboracion puede dar lugar a
que se produzcan varios supuestos:

1. Convenios de colaboracion que no implican ninglin gasto para
las partes contrayentes.

2. Convenios de colaboracion que llevan implicitos una serie de
gastos. Dentro de dichos gastos hay que distinguir a su vez la
siguiente clasificacion:

2.1. Gastos determinados de caracter anual (un ejercicio pre-
supuestario).

2.2. QGastos determinados de caracter plurianual (varios ejer-
cicios presupuestarios).



2.3.  Gastos indeterminados de caracter anual y/o plurianual.
Pasamos a desarrollar estas clasificaciones:

1. Convenios de colaboracion que no implican ningin tipo de
gasto.

Podria darse el caso que de un convenio de colaboracién no se
deriven gastos para la Administracion, ya que en muchos
supuestos, con la figura del acuerdo o protocolo de colabora-
cion, se pueden sentar las bases o premisas de futuros conve-
nios de colaboracion que posteriormente implicaran gastos
para el Erario Publico.

Por lo tanto, en aquellos supuestos en que los acuerdos o pro-
tocolos de colaboracion y sus convenios que se deriven no lle-
ven implicitamente ningun tipo de gasto, los mismos estarian
exentos de fiscalizacion.

Por el contrario, si los futuros convenios de colaboraciéon que
se deriven de ese acuerdo o protocolo implican una serie de
gastos para la Administracion, éstos estaran sujetos al régi-
men de fiscalizacion.

2. Convenios de colaboracién que implican gastos concretos y
determinados.

Es muy frecuente que, en el momento de la suscripcion de
los convenios de colaboracion, éstos lleven implicitos la
realizacion de unos gastos de cuantias concretas. Ahora
bien, ;qué tipo de gastos podra ir con cargo a los presu-
puestos? ;Puede ser cualquier tipo de gasto? ;Son aplica-
bles al capitulado de personal? ;Y al de inversiones rea-
les?

Es evidente que seran los gastos de transferencia, y mas con-
cretamente los relativos a los capitulos 4 y 7 del presupues-
to, es decir, los conceptuados en subvenciones y transfe-
rencias.



Los gastos de personal, asi como los de inversiones, se refleja-
ran en sus capitulos especificos que son néminas y contratos;
por lo que no es aplicable a dichos supuestos la figura juridica
del convenio de colaboracion.

En este apartado tendremos que diversificar, si el gasto que se
deriva del convenio de colaboracion es de caracter anual o
plurianual.

En el supuesto de un convenio de colaboracion con gasto anual,
no hay ninguna traba administrativa ya que se realizaran con cargo
al presupuesto del afio en curso. Sin embargo, cuando se trata de
convenios de colaboracion que abarcan varios ejercicios presu-
puestarios, debemos acudir a dos preceptos fundamentales de la
Ley General Presupuestaria, es decir el articulo 47 y 74.1.

A este respecto el articulo 47 preceptia lo siguiente:

«l. Podran adquirirse compromisos de gastos que hayan de
extenderse a ejercicios posteriores a aquel en que se autoricen
siempre que no superen los limites y anualidades fijados en el
numero siguiente:

2. El numero de ejercicios a que pueden aplicarse los gastos
no serd superior a cuatro. El gasto que se impute a cada uno
de los ejercicios posteriores no podra exceder de la cantidad
que resulte de aplicar al crédito inicial a que corresponda la
operacion los siguientes porcentajes: en el ejercicio inmediato
siguiente, el 70 por ciento, en el segundo ejercicio, el 60 por
ciento, y en los ejercicios tercero y cuarto, el 50 por ciento.

Las retenciones a que se refiere la disposicion adicional deci-
mocuarta del texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, computardn a efectos de los
limites establecidos por los anteriores porcentajes.

Estas limitaciones no serdan de aplicacion a los compromisos
derivados de la carga financiera de la Deuda y de los arren-



damientos de inmuebles, incluidos los contratos mixtos de
arrendamiento y adquisicion.

Cuando no exista crédito inicial y haya de realizarse algun
gasto que no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente y del
mismo se deriven compromisos que se extiendan a ejercicios
futuros, los porcentajes anteriores se aplicardn sobre el crédi-
to que se dote mediante las transferencias de crédito previstas
en el articulo 51 a). En este supuesto, los limites a que se refie-
re este apartado se computardn conjuntamente.

3. El Gobierno, en casos especialmente justificados, podra
acordar la modificacion de los porcentajes anteriores, incre-
mentar el numero de anualidades o autorvizar la adquisicion de
compromisos de gastos que hayan de atenderse en ejercicios
posteriores en el caso de que no exista crédito inicial. A estos
efectos, el Ministro de Hacienda, a iniciativa del ministerio
correspondiente, elevara al Consejo de Ministros la oportuna
propuesta, previo informe de la Direccion General de Presu-
puestos que acredite su coherencia con la programacion a que
se refieren los articulos 28 y 29 de esta ley.

4. Los compromisos a que se refiere este articulo se especifi-
caran en los escenarios presupuestarios plurianuales y debe-
ran ser objeto de contabilizacion separada.»

El articulo 74 de la actual Ley General Presupuestaria, en rela-
cion con los convenios de colaboracion, preceptua lo siguiente:

«l. Corresponde a los ministros y a los titulares de los demdas
organos del Estado con dotaciones diferenciadas en los Presu-
puestos Generales del Estado aprobar y comprometer los gastos
propios de los servicios a su cargo, salvo los casos reservados por
la ley a la competencia del Gobierno, asi como reconocer las obli-
gaciones correspondientes, e interesar del Ordenador general de
pagos del Estado la realizacion de los correspondientes pagos.

2. Con la misma salvedad legal, compete a los presidentes o
directores de los organismos autéonomos del Estado la aproba-



cion y compromiso del gasto, asi como el reconocimiento y el
pago de las obligaciones.

3. Compete a los directores de las entidades gestoras y servi-
cios comunes de la Seguridad Social, la aprobacion y el com-
promiso del gasto y el reconocimiento de la obligacion, e inte-
resar del Ordenador general de Pagos de la Seguridad Social
la realizacion de los correspondientes pagos.

4. Las facultades a que se refieren los anteriores nuimeros
podran desconcentrarse mediante real decreto acordado en
Consejo de Ministros, o ser objeto de delegacion en los térmi-
nos establecidos reglamentariamente.

5. Los organos de los departamentos ministeriales, de sus
organismos autonomos y de las entidades gestoras y servicios
comunes de la Seguridad Social, competentes para la sus-
cripcion de convenios de colaboracion o contratos-programas
con otras Administraciones publicas o con entidades publicas
o privadas necesitardan autorizacion del Consejo de Ministros
cuando el gasto que de ellos se derive sea de cuantia indeter-
minada o haya de extenderse a ejercicios posteriores.

Con cardcter previo a la suscripcion se tramitard el oportu-
no expediente de gasto, en el cual figurara el importe maxi-
mo de las obligaciones a adquirir y, en caso de gastos de
cardcter plurianual, la correspondiente distribucion de
anualidades.»

Por lo tanto, del parrafo 5 del precitado articulo 74 de la LGP
se desprenden las siguientes conclusiones:

1.* Los convenios de colaboracion que celebren los 6rganos
de los departamentos ministeriales y sus organismos auto-
nomos con otras Administraciones publicas o con entidades
publicas o privadas necesitaran la autorizacion del Consejo
de Ministros cuando el gasto que se derive de ellos sea de
cuantia indeterminada o se extienda a ejercicios posteriores
(caracter plurianual).



2.* Que la autorizacion del Consejo de Ministros ya no lleva
implicita la aprobaciéon del gasto que se deriva del convenio
de colaboracion, pues le corresponde a la autoridad con com-
petencia delegada (apartado cuarto Orden DEF/3015/2004).

Para concluir con la clasificacion efectuada con anterioridad, y
mas concretamente la de convenios de colaboracion cuyos gas-
tos sean indeterminados y se refieran a uno o varios ejerci-
cios presupuestarios, es evidente que se aplicara el reiterado
articulo 74.5 de la Ley General Presupuestaria, como ya hemos
mencionado en el parrafo precedente.

La tramitacion contable de un convenio se desarrolla segin las
fases establecidas en las leyes, concretamente en la Ley General
Presupuestaria y sus normas de desarrollo, es decir, la Orden de
1 de febrero de 1996, por la que se aprobo la IOC, modificada
por la Orden de Hacienda 1299/2002, de 23 de mayo.

Por lo tanto, habré que distinguir las siguientes fases contables:
PRIMERA FASE:

Cuando de un convenio se derivan obligaciones con cargo a la
Administracion, sera necesario contar con la existencia de cré-
dito en el concepto presupuestario a que corresponda.

A este respecto por la Oficina de Contabilidad del Ministerio
de Defensa u OOAA que corresponda, se tramitara y expedira
el correspondiente DOCUMENTO «RC» DE EJERCICIO
CORRIENTE, para el caso de un ejercicio presupuestario; si
afectara a varios ejercicios presupuestarios (caracter pluria-
nual) se expedira el DOCUMENTO «RC» DE EJERCI-
CIOS POSTERIORES, que debera cumplir los limites que
establece el tan reiterado articulo 47 de la LGP.

SEGUNDA FASE:

Aprobado el gasto correspondiente, por el 6rgano competente
para ello se expedira el DOCUMENTO CONTABLE «A»



EJERCICIO CORRIENTE. En los convenios suscritos por
el Estado serdn 6rganos competentes, con caracter general, los
ministros y secretarios de Estado, y en los suscritos por sus
organismos autdnomos su presidente o director.

TERCERA FASE:

Formalizado y suscrito el convenio y, por lo tanto, adquirido el
compromiso de gasto, se deberd contabilizar y expedir EL
DOCUMENTO «D» DE EJERCICIO CORRIENTE.

CUARTA FASE:

Reconocidas las obligaciones a cargo del Estado, y a medida
que se vaya ejecutando el convenio, se expedird y contabiliza-
ra la obligacién emitiendo el correspondiente o los DOCU-
MENTOS CONTABLES «OK».

Por tltimo, nos queda un aspecto bastante importante
sobre los convenios de colaboracion: la necesidad o no de
someter los mismos a un acto formal de recepcion. A este
respecto la Intervencion General de la Administracion del Esta-
do, en escrito de 19 de mayo de 1999, traslada la opinién mani-
festada al respecto por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa en un dictamen de 13 de diciembre de 1998,
que por su importancia reproducimos literalmente:

«En primer lugar debe sefialarse que la aplicacion de la LCAP
a los Convenios de Colaboracion excluidos de la misma por lo
dispuesto en su articulo 3.1, apartados c) y d) solo puede
entran en juego por lo dispuesto en el apartado 2 del mismo
articulo 3 de la Ley expresivo de que «los supuestos contem-
plados en el apartado anterior se regiran por sus normas espe-
ciales, aplicandose los principios de esta Ley para resolver las
dudas y lagunas que pudieran presentarse», siendo muy distin-
to, como ha tenido ocasion de declarar esta Junta, la aplica-
cion de principios de la aplicacion concreta de preceptos, por
lo que puede sostenerse que en los Convenios excluidos de la
LCAP no se requiere un acto formal y positivo de recepcion o



conformidad, como exige el articulo 111 de la LCAP, con los
requisitos y efectos previstos en la propia Ley y en sus normas
de desarrollo reglamentario, siendo suficiente, la expedicion
de certificado que acredite el cumplimiento de lo convenido,
pues con ello se aplican los principios de la Ley y no el pre-
cepto concreto de su articulo 111».

Concluye el escrito de la Intervencion General de la Adminis-
tracion del Estado con lo siguiente: «...de lo anterior se des-
prende que los Convenios de Colaboracion excluidos de la
LCAP no precisan someterse al acto de recepcion salvo que su
propio clausulado se remita a las normas comunes de termina-
cion de los contratos administrativos o prevea expresamente la
exigencia de dicho acto.

En consecuencia, al realizar la intervencion previa a la liqui-
dacion del gasto o reconocimiento de obligaciones derivadas
de estos Convenios, no cabe formular un reparo suspensivo por
no figurar en el expediente el acta de recepcion cuando ésta no
sea preceptiva con lo antes sefialado.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 28 del Real Decreto
2188/95, a esta Intervencion General le corresponde designar
el delegado del Interventor General que lleve a cabo la inter-
vencion de la comprobacion material de la inversion, para lo
cual los organos gestores deberdn formular solicitud al efecto
cuando dicha inversion supere los cinco millones de pesetas.

En relacion con dicha cuestion debe serialarse que esta Inter-
vencion General no conoce el contenido ni el régimen estable-
cido en un Convenio determinado cuando se solicita designa-
cion de representante por el organo que ha celebrado el
Convenio por parte de la Administracion General del Estado,
por lo que estima conveniente que, cuando dicho organo for-
mule la mencionada solicitud, acompaiie a la misma el texto
del Convenio a efectos de determinar su régimen juridico y
obrar en consecuencia, extremo éste que deberia ponerse en
conocimiento de los organos gestores incluidos en el ambito
de actuaciones de cada Intervencion Delegada.»
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2. FUNCION INTERVENTORA

Con lo establecido en el apartado primero de la Orden
DEF/3015/2004, y de acuerdo con lo prescrito en el articulo 8.1.b) del
Real Decreto 2188/1995, la fiscalizacion de los convenios de colabora-
cion en los que la competencia ha sido delegada se ejercera por el
interventor delegado cuya competencia orgédnica o territorial se corres-
ponda con la autoridad que acuerde el acto de gestion.

Por lo tanto, y a tenor de la nueva Orden DEF/3015/2004, sobre
delegacion de competencias en materia de convenios de colaboracion
en el ambito del Ministerio de Defensa, a continuacion y a través de un
esquema fijaremos las autoridades que suscriben el convenio por dele-
gacion y el interventor delegado a quien corresponde realizar el ejerci-
cio de la fiscalizacion previa.

Autoridad que firma

Fiscalizacion previa

JEMAD

Interventor Delegado en JEMAD

Secretario de Estado de Defensa

Interventor General de la Defensa

Subsecretario de Defensa

Interventor Delegado en la Subsecretaria

Secretario General de Politica
de Defensa

Interventor Delegado en SEGENPOL

JEMET Interventor Delegado en el Cuartel General
del Ejército.

AJEMA Interventor Delegado en el Cuartel General
de la Armada

JEMA Interventor Delegado en el Cuartel General

del Aire

Presidente y titular en organismos
publicos

Interventor Delegado en cada organismo
publico




Las normas aplicables para el ejercicio de la funcién intervento-
ra son las siguientes:

1. LGP (articulos del 148 al 156).

2. Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se
desarrolla el régimen de control interno ejercido por la
IGAE.

Sobre esta fase, se transcribe y actualiza lo publicado en nuestro
anterior estudio titulado:

CONVENIOS DE COLABORACION Y MEMORANDOS DE
ENTENDIMIENTO EN EL AMBITO DEL MINISTERIO DE
DEFENSA, PUBLICADO POR LA SECRETARIA GENERAL
TECNICA. CENTRO DE PUBLICACIONES. ABRIL 2003

La competencia para llevar a cabo la fiscalizacion previa de los
expedientes de gasto que se regulan en el articulo 8.1.a) 1* del Real
Decreto 2188/1995 le corresponde a la Intervencion General, ya que es
la competente para la fiscalizacion de los convenios en los que los gas-
tos que se deriven hayan de ser aprobados por el Consejo de Ministros
o por las comisiones delegadas del Gobierno.

Si relacionamos el articulo citado con lo dispuesto en el articulo 74
del texto refundido de la Ley General Presupuestaria, llegamos a la con-
clusion de que ha de ser la Intervencion General quien fiscalice los con-
venios de colaboracion que suscriban los 6rganos de los departamentos
ministeriales y sus organismos autébnomos con otras Administraciones
publicas o con entidades publicas o privadas, siempre que el gasto que
se derive de ellos sea de cuantia indeterminada o haya de extenderse a
gjercicios posteriores, puesto que es el Consejo de Ministros el que
autoriza el gasto con la consiguiente aprobacion del mismo.

Cuando el gasto no haya de ser aprobado por el Consejo de Minis-
tros o por las comisiones delegadas del Gobierno, el convenio seria
fiscalizado por la Intervencion Delegada en el ministerio en el que se
tramite.



Sin embargo, la Intervencion General de la Administracion del
Estado, por Resolucion de 25 de febrero de 1998, ha delegado en los
interventores delegados las siguientes competencias:

«A. La fiscalizacion previa de los gastos que hayan de ser aproba-
dos por el Consejo de Ministros o por las Comisiones Delega-
das del Gobierno, cuando dichos gastos vayan referidos a
convenios de colaboracion con comunidades autonomas y no
supongan un compromiso de gasto que haya de extenderse a
ejercicios posteriores ni sean de cuantia indeterminada.

B.  La fiscalizacion previa de los gastos que hayan de ser aproba-
dos por el Consejo de Ministros o por las Comisiones Delega-
das del Gobierno, cuando dichos gastos vayan referidos a
convenios de colaboracion de cuantia indeterminada o
supongan un compromiso de gasto que haya de extenderse a
ejercicios posteriores, siempre que la cuantia del gasto global
que derive del convenio no supere los 2.000 millones de pese-
tasy (12 020 242,09 euros).

Pues bien, como sefiala Santiago Fuentes Vega:

«..de estos dos supuestos, solo el segundo permanece vigente a
fecha de hoy, ya que el primero perdio su sentido en la actual configu-
racion legal. La nueva redaccion de la LRJIAP-PAC, asi como el articulo
13 de la LOFAGE, al otorgar a los Ministros y Presidentes y Directores
de organismos la competencia para celebrar convenios de colaboracion
con Comunidades, ha otorgado a las Intervenciones Delegadas como
propia la competencia para fiscalizar dichos convenios.»

Por lo tanto se deduce que se¢ ha llegado a una situacién de des-
concentracion casi total de la fiscalizacion de los convenios de cola-
boracion en los interventores delegados.

En cuanto al procedimiento de fiscalizacién, hay que distinguir lo
siguiente:

I. Convenios de colaboracion en los que el gasto es aprobado
por el Consejo de Ministros.—Sera fiscalizado por el sistema ordina-



rio que establece el articulo 17 del Real Decreto de control interno ejer-
cido por la Intervencion General de la Administracién del Estado,
extendiéndose la fiscalizacion, en consecuencia, a todos los extremos
del expediente. A este respecto Santiago Fuentes Vega considera que
«...no procede en este caso la fiscalizacion limitada previa, sino la fis-
calizacion previa plena, por aplicacion del articulo 95.4 del Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria, y ello con independencia
de que la fiscalizacion la lleven a cabo los Interventores Delegados.»

II.  Convenios de colaboracién celebrados por los ministros o pre-
sidentes o directores de organismo sin necesidad de autorizacion del
Consejo de Ministros.—Hasta el 31 de diciembre de 2004, se aplicaba el
régimen de fiscalizacion limitada previa previsto en el articulo 95.3 el
TRLGP y en el articulo 19 del Real Decreto 2188/1995 de control interno.

En tal sistema, el examen de fiscalizacion se limitaba a compro-
bar los extremos siguientes:

— Que existia crédito suficiente y adecuado a la naturaleza
del gasto.

— Que el gasto se generaba por 6rgano competente.

— Que se cumplian los extremos adicionales establecidos por
el Consejo de Ministros en su Acuerdo de 4 de marzo de
2002. Dichos extremos adicionales, segtin el apartado decimo-
tercero, varian segun el tipo de convenio y el momento en que
se ejerzan:

«A) Convenios con comunidades autonomas:
a.l1) Suscripcion: Se verificarad:
a) Que existe la previa autorizacion del convenio por la
Comision Delegada del Gobierno para Politica Auto-

nomica.

b) Que existe informe del Servicio Juridico sobre el
texto del convenio.



¢) Que existe informe del Ministerio o Ministerios afec-
tados.

a.2) Modificaciones sustanciales: Se verificara:

a) Que existe la previa autorizacion de dichas modifi-
caciones por la Comision Delegada del Gobierno
para Politica Autonomica.

b) Que existe informe del Servicio Juridico sobre el
texto de la modificacion.

B) Convenios de colaboracion con el resto de entidades de dere-
cho publico a que se refiere el articulo 3.1.c) del TRLCAP. Se
verificara que existe informe del Servicio Juridico sobre el
texto del convenio.

C) Convenios de colaboracion con personas fisicas o juridicas
sujetas al derecho privado:

a) Que su objeto no esté comprendido en los contratos regu-
lados en el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas o en normas administrativas
especiales.

b) En el caso de que impliquen subvenciones, verificacion de
los requisitos establecidos en el presente acuerdo para los
expedientes de subvenciones y ayudas publicas.»

Por tltimo, y en virtud del apartado cuarto del escrito de la
IGAE de fecha 4 de marzo de 1998, por parte de los interventores
delegados se debera comunicar al citado centro el resultado de las
fiscalizaciones que se efectien en virtud de la Resolucion de 25 de
febrero de 1998, de delegacion de competencias, con la mayor cele-
ridad posible y mediante la remision de una copia de cada fiscali-
zacion efectuada.

Con la entrada en vigor de la nueva Ley General Presupuestaria, el
tipo de fiscalizacion e intervencidn a aplicar es la que se articula en el



articulo 152 de la Ley 47/2003, es decir, una fiscalizacién previa, que
debera comprobar los extremos siguientes:

«a) La existencia de crédito presupuestario y que el propuesto
es el adecuado y suficiente a la naturaleza del gasto u obliga-
cion que se proponga contraer.

En los casos en los que se trate de contraer compromisos de gas-
tos de cardcter plurianual se comprobard, ademads, si se cumple
lo preceptuado en el articulo 47 de esta ley.

b) Que los gastos u obligaciones se proponen a érgano com-
petente.

¢) La competencia del organo de contratacion, del concedente
de la subvencion, del que celebra el convenio de colaboracion o
del que resuelve el expediente de responsabilidad patrimonial y,
en general, del que dicte el acto administrativo, cuando dicho
organo no tenga atribuida la facultad para la aprobacion de los
gastos de que se trate.

d) Que los expedientes de reconocimiento de obligaciones
corresponden a gastos aprobados y fiscalizados favorable-
mente.

e) La existencia de autorizacion del Consejo de Ministros en
los supuestos que conforme al apartado 2 del articulo 12 de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas lo
requieran.

/) La existencia de autorizacion del titular del departamento
ministerial en los supuestos que, conforme al apartado 1 del
articulo 12 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas, lo requieran.

g) Aquellos otros extremos que, por su trascendencia en el
proceso de gestion, determine el Consejo de Ministros a pro-
puesta del Ministro de Hacienda, previo informe de la Inter-
vencion General de la Administracion del Estado.»



NOTA: En la fecha de cierre de este estudio, todavia no se han dic-
tado los extremos a comprobar que se sefialan en el apartado g) del
citado articulo 152, por lo que, con la entrada en vigor de la Ley
47/2003, entendemos que el tipo de fiscalizacion a efectuar en los
convenios de colaboracion sera la de fiscalizacion PREVIA
PLENA; no pudiendo aplicarse una fiscalizacion LIMITADA PRE-
VIA al haber quedado derogado el articulo 95.3 del antiguo texto
refundido de la Ley General Presupuestaria y por ende la Resolu-
cion de 4 de marzo de 2002, por la que se hacia publico el Acuerdo
de Consejo de Ministros de 1 de marzo de 2002.

3. CONTROL FINANCIERO

La exposicion de motivos del Real Decreto 2188/1995, en su apar-
tado d) establece que el control financiero tiene por objeto verificar que
la gestion economico-financiera del sector publico estatal se adecua a
los principios de legalidad, economia, eficiencia y eficacia.

La competencia para llevar a cabo la ejecucion del control finan-
ciero la tienen, con caracter general, los interventores delegados en los
ministerios, organismos auténomos y entes publicos controlados, y la
Intervencion General en el caso de las empresas publicas o entes que no
tengan una intervencion delegada propia.

La aplicacion en el ambito de los convenios de colaboracion plantea
varios problemas que como sefiala Santiago Fuentes son los siguientes:

«La falta de una regulacion legal general aplicable a los convenios
hace que la evaluacion de éstos en control financiero desde un punto de
vista de legalidad resulte muy dificultosa. Al margen de los extremos
que puedan verificarse en la fiscalizacion previa, el control posterior
adolece de falta de un marco juridico de referencia en el que poder
apoyar la opinion que se formule en cuanto al cumplimiento de la lega-
lidad en la tramitacion de los convenios.

Y respecto de la evaluacion de la economia, eficacia y eficiencia en
la gestion, la situacion es aun, si cabe, mds problemdtica. Algunos de
los convenios suponen el cumplimiento de obligaciones legales, en el



sentido mas amplio (p. ej., convenios del Estado con las Comunidades
Autonomas derivados de la cesion a aquéllas de la gestion de politicas
estatales, como la de vivienda) o de tratados internacionales en los que
el Estado espariol es parte (pertenencia del Estado a organismos inter-
nacionales); en estos casos la gestion queda muy mediatizada por la
propia necesidad legal de cumplir lo pactado, sin posibilidad real de
fijar objetivos a lograr en la gestion, no pudiéndose hablar con propie-
dad de eficacia o eficiencia en la gestion.

En otros casos los convenios tienen una fuerte inspiracion politica,
de forma que tampoco es viable, en la practica, un andlisis de eficacia
y eficiencia.

Realmente entendemos que el control de eficacia y eficiencia solo
serd plenamente viable en aquellos casos en que:

— El objeto del acuerdo es la ejecucion de una tarea determina-
da de contenido basicamente técnico, en cuyo caso podra lle-
gar a hacerse una evaluacion técnica y, también, por ende,
financiera, del resultado logrado y los medios aplicados.

— EIl propio convenio prevé mecanismos para la evaluacion de
sus resultados. Tal es el supuesto de los contratos-programa.
Segun serialamos mds arriba, el articulo 91 del TRLGP obliga
a que en el clausulado del contrato-programa se establezcan
métodos de evaluacion de los objetivos de la rentabilidad y
productividad, que serviran para la posterior revision de su
ejecucion por parte del Ministerio de Hacienda.»

Hasta aqui, hemos analizado los convenios de colaboracion que
implican gasto, pero sin embargo puede ocurrir que impliquen
ingresos, y por lo tanto su regulacion seria diferente.

A este respecto, en estos supuestos, el ingreso que se produzca por la
suscripcion de dichos convenios de colaboracion sera objeto de control
financiero posterior (articulo 12 Real Decreto 2188/1995), por parte de la
Intervencion Delegada que corresponda. Los ingresos que se deriven
por la suscripcién del convenio deberan ser ingresados en el Tesoro
publico, para dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 53 de




la Ley 47/2003, es decir para que se produzca la generacion de crédi-
to correspondiente en la partida presupuestaria que corresponda.

4. ESTADISTICA

A efectos meramente descriptivos es necesario hacer mencion del
numero de informes de asesoramiento y fiscalizaciones previas realiza-
das por la Intervencion General de la Defensa en el periodo compren-
dido entre el 1 de enero de 1999 hasta el 30 de diciembre de 2004.

ANO 1999

Informes de asesoramiento: 65

Fiscalizaciones previas: 49
ANO 2000

Informes de asesoramiento: 63

Fiscalizaciones previas: 52
ANO 2001

Informes de asesoramiento: 46

Fiscalizaciones previas: 40
ANO 2002

Informes de asesoramiento: 25

Fiscalizaciones previas: 69
ANO 2003

Informes de asesoramiento: 47

Fiscalizaciones previas: 71
ANO 2004

Informes de asesoramiento: 40

Fiscalizaciones previas: 65



5. SUBVENCIONES

Para concluir este estudio, haremos una referencia a las subven-
ciones en relacion con los convenios de colaboracién y la fiscaliza-
cion de las mismas.

A este respecto la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Sub-
venciones (BOE n° 276) ha venido a regular de una manera clara y concisa
el régimen juridico de las mismas en el capitulo II, «DISPOSICIONES
COMUNES A LAS SUBVENCIONES PUBLICAS, articulos 8 a 21.

Después de senalar en el articulo 8 los principios basicos por los
que se han de regir las mismas: publicidad, transparencia, concurrencia,
objetividad, igualdad y no discriminacion, aparte de los consabidos tér-
minos de eficacia y eficiencia, dedica los articulos 9 a 21 para des-
cribir el procedimiento de los mismas.

El articulo 9 dedicado a los requisitos para el otorgamiento de las
subvenciones establece lo siguiente:

«4) Con cardcter previo al otorgamiento de las subvenciones,
deberdan aprobarse las normas que establezcan las bases regu-
ladoras de concesion en los términos establecidos en esta ley.

B) Las bases reguladoras de cada tipo de subvencion se publi-
cardn en el «Boletin Oficial del Estado» o en el diario oficial
correspondiente.

C) Adicionalmente, el otorgamiento de una subvencion debe
cumplir los siguientes requisitos:

— La competencia del organo administrativo concedente.

— La existencia de crédito adecuado y suficiente para aten-
der las obligaciones de contenido economico que se deri-
van de la concesion de la subvencion.

— La tramitacion del procedimiento de concesion de acuerdo
con las normas que resulten de aplicacion.
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— La fiscalizacion previa de los actos administrativos de con-
tenido economico, en los términos previstos en las leyes.

— La aprobacion del gasto por el organo competente para
ello.»

A su vez, el articulo 10 determina los érganos competentes para
la concesion las mismas:

«l. Los Ministros y los Secretarios de Estado en la Administracion
General del Estado y los Presidentes o Directores de los organismos
publicos y demads entidades que tengan que ajustar su actividad al dere-
cho publico son los organos competentes para conceder subvenciones, en
sus respectivos ambitos, previa consignacion presupuestaria para este fin.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, para autori-
zar la concesion de subvenciones de cuantia superior a 12 millones de
euros serd necesario acuerdo del Consejo de Ministros o, en el caso
de que asi lo establezca la normativa reguladora de la subvencion, de
la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Economicos.

La autorizacion a que se refiere el pdarrafo anterior no implicard
la aprobacion del gasto que, en todo caso, corresponderd al organo
competente para la concesion de la subvencion.

3. Las facultades para conceder subvenciones a que se refiere este
articulo, podrdn ser objeto de desconcentracion mediante real decreto
acordado en Consejo de Ministros.

4. La competencia para conceder subvenciones en las corporacio-
nes locales corresponde a los organos que tengan atribuidas tales fun-
ciones en la legislacion de régimen local.»

El articulo 11 determina quiénes son los beneficiaros y sefiala los
siguientes:

«4) Tendra la consideracion de beneficiario de subvenciones la
persona que haya de realizar la actividad que fundamento su otorga-
miento o que se encuentre en la situacion que redefina su concesion.



B) Cuando el beneficiario sea una persona juridica, y siempre que asi
se prevea en las bases reguladoras, los miembros asociados del beneficia-
rio que se comprometan a efectuar la totalidad o parte de las actividades
que fundamentan la concesion de la subvencion en nombre y por cuenta
del primero tendrdan igualmente la consideracion de beneficiarios.

C) Cuando se prevea expresamente en las bases reguladoras,
podran acceder a la condicion de beneficiarios las agrupaciones de
personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, las comunidades de
bienes o cualquier otro tipo de unidad econémica o patrimonio sepa-
rado que, aun careciendo de personalidad juridica, puedan llevar a
cabo los proyectos, actividades o comportamientos o se encuentren en
la situacion que motiva la concesion de la subvencion y

D) Cuando se trate de agrupaciones de personas fisicas o juridi-
cas, publicas o privadas sin personalidad, deberdn hacerse constar
expresamente, tanto en solicitud como en la resolucion de concesion,
los compromisos de ejecucion asumidos por cada miembro de la agru-
pacion, asi como el importe de subvencion a aplicar por cada uno de
ellos, que tendran igualmente la consideracion de beneficiarios. En
cualquier caso, deberda nombrarse un representante o apoderado unico
de la agrupacion, con poderes bastantes para cumplir las obligaciones
que, como beneficiario, corresponden a la agrupacion. No podra disol-
verse la agrupacion hasta que haya transcurrido el plazo de prescrip-
cion previsto en los articulos 39 y 65 de esta ley.»

Correlativamente, el articulo 12 define a las entidades colabora-
doras en los siguientes términos:

«A) Serd entidad colaboradora aquella que, actuando en nombre
vy por cuenta del organo concedente a todos los efectos relacionados
con la subvencion, entregue y distribuya los fondos publicos a los bene-
ficiarios cuando asi se establezca en las bases reguladoras, o colabore
en la gestion de la subvencion sin que se produzca la previa entrega y
distribucion de los fondos recibidos. Estos fondos, en ningun caso, se
considerardn integrantes de su patrimonio.

Igualmente tendran esta condicion los que habiendo sido denomi-
nados beneficiarios conforme a la normativa comunitaria tengan enco-



mendadas exclusivamente, las funciones enumeradas en el pdrrafo
anterior.

B) Podran ser consideradas entidades colaboradoras los organis-
mos y demds entes publicos, las sociedades mercantiles participadas
integra o mayoritariamente por las Administraciones publicas, orga-
nismos o entes de derecho publico y las asociaciones a que se refiere la
disposicion adicional quinta de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Regula-
dora de las Bases del Régimen Local, asi como las demds personas
Jjuridicas publicas o privadas que reunan las condiciones de solvencia
y eficacia que se establezcan y

C) Las comunidades autonomas y las corporaciones locales
podran actuar como entidades colaboradoras de las subvenciones con-
cedidas por la Administracion General del Estado, sus organismos
publicos y demdas entes que tengan que ajustar su actividad al derecho
publico. De igual forma, y en los mismos términos, la Administracion
General del Estado y sus organismos publicos podran actuar como
entidades colaboradoras respecto de las subvenciones concedidas por
las comunidades autonomas y corporaciones locales.»

Por altimo, el articulo 16 hace referencia a los convenios de cola-
boracion y a tal efecto establece las normas para su regulacion,
vigencia y requisitos, sefialando lo siguiente:

«l. Se formalizara un convenio de colaboracion entre el organo
administrativo concedente y la entidad colaboradora en el que se regu-
laran las condiciones y obligaciones asumidas por ésta.

2. El convenio de colaboracion no podra tener un plazo de vigen-
cia superior a cuatro arios, si bien podra preverse en el mismo su modi-
ficacion y su prorroga por mutuo acuerdo de las partes antes de la fina-
lizacion de aquél, sin que la duracion total de las prorrogas pueda ser
superior a la vigencia del periodo inicial y sin que en conjunto la dura-
cion total del convenio de colaboracion pueda exceder de seis afios.

No obstante, cuando la subvencion tenga por objeto la subsidia-
cion de préstamos, la vigencia del convenio podra prolongarse hasta
la total cancelacion de los préstamos.



3.

El convenio de colaboracion debera contener, como minimo,

los siguientes extremos.

a)

b)

g)

h)

Definicion del objeto de la colaboracion y de la entidad cola-
boradora.

Identificacion de la normativa reguladora especial de las sub-
venciones que van a ser gestionadas por la entidad colabora-
dora.

Plazo de duracion del convenio de colaboracion.

Medidas de garantia que sea preciso constituir a favor del
organo administrativo concedente, medios de constitucion y
procedimiento de cancelacion.

Requisitos que debe cumplir y hacer cumplir la entidad cola-
boradora en las diferentes fases del procedimiento de gestion
de las subvenciones.

En casos de colaboracion en la distribucion de los fondos publi-
cos, determinacion del periodo de entrega de los fondos a la enti-

dad colaboradora y de las condiciones de depdsito de los fondos

recibidos hasta su entrega posterior a los beneficiarios.

En caso de colaboracion en la distribucion de los fondos
publicos, condiciones de entrega a los beneficiarios de las
subvenciones concedidas por el organo administrativo conce-
dente.

Forma de justificacion por parte de los beneficiarios del cum-
plimiento de las condiciones para el otorgamiento de las sub-
venciones y requisitos para la verificacion de la misma.

Plazo y forma de la presentacion de la justificacion de las sub-
venciones aportada por los beneficiarios y, en caso de colabo-
racion en la distribucion de los fondos publicos, de acredita-
cion por parte de la entidad colaboradora de la entrega de los
fondos a los beneficiarios.



j)  Determinacion de los libros y registros contables especificos
que debe llevar la entidad colaboradora para facilitar la ade-
cuada justificacion de la subvencion y la comprobacion del
cumplimiento de las condiciones establecidas.

k) Obligacion de reintegro de los fondos en el supuesto de
incumplimiento de los requisitos y obligaciones establecidas
para la concesion de la subvencion y, en todo caso, en los
supuestos regulados en el articulo 37 de esta ley.

1) Obligacion de la entidad colaboradora de someterse a las
actuaciones de comprobacion y control previstas en el parrafo
d) del apartado 1 del articulo 15 de esta ley.

m) Compensacion econdomica que en su caso se fije a favor de la
entidad colaboradora.

4. Cuando las comunidades autonomas o las corporaciones
locales actuen como entidades colaboradoras, la Administracion
General del Estado o los organismos publicos vinculados o depen-
dientes de la misma suscribiran con aquéllas los correspondientes
convenios en los que se determinen los requisitos para la distribu-
cion y entrega de los fondos, los criterios de justificacion y de rendi-
cion de cuentas.

De igual forma, y en los mismos términos, se procederd cuando la
Administracion General del Estado o los organismos publicos vincula-
dos o dependientes de la misma actien como entidades colaboradoras
respeto de las subvenciones concedidas por las comunidades autono-
mas o las corporaciones locales.

5. Cuando las entidades colaboradoras sean personas sujetas a
derecho privado, se seleccionaran previamente mediante un procedi-
miento sometido a los principios de publicidad, concurrencia, igual-
dad y no discriminacion y la colaboracion se formalizara mediante
convenio, salvo que por objeto de la colaboracion resulte de aplica-
cion plena el texto refundido de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio.



El contrato, que incluira necesariamente el contenido minimo previs-
to en el apartado 3 de este articulo, asi como el que resulte preceptivo de
acuerdo con la normativa reguladora de los contratos administrativos,
debera hacer mencion expresa al sometimiento del contratista al resto de
las obligaciones impuestas a las entidades colaboradoras por esta ley.»

Aspecto importante es el que prescribe el articulo 17.1 donde se
establece que las bases reguladoras de la concesion de subvenciones
deberan ser aprobadas por orden ministerial, previo informe de los
servicios juridicos y de la Intervencién Delegada correspondiente,
siendo objeto de publicacion en el BOE.

Por ultimo y con respecto a la funcion interventora en las sub-
venciones, el apartado decimocuarto de la Resolucion de 4 de
marzo de 2002 sefialaba lo siguiente:

«A) Autorizacion del gasto y acuerdo de concesion:

a) Que, en su caso, las bases reguladoras de la concesion han sido
informadas por el Servicio Juridico y publicas en el «Boletin Oficial del
Estadoy.

b) Que la propuesta de resolucion exprese el solicitante o la rela-
cion de solicitantes para los que se propone la concesion de la subven-
cion y su cuantia.

c¢) En las subvenciones que se concedan por concurso o concu-
rrencia competitiva, y siempre que las bases reguladoras asi lo preve-
an, que la propuesta de concesion se ha realizado al organo conceden-
te por el organo colegiado correspondiente.

B) Reconocimiento de obligaciones:

a) Para aquellas subvenciones en las que, por estar contemplada
la posibilidad de efectuar anticipos de pago sobre la subvencion con-
cedida, sus normas reguladoras prevean que los beneficiarios han de
aportar garantias en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
81.6.a).4 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria, que se
acredita la existencia de dichas garantias.



b) Acreditacion por parte del beneficiario de hallarse al corriente
de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social.

¢) Enel caso de aquellas subvenciones ex-post cuyas normas regu-
ladoras asi lo prevean, la existencia de certificacion expedida por el
organo concedente, acreditativa del cumplimiento de los fines que jus-
tifican la concesion de la subvencion.»

Con respecto a la funcion interventora de las subvenciones, nos remi-
timos a lo expresado en el apartado 2. FUNCION INTERVENTORA.



ANEXO I

Informes de la Intervencidn General
de la Administracion del Estado



Por su importancia transcribimos literalmente, tal y como figu-
ran en su pagina web, los informes de la Intervencion General de la
Administracién del Estado que consideramos importantes para este
estudio, de entre los enumerados en este listado:

)

2)

3)

4)

5)

Carta-Circular de 8 de febrero de 1993, por la que se resuel-
ven las dudas surgidas en las Intervenciones Regionales y
Territoriales en el control de las ayudas financiadas con fon-
dos comunitarios, como consecuencia de la publicacion de
convenios de colaboracion en esta materia con las CCAA.

Escrito IGAE de 13 de noviembre de 1997, sobre el ambito de
aplicacion del articulo 74.4 del TRLGP y en especial sobre la posi-
bilidad de suscribir convenios de colaboracion los 6rganos de los
distintos departamentos ministeriales con los OOAA estatales.

Escrito IGAE de 24 de marzo de 1997, consulta sobre si debe
informar la Intervencion la autorizacion del Consejo de Minis-
tros para suscribir dos convenios de caracter plurianual entre
el Instituto Carlos III, la Fundacion Jiménez Diaz y el CSIC.

Escrito IGAE de 12 de enero de 1999, sobre fiscalizacion pre-
via de diversos convenios de colaboraciéon con las CCAA
sobre sus planes de formacion continuada.

Escrito IGAE de 20 de abril de 1999, sobre la posibilidad de
no fraccionar el pago en los convenios de colaboracion que un
OOAA suscribe tanto con entidades de derecho publico como
de derecho privado.



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Escrito IGAE de 17 de septiembre de 1999, sobre la posibilidad
de constituirse en usuario y asumir la financiacion de una parte
de una obra en un convenio a suscribir con una sociedad estatal.

Informe de 30 de diciembre de 1999, sobre la fiscalizacion de
un gasto derivado de la prorroga de un convenio de colabora-
cion suscrito con el Servicio Andaluz de la Salud.

Informe de 9 de marzo de 2000, sobre la fiscalizacion de unos
gastos derivados de unos convenios de colaboracion.

Informe de fecha 28 de diciembre de 2001, sobre determina-
das cuestiones relacionadas con las obligaciones que se deri-
van de un convenio suscrito entre el ICONA y el IDAE para
la ampliacién y rehabilitacion del Salto del Olvido.

Informe de fecha 9 de julio de 2001, consulta de la Interven-
cion Delegada en la Jefatura Central de Trafico, sobre quien
ostenta la competencia para realizar cursos de colaboracion
con la Universidad y con otras Administraciones o entidades
publicas, en representacion del organismo.

Informe de fecha 11 de enero de 2002, relativo a determinar
cual es el apartado del Consejo de Ministros de 4 de julio de
1997, aplicable en la fiscalizacién limitada previa de los con-
venios de colaboracion con el Consejo Superior de Camaras
de Comercio, Industria y Navegacion.

Informe de fecha 21 de enero de 2003, en relacion con la fis-
calizacion de un convenio por el que se aporta a una fundacion
una cantidad con destino a obras y adquisicion de material.

Informe de fecha 22 de julio de 2003, por el que se resuelve
discrepancia con el reparo formulado por una Intervencion
Delegada, en la intervencion del reconocimiento de la obli-
gacion, correspondiente al abono del ultimo pago previsto
en un convenio de colaboracion.

Informe de fecha 15 de abril de 1998, sobre resolucion de
convenio de colaboracion relativa a las aportaciones del
Estado a cursos, congresos y seminarios.



INFORME DE LA IGAE DE 9-9-1988. INTERPRETACION DEL
PUNTO 7° 3, REFERENTE A LOS CONVENIOS DE COLABO-
RACION CON PARTICULARES, DEL ACUERDO DEL CONSE-
JO DE MINISTROS DE 13 DE MAYO DE 1988 SOBRE EL SIS-
TEMA DE FISCALIZACION LIMITADA REGULADA POR EL
ART. 95 DE LA L.G.P.

Se ha recibido en este Centro Fiscal consulta de esa Intervencion-
Delegada en relacidon con el punto 7°.3, referente a los convenios de
colaboracién con particulares, del Acuerdo del Consejo de Ministros de
13 de mayo pasado sobre el sistema de fiscalizacion limitada regulada
por el art® 95 de la L.G.P.

En concreto los problemas que en opinién de esa Intervencidn-
Delegada plantea el citado punto 7 son los siguientes: «Exigencia del
informe de la Asesoria Juridica referente a los convenios firmados con
anterioridad al Acuerdo del Consejo de Ministros que estén en curso de
ejecucion. Posibilidad de la existencia de un convenio-tipo a efectos del
informe de la Asesoria Juridica. Exigencia de la autorizacion del
Gobierno previa a la firma de los convenios de colaboracion». Para
resolver las cuestiones planteadas esta Intervencion General considera
oportuno formular las siguientes

CONSIDERACIONES

1) Con caracter previo al andlisis de los tres puntos que V.I. con-
sulta, parece conveniente determinar cual es la finalidad del Acuerdo
del Consejo de Ministros de 13 de mayo de 1.988 por el que se estable-
ce el sistema de fiscalizacion limitada previa que regula el articulo 95
de la L.G.P. en materia de retribuciones, subvenciones, indemnizacio-
nes, contratos patrimoniales y convenios, pues ello nos va a permitir
posteriormente resolver las cuestiones planteadas en su escrito. A este
respecto hay que tener en cuenta que segun el art®. 16.2 de la L.G.P. «La
funcion interventora tiene por objeto controlar todos los actos de la
Administracion del Estado y de sus Organismos auténomos que den
lugar al reconocimiento de derechos y de obligaciones de contenido
econdmico, asi como los ingresos y pagos que de ellos se deriven, y la
recaudacidn, inversion o aplicacion en general de los caudales publicos,



con el fin de asegurar que la Administracion de la Hacienda Publica se
ajuste a las disposiciones aplicables en cada caso», comprendiendo el
ejercicio de esta funcidn, segun el art®. 93 «a) La intervencidn critica o
previa de todo acto, documento o expediente susceptible de producir
derechos u obligaciones de contenido econdmico o movimiento de fon-
dos y valores». Pues bien, la novedad que presenta el nuevo sistema de
fiscalizacion previa regulado por el articulo 95 de la L.G.P. segun la
redaccidén dada por el art®. 130 de la Ley 33/87, consiste en que en la
intervencion critica o previa no se comprobara exhaustivamente que el
acto de que se trate se ajusta al ordenamiento juridico, sino s6lo unos
determinados requisitos que figuran en este precepto y ademas aquellos
otros extremos que determine el Consejo de Ministros, pero hay que
tener en cuenta que estos extremos que fija el Consejo de Ministros tie-
nen que ser exigidos previamente por el ordenamiento juridico, pues de
otra forma no solo se estaria modificando la forma de ejercer la inter-
vencion previa, sino que se alterara la propia esencia del control de
legalidad, cuyo objeto, como se ha dicho antes, es comprobar que los
actos de contenido econdmico se ajustan a la legalidad vigente. En con-
secuencia, el Consejo de Ministros en base al apartado tres c) del art°.
95 de la L.G.P. no puede crear tramite alguno que no existiera ya, como
efectivamente no lo ha creado, lo que si ha realizado es, de entre los
requisitos exigibles y que han establecido otras normas, determinar cua-
les son los que se comprobaran en el momento de la fiscalizacion limi-
tada previa, ya que el resto se comprobaran en la fiscalizacion plena
que se efectuara a posteriori.

2) Establecida en el apartado anterior la finalidad del Acuerdo de
13 de mayo de 1.988 y apuntado que el Consejo de Ministros en el
mismo no ha establecido requisitos que no existieran en ese momento,
procede entrar en la cuestion de cual o cuales son las normas que exi-
gen los requisitos que figuran respecto de los convenios de colabora-
cion. El citado punto 7.3 establece: «Convenios de colaboraciéon con
particulares:

a) Que existe acuerdo del Consejo de Ministros por el que se
autorice su celebracion.

b) Que existe informe del Servicio Juridico sobre los aspectos juri-
dicos del convenio». El apartado a) viene recogido en el articulo
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2.7 de la L.C.E. segtin el cual «Los convenios de colaboracion
que, en virtud de autorizacion del Gobierno, celebre la Admi-
nistracion con particulares y que tengan por objeto fomentar la
realizacion de actividades econdmicas privadas de interés publi-
co». Por su parte el informe del Servicio Juridico sobre los
aspectos juridicos del convenio viene exigido por el parrafo
final del art®. 2 de la L.C.E. al decir: «Sin embargo, a los con-
venios a que se refiere el apartado 7 de este articulo se les apli-
caran supletoriamente las reglas sobre preparacion, adjudica-
cion y efectos del contrato de gestion de servicios publicosy.
Por tanto, al aplicarse supletoriamente la L.C.E. y ser precepti-
vo el informe del Servicio Juridico respecto de los pliegos que
contenga la clausula administrativa, las mismas clausulas de un
convenio deberan ser informadas por la Asesoria Juridica.

3) Una vez determinado que normas exigen los requisitos que figu-
ran en el apartado 7°.3 del Acuerdo del Consejo de Ministros de 13 de
mayo de 1.988, procede entrar en la cuestion concreta de la consulta
planteada. El primer punto de la consulta con las dos consideraciones
anteriores, entiende este Centro, que esta resuelto, es decir, si quien esta-
blece la necesidad del informe del Servicio Juridico es la L.C.E., no se
plantea un problema de retroactividad o no de una norma como dice el
Servicio Juridico de ese Ministerio en su informe, pues el tantas veces
citado Acuerdo del Consejo de Ministros no ha establecido ningtin requi-
sito y en consecuencia seria exigible a los convenios celebrados con
anterioridad a la vigencia de este Acuerdo. En cuanto a la posibilidad de
la existencia de un convenio-tipo a efectos del informe de la Asesoria
Juridica entiende este Centro que esta cuestion también esta resuelta con
las consideraciones anteriores. En efecto, si el citado informe se exigia
por aplicacion supletoria de la legislacion de contratos del Estado, al
establecer el R.C.E. en su articulo 82 la posibilidad de pliegos-tipo y per-
mitir que «en estos supuestos el informe previsto en el articulo 83 de este
Reglamento (el del Servicio Juridico) se entiende cumplido con el emi-
tido respecto del modelo-tipo» nada impide que se utilice en el caso de
los convenios de colaboracion. 4) Una especial referencia merece el
punto tercero de su consulta relativa a la exigencia de la autorizacion del
Gobierno previa a la firma del convenio de colaboracion. En especial, en
si los convenios que se celebran por la Direccién General de Accion
Social pueden tener cabida dentro del concepto de convenios que da el



apartado 7 del art®. 2 de la L.C.E. A este respecto hay que recordar que
la L.C.E. en sus primeros preconceptos trata de dar una vision global de
la actividad contractual de la Administracion. Para ello, en su primer
capitulo dispone que «los contratos que celebre la Administracion del
Estado con personas naturales o juridicas se ajustaran a las prescripcio-
nes contenidas en la presente Ley y en sus disposiciones reglamenta-
riasy», para después en su articulo 2° decir que «no obstante lo dispuesto
en el articulo anterior, quedan fuera del ambito de la presente Ley los
siguientes contratos y negocios juridicos de la Administracion...», clasi-
ficando posteriormente en el articulo 4 los negocios juridicos no exclui-
dos en contratos administrativos y privados. Por tanto, para la L.C.E.
cualquier relacion negocial con la Administracion debe estar incluido en
alguno de estos apartados, o bien en un contrato administrativo o priva-
do o bien en una de las figuras incluidas en su articulo 2°. En conse-
cuencia los convenios celebrados con particulares encuentran su régi-
men juridico necesariamente en el apartado 7 del articulo 2° de la L.C.E.
y les sera aplicable la norma que establece la autorizacion del Consejo
de Ministros para su celebracion. Cuestion distinta, es que una norma
con rango legal establezca para unos determinados convenios un régi-
men juridico especifico que no exija la autorizacion del Gobierno, pues
en este caso, como es claro, se produciria una derogacién para dicho
supuesto, de la L.C.E., y no seria necesaria la citada autorizacion. De
todo lo anteriormente expuesto se deducen las siguientes

CONCLUSIONES

1.%) El informe del Servicio Juridico respecto de los convenios de
colaboracion a celebrar con particulares era exigible con anterioridad al
Acuerdo del Consejo de Ministros de 13 de mayo pasado pues estaba
establecido por el art®. 2 de la L.C.E.

2.%) Por aplicacion supletoria del art®. 82 del R.C.E. se debe enten-
der cumplido el requisito del informe del Servicio Juridico, en el caso
de que existan convenios-tipo con el emitido respecto de los mismos.

3.%) Estos convenios de colaboracion requieren, en todo caso, la
autorizacion del Consejo de Ministros para su celebracion, de confor-
midad con el art®. 2.7 de la L.C.E.



INFORME DE LA IGAE DE 15-12-1989. CONSIDERACIONES
SOBRE SI EL NEGOCIO JURIDICO DERIVADO DEL CONVE-
NIO DE COOPERACION SUSCRITO ENTRE UN ORGANIS-
MO AUTONOMO DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y LA
DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO DEL ESTADO
DEBE TRATARSE COMO UN CONTRATO DE CESION GRA-
TUITA O COMO UN CONTRATO DE PERMUTA

Se ha recibido en esta Intervencion General para su informe el
expediente instruido por la Direccion General del Patrimonio del Esta-
do en el que se recoge el proyecto de Acuerdo de Consejo de Ministros
por el que se dispone el cumplimiento del Convenio de Cooperacion
suscrito con fecha 5 de febrero de 1988 entre el Instituto de la Vivien-
da de Madrid, Organismo Auténomo de la Comunidad de Madrid, y la
Direccion General del Patrimonio del Estado.

De las actuaciones que integran el expediente interesa destacar los
siguientes

ANTECEDENTES

1. En fecha 5 de febrero de 1988 el Instituto de la Vivienda en
Madrid y la Direccion General del Patrimonio del Estado firman un
Convenio de Cooperacion en virtud del cual:

a) El Instituto de la Vivienda de Madrid se compromete a ceder al
Patrimonio del Estado la finca «El Garzo», de 89 Has de super-
ficie, sita en el término municipal de Las Rozas en Madrid,
para destinarla a la construccion de instalaciones deportivas de
caracter general.

b) Por su parte, el Patrimonio del Estado se compromete a
ceder al Instituto de la Vivienda de Madrid una finca de 82
Has de superficie a segregar de la finca matriz, denominada
«Arroyo de Meaquesy, sita en los términos municipales de
Pozuelo de Alarcon y Madrid, que se destinara a la localiza-
ciéon de actividades audiovisuales, espacios libres y zonas
deportivas.



2. En la estipulacion segunda del precitado Convenio se establece:
«La formalizacion mediante escritura publica de las cesiones descritas
en la cldusula anterior, mediante la formula de cesidon gratuita o per-
muta, se realizard simultaneamente una vez cumplidos los tramites
administrativos por los Organismos otorgantesy.

3. La valoracion dada a la finca propiedad del Instituto de la
Vivienda de Madrid en la Escritura de Parcelacion de la misma es de
445.000.000 pesetas, segun certificacion expedida por el Secretario
General en funciones de dicho Organismo que se acompafia al expe-
diente. Asimismo, la finca de propiedad estatal se valora en
245.000.000 pesetas, segun certificacion del Servicio de Propiedades
de la Direccion General del Patrimonio.

4. Para dar cumplimiento al citado Convenio, la Direccion General del
Patrimonio del Estado propone la aprobacion de un Proyecto de Acuerdo
de Consejo de Ministros, sometiendo a la decision del referido Organo:

a) La aceptacion de la cesion, a titulo gratuito, a la Direccion
General del Patrimonio del Estado de la finca resefiada en el
antecedente 1.a), que se destinara a las finalidades recogidas en
el mismo apartado.

b) La autorizacion para la cesion, a titulo gratuito, al Instituto de
la Vivienda de Madrid de la finca descrita en el antecedente 1.b)
que quedara igualmente afectada a la realizacion de las activi-
dades que alli se recogen.

5. Remitido el expediente a esta Intervencion General para su precep-
tivo informe este Centro, cuestionando la consideracion de «cesion reci-
proca a titulo gratuito» dada al negocio juridico derivado del Convenio sus-
crito entre ambas Administraciones, solicita de esa Direccion General, en
escrito de fecha 18 de octubre de 1989, se pongan de manifiesto los moti-
vos que han llevado a calificar el contrato como cesion gratuita y no como
permuta, alternativa ésta recogida en la estipulacion segunda del Convenio.

6. Este Centro Directivo, alega, en escrito de 10 de noviembre de
1989, que la diversidad de contenido normativo que presenta el Conve-
nio cuya ratificacion se propone (compromisos patrimoniales recipro-



cos, actuaciones bilaterales de programacion, ...) «justifica la utiliza-
cion de la norma con rango jerarquico de Acuerdo de Consejo de Minis-
tros como foérmula juridicamente mas viable para sancionar, en un solo
Acuerdo del Gobierno los diversos actos administrativos que compren-
de el ambito de aplicacion del Convenioy.

Como quiera que las razones alegadas por esa Direccion General no
parecen suficientes para desvirtuar la verdadera naturaleza juridica del
contrato debatido, esta Intervencion General, en base a los anteceden-
tes reseiados, y reiterando las razones expuestas en su escrito de fecha
18 de octubre de 1989, considera oportuno efectuar las siguientes

CONSIDERACIONES

I. La Ley del Patrimonio del Estado utiliza el término de «cesio-
nes gratuitas» para titular las normas que regulan la donacién de bienes
patrimoniales por parte del Estado. Dado que dicho texto legal no reco-
ge una definicion de las mismas, se deberan tener en cuenta, en con-
cepto de supletorias, las disposiciones que sobre donacién contiene el
Cddigo Civil, por aplicacion del principio de supletoriedad del derecho
privado que establece el articulo 2 de la Ley del Patrimonio del Estado,
reiterado en el mismo articulo de su Reglamento.

A este respecto, el articulo 618 del Codigo civil define la donacion
como «un acto de liberalidad por el cual una persona dispone gratuita-
mente de una cosa en favor de otra que la acepta». El acto de liberali-
dad supone proporcionar una ventaja o beneficio gratuito sin recibir
nada a cambio, por lo que no puede hablarse de liberalidad en este caso
puesto que la Administracion no da algo a cambio de nada, sino que si
da lo hace tinicamente en consideracion a la contraprestacion que por
ello va a recibir de la otra parte.

En este mismo sentido debe recordarse que al definir la causa de los
contratos, el articulo 1274 del Codigo Civil establece: «En los contra-
tos onerosos se entiende por causa, para cada parte contratante, la pres-
tacion o promesa de una cosa o servicio por la otra parte; en los remu-
neratorios, el servicio o beneficio que se remunera, y en los de pura
beneficencia la mera liberalidad del bienhechor».



Partiendo de la existencia de una cesion reciproca consecuencia de
un unico contrato suscrito entre ambas Administraciones, entiende este
Centro Fiscal que no puede calificarse la misma de gratuita, ya que la
causa de cada una de las cesiones no es la mera liberalidad de la Admi-
nistracion otorgante, sino la simultanea realizacion de la otra cesion por
parte de la otra Administracion.

Por otra parte, aceptar la existencia de dos cesiones gratuitas simul-
taneas significaria convertir en dos negocios juridicos gratuitos, distin-
tos e independientes, lo que no son sino las concretas prestaciones deri-
vadas de un Unico contrato bilateral y oneroso, que en criterio de esta
Intervencion General es el verdaderamente existente.

II. Conviene poner de manifiesto que si bien el expediente admi-
nistrativo se estd tramitando como cesioén gratuita en la estipulacién
segunda del Convenio, transcrita en el antecedente 2, se establece que
la formalizacion mediante escritura publica de las cesiones se realizara
simultaneamente, mediante la formula de cesidon gratuita o permuta.

Puesto que en la consideraciéon 1 ha quedado patente que el negocio
celebrado no constituye una cesién gratuita, debemos examinar a con-
tinuacion si puede ser juridicamente calificado como una permuta.

Los articulos 71 a 73 de la Ley del Patrimonio del Estado y 148 a 153 de
su Reglamento, reguladores de la permuta no definen la misma, por lo que
en aplicacion del articulo 2 de dicho precepto hemos de remitirnos al Codi-
go Civil, que establece en su articulo 1538: «La permuta es un contrato por
el cual uno de los contratantes se obliga a dar una cosa para recibir otra».

Como quiera que en virtud del Convenio cada uno de los contra-
tantes se obliga a trasmitir al otro una cosa a cambio de la que éste se
compromete a enajenar en favor de aquél, no cabe duda de la existen-
cia de un verdadero contrato de permuta.

No obsta a esta calificacion del contrato la afectacion de los bienes
permutados a unos determinados fines; estipulacion ésta perfectamen-
te admisible al amparo del articulo 1255 del Coédigo Civil que autoriza
a los contratantes a establecer los pactos, clausulas y condiciones que
no sean contrarios a las leyes, la moral o el orden publico.
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III. De otra parte, debemos tener en cuenta que, seguin establece el
articulo 71 de la Ley del Patrimonio del Estado, la permuta solo sera
posible cuando, previa tasacion pericial, la diferencia de valor entre los
bienes de que se trate sea superior al 50 por 100 del que lo tenga mayor.

A este respecto, ha de ponerse de manifiesto que en el expediente
unicamente obran certificaciones de valoracion de las fincas expedidas
por el Instituto de la Vivienda de Madrid y por el Servicio de Propieda-
des de esa Direccion General; por consiguiente, no se ha observado la
exigencia de tasacion pericial contenida en el articulo 71 de la Ley del
Patrimonio del Estado, sin duda a causa de la consideracion del nego-
cio como cesion gratuita, exenta de tal requisito. Por ello, dado el crite-
rio mantenido por esta Intervencion General, que entiende existente una
permuta de las fincas, se considera necesaria la confirmacion de los
valores atribuidos por los citados Organismos, mediante la oportuna
tasacion pericial.

En consecuencia, este Centro Fiscal, en base a las valoraciones
aportadas, considera ajustada a las previsiones del articulo 71 de la Ley
del Patrimonio del Estado la permuta sometida a informe, dado que la
diferencia de valor entre los bienes no excede de la mitad del que lo
tiene mayor, si bien tal afirmacion debe entenderse condicionada a la
ratificacion, mediante tasacion pericial, de los valores atribuidos por los
Organismos otorgantes.

IV. En relacion a la competencia para autorizar la permuta, debe-
mos recordar que el articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo establece: «La competencia es irrenunciable y se ejercera precisa-
mente por los drganos administrativos que la tengan atribuida como
propia, salvo en los casos de delegacion, sustitucion o evocacion pre-
vistos por las leyes».

A este respecto, la Ley del Patrimonio del Estado en su articulo 71,
parrafo segundo, dispone que correspondera autorizar la permuta a
quien por razén de la cuantia fuera competente para autorizar la enaje-
nacion. Por tanto, siendo el valor del inmueble inferior a 2.000 millones
de pesetas, la autorizacion para su permuta corresponde al Ministro de
Economia y Hacienda, de conformidad con lo establecido en el articulo
62 del precitado texto legal.



En base a las consideraciones efectuadas, esta Intervencion General
manifiesta las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.—Que el negocio juridico derivado del Convenio de
Cooperacion suscrito en fecha 5 de febrero de 1989 entre el Instituto de
la Vivienda de Madrid y la Direccion General del Patrimonio constitu-
ye un contrato de permuta.

SEGUNDA.—A la vista de las valoraciones aportadas de las fincas
objeto del negocio, la permuta se ajusta a las limitaciones preceptuadas
en el articulo 71 de la Ley del Patrimonio del Estado, si bien sera nece-
saria la confirmacion de tal extrema mediante la preceptiva tasacion
pericial.

TERCERA.—Que la competencia para autorizar el precitado con-

trato de permuta corresponde, en razon de la cuantia, al Ministro de
Economia y Hacienda.



INFORME DE LA IGAE DE 20 DE OCTUBRE DE 1995. SOLI-
CITANDO CRITERIO SOBRE SI LOS CONVENIOS QUE FOR-
MALIZA DICHO CENTRO CON ORGANISMOS DE DERE-
CHO PUBLICOY CON PERSONAS FiSICAS O JURIDICAS DE
DERECHO PRIVADO PARA LA EJECUCION DE ACTUACIO-
NES DE SU COMPETENCIA DEBEN SER FISCALIZADOS
PREVIAMENTE O SOLAMENTE LO DEBEN SER LAS PRO-
PUESTAS DE GASTOS DETERMINADOS QUE SE TRAMITEN
EN DESARROLLO Y APLICACION DE LOS MISMOS

Se ha recibido en esta Intervencion General escrito del Director
General de «...», solicitando criterio sobre si los convenios que forma-
liza dicho Centro con Organismos de derecho Publico y con personas
fisicas o juridicas de derecho privado para la ejecucion de actuaciones
de su competencia deben ser fiscalizados previamente o solamente lo
deben ser las propuestas de gastos determinados que se tramiten en
desarrollo y aplicacion de los mismos.

De dicho escrito pueden deducirse los siguientes

ANTECEDENTES

La Direccion General de «...», al amparo de lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
celebra una serie de convenios con Organismos de Derecho Publico o
con personas fisicas o juridicas de derecho privado, para la realizacion
de actuaciones preparatorias que son necesarias para el ejercicio de las
competencias que le atribuye la Ley de Costas.

Senala asimismo que la formalizacion de los convenios supone, en
principio, un compromiso de gasto para la Administracion, si bien de
cuantia indeterminada, por lo que sostiene el criterio de que una vez
determinado el gasto es cuando debe someterse el expediente a la pre-
ceptiva fiscalizacion.

No obstante, la Intervencion Delegada del Ministerio de «...» sostiene
el criterio que, independientemente de las propuestas de gastos concretos,
debe ser sometido a fiscalizacion previa el convenio del que traen causa.



Al respecto pueden efectuarse las siguientes

CONSIDERACIONES

La consulta se plantea en términos generales refiriéndose a los dis-
tintos convenios que esa Direccion General formaliza para la ejecucion
de sus actuaciones, sin que se una al escrito el convenio o convenios
concretos sobre los que mantiene distinto criterio esa Direccion Gene-
ral y la Intervencion Delegada en esa Ministerio.

De la propia naturaleza juridica del convenio en cuanto acuerdo de
dos o mas voluntades generador de derechos y obligaciones entre las
partes se deriva que la suscripcion de este convenio comporta para la
Administracion una obligacion que, si bien generalmente, suele ser de
contenido econdémico, pueden existir otros acuerdos en los que se haga
mencion solamente a actuaciones materiales que no supongan la reali-
zacion de un gasto o una disposicion de fondos, sino meramente el esta-
blecimiento de unas pautas de actuacion.

Esa Direccion General manifiesta que la formalizacion de los con-
venios en cuestion supone, en principio, un compromiso de gasto para
la administracion, si bien de cuantia indeterminada.

El articulo 16.2 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria
sefiala que «la funcion interventora tiene por objeto controlar todos los
actos de la Administracion del Estado y de sus Organismos auténomos,
que den lugar al reconocimiento de derechos y obligaciones de conteni-
do econdémico, asi como los ingresos y pagos que de ellos se deriven,...».

En el ejercicio de las funciones interventoras el articulo 93 del
mismo texto legal dispone que esta sometido a intervencion critica o
fiscalizacion previa todo acto, documento o expediente susceptible de
producir derechos u obligaciones de contenido economico.

En consecuencia, este Centro Fiscal entiende que siempre que el
convenio formalizado por esa Direccion General origine el nacimiento



de derechos y obligaciones de contenido econdémico o dé lugar a la rea-
lizacién de ingresos o pagos, dicho acto queda sometido al preceptivo
tramite de fiscalizacion.

Esta fiscalizacion preceptiva, de conformidad con el articulo 20.1
del Reglamento de 3 de marzo de 1925, debera efectuarse antes de
que se suscriba el correspondiente convenio en que se formule una
propuesta de gasto, con objeto de conocer si su contenido y tramita-
cién se han ajustado a las disposiciones legales aplicables en cada
caso.

I

Asimismo argumenta la Direccion General de «...», que el com-
promiso de gasto para la Administracidén en el momento de formali-
zarse el convenio esta indeterminado, por lo que una vez concretado
éste, tramita los correspondientes expedientes y solicita su fiscali-
zacion.

A este respecto hay que sefalar, en concordancia con lo anterior
que, si en el momento de la suscripcidon del convenio, el gasto no esta
determinado, no deja de comportar una obligacion de contenido eco-
némico para la Hacienda Publica y, en consecuencia sujeto al precep-
tivo tramite de fiscalizacion previa del gasto, siendo competente para
fiscalizar los gastos de cuantia indeterminada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2.°, apartado 3.2.° del Real Decreto
1124/1978, de 12 de mayo, la Intervencion General de la Administra-
cion del Estado.

Por otra parte los expedientes de gasto que se originen en ejecucion
de los convenios que se suscriban, habran de ser sometidos, en su dia,
al preceptivo tramite de fiscalizacion previa, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 y 93 de la Ley General Presupuestaria, por
parte de la Intervencion Delegada.

Con base en las consideraciones efectuadas esta Intervencion Gene-
ral concreta su parecer en la siguiente



CONCLUSION

Los convenios que esa Direccion General celebre con Organismos de
derecho publico y con personas fisicas o juridicas de derecho privado
para la ejecucion de actuaciones de su competencia deberan ser someti-
dos al preceptivo tramite de fiscalizacion previa del gasto si de los mis-
mos se derivan derechos y obligaciones de contenido econémico para la
Hacienda Publica, con independencia de que a priori esté o no determi-
nado el gasto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 93
de la Ley General Presupuestaria.
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INFORME DE LA IGAE DE 19 DE FEBRERO DE 1996. SOBRE
ACTUACIONES PROTEGIBLES EN MATERIA DE VIVIENDA
Y SUELO PARA EL PERIODO 1996-1999

Han sido remitidos nuevamente a esta Intervencion General para su
fiscalizacion los convenios con Comunidades Auténomas que al dorso
se detallan, sobre actuaciones protegibles en materia de vivienda y
suelo para el periodo 1996-1999.

En 31 de enero ultimo, este Centro fiscalizé desfavorablemente los
proyectos de convenio de referencia, ya que no figuraba en el expe-
diente el informe individualizado del Servicio Juridico del Estado en
ese Departamento sobre los aspectos juridicos de los distintos instru-
mentos de formalizacion.

En la actualidad han sido enviados dichos convenios, conjuntamen-
te con el informe del Servicio Juridico del Estado sobre cada uno de
ellos, pero se observa que han sido suscritos en Santander, con fecha 29
de enero de 1996, por el Ministro de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente y por los respectivos representantes de cada una de las
Comunidades Auténomas.

Una vez examinados los quince convenios remitidos, se observa que en
todos ellos ha sido introducida una clausula final que literalmente establece:

«Las obligaciones econémicas para ambas Administraciones, deri-
vadas del presente Convenio seran efectivas una vez cumplidos los arti-
culos 92 y 93.2.a) del vigente Texto Refundido de la Ley General Pre-
supuestariay.

Al respecto dichos articulos disponen:
Articulo 92.

«Todos los actos, documentos y expedientes de la Administracion
Civil o Militar del Estado de los que se deriven derechos y obligaciones
de contenido econdmico, seran intervenidos y contabilizados con arre-
glo a lo dispuesto en la presente Ley y en sus disposiciones comple-
mentarias.
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Articulo 93.2.
«El ejercicio de la expresada funcion comprendera:

a) Laintervencion critica o previa de todo acto, documento o expe-
diente susceptible de producir derechos u obligaciones de contenido
econdémico o movimiento de fondos y valoresy.

Dado que la realizacion de la intervencion previa del expediente
requiere inexcusablemente que se realice con anterioridad a que se
dicte el correspondiente acuerdo, en virtud de lo preceptuado por el
articulo 20 del Reglamento de 3 de marzo de 1925, y actualmente, por
el articulo 10 del Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el
que se desarrolla el régimen de control interno ejercido por la Inter-
vencion General de la Administracion del Estado, resulta de imposible
cumplimiento la condicién contenida en la clausula final del Conve-
nio, pues adoptada la resolucion, ésta ya no se puede fiscalizar con
caracter previo.

Por consiguiente, dada la imposibilidad juridica de la condicion, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1116 del Cédigo Civil, se debe
tener por no puesta.

De lo anteriormente expuesto se deduce que se ha producido el
supuesto de omision de la intervencion a que se refiere el articulo 32
del Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el que fue desa-
rrollado el régimen de control interno ejercido por la Intervencién
General de la Administracion del Estado, segtn el cual, en el caso de
que, siendo aquélla preceptiva, no haya sido realizada, «no se podra
reconocer la obligacion, ni tramitar el pago, ni intervenir favorable-
mente estas actuaciones hasta que se conozca y resuelva dicha omision
en los términos previstos en el presente articuloy.

Dichos términos son establecidos de forma que, si el Interventor
General de la Administracion del Estado o los interventores delegados
al conocer de un expediente observaran alguna de las omisiones citadas,
lo manifestaran a la autoridad que hubiera iniciado aquél y emitiran al
mismo tiempo su opinidn respecto de la propuesta, a fin de que, unien-
do este informe a las actuaciones, pueda el titular del departamento
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ministerial de que aquélla proceda someter lo actuado a la decision del
Consejo de Ministros para que adopte la resolucidon a que hubiere lugar.

En la emision del informe que corresponde emitir a esta Interven-
cion General, se hace constar lo siguiente:

I. La causa de la fiscalizacion desfavorable fue que no habia sido
emitido el informe del Servicio Juridico del Estado en el Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente sobre cada uno de los
convenios, siendo preceptivo en virtud de lo establecido en el Acuerdo
de Consejo de Ministros de 5 de febrero de 1988, sobre ejercicio de la
funcion asesora por los Servicios Juridicos de los Departamentos
Ministeriales. Sin embargo, su emision se ha producido posteriormen-
te, con fechas 30 de eneroy 1, 2 y 5 de febrero de 1996.

II. Examinados dichos informes, se advierte que formulan diversas
observaciones sobre el contenido de cada uno de los convenios, de las
cuales se desprenden una serie de incumplimientos de los extremos
minimos que estos convenios con Comunidades Autonomas deben con-
tener, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 60 del Real Decreto
2190/1995, de 28 de diciembre, sobre medidas de financiacion de
actuaciones protegibles en materia de vivienda y suelo para el periodo
1996-1999, a cuyo amparo han sido instrumentados.

Segun el citado articulo, la distribucidn territorial de actuaciones
protegibles a financiar durante el periodo se efectuaria mediante la
firma, en su caso, de convenios bilaterales entre el Ministerio de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente y los 6rganos competentes de
las Comunidades Autonomas, en los cuales se acordaran, al menos, los
siguientes aspectos:

a) Objetivos totales en nimero de actuaciones protegibles a finan-
ciar durante el periodo 1996-1999, con el maximo desglose
posible en cuanto a la ubicacion de las viviendas y de las actua-
ciones en materia de suelo, asi como respecto a los destinata-
rios segun niveles de ingresos ponderados.

b) Compromisos presupuestarios a asumir por parte de cada
Administracién.
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¢) Compromisos de aportacion de suelo a precio reducido por
parte de las Comunidades Autonomas y de las Corporaciones
Locales incluidas en los programas de actuacion de dichas
Comunidades.

d) Compromisos en materia de gestion, expresando los instru-
mentos y medidas a adoptar por parte de cada Administracion
para su correcta ejecucion, especialmente en cuanto al desarro-
llo normativo que fuere necesario, 6rganos o empresas publicas
responsables, estadisticas y datos de que deben disponer ambas
Administraciones, y composicion y funcionamiento de las
comisiones multilateral y bilaterales de seguimiento que pue-
dan establecerse en los convenios.

e) Determinacién de areas territoriales prioritarias, detallan-
do las actuaciones a desarrollar y su calendario de ejecu-
cidn, incluyendo, en su caso, las que correspondan en
materia de transportes, comunicaciones y otras infraes-
tructuras que incidan sobre la configuracion racional de
las ciudades.

f) Mecanismos que garanticen la efectiva utilizacion de los recur-
sos asignados, entre Comunidades Auténomas o por tipos de
actuaciones.

En términos generales, y con independencia de las peculiaridades
propias de cada convenio, de las cuales se ha realizado un estudio deta-
llado en el respectivo informe del Servicio Juridico, los incumplimien-
tos mas relevantes son los siguientes:

Con respecto al apartado a) del articulo 60 del Real Decreto
2190/1995, el Servicio Juridico sefala que, si bien los anexos de los
convenios prevén un nimero determinado de actuaciones, en la mayo-
ria de los casos no se refleja el desglose en cuanto a ubicacion de
viviendas y actuaciones en materia de suelo. En algunos supuestos, se
enumeran con mayor o menor indeterminacion los municipios inclui-
dos en las areas prioritarias de actuacion, remitiendo la fijacion de la
ubicacion de las mismas a ulteriores convenios con los respectivos
Ayuntamientos.
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En cuanto al requisito establecido en el apartado b) del mismo
articulo, si bien en los anexos de los convenios se recoge la cuantifica-
cion inicial de los objetivos, no existe una cuantificacion de los com-
promisos presupuestarios a asumir por las Comunidades Autéonomas. A
este respecto, es destacable que, desde el punto de vista economico, las
cantidades consignadas estan subordinadas a las disponibilidades pre-
supuestarias de cada una de las partes en el periodo de vigencia de los
convenios, y, desde el punto de vista juridico, quedan también subordi-
nados estos convenios a la promulgaciéon de normativa autonémica pro-
pia por parte de las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de las
competencias que tienen atribuidas en materia de vivienda.

Con la unica excepcion del convenio con la Comunidad Autéonoma
de Castilla y Leon, se incumple el establecimiento de compromisos de
aportacion de suelo a precio reducido por parte de las Comunidades
Auténomas y las Corporaciones Locales a que se refiere el apartado c)
del articulo 60 anteriormente citado.

III. Por ultimo, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 32.3
del citado Real Decreto 2188/1995, si el titular de ese Departamento
acordara someter los convenios de referencia a la decision del Consejo
de Ministros, habra de comunicarlo al Ministro de Economia y Hacien-
da, por conducto de esta Intervencion General, con cinco dias de antela-
cion a la reunion del Consejo en que haya de ser objeto de deliberacion.

DORSO QUE SE CITA
Fecha de entrada y N.° Reg. Comunidad Auténoma

Importe maximo asignado

12-02-96 1061/96 Andalucia 63.263.000.000 pts.
12-02-96 1062/96 Aragon 14.058.000.000 pts.
12-02-96 1063/96 Asturias 12.209.000.000 pts.
12-02-96 1064/96 Baleares 8.879.000.000 pts.
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Importe maximo asignado

12-02-96 1065/96 Canarias 19.608.000.000 pts.
12-02-96 1066/96 Cantabria 7.029.000.000 pts.
12-02-96 1067/96 Castilla-La Mancha 14.798.000.000 pts.
12-02-96 1068/96 Castilla-Ledn 19.978.000.000 pts.
12-02-96 1069/96 Cataluina 53.644.000.000 pts.

12-02-96 1070/96 Extremadura 11.100.000.000 pts.

12-02-96 1071/96 Galicia 21.088.000.000 pts.
12-02-96 1072/96 La Rioja 6.289.000.000 pts.
12-02-96 1073/96 Madrid 58.824.000.000 pts.
12-02-96 1074/96 Murcia 16.278.000.000 pts.
12-02-96 1075/96 Valencia 42.175.000.000 pts.
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INFORME DE LA IGAE DE 6 DE FEBRERO DE 1997. SOLICI-
TUD DE INFORME SOBRE CONVENIOS DE COLABORA-
CION SUSCRITO ENTRE LA ADMINISTRACION CENTRALY
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE... DESDE LA FORMACION
DEL ACTUAL GOBIERNO

Se ha recibido en esta Intervencion General solicitud de informa-
cion relativa a Convenios de Colaboracidn suscritos entre la Adminis-
tracion General del Estado y las Comunidades Autonomas de ... Al res-
pecto, este Centro ha remitido un escrito a las diversas Intervenciones
delegadas en los distintos departamentos ministeriales requiriendo
dicha informacion, que una vez recibida y recopilada sera enviada a ese
Gabinete.

No obstante, quiere significarse que la informacion que pueda
suministrar esta Intervencion General es la que obra en este Centro y en
sus Intervenciones delegadas como consecuencia de las actuaciones
relativas a control y contabilidad que tiene encomendadas.

Quiere por ello destacarse que existen en relacién con la materia de
referencia, 6rganos especificos de la Administracion General del Esta-
do, que tienen atribuidos expresamente el registro de dichos datos.

Asi, de conformidad con el Acuerdo de Consejo de Ministros de
2 de marzo de 1990 sobre Convenios de Colaboracion entre la Admi-
nistracion del Estado y las Comunidades Auténomas, la unidad pro-
motora de los convenios debera remitir una copia de los textos sus-
critos a la Secretaria de Estado para las Administraciones
Territoriales a efecto de constancia y registro (apartado noveno del
Acuerdo). Asimismo, la Comisioén delegada del Gobierno para Poli-
tica Autondmica deberd recibir a través de la citada Secretaria de
Estado informacion periddica sobre la ejecucion de los compromisos
suscritos y sobre el cumplimiento de los compromisos financieros
que contemplen.

La reiterada Secretaria de Estado tiene encomendado por el ordena-
miento vigente la funciéon de cooperacion de la Administracion General
del Estado con las Administraciones Territoriales, asi como su segui-
miento y analisis.
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Por consiguiente, al objeto de que pudiera ser suministrada una
informacioén mas precisa y fiable, pareceria recomendable que informes
relativos a estas materias fueran solicitados a dichos 6rganos en vez de
a esta Intervencion General.

— 108 —



INFORME DE LA IGAE DE 21 DE MAYO DE 1997. CONVENIO
DE COLABORACION ENTRE EL MEC Y LA CONGREGA-
CION DE RELIGIOSAS «MARIA INMACULADA»

Se ha recibido en esta Intervencion General escrito procedente de la
Subdireccion General de Educacion Permanente (Direccion General de
Formacion Profesional y Promocion Educativa) del Ministerio de Edu-
cacion y Cultura en el que se lee textualmente que ‘’de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16 del Real Decreto 2188/1995 de 28 de
diciembre, existiendo a juicio de este 6rgano gestor, discrepancia entre
el informe emitido previamente a la firma del Convenio de referencia y
el emitido al tramitarse el expediente que corresponde al curso 1966/97
es por lo que se remite a esa Intervencion General de la Administracién
del Estado para la resolucion que proceda”.

El mencionado escrito tiene su origen en los siguientes antecedentes:

— Con fecha 20 de enero de 1995 se firm6 un Convenio de cola-
boracién entre el entonces Ministerio de Educacion y Ciencia
y la Congregacion de Religiosas ‘’Maria Inmaculada”, Conve-
nio éste que, con caracter previo a su suscripcion, fue informa-
do tanto por el Servicio Juridico del Estado en el Departamen-
to como por la Intervenciéon Delegada, y del que se han
satisfecho ya a la fecha de hoy las anualidades correspondien-
tes a los ejercicios 1994/95 y 1995/96.

— Por lo que se refiere a la anualidad de 1996/97, afirma el Cen-
tro gestor que ‘’no pudo tramitarse en el primer trimestre del
afno académico, debido a los acuerdos del Gobierno de no dis-
ponibilidad que afectaron a la aplicacion 18.12.422K.480, con
cargo a la cual habia de satisfacerse.

En el presente ejercicio se han iniciado los tramites pertinentes
para efectuar esta transferencia, pero la Intervencion Delegada del
Departamento devuelve el expediente sin fiscalizar por considerar que
en el momento de suscribirse el Convenio, no existia base legal para el
mismo ya que el articulo 61 del texto refundido de la Ley General Pre-
supuestaria, en su redacciéon anterior a la establecida por la Ley
11/1996 de 27 de diciembre, no posibilitaba la adquisiciéon de com-
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promisos de gastos de caracter plurianual en el supuesto de transferen-
cias corrientes”.

Asi las cosas, el articulo 16 del Real decreto 2188/1995, de 27 de
diciembre, por el que se desarrolla el régimen del control interno ejer-
cido por la Intervencion General de la Administracion del Estado, invo-
cado en su escrito por la Subdireccion General de Educacion Perma-
nente, establece en su apartado primero que ‘’cuando el drgano gestor
no acepte el reparo formulado, planteara a la Intervencion discrepancia,
en el plazo de 15 dias, de conformidad con el procedimiento previsto en
este articulo. La discrepancia debera ser necesariamente motivada con
cita de los preceptos legales en los que sustente su criterio”.

Consecuentemente, en el supuesto de que ese Centro gestor no
acepte el reparo formulado por la Intervencion Delegada en el Ministe-
rio de Educacion y Cultura, podra, en efecto, plantear discrepancia ante
esta Intervencion General, pero por imperativo legal debera hacerlo
motivadamente y de acuerdo con lo dispuesto en el antes referido
articulo 16 del Real Decreto 2188/1995.

Lo que, con devolucion del expediente, comunico a V.I. a los efec-
tos oportunos.
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ESCRITO DE LA IGAE DE 13 DE NOVIEMBRE DE 1997.
SOBRE EL AMBITO DE APLICACION DEL ART® 74.4 DEL
T.R.L.G.P.Y EN ESPECIAL SOBRE LA POSIBILIDAD DE SUS-
CRIBIR CONVENIOS DE COLABORACION LOS ORGANOS
DE LOS DISTINTOS DEPARTAMENTOS MINISTERIALES
CON LOS ORGANISMOS AUTONOMOS ESTATALES

Por parte de diversas Intervenciones, se han planteado ante esta
Intervencién General consultas relacionadas con el ambito de aplica-
cion del articulo 74.4 del texto refundido de la Ley General Presupues-
taria, y muy en especial respecto de la posibilidad de suscribir conve-
nios de colaboracién por parte de los oOrganos de los distintos
Departamentos Ministeriales con los Organismos autonomos estatales.

Al respecto, se efectuian las siguientes consideraciones:

La Ley 11/1996, de Medidas de disciplina presupuestaria, de 27 de
diciembre, modificd, entre otros, el articulo 74 del texto refundido de
la Ley General Presupuestaria. En lo que a convenios de colaboracion
se refiere, dicha modificacion consiste en la redaccion del articulo 74.4
del siguiente tenor:

«Articulo 74 .4.

Los 6rganos de los Departamentos Ministeriales y sus Organismos
auténomos competentes para la suscripcion de convenios de colabora-
cién o contratos-programa con otras Administraciones publicas o con
entidades publicas o privadas necesitaran autorizacion del Consejo de
Ministros cuando el gasto que de ellos se derive sea de cuantia indeter-
minada o haya de extenderse a ejercicios posteriores. Con caracter pre-
vio a la suscripcidn se tramitara el oportuno expediente de gasto, en el
cual figurard el importe maximo de las obligaciones a adquirir y, en
caso de gastos de caracter plurianual, la correspondiente distribucion de
anualidadesy.

De la literalidad del precepto se deduce que el ambito subjetivo del
articulo esta formado de una parte por aquellas entidades que precisan
autorizacion para suscribir los convenios, esto es, los 6rganos de la Admi-
nistracion General del Estado (»los 6rganos de los Departamentos minis-
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teriales») y los Organismos Auténomos estatales (»sus Organismos auto-
nomosy). De la otra parte estd cualquier Administracion publica (»otras
Administraciones publicasy) y las entidades publicas y privadas.

Por Administracion publica deben entenderse no sélo las Administra-
ciones territoriales, obviamente, sino también a las que componen la
Administracién institucional, incluso la estatal. Asi lo establece el
articulo 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun: «Las Entidades de Derecho Publico con personalidad juridica
propia, vinculadas o dependientes de cualquiera de las Administraciones
Publicas, tendran asimismo la consideracion de Administracion Publicay.
Es pues, la posesion de personalidad juridica la que les da esa condicion.

En la misma idea se pronuncia la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, al considerar en su
articulo 1° que son Administraciones Publicas las Instituciones ptblicas
sometidas a la tutela del Estado.

Por consiguiente, los Organismos autonomos estatales tienen la
consideracion de Administraciéon publica, a pesar de que se les consi-
dere en denominacion reiteradamente usada por la doctrina, como
administraciones «menores», por estar sometidas a una tutela mas o
menos amplia de diversos organos de la Administracion General del
Estado.

Es por ello que del tenor literal del articulo 74.4 se obtiene que es
preceptiva la autorizacion del Consejo de Ministros para suscribir los
convenios entre la Administracion General del Estado y sus Organis-
mos autéonomos, de una parte, con otras Administraciones Publicas,
refiriéndose el término otras, evidentemente a otras Entidades con per-
sonalidad juridica distinta. Asi, no podriamos hablar de posibilidad de
convenio entre dos Departamentos ministeriales, pues estamos ante
organos de una misma Administracion que actiia con personalidad juri-
dica tUnica (articulo 3.4 de la Ley 30/1992 y articulo 2.2 de la Ley
6/1997, de 14 de abril, de Organizacidon y Funcionamiento de la Admi-
nistracion General del Estado), pero si entre la Administracion General
del Estado con cualquiera de sus Organismos autonomos o de estos
entre si.
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ESCRITO DE LA IGAE DE 4 DE MARZO DE 1998. SE DAN INS-
TRUCCIONES Y CRITERIOS PARA EL EJERCICIO DE LA
FUNCION INTERVENTORA POR PARTE DE LAS INTERVEN-
CIONES DELEGADAS EN MATERIA DE CONVENIOS DE
COLABORACION

La Resolucion de 25 de febrero de 1998 de esta Intervencién Gene-
ral de la Administracién del Estado (BOE de 4 de marzo) ha delegado
en los Interventores delegados determinadas competencias de fiscaliza-
cion previa en materia de convenios de colaboracion.

Resulta por ello necesario establecer las siguientes instrucciones y
criterios que permitan un ejercicio de la funcion interventora coordinado
y homogéneo por parte de las Intervenciones delegadas en esta materia.

PRIMERO.—Tal y como se recoge en dicha resolucion, la reciente
entrada en vigor de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno,
supone que, por aplicacion de su articulo 20, no son delegables en nin-
gun caso las competencias atribuidas a los o6rganos colegiados del
Gobierno, excepto las relativas a las funciones administrativas del Con-
sejo de Ministros, que unicamente pueden delegarse en las Comisiones
Delegadas del Gobierno.

Por lo tanto, ha quedado sin efecto la delegacion de competencias
para la celebracion de convenios de colaboracion con las Comunidades
Auténomas realizada por Acuerdo de Consejo de Ministros de 21 de
julio de 1995.

Por otra parte, dado que el Consejo de Ministros es el 6rgano compe-
tente para celebrar dichos convenios en virtud de lo establecido en el
articulo 6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, correspondera efectuar la fiscalizacion de los gastos correspon-
dientes segun el régimen ordinario o de fiscalizacion plena, por aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 95.4 del texto refundido de la Ley General
Presupuestaria y 19.2 del Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre.

En consecuencia, ha quedado sin efecto el apartado undécimo.1 del
Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de julio de 1997, por el que fue
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establecido el régimen especial de fiscalizacion limitada previa previs-
to en el articulo 95.3 del texto refundido de la Ley General Presupues-
taria en materia de convenios de colaboraciéon con Comunidades Autd-
nomas.

SEGUNDO.—Respecto de los convenios de colaboracion con
Comunidades Auténomas, conviene sefialar que la competencia atribui-
da al Consejo de Ministros se refiere a la aprobacién o autorizacion del
contenido del convenio, cuestion diferente de la competencia para la
simple suscripcion o firma del convenio, una vez que haya sido apro-
bado su contenido por el Gobierno. Esta ultima competencia para la
suscripcion o firma habra de ser atribuida por el Consejo de Ministros
a una persona fisica que, razonablemente, podria ser el Ministro com-
petente en la materia sobre que verse el convenio o el Presidente o
Director del Organismo auténomo a que aquél afecte. A tales efectos,
bastaria que en cada acuerdo aprobatorio de un convenio, el Gobierno
delegara la firma del mismo en el correspondiente Ministro, Presiden-
te o Director de Organismo auténomo.

TERCERO.—Asimismo, ha de tenerse en cuenta que, no obstante
lo anterior, las diversas autorizaciones de la Comision Delegada del
Gobierno para Politica Autonémica previstas en el Acuerdo de Conse-
jo de Ministros de 2 de marzo de 1990, sobre convenios de colabora-
cion entre la Administracion del Estado y las Comunidades Autdénomas,
no deben considerarse suprimidas, si bien subsistiran, en tanto no se
modifique dicho Acuerdo, con el caracter de informes preceptivos y no
de autorizaciones.

CUARTO.—Se comunicara a esta Intervencion General el resulta-
do de las fiscalizaciones que se efectuen en virtud de la Resolucion de
25 de febrero de 1998 de delegacion de competencias con la mayor
celeridad posible, mediante remisién de una copia de cada fiscalizacion
efectuada.
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INFORME DE LA IGAE DE 15 DE ABRIL DE 1998. SOBRE
RESOLUCION DEL CONVENIO DE COLABORACION, RELA-
TIVO A LAS APORTACIONES DEL ESTADO A CURSOS, CON-
GRESOS, SEMINARIOS, ETC.

Ha sido remitido a esta Intervencion General escrito procedente de la
Intervencién Delegada en el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion en el que se plantea consulta sobre si las aportaciones del Estado
a Cursos, Congresos, Seminarios, etc., instrumentadas generalmente
mediante un convenio, estan exentas de la aplicacion del articulo 81 del
texto refundido de la Ley General Presupuestaria y, en consecuencia, no
sujetas a lo establecido en el punto tres del apartado undécimo del Acuer-
do del Consejo de Ministros de 4 de julio de 1997 por el que se da apli-
cacion a la prevision del articulo 95 del Texto Refundido de la Ley Gene-
ral Presupuestaria respecto al ejercicio de la funcion interventora.

La cuestion se suscita en relacion con el expediente remitido para
su fiscalizacion a esa Intervencion Delegada, referido al Convenio de
colaboracion que se pretende realizar entre el Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacion y la Asociacion Agraria Jovenes Agricultores
de Sevilla (Asaja-Sevilla).

La propuesta de gasto derivada de dicho convenio pretende imputar-
se a la aplicacion presupuestaria 226.06 «Reuniones, Conferencias y Cur-
sos» que incluye, de acuerdo con la Resolucion de la Direccion General
de Presupuestos de 18 de junio de 1997, por la que se establecen los codi-
gos que definen la estructura econémica de los Presupuestos Generales
del Estado para 1998, «aquellos gastos que tienen por objeto aportacio-
nes del Estado a cursos, congresos, seminarios, etc., instrumentados
generalmente mediante un convenio, en el cual la Administracion se obli-
ga a satisfacer una cantidad fijdndose como contrapartida que en todos
los medios de propaganda se haga constar el Ministerio u Organismo que
colabora, su logotipo, la entrega de una memoria o informe, de un nume-
ro determinado de ejemplares de la edicion realizada, etc.»

Segun expone en su escrito esa Intervencion Delegada, «De lo ante-
rior se deduce que se ha producido una modificacion en el Codigo de
rubricas presupuestarias, que tiene por objeto el posibilitar que se impu-
te al Capitulo 2 «Gastos corrientes en bienes y servicios» las aportacio-
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nes del Estado a Cursos, Congresos, Seminarios, de lo que podria des-
prenderse que no se le quiere dar el cardcter de subvencion a este tipo de
aportaciones dado que no se le incluye en el Capitulo 4 «Transferencias
corrientes» del Presupuesto de Gastos del Estado y en consecuencia la
referida modificacion podia implicar la voluntad de no querer que se
aplique a este tipo de aportaciones, aunque supongan ayudas a los Orga-
nos organizadores de los correspondientes Congresos, los requisitos del
Articulo 81 del texto refundido de la Ley General presupuestariay.

Con el fin de dar respuesta a la cuestion planteada, se efectian las
siguientes

CONSIDERACIONES

En primer lugar, hay que tener en cuenta que el punto tercero de la
clausula tercera del proyecto de convenio de referencia dice literalmen-
te que: «La Organizacion Profesional Agraria ASAJA-SEVILLA,
asume la responsabilidad directa de las gestiones necesarias para el
cumplimiento de los puntos previamente descritos». Es decir, dicha
asociacion es la unica responsable de las gestiones relacionadas con el
presente Congreso, por lo que la colaboracion del Ministerio al mismo
consiste solamente en la cofinanciacion de las acciones. En consecuen-
cia, la naturaleza del gasto que comportaria la suscripcion de dicho con-
venio seria la que se deriva de la concesion de una subvencion a favor
de la asociacion perceptora, a la cual seria de aplicacion las disposicio-
nes contenidas en los articulos 81 y 82 del texto refundido de la Ley
General Presupuestaria, ya que se trataria, como especifica el articulo
81.2.a) de dicho texto legal, de una disposicion de fondos publicos rea-
lizada por el Estado para fomentar una actividad de utilidad o interés
social o para promover la consecucion de un fin publico.

I

En relacién con la cuestion suscitada, sobre si la imputacion al
Capitulo 2: «Gastos en bienes corrientes y servicios» de las aportacio-
nes del Estado a Cursos, Congresos, Seminarios, etc., implica que no se
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le quiera dar a este tipo de aportaciones el caracter de subvencion, hay
que tener en cuenta que esta imputacion se realiza en la Resolucion de
la Direccion General de Presupuestos, por la que se establecen los codi-
gos que definen la estructura econémica establecida por la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de abril de 1997.

A este respecto, no hay que olvidar que las Resoluciones son dis-
posiciones de los drganos inferiores al Ministro que se encuentran
subordinadas a la Constitucion, a las leyes y a las normas con fuerza de
ley. Pero asimismo se hallan jerarquizadas entre si: de acuerdo con el
rango de la autoridad que los dicta, dichas normas reglamentarias pose-
en una eficacia diversa, de tal modo que las dictadas por las autorida-
des inferiores no pueden de ninguna forma vulnerar, quebrantar o dero-
gar los preceptos contenidos en las dictadas por autoridades superiores.

Este principio de jerarquia normativa se encuentra recogido en la
Constitucion, en el articulo 9.3: «La Constitucion garantiza el principio
de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irre-
troactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restric-
tivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad
y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicosy.

Asimismo, los articulos siguientes de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun recogen el mismo principio de jerarquia:

Articulo 3.1: «Las Administraciones Publicas sirven con objetivi-
dad los intereses generales y actian de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion,
con sometimiento pleno a la Constitucion, a la Ley y al Derechoy.

Articulo 51, apartados 2 y 3: «Ninguna disposicion administrativa
podra vulnerar los preceptos de otra de rango superior.

Las disposiciones administrativas se ajustaran al orden de jerarquia
que establezcan las leyesy.

Por lo tanto, una Resolucion de la Direccion General de Presupues-
tos no tiene por si misma fuerza normativa suficiente para provocar que
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unas ayudas como las que nos ocupan dejen de tener la naturaleza juri-
dica de subvenciones por el simple hecho de imputarlas en una u otra
partida presupuestaria.

Consiguientemente, en el caso de referencia, el gasto incluido en la
partida presupuestaria 226.06: «gastos que tienen por objeto aportacio-
nes del Estado a cursos, congresos, seminarios, etc., instrumentados
generalmente mediante un convenio en el cual la Administracion se
obliga a satisfacer una cantidad...», participa de la naturaleza juridica de
una subvencion a pesar de no encontrarse incluido en el Capitulo 4:
«Transferencias corrientes» del presupuesto de Gastos del Estado.

Por esta razon, y en relacion con la fiscalizacion de dicho gasto,
serd de aplicacién el punto tercero del apartado undécimo del Acuerdo
de Consejo de Ministros por el que se da aplicacion a la prevision del
articulo 95.3 del Texto refundido de la Ley General Presupuestaria.

De todo lo que comunico a V.I. a los efectos oportunos.
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INFORME DE LA IGAE DE 5 DE MAYO DE 1998. CONSULTA
SOBRE LA FISCALIZACION PREVIA DE EXPEDIENTES DE
CONVENIOS DE COLABORACION REMITIDOS SIN EL
INFORME DE LA ABOGACIA DEL ESTADO

Ha sido recibido en esta Intervencion General escrito procedente de
la Intervencion Delegada en el Organismo Autéonomo Instituto de la
Mujer en el que se plantea consulta sobre la fiscalizacion previa de
expedientes de convenios de colaboracion remitidos sin el Informe de
la Abogacia del Estado.

La consulta que se plantea tiene su origen en los siguientes

ANTECEDENTES

Se ha propuesto la suscripcion de un Convenio de Colaboracion por
parte del Organismo Auténomo Instituto de la Mujer. Este y el resto de
los convenios, deben ser informados por el Servicio Juridico antes de
su fiscalizacion, segun establece el punto undécimo del Acuerdo de
Consejo de Ministros de 4 de julio de 1997, por el que se da aplicacion
a la prevision del articulo 95.3 del texto refundido de la Ley General
Presupuestaria.

Dado que la Abogacia del Estado emite, segtn el escrito remitido,
los informes con un notable retraso, el Organismo Autéonomo Instituto
de la Mujer ha propuesto la posibilidad de remitir a la Intervenciéon
Delegada los expedientes de Convenios sin el citado informe, haciendo
constar en los mismos que prosiguen las actuaciones de acuerdo con el
apartado tercero del articulo 83 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn
que establece la posibilidad, en caso de que el informe no se haya emi-
tido en el plazo establecido al efecto (diez dias), de proseguir con las
actuaciones siempre que el citado informe no se considere determinan-
te para la resolucion del expediente.

Sin embargo, a esa Intervencion Delegada se le plantea el problema
de la no existencia de un requisito esencial que se considera preceptivo
por lo que, de acuerdo con el articulo 13 del Real Decreto 2188/1995:
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(»La Intervencion recibira el expediente original completo una vez reu-
nidos todos los justificantes y emitidos los informes preceptivos y
cuando esté a disposicion de que se dicte acuerdo por quien correspon-
da...») no podria ser fiscalizado de conformidad y habria que formular
el correspondiente reparo de acuerdo con lo previsto en el articulo 97
del texto refundido de la Ley General Presupuestaria.

Con el fin de dar respuesta a la cuestion planteada, se efectuan las
siguientes

CONSIDERACIONES

La cuestion principal que plantea la presente consulta consiste en
determinar si en la fiscalizacion de expedientes de convenios de cola-
boracion remitidos sin el informe del Servicio Juridico, es de aplicacion
o no el apartado tercero del articulo 83 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. En concreto este articulo dispone lo siguiente:

1. «Salvo disposicion expresa en contrario, los informes seran
facultativos y no vinculantes.

2. Los informes seran evacuados en el plazo de diez dias, salvo
que una disposiciéon o el cumplimiento del resto de los plazos
del procedimiento permita o exija otro plazo mayor o menor.

3. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio
de la responsabilidad en que incurra el responsable de la demo-
ra, se podran proseguir las actuaciones cualquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de
informes preceptivos que sean determinantes para la resolucion
del procedimiento, en cuyo caso se podra interrumpir el plazo
de los tramites sucesivosy.

Por lo que respecta al primer apartado de este articulo, el Acuerdo
de Consejo de Ministros de 5 de febrero de 1988 establece que se soli-
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citara el asesoramiento de los Servicios Juridicos de los Ministerios,
entre otros, en los casos de convenios de cooperaciéon que celebre el
Departamento o los Organismos Auténomos respectivos.

En consecuencia, al existir una disposicion que expresamente requie-
re el mencionado informe, el mismo pasa a ser preceptivo. Sin embargo
no hay disposicion alguna en el ordenamiento juridico que expresamente
establezca que los mismos sean vinculantes, por lo que el 6rgano compe-
tente para resolver podra adoptar la solucion que estime oportuna, con la
unica obligacion de motivar si se aparta del criterio contenido en el dic-
tamen, de acuerdo con el articulo 54.1.c) de la citada Ley 30/1992.

I

Respecto al apartado tercero del mencionado articulo 83, conviene
llamar la atencion que el texto legal no utiliza la expresion «vinculantesy,
sino la mas amplia «que sean determinantes para la resoluciény, lo cual
parece indicar que el precepto es aplicable a todo informe preceptivo que
se considere imprescindible para resolver, sea 0 no sea vinculante.

La cuestion se centra, por tanto, en precisar si el Informe del Servi-
cio Juridico es determinante en la tramitacion de expedientes de conve-
nios de colaboracion.

En este sentido hay que tener en cuenta que estos informes son conse-
cuencia de la necesidad de los 6rganos activos de la Administracion de con-
tar en el ejercicio de sus funciones, con el apoyo de un conjunto de drganos
de asesoramiento técnico, tanto en materia juridica como no juridica, que
es lo que tradicionalmente ha venido conociéndose con el nombre de
Administracion consultiva, a la que el ordenamiento juridico atribuye, de
forma exclusiva o parcial, la funcién de aconsejar, asesorar y suministrar
elementos de juicio a otros entes publicos u 6rganos administrativos.

En la Administracion del Estado, las funciones de asesoramiento
juridico se encuentran formalmente confiadas al Cuerpo de Abogados
del Estado. Por otra parte, esta funcion de asesoramiento habria de vin-
cularse orgdnicamente a los cometidos de su representacion y defensa
en juicio, por lo que una misma organizacion y cuerpo de funcionarios
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asume todas estas misiones. Esto no significa, sin embargo, que el
mismo Letrado que asesora en un Organismo o Departamento ministe-
rial sea el mismo que defiende después el asunto en la via jurisdiccio-
nal. Se trata de dos funciones separadas.

Es la segunda de estas funciones, es decir, la asistencia juridica al
Estado, la que ha sido regulada por Ley 52/1997, de 27 de noviembre.

No ocurre lo mismo con la primera de estas funciones, cuyo conte-
nido consiste en asesorar a los 6rganos activos de la Administracion,
ilustrando su juicio acerca de las diversas opciones existentes con
caracter previo a la adopcion de la decision.

Como ha senalado la STC 204/1992, de 26 de noviembre respecto
del Consejo de Estado, predicable asimismo de cualesquiera 6érganos de
asesoramiento técnico juridico independiente, la intervencion de éstos
supone «una importantisima garantia del interés general y de la legali-
dad objetiva y, a consecuencia de ello, de los derechos y legitimos inte-
reses de quienes son parte de un determinado procedimiento adminis-
trativo». Funcion, por consiguiente, de garantia de las situaciones
juridicas subjetivas de los ciudadanos mediante el control ex ante de la
legalidad de la actuacion administrativa.

Por lo tanto, y centrandonos en el tema objeto de la presente con-
sulta, aunque la ausencia de informe sea evidente, el caracter de requi-
sito esencial de procedibilidad no concurre en el mismo. Se trata de una
simple garantia reglamentaria de la propia Administracion, por lo que
el mismo no resulta determinante en la resolucion del procedimiento.

En virtud de las anteriores consideraciones, esta Intervencion Gene-
ral llega a las siguientes

CONCLUSIONES

Hay que tener en cuenta, en primer lugar, que un excesivo automa-
tismo en la aplicacién del articulo 83.3 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun pudiera llevar al resultado no deseable de prescindir, por tan
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solo unos pocos dias, de un informe que constituyera una garantia de
acierto en la resolucion. De ahi que se deba actuar con prudencia, pare-
ciendo lo mas aconsejable que por el drgano instructor se recuerde al
organo informante la peticion formulada, solicitando que de inmediato
se remita el dictamen solicitado, debiendo, de no procederse a la remi-
sion, ordenarse la practica del siguiente tramite.

Por lo tanto, y en virtud del articulo 83.3 de la mencionada Ley,
podran ser fiscalizados de conformidad los expedientes de Convenios
de Colaboracion que se hayan remitido sin el Informe preceptivo del
Servicio Juridico, siempre y cuando se acredite que su peticion fue for-
mulada por el érgano gestor y que ha transcurrido el plazo para la emi-
sion del mismo sin que la Abogacia del Estado lo haya emitido.
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INFORME DE LA IGAE DE 20-4-1999 POR EL QUE SE
RESUELVE CONSULTA SOBRE LA POSIBILIDAD DE NO
FINANCIAR EL PAGO EN LOS CONVENIOS DE COLABORA-
CION SUSCRITOS POR ORGANISMOS AUTONOMO DETER-
MINADO

Se ha recibido en esta Intervencion General escrito procedente del
Instituto de la Mujer en el que se plantea consulta sobre la posibilidad
de no fraccionar el pago en los convenios de colaboracion que dicho
organismo auténomo suscriba con entidades tanto de Derecho publico
como de Derecho privado.

Con el fin de dar respuesta a la cuestion anterior, se formulan las
siguientes consideraciones:

El principio de libertad de pactos de las Administraciones Publicas
esta expresamente formulado en el articulo 4 de la Ley 13/1995, de 18
de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, asi como en el
articulo 88 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comun.

Asi, establece el mencionado articulo 4 de la Ley 13/1995, que «La
Administracion podra concertar los contratos, pactos y condiciones que
tengan por conveniente siempre que no sean contrarios al interés publi-
co, al ordenamiento juridico o a los principios de buena administraciéon
y debera cumplirlos a tenor de los mismos, sin perjuicio de las prerro-
gativas establecidas por la legislacion basica en favor de aquéllay.

Por su parte, la Ley 30/1992, dispone en el apartado 1 de su articulo
88: «Las Administraciones Publicas podran celebrar acuerdos, pactos,
convenios o contratos con personas tanto de derecho publico como pri-
vado, siempre que no sean contrarios al Ordenamiento Juridico ni versen
sobre materias no susceptibles de transaccion y tengan por objeto satisfa-
cer el interés publico que tienen encomendado, con el alcance, efectos y
régimen juridico especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo
regule, pudiendo tales actos tener la consideracion de finalizadores de los
procedimientos administrativos o insertarse en los mismos con caracter
previo, vinculante o no, a la resolucion que les ponga finy.
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En consecuencia, de conformidad con los preceptos anteriormente
citados, entiende esta Intervencién General que nada impide que el Ins-
tituto de la Mujer estipule, en los convenios que pretenda suscribir, la
realizacion de un unico pago a la fecha de la firma del Convenio y que
ulteriormente se exija, en el plazo previsto a tales efectos, la justifica-
cion de la aplicacion de las cantidades libradas a los fines para los que
fueron otorgados.

Evidentemente, como sefala en su escrito de consulta ese Centro
gestor, seria conveniente que en el propio clausulado del convenio se
establecieran los instrumentos idoneos para garantizar tanto el cumpli-
miento de la finalidad para la que dicho convenio haya sido concluido
como el cumplimiento de la propia obligacion de justificacion, debien-
do hacerse constar también de modo expreso que el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de los convenios podria dar lugar a la exi-
gencia de las oportunas responsabilidades.
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INFORME DE LA IGAE DE 19-5-1999 SOBRE SI LOS CONVE-
NIOS DE COLABORACION EXCLUIDOS DE LA LEY DE
CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS PRE-
CISAN O NO, SOMETERSE AL ACTO DE RECEPCION

Habiéndose planteado consulta a esta Intervencion General sobre la
necesidad o no de someter los convenios a un acto formal de recepcion,
se estima oportuno reproducir la opinién manifestada al respecto por la
Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa en dictamen de 13 de
diciembre de 1998:

«En primer lugar debe sefalarse que la aplicacion de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas a los convenios de
colaboracion excluidos de la misma por lo dispuesto en su
articulo 3.1, apartados c) y d) solo puede entrar en juego por lo
dispuesto en el apartado 2 del mismo articulo 3 de la Ley expre-
sivo de que «los supuestos contemplados en el apartado anterior
se regiran por sus normas especiales, aplicandose los principios
de esta Ley para resolver las dudas y lagunas que pudieran pre-
sentarse», siendo muy distinto, como ha tenido ocasion de decla-
rar esta Junta, la aplicacion de principios de la aplicacion concre-
ta de preceptos, por lo que puede sostenerse que en los convenios
excluidos de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas no se requiere un acto formal y positivo de recepcidon o con-
formidad, como exige el articulo 111 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, con los requisitos y efectos pre-
vistos en la propia Ley y en sus normas de desarrollo reglamen-
tario, siendo suficiente, la expedicion de certificado que acredite
el cumplimiento de lo convenido, pues con ello se aplican los
principios de la Ley y no el precepto concreto de su articulo 111.»

De lo anterior se desprende que los convenios de colaboracion
excluidos de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas no
precisan someterse al acto de recepcion salvo que su propio clausulado
se remita a las normas comunes de terminacion de los contratos admi-
nistrativos o prevea expresamente la exigencia de dicho acto.

En consecuencia, al realizar la intervencion previa a la liquidacion
del gasto o reconocimiento de obligaciones derivadas de estos conve-
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nios, no cabe formular un reparo suspensivo por no figurar en el expe-
diente el acta de recepcidén cuando ésta no sea preceptiva de acuerdo
con lo antes sefialado.

Por otra parte, de acuerdo con el art. 28 del R.D. 2188/1995, a esta
Intervencion General le corresponde designar el delegado del Interven-
tor General que lleve a cabo la intervencion de la comprobacién mate-
rial de la inversion, para lo cual los 6rganos gestores deberan formular
solicitud al efecto cuando dicha inversion supere los cinco millones de
pesetas.

En relacion con dicha cuestion debe senalarse que esta Intervencion
General no conoce el contenido ni el régimen establecido en un conve-
nio determinado cuando se solicita designacioén de representante por el
organo que ha celebrado el convenio por parte de la Administracion
General del Estado, por lo que se estima conveniente que, cuando dicho
organo formule la mencionada solicitud, acompafie a la misma el texto
del convenio a efectos de determinar su régimen juridico y obrar en
consecuencia, extremo éste que deberia ponerse en conocimiento de los
organos gestores incluidos en el ambito de actuaciones de cada Inter-
vencion Delegada.
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INFORME DE LA IGAE DE 14-7-1999 POR EL QUE SE ACLARAN
DUDAS SOBRE LA VIGENCIA E INTERPRETACION DE LA
NORMATIVA APLICABLE A LA CELEBRACION DE CONVE-
NIOS DE COLABORACION CON COMUNIDADES AUTONOMAS

Habiéndose producido ultimamente algunas modificaciones norma-
tivas en lo que a la regulacion de los convenios se refiere, resulta con-
veniente proceder a la clarificacion de la situacion en la actualidad, con
el fin de lograr una mayor coordinacion y uniformidad en las actuacio-
nes fiscalizadoras en la materia.

De entre dichas modificaciones, cabe destacar, por su repercusion
directa en aspectos sustanciales del ejercicio de la funcion interventora,
las siguientes:

A) El Acuerdo de Consejo de Ministros de 3 de julio de 1998
(publicado mediante Resolucion de 8 de julio de 1998, de la Secretaria
de Estado para las Administraciones Territoriales, en el BOE de 16 de
julio de 1998), por el que fueron modificados los apartados séptimo y
octavo del Acuerdo de Consejo de Ministros de 2 de marzo de 1990,
sobre convenios de colaboracion con Comunidades Auténomas.

La modificacion del apartado octavo ha quedado en la actualidad
desvirtuada por las variaciones introducidas en cuanto a la competencia
para la celebracion de estos convenios en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre (LRJAP-PAC), si bien hay que prestar atencion a la modifi-
cacion del apartado séptimo del Acuerdo de Consejo de Ministros de 2
de marzo de 1990, que queda redactado en los siguientes términos:

1. No requeriran la autorizacion de la Comisién Delegada los
siguientes asuntos:

a) La suscripcion de aquellos convenios que se ajusten tanto a un
modelo informado favorablemente por la Comisiéon como a un
programa previamente aprobado por ella.

b) La suscripcion de acuerdos de prorroga de convenios contem-
plada en el punto cuarto, asi como la de aquellos otros que inclu-
yan modificaciones no esenciales de convenios en vigor.
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Por consiguiente, habra que tener en cuenta que no es en la actuali-
dad preceptiva la autorizacién de la Comisién Delegada del Gobierno
para Politica Autonémica en los supuestos anteriores, lo cual supone la
modificacion en tal sentido del apartado undécimo.1.3 del Acuerdo de
Consejo de Ministros de 4 de julio de 1997, por lo que no sera necesa-
rio comprobar como extremo adicional, en la fiscalizacion limitada pre-
via de las prorrogas de convenios de colaboracion con Comunidades
Autonomas, la existencia de la autorizacion previa de la Comision
Delegada del Gobierno para Politica Autondmica.

Asimismo, dicha autorizacidon no sera exigible, no s6lo en los con-
venios que se ajusten a un modelo ya informado favorablemente por la
Comision Delegada del Gobierno para Politica Autondémica, sino tam-
poco en los derivados de un programa previamente aprobado por la
misma.

B) La modificacion introducida en el articulo 6 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC) por
la Ley 4/1999, de 13 de enero:

La Administracion General del Estado y los Organismos publicos
vinculados o dependientes de la misma podran celebrar convenios de
colaboracion con los 6rganos correspondientes de las Administraciones
de las Comunidades Auténomas en el ambito de sus respectivas com-
petencias.

Este articulo hay que aplicarlo en relaciéon con la disposicion adi-
cional decimotercera introducida en la Ley 30/92 por la misma Ley
4/1999, en los siguientes términos:

En el ambito de la Administracion General del Estado, los titulares
de los Departamentos ministeriales y los Presidentes o Directores de los
organismos publicos vinculados o dependientes, podran celebrar los
convenios previstos en el articulo 6, dentro de las facultades que les
otorga la normativa presupuestaria y previo cumplimiento de los trami-
tes establecidos, entre los que se incluira necesariamente el informe del
Ministerio o Ministerios afectados. El régimen de suscripcion de los
mismos y, en su caso, de su autorizacion, asi como los aspectos proce-
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dimentales o formales relacionados con los mismos, se ajustara al pro-
cedimiento que reglamentariamente se establezca.

En consecuencia, en la actualidad la competencia para celebrar con-
venios con las Comunidades Autonomas esta atribuida a los Ministros
y Presidentes de Organismos autéonomos, en el ambito de sus respecti-
vas facultades, en vez de al Gobierno de la Nacion como indicaba la
redaccidn primitiva de la Ley 30/92.

Esta modificacion competencial tiene las siguientes consecuencias:

a) La consecuencia fundamental, de la que se derivan las restantes es

que, a no ser que el gasto contenido en el convenio sea de cuantia
indeterminada o de caracter plurianual, supuestos en los cuales su
aprobacién corresponderd al Consejo de Ministros en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 74.4 del texto refundido de
la Ley General Presupuestaria, el ordenamiento juridico vigente
no atribuye al Consejo de Ministros la competencia para celebrar
convenios de colaboracion con las Comunidades Auténomas, por
lo que en la tramitacion de estos convenios se vuelve a un régimen
competencial equivalente al establecido con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 30/92.

b) Ya que los convenios con las CCAA no presentan en la actua-

lidad en el ambito competencial ninguna particularidad espe-
cial frente a los restantes convenios de colaboracion, hay que
considerar derogado el primer parrafo de la Resolucion de esta
Intervencion General de la Administracion del Estado, de fecha
25 de febrero de 1998, sobre delegacion de competencias en
materia de fiscalizacion previa de convenios de colaboracion,
quedando tnicamente vigente el segundo parrafo de la misma.

Asimismo, el escrito circularizado de fecha 4 de marzo de
1998, cuya copia se acompaiia, en el cual se impartian criterios
sobre la aplicacion de la citada Resolucion, ha de entenderse
modificado en los siguientes extremos:

* En su apartado primero, en el cual se concluia que habia que-
dado sin efecto el apartado undécimo.1 del Acuerdo de Con-
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sejo de Ministros de 4 de julio de 1997, por el que fue esta-
blecido el régimen de fiscalizacioén limitada previa en mate-
ria de convenios de colaboracién con Comunidades Autono-
mas, el cual vuelve a cobrar vigencia en la actualidad.

* Consecuentemente, si la aprobacion del gasto derivado del
convenio no corresponde al Consejo de Ministros, el sistema
de fiscalizacion aplicable sera el de fiscalizacion limitada
previa.

* En los apartados segundo y tercero, por aplicacion de las
normas vigentes sobre la materia.

* Con respecto a lo previsto en el apartado cuarto, en el que se
instruia a las Intervenciones delegadas para que remitieran
copia de las fiscalizaciones efectuadas en virtud de la Reso-
luciéon de 25 de febrero de 1998, de delegacion de compe-
tencias, se mantiene en su integridad, si bien en el entendi-
miento de que dicha Resolucion ha sido modificada en los
términos indicados en el apartado b) anterior.

Por tanto, s6lo deberan enviarse a este Centro copias de las fiscali-
zaciones realizadas por las Intervenciones delegadas de aquellos con-
venios de los cuales se deriven gastos cuya aprobacion corresponda al
Consejo de Ministros o a las Comisiones Delegadas del Gobierno.

C) Finalmente, la disposicion adicional decimotercera de la Ley
30/92 ha introducido un tramite preceptivo en el procedimiento prepa-
ratorio de estos convenios, que es el informe del Ministerio o Ministe-
rios afectados.

Esta Intervencidén General formuld consulta a la Direccidon General
del Servicio Juridico del Estado sobre el cumplimiento del trdmite pre-
ceptivo a que se refiere la disposicion adicional decimotercera de la Ley
30/1992, el contenido de dicho informe y el 6rgano al que corresponde
emitirlo.

En relacion con dicha consulta, la Direccidn General del Servicio
Juridico concluye:
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Primera.—El tramite del informe del Ministerio o Ministerios
afectados por los convenios de colaboracion que pretendan cele-
brar la Administracion General del Estado o los Organismos publi-
cos vinculados o dependientes de la misma con una o varias
Comunidades Autéonomas ha de exigirse en todo caso, al no pre-
verse excepcion o dispensa alguna a la exigencia de aquel informe
contenida en la disposicién adicional decimotercera de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo comun
(introducida por la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de
aquel texto legal).

Segunda.—Se entiende que el referido informe debe tener un con-
tenido y finalidad sustancialmente analogos a los de la Memoria a que
se refiere el apartado segundo, parrafo segundo, del Acuerdo de Con-
sejo de Ministros sobre convenios de colaboracién entre la Adminis-
tracion del Estado y Comunidades Autonomas de 2 de marzo de 1990,
por lo que deberan expresarse en dicho informe las razones que, par-
tiendo de los antecedentes y circunstancias concurrentes, justifiquen
la necesidad o conveniencia de la celebracion del convenio de cola-
boracion.

Tercera.—Como consecuencia de lo indicado en la conclusion ante-
rior, y dadas las exigencias que comportan los principios de eficacia y
celeridad de la actuacion administrativa, no deberia exigirse la Memo-
ria a que se refiere el mencionado Acuerdo de Consejo de Ministros en
los procedimientos que para la celebracion de los aludidos convenios de
colaboracidn se inicien tras la entrada en vigor de la Ley 4/1999, de 13
de enero, de modificacion de la Ley 30/1992.

Cuarta.—En tanto que la normativa reglamentaria a que alude la
disposicion adicional decimotercera de la Ley 30/1992 no disponga otra
cosa, se considera fundado entender que la emision del informe a que
se refiere dicha disposicidn corresponde a las respectivas Secretarias de
Estado de los Departamentos ministeriales, salvo en los casos sefialados
en el penultimo parrafo del apartado II de este informe, en que corres-
pondera a los 6rganos alli indicados.

Las salvedades a las que se refiere son las siguientes:
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La primera de ellas es que la actual organizacion ministerial no se
estructura total y exclusivamente sobre las Secretarias de Estado, por-
que existen (en todos los Departamentos) ciertos drganos directivos de
rango inmediatamente inferior al de aquellas Secretarias que no estan
integrados en las mismas y tienen a su cargo la gestion de determina-
dos sectores de la actividad administrativa, como es el caso de las Sub-
secretarias y Secretarias Generales contempladas en los articulos 15 y
16, respectivamente, de la LOFAGE. Si el convenio de colaboracién
versara sobre una materia incluida en el ambito de competencia de
alguno de los 6rganos tltimamente aludidos y no en el de una Secreta-
ria de estado, seria logico que el informe al que se viene haciendo refe-
rencia lo emitiera aquel 6rgano, y no una Secretaria de estado del pro-
pio Departamento que careciera de competencias por razén de la
materia.

Finalmente, conviene advertir que los criterios que se han expuesto
sobre la competencia para emitir el informe ministerial previsto en la
disposicion adicional decimotercera de la LRJ-PAC pudieran ser modi-
ficados por la normativa reglamentaria a que alude dicha disposicion,
por lo que debe entenderse que aquellos criterios seran aplicables en
tanto no disponga otra cosa, en su caso, la referida normativa.
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INFORME DE LA IGAE DE 20-7-1999 POR EL QUE SE
RESUELVEN DUDAS SOBRE LA SUSCRIPCION Y FISCALI-
ZACION DE LOS CONVENIOS DE COLABORACION

Se ha recibido en esta Intervencién General consulta de esa Direc-
cion planteando las siguientes cuestiones:

— (Es necesario, para este convenio en concreto, cuya copia se
adjunta, formular solicitud de representante de la Intervencion
General de la Administracion del Estado, para la comprobacion
material de la inversion?

— (Es posible la suscripcion, tras la preceptiva aprobaciéon del
Consejo de Ministros, de convenios de colaboracion con otras
Entidades Publicas, que tengan caracter plurianual y que con-
lleven gastos imputables al capitulo 2 del presupuesto de gasto?

En relacion con la primera cuestion, este Centro fiscal entiende, de
acuerdo con lo manifestado por la Junta Consultiva de Contratacion en
dictamen de 13 de diciembre de 1998, que los convenios de colabora-
cion excluidos de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
no precisan someterse al acto de recepcion salvo que su propio clausu-
lado se remita a las normas comunes de terminacion de los contratos
administrativos o prevea expresamente la exigencia de dicho acto, sin
perjuicio de las verificaciones derivadas del control financiero posterior
al que se refiere los articulos 17 y 18 del texto refundido de la Ley
General Presupuestaria y la Disposicion adicional segunda del Real
Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se desarrolla el régi-
men de control interno ejercido por la Intervencion General de la Admi-
nistracion el Estado.

Por lo que respecta a la segunda cuestion, quedaria fuera del ambi-
to de las competencias atribuidas a este Centro; no obstante, el articulo
61.2 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria no permite la
adquisicion de compromisos de gasto que hayan de extenderse a ejerci-
cios posteriores con cargo al Capitulo II del presupuesto de gastos que
se instrumenten a través de un convenio de colaboracion.
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INFORME DE LA IGAE DE 17-9-1999 SOBRE SI SE CONSIDE-
RA AJUSTADO A DERECHO QUE DETERMINADA CONFEDE-
RACION HIDROGRAFICA SE CONSIDERA USUARIO EN EL
CONVENIO A SUSCRIBIR CON UNA SOCIEDAD ANONIMA Y
POR LO TANTO FINANCIA EL 50% DE LA OBRA

Se ha recibido en esta Intervencion General consulta sobre si la
Confederacion Hidrografica del Guadiana puede constituirse en usua-
rio y, como tal, asumir la financiacién de una parte de la obra «Recre-
cimiento del Canal de Piedras» en el convenio a suscribir con la socie-
dad estatal Hidroguadiana, S.A.

Del examen de la documentacion que se acompaia interesa desta-
car los siguientes

ANTECEDENTES

1) Con fecha 25 de septiembre de 1998 el Consejo de Ministros
autorizd la creacion de la sociedad estatal Hidroguadiana, S.A. al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 6.3 del texto refundido de la Ley Gene-
ral Presupuestaria y en el articulo 158.5 de la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

El objeto social inicial de la sociedad estatal KHIDROGUADIANA,
S.A.» incluye:

1.° La contratacion, construccion y explotacion, en su caso de toda
clase de obras hidraulicas y el ejercicio complementario de cualesquie-
ra actividades que deban considerarse partes o elementos de ciclo hidri-
co y estén relacionadas con aquellas.

2.° La gestion de obras y recursos hidricos, incluida la medioam-
biental en acuiferos, lagunas, embalses, rios y tramos de rios, asi como
el ejercicio de aquellas actividades preparatorias, complementarias o
derivadas de las anteriores.

3.° La promocion de las mencionadas obras hidraulicas mediante
la participacion en el capital de sociedades o la financiacion a través de
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préstamos cuando se constituyan con algunos de los fines sefialados en
los apartados anteriores.

2) Con fecha 13 de enero de 1999 se constituye en Madrid la
Sociedad Anonima Hidroguadiana, S.A. ante el notario de dicha capital
D. Enrique Martin Iglesias.

3) EI20de mayo de 1999 se suscribe el «Convenio de gestion direc-
ta de la construccion y/o explotacién de las obras hidraulicas entre el
Ministerio de Medio Ambiente y la sociedad estatal Hidroguadiana, S. A.»

En la Clausula Segunda del mismo se establecen como formas de
actuacion de Hidroguadiana, S.A.:

«En el marco propio de este Convenio, la gestion de Hidroguadia-
na S.A. y su financiacion podra realizarse en alguna de las siguientes
formas:

a) Construccion y/o explotacion por Hidroguadiana S.A. de obra
publica hidraulica mediante el pago de una tarifa a convenir
con los usuarios de la misma.

b) Construccion y/o explotacion por Hidroguadiana S.A. de obra
publica hidraulica con la colaboracion de Instituciones Publicasy.

En la Clausula Cuarta se establece el esquema financiero de las
obras a construir por Hidroguadiana S.A. mediante contraprestacion a
convenir con los usuarios de las mismas, sefialindose en el punto
segundo: «El esquema financiero de ejecucion de las obras hidraulicas
en estos casos queda establecido en la forma siguiente:

a) Hasta un 50% del importe de la inversioén se financiara con
cargo a los fondos propios de Hidroguadiana S.A.

b) El resto, mediante el establecimiento de tarifas a cargo de los
usuariosy.

En el Adicional al citado Convenio se detallan, en el apartado A, las
actuaciones a realizar al amparo de la Clausula Cuarta del Convenio,
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entre las cuales, en el subapartado A-7, figura el «Recrecimiento del
Canal de Piedras» del modo siguiente:

El 50% del coste de ejecucion sera financiado por Hidroguadiana
S.A. con cargo a sus recursos propios o con auxilio de fondos comuni-
tarios.

El restante 50% del coste de ejecucion sera soportado por los usua-
rios mediante el pago de una tarifa de amortizaciéon que establecerd y
exigird Hidroguadiana S.A.

4) El borrador de Convenio entre Hidroguadiana S.A. y la Confe-
deracion Hidrografica del Guadiana establece en su punto quinto:

«La Confederacion Hidrografica del Guadiana como organismo a
quien compete la gestion de los recursos hidraulicos de la Cuenca, en
particular, el actual Canal del Piedras, estd directamente interesada en
la realizacion de las obras del proyecto de «Recrecimiento del Canal de
Piedrasy, en cuanto el mismo representara un notable incremento de los
caudales y volimenes transportados por el Canal, respecto de los que
transporta el actual gestionado por la Confederacion. De esta conside-
racion deriva su posicionamiento como usuario en este convenio que
estd facultada para formalizar, en virtud de lo dispuesto en el articulo
21, e) de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas.

En la clausula segunda de dicho borrador de convenio se pone de
manifiesto que dado que con esas obras se mejora la disponibilidad del
recurso agua, redundando todo ello en beneficio de las funciones que
tiene asignada la Confederacion conviene con Hidroguadiana S.A. en
configurarse como usuario de la obra y en participar en la construccion
y explotacion del referido proyecto mediante la financiacién de una
parte de la inversion. Igualmente establece que parece conveniente que
la Confederaciéon Hidrografica del Guadiana continte siendo la que
gestione el Canal recrecido, en relacién directa con los usuarios del
mismo, titulares de los derechos de aprovechamiento correspondientes,
a quienes repercutira, con arreglo a los términos del articulo 106 de la
Ley de Aguas, el importe de la tarifa que le facture Hidroguadiana S.A.
En este mismo sentido se pronuncia la clausula tercera de dicho borra-
dor de convenio al regular el esquema financiero pues dispone:
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«E1 50% del coste de ejecucion sera financiado por Hidrogua-
diana S.A. (...). El restante 50% del coste de ejecucidn sera sopor-
tado por la Confederaciéon Hidrografica del Guadiana, mediante el
pago de una tarifa que establecera y exigira Hidroguadiana S.A., que
no sobrepasara, por su cuantia, la del canon de regulacion del
articulo 106 de la Ley de Aguas que la Confederacion Hidrografica
del Guadiana podria exigir a los titulares de los derechos de aprove-
chamiento.»

5) Finalmente se incorpora otro documento, de fecha 27 de julio de
1999, titulado «Bases juridicas del convenio entre Hidroguadiana S.A.
y la Confederacion Hidrografica del Guadiana para la actuacion en el
recrecimiento del Canal de Piedras (Huelva)» que mantiene el mismo
esquema financiero propuesto en el borrador de Convenio. Sobre la
base de los antecedentes expuestos, la consulta planteada puede con-
cretarse en la resolucion de la siguiente

CUESTION

Determinar si se considera ajustado a Derecho que la Confedera-
cién Hidrografica del Guadiana se considere «usuario» en el convenio
a suscribir con Hidroguadiana S.A. y por lo tanto financie el 50% de la
obra «Recrecimiento del Canal de Piedrasy.

Con el objeto de resolver la cuestion planteada, esta Intervencion
General estima preciso formular las siguientes

CONSIDERACIONES

1.*  El «Convenio de gestidon directa de la construccion y/o explo-
tacion de las obras hidraulicas entre el Ministerio de Medio Ambiente
y la sociedad estatal Hidroguadiana, S. A.», de 20 de mayo de 1999,
establece que la obra «Recrecimiento del Canal de Piedras» sera finan-
ciada en un 50% del coste de ejecucion por Hidroguadiana S.A. y el res-
tante 50% del coste de ejecucion sera soportado por los usuarios
mediante el pago de una tarifa de amortizacidon que establecerd y exigi-
ra Hidroguadiana S.A.
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El articulado de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, no per-
mite identificar la figura de los Organismos de Cuenca, con la denomi-
nacién de Confederaciones Hidrograficas, que son entidades de dere-
cho Publico con personalidad juridica propia y distinta de la del Estado,
con la figura de los usuarios del agua.

El articulo 21 de la Ley de Aguas atribuye entre otras funciones a
los Organismos de cuenca la elaboracion del Plan Hidroldgico de cuen-
ca, la administracion y control tanto del dominio publico hidraulico
como de los aprovechamientos de interés general y el proyecto, cons-
truccidn y explotacion de obras publicas hidraulicas. El capitulo III del
titulo II de la Ley bajo el titulo «De los Organismos de Cuenca» carac-
teriza a las Confederaciones Hidrograficas como Organismos de admi-
nistracion, vigilancia y control del dominio publico hidraulico, figura
claramente distinta, si no contrapuesta a la de usuario.

Existen diversos articulos de la Ley de Aguas de los que se infiere
una clara separacion entre el Organismo de cuenca y los usuarios. Asi
el articulo 73 establece: «Los usuarios del agua y otros bienes del domi-
nio publico hidraulico de una misma toma o concesion deberan consti-
tuirse en comunidades de usuarios (...). Los Estatutos u Ordenanzas se
redactaran y aprobaran por los propios usuarios, y deberan ser someti-
dos para su aprobacioén administrativa, al Organismo de cuenca (...). El
Organismo de cuenca podra imponer, cuando el interés general lo exija,
la constitucion de los distintos tipos de Comunidades y Juntas Centra-
les de usuariosy. Por otro lado, el articulo 79 dice: «Los usuarios de una
misma unidad hidrogeoldgica o de un mismo acuifero estaran obliga-
dos, a requerimiento del Organismo de cuenca, a constituir una comu-
nidad de usuarios, correspondiendo a dicho Organismo, a instancia de
parte o de oficio, determinar sus limites y establecer el sistema de uti-
lizacion conjunta de las aguasy.

2.* La prevision establecida en el borrador de convenio de que el
50% del coste de ejecucion sera soportado por la Confederacion Hidro-
grafica del Guadiana, mediante el pago de una tarifa que establecerd y
exigird Hidroguadiana S.A. se encuentra mucho mas proéxima concep-
tualmente a la figura de la cofinanciacion entre instituciones que a la de
la financiacidn por los usuarios. De hecho al establecer el borrador de
convenio que la Confederacién Hidrografica del Guadiana repercutird a

— 139 —



los usuarios del Canal y a los titulares de los derechos de aprovecha-
miento la tarifa que le facture Hidroguadiana S.A. (que sera el 50% del
importe de la obra) implica que la Confederacion no es usuario sino que
anticipa los fondos para luego exigirlos a los usuarios.

32 La Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de
Consumidores y Usuarios establece en su articulo primero: «A los efec-
tos de esta Ley, son consumidores o usuarios las personas fisicas o juri-
dicas que adquieran, utilizan o disfrutan como destinatarios finales,
bienes muebles o inmuebles, productos, servicios, actividades o funcio-
nes, cualquiera que sea la naturaleza publica o privada, individual o
colectiva de quienes los producen, facilitan, suministran o expiden. No
tendran la consideracion de consumidores o usuarios quienes sin cons-
tituirse en destinatarios finales, adquieran, almacenen, utilicen o con-
suman bienes o servicios, con el fin de integrarlos en procesos de pro-
duccidn, transformacion, comercializacion o prestacion a tercerosy.

De la definicion de usuario antes descrita se desprende que la Con-
federacion Hidrografica del Guadiana al no ser el destinatario final de
la prestacion del servicio no tiene la consideracion de usuario, pues su
actividad se centra en la administracion y control del dominio publico
hidraulico asi como la construcciéon y explotacion de obras.

Basandose en las consideraciones expuestas, esta Intervencion
General concreta su criterio en la siguiente

CONCLUSION

No procede considerar ajustado a Derecho que la Confederacion
Hidrografica del Guadiana se considere como «usuario» en el convenio
a suscribir con Hidroguadiana S.A. y por lo tanto no le corresponde la
financiacion del 50% de la obra «Recrecimiento del Canal de Piedras»
en calidad de usuario.

Lo que, con devolucion de la documentacion recibida comunico a
V1. a los efectos procedentes.
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INFORME DE LA IGAE DE 30-12-1999, POR EL QUE SE
RESUELVE DISCREPANCIA SOBRE LA POSIBILIDAD DE
PRORROGA TACITA DE UN CONVENIO DE COLABORACION

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 98.1 del texto refundido de
la Ley General Presupuestaria, ha sido planteada ante esta Intervencion
General discrepancia con los reparos formulados por la Intervencion
Delegada en la Mutualidad de Funcionarios Civiles del Estado, en la
fiscalizacion del gasto derivado de la prorroga del convenio de colabo-
racion suscrito con el Servicio Andaluz de Salud (SAS) para la revision
de los tratamientos de Hormona de Crecimiento.

Examinadas las actuaciones, se observan los siguientes antecedentes:

— En 18 de junio de 1997 fue suscrito el convenio de referencia,
cuyo objeto era la evaluacion por parte del SAS de todas las indicacio-
nes de tratamiento con GH en la poblacion asistida por Muface, resi-
dente en el territorio de la Comunidad Autéonoma de Andalucia.

El precio a abonar por Muface era de 30.000 pesetas por protocolo
evaluado, con un limite de 140 protocolos, por lo que el gasto maximo
derivado del convenio era de 4.200.000 pesetas.

En este convenio se establecia que su vigencia alcanzaria hasta el 31
de diciembre de 1997, pudiendo prorrogarse por periodos anuales
mediante cldusula expresa (clausula séptima) y que, en el supuesto de
prorroga, el precio se revisaria de acuerdo con el IPC para Andalucia
(clausula octava).

— En 1 de enero de 1998 se dio cumplimiento a lo previsto en
el convenio, suscribiéndose entre las partes un acuerdo de prérroga
para 1998, revisandose la cantidad de 30.000 pesetas por protocolo
evaluado que se habia estipulado en el convenio inicial de acuerdo
con el IPC de Andalucia, con lo que dicha cantidad quedo estableci-
da en 30.480 pesetas y el importe maximo del gasto en 4.267.200
pesetas.

— En el afio 1999, y una vez emitidos los tramites oportunos, se ha
remitido a la Intervencion Delegada el expediente incoado para proce-
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der a una nueva prérroga del convenio, si bien, con fecha 21 de junio de
1999, la Intervencion Delegada en MUFACE ha fiscalizado desfavora-
blemente el gasto derivado de la misma, que se proponia por importe de
4.314.100 pesetas, con cargo al concepto 22.102.412L.259.

La Intervencion Delegada ha hecho constar lo siguiente:

1. El convenio de colaboracién suscrito entre MUFACE vy el Ser-
vicio Andaluz de Salud para la hormona de crecimiento de fecha 18 de
junio de 1997 finaliza el 31 de diciembre de ese mismo afio, habiéndo-
se prorrogado para el periodo enero a diciembre de 1998 en base a lo
estipulado en la clausula séptima del convenio.

2. Teniendo en cuenta esta circunstancia, hay que sefialar que el
convenio finaliz6 su vigencia el 31 de diciembre de 1998 por lo que en
la fecha actual dicho convenio no tiene vigencia, no siendo factible, en
consecuencia, proceder a su prorroga en la fecha actual.

— Presentadas alegaciones por el 6rgano gestor, la Intervencion
Delegada se pronuncié nuevamente en 22 de noviembre de 1999, rati-
ficdndose en el criterio antes manifestado, especificando los siguientes
aspectos:

1. No puede ser objeto de prorroga una obligacion que se encuen-
tra extinguida, por lo que el expediente se debera tramitar como un con-
venio nuevo.

2. Anteriores fiscalizaciones favorables de la propia Intervencion
Delegada en supuestos semejantes no constituyen un argumento legal
que permita la fiscalizacion de conformidad de la presente propuesta.

— A la vista de lo anterior, ese Organismo formuld discrepancia
ante esta Intervencion General, mediante escrito de V.I. de fecha 3 de
diciembre de 1999, que tuvo entrada en el Registro de este Centro fis-
cal en 7 de diciembre de 1999, aduciendo lo siguiente:

El articulo 1262 del Cédigo Civil establece que el consentimiento
se manifiesta por el concurso de la oferta y de la aceptacion sobre la
cosa y la causa que han de constituir el contrato.
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La doctrina admite que la declaracién de voluntad de las partes para
llevar a cabo el negocio juridico bilateral no s6lo ha de adoptar necesa-
riamente la forma escrita u oral, sino que caben otros medios que expre-
sen una accion positiva u omision de la misma, que revelan la expresion
de dicha voluntad. Asi, para ese Organismo, la declaracion de voluntad
puede efectuarse mediante el silencio, si en ella concurren las condi-
ciones que exige la doctrina para ello.

Dado que en 27 de octubre de 1998 fue comunicado al Servicio
Andaluz de Salud la intencién de prorrogar el convenio por parte de
MUFACE, y éste no manifestd oposicion, se concluye que existia una
disposicion favorable a la prorroga por parte del SAS, si bien la forma-
lizacion por escrito de su consentimiento no se produjo hasta el 3 de
mayo de 1999.

Ese mismo criterio cabe deducir de los informes favorables emiti-
dos por el Servicio Juridico y la Secretaria de la Comision Delegada del
Gobierno para Asuntos Econdémicos, con fechas 12 y 31 de mayo de
1999, respectivamente.

El Acuerdo de Consejo de Ministros de 2 de marzo de 1990 esta-
blece en su apartado cuarto literalmente que «... precisara autorizacion
la prorroga de convenios cuya vigencia hubiere finalizadoy.

En virtud de la doctrina legal anteriormente expuesta, entiende ese
Organismo que no puede considerarse extinguido el convenio, sefialan-
do que, ademas, podria serle de aplicacion el citado tenor literal del apar-
tado cuarto del Acuerdo de Consejo de Ministros de 2 de marzo de 1990.

— En 14 de diciembre de 1999, esta Intervencion General manifes-
td que, en tanto no fueran remitidas las actuaciones originales que inte-
gran el expediente, no podria resolverse la discrepancia planteada por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 13 del Real Decreto 2188/95,
de 28 de diciembre.

— En la actualidad ha sido enviado el expediente original comple-
to, y para la resolucion de la discrepancia planteada, en relacion con los
argumentos aducidos en el escrito de V.I. de 3 de diciembre de 1999, se
estima oportuno formular las siguientes
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CONSIDERACIONES
I

En primer lugar, hay que poner de manifiesto que, con respecto a la
duracion, la clausula séptima del convenio suscrito en 18 de junio de
1997 por la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado con
el Servicio Andaluz de Salud, establecia literalmente: «El presente con-
venio tendra vigencia hasta el 31 de diciembre de 1997, pudiendo pro-
rrogarse por periodos anuales mediante clausula expresay.

A su vez, el acuerdo de prorroga del convenio suscrito en 1 de enero de
1998 prorrogo para el periodo enero-diciembre de 1998 la vigencia del con-
venio. Por consiguiente, hay que deducir que, segtin las normas especiales
que rigieron la celebracion, y segun la expresion literal de las clausulas del
mismo y de su prorroga, su vigencia habia finalizado en 31 de diciembre de
1998 por el mero transcurso del tiempo del plazo previsto para su ejecucion.

En cuanto a esta circunstancia, fundamental para la resolucion de la
discrepancia planteada, hay que recordar que, segun establece el
articulo 1091 del Cédigo Civil, las obligaciones que nacen de los con-
tratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cum-
plirse a tenor de los mismos.

I

Por otra parte, también resulta procedente determinar el régimen
juridico del negocio juridico bilateral cuya prorroga ha motivado la pre-
sente discrepancia.

El convenio de colaboracién de referencia se encuentra tipificado
en el articulo 3.1.c) de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, entre los convenios de colaboracidon que celebre la Adminis-
tracion General del Estado, con la Seguridad Social, las Comunidades
Auténomas, las entidades locales, sus respectivos Organismos autono-
mos y las restantes entidades publicas o cualquiera de ellos entre si.

Si bien dicho precepto legal incluye a estos convenios entre los
negocios y contratos excluidos de su ambito de aplicacion, no obstante
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en el apartado 2 del mismo articulo 3 dispone que los supuestos con-
templados en el apartado anterior se regularan por sus normas especia-
les, aplicandose los principios de esta Ley para resolver las dudas y
lagunas que pudieran presentarse.

La normativa especial en materia de convenios con las comunidades
Auténomas se encuentra contenida (para la fecha en que fue suscrito el con-
venio que nos ocupa) en el articulo 6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre (LRJAP-PAC) y disposiciones de desarrollo, que se hallan fundamen-
talmente en el Acuerdo de Consejo de Ministros de 2 de marzo de 1990, que
a su vez fue posteriormente modificado por el de 3 de julio de 1998.

Una vez concluido que, efectivamente, el negocio juridico consti-
tuido en el convenio suscrito en 18 de junio de 1997 se habia extingui-
do en 31 de diciembre de 1998, hay que examinar a la luz de la norma-
tiva aplicable, si, como parece propugnar ese Organismo, su prorroga
podia haberse efectuado por el Servicio Andaluz de Salud de manera
tacita, simplemente dejando transcurrir el periodo de vigencia sin for-
mular oposicion expresa a la misma.

Sobre este aspecto, las normas especiales reguladoras de los conve-
nios con Comunidades Autéonomas no establecen ninguna peculiaridad,
por lo que hay que acudir a la aplicacion de los principios de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, como establece el articulo
3.2 de esta tultima, «para resolver las dudas y lagunas que puedan pre-
sentarse», y que se encuentran contenidos en el Libro I de la misma,
dedicado a los contratos de las Administraciones Publicas en general.

De entre estos principios cabe destacar para su aplicaciéon al pre-
sente caso algunas cuestiones fundamentales:

— El articulo 55 de la Ley de Contratos de as Administraciones
Publicas exige la formalizacion de los contratos de la Administracion y
el 56 prohibe expresamente la contratacion verbal.

Estos preceptos determinan, a juicio de este Centro fiscal, la impo-
sibilidad legal de la prorroga tacita del convenio en el supuesto de que
no estuviese expresamente prevista de alguna forma en sus propias
clausulas.
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— En el articulo 68 se exige que todo contrato administrativo venga
precedido de la tramitacion de un expediente, en el que figuraran, ade-
mas de los pliegos correspondientes (que, en el caso de un convenio
serian sustituidos por el proyecto de convenio), el certificado acredita-
tivo de la existencia de crédito y la fiscalizacion de la Intervencion en
los supuestos en que ésta sea preceptiva.

Si se admitiese la prérroga tacita del convenio, se estaria com-
prometiendo la aportacidon econdmica del Organismo sin expediente
previo.

— Segun el articulo 100 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, el contratista tendra derecho al abono de la prestacion
realizada en los términos establecidos en la Ley y en el contrato y con
arreglo al precio convenido.

Si el convenio inicial establecia de forma literal que la prorroga
podria tener lugar por periodos anuales mediante clausula expresa, no
puede entenderse ajustada a las clausulas convenidas la prorroga tacita.

Resultaria prolijo seguir enumerando preceptos de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas, ya que de los anteriores se des-
prende con suficiente claridad que, por aplicacion de los principios de
la misma, en virtud de lo dispuesto en su articulo 3.2, no resulta legal-
mente viable el criterio expuesto por ese Organismo acerca de la posi-
bilidad de que el convenio hubiese sido prorrogado tacitamente una vez
transcurrido su plazo de ejecucion.

Por el contrario, dichos principios exigen que la formacién de la
voluntad de la Administracion se lleve a cabo conforme a un procedi-
miento establecido y sea expresada por escrito.

I

Finalmente, s6lo cabe contemplar el otro argumento basico aduci-
do, mediante la invocacion del tenor literal del apartado cuarto del
Acuerdo de Consejo de Ministros de 2 de marzo de 1990, segun el cual,
es preceptiva la autorizacion de la Comision Delegada del Gobierno
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para Politica Autondémica la prérroga de convenios cuya vigencia
hubiese finalizado.

A juicio de este Centro fiscal, los principios de legalidad y de jerar-
quia normativa exigen que, no obstante siendo dicho Acuerdo una dis-
posicion de caracter especial en la materia, haya de ser interpretado en
sintonia con el resto del ordenamiento juridico y con el sentido mas
directamente aplicable que se deriva de las propias clausulas estableci-
das en el convenio inicial.

Por consiguiente, la aplicacion del «tenor literal» de dicho apartado
no es suficiente para contravenir los principios generales vigentes en
materia de contratacion administrativa y lo previsto inicialmente en el
propio convenio. Sin perjuicio de ello, se advierte que tampoco seria
indubitable su interpretacion, ya que el repetido apartado cuarto no
indica expresamente que la autorizacion de la Comision Delegada del
Gobierno para Politica Autonémica, y por ende el expediente relativo a
la prorroga del convenio, haya de producirse una vez que haya expira-
do el plazo de vigencia del mismo.

A la vista de las consideraciones expuestas, esta Intervencion Gene-
ral concluye que, ni las estipulaciones pactadas en el convenio, segiin
las cuales las partes acordaron que su prorroga necesitaria una clausula
expresa, ni las disposiciones aplicables al mismo, permiten admitir la
prorroga tacita del presente caso, en el cual no s6lo no estaba prevista
entre las clausulas convenidas, sino que éstas habian determinado por
el contrario que dicha prorroga habria de tener caracter expreso.

Por consiguiente, este Centro fiscal

RESUELVE

La discrepancia planteada confirmando el reparo manifestado por
la Intervencion Delegada en MUFACE vy, por tanto, refrendando la fis-
calizacion desfavorable del gasto contenido en la propuesta.

No obstante, se significa a V.I. que, de no estar conforme con la pre-
sente resolucion, podra ese Organismo, si lo estima oportuno, someter
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el expediente a la decision del Consejo de Ministros para que adopte la
resolucién definitiva, en virtud de lo dispuesto en el articulo 98.1.b) del
texto refundido de la Ley General Presupuestaria y el articulo 16 del
Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el que fue desarrolla-
do el régimen de control interno ejercido por la Intervencion General de
la Administraciéon del Estado.

En este supuesto, como establece el articulo 16 del citado Real
Decreto 2188/1995, lo debera comunicar, con al menos cinco dias de
antelacion, a la reunién del Consejo en que se conozca el asunto, al
Ministro de Economia y Hacienda, por conducto de la Intervencion
General de la Administracion del Estado.

Lo que, con devoluciéon de las actuaciones recibidas, comunico a
VI., a los efectos oportunos
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INFORME DE LA IGAE DE 9-3-2000 POR EL QUE SE
RESUELVE DISCREPANCIA EN RELACION CON LA FISCA-
LIZACION DE GASTOS DERIVADOS DE CONVENIOS DE
COLABORACION

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 98 del texto refundido de
la Ley General Presupuestaria y en el articulo 16 del Real Decreto
2188/1995, de 28 de diciembre, ha sido planteada ante esta Interven-
cion General discrepancia con los reparos formulados por la Interven-
cion Delegada en el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion en
la fiscalizacion de los gastos derivados de los siguientes convenios de
colaboracion:

Convenio especifico con la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia relativo a la gestion compartida de la reserva marina Cabo de
Palos, por importe de 12.000.000 pesetas, con cargo al concepto presu-
puestario 21.09.718A.640.

Convenio especifico con la Comunidad Autéonoma de Canarias rela-
tivo a la gestion compartida de la reserva de la Isla Graciosa y los Islo-
tes del Norte de Lanzarote, por importe de 14.300.000 pesetas con
cargo al concepto 21.09.718A.640.

Examinadas las actuaciones remitidas, se observan los siguientes

ANTECEDENTES

Ambos expedientes, que han seguido una tramitacion similar, han
estado precedidos de los respectivos convenios marco de colaboracion
que fueron suscritos en 28 de abril de 1999 con las Comunidades Aut6-
nomas de Murcia y Canarias, en los cuales se establecieron las actua-
ciones conjuntas y las que correspondian a cada una de las Administra-
ciones en la ejecucion del convenio.

Entre las actuaciones conjuntas, figuraban en ambos casos los
servicios de mantenimiento y proteccion de la reserva marina, pre-
viéndose para tales gastos la aportacion del 60% por parte del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, y del 40% por parte de la
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Comunidad Auténoma en el convenio marco suscrito con la Comu-
nidad Auténoma de Murcia y la aportacion del 50% por cada una de
las partes en el convenio suscrito con la Comunidad Autéonoma de
Canarias.

Sobre la forma de realizar las aportaciones, ambos convenios marco
tenian idéntico contenido, estableciendo lo siguiente:

Aportaciones econdmicas.—Las cantidades concretas a aportar por
cada una de las Administraciones se determinaran por las autoridades
competentes en convenios especificos, en el marco de las disponibili-
dades presupuestarias del respectivo ejercicio, mientras persista la dura-
cion de éste (...).

Ambas Administraciones participardn de forma conjunta y coordi-
nada en todos los trabajos con independencia de quien sea la Adminis-
tracion responsable de la ejecucion y financiacion de los mismos (Clau-
sula sexta).

Tramitacidon y ejecucion.—Las iniciativas podran ser aprobadas y
ejecutadas por la Consejeria correspondiente de la Comunidad Autono-
ma y por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién con cargo
a las partidas correspondientes de sus presupuestos (Clausula séptima).

Los convenios especificos que se propusieron en el afio 1999 teni-
an por finalidad la determinacion de los recursos econémicos a aportar
por cada una de las partes durante el afio 2000 para la financiacion de
la gestion compartida que constituye el contenido de dichos convenios
especificos.

En su unica clausula se estipulaba la aportacion de cada una de las
Administraciones para cubrir los gastos de mantenimiento y protec-
cion de la reserva marina contemplados en los convenios marco de
colaboracion.

El periodo de vigencia propuesto para los convenios especificos
comprendia desde el 1 de enero, hasta el 31 de diciembre del afio 2000,
lo cual ya no seria viable, dadas las fechas en que nos encontramos sin
que hayan sido suscritos.
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La aportacion del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
segun el proyecto de convenio especifico con la Comunidad Auténoma
de Murcia se aplicaria al periodo comprendido entre el 1 de junio y el
31 de diciembre del afio 2000 y, segun el convenio especifico con la
Comunidad Autéonoma de Canarias, se aplicaria a los gastos del perio-
do de 1 de enero a 30 de junio del afio 2000.

Asimismo, se observa que las aportaciones de cada Administracion
en el convenio especifico con la Comunidad Auténoma de Murcia no
se corresponden exactamente con los porcentajes del 60% y 40% pre-
vistos en el convenio marco de colaboracion.

Una vez completados los respectivos expedientes de gasto para cada
uno de los convenios de referencia, fueron sometidos a fiscalizacion
por la Intervencion Delegada en el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, que en 3 de diciembre de 1999, hizo constar sobre el
expediente relativo al convenio especifico con la Comunidad Auténo-
ma de Murcia lo siguiente: «Con caracter previo a su fiscalizacion se
considera necesario se complete el expediente aportando documento
contable AD de tramitacidn anticipada segun se deduce del parrafo ter-
cero de la clausula tnica del convenio especifico».

Con respecto al expediente relativo al convenio especifico con la
Comunidad Auténoma de Canarias hizo constar la Intervencion Dele-
gada: «Con caracter previo a su fiscalizacion, al amparo del articulo
93.3.¢) del texto refundido de la Ley General Presupuestaria, se consi-
dera necesario se complete el expediente aportando presupuesto total de
la actividad convenida, asi como documento contable D y propuesta de
compromiso de gasto a favor de la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion de la Comunidad Autéonoma de Canariasy.

En 14 de diciembre de 1999, la Intervencidon Delegada sefiald con
respecto a ambos convenios especificos lo siguiente: «Con caracter pre-
vio a su fiscalizacion y de conformidad con la Regla 22 de la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda, de 1 de febrero de 1996, por la que
se aprueba la instruccion operatoria contable a seguir en la ejecucion
del gasto del Estado, debera adjuntarse el documento contable D a favor
de la Consejeria correspondiente de la Comunidad Auténoma que es la
otra parte convinientey.
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En 22 de diciembre reitero la Intervencion Delegada el contenido de
su escrito de 14 de diciembre de 1999.

A la vista de dichos reparos, la Secretaria General de Pesca Mariti-
ma ha planteado ante esta Intervencion General la presente discrepan-
cia, formulando las siguientes alegaciones:

1. Laregla 24 de la Orden de 1 de febrero de 1996, que aprobo la
Instruccién de operatoria contable, establece los casos en que existe
acumulacion de dos o mas fases de ejecucion en un Unico acto admi-
nistrativo, sefialando en su punto 2 «... cuando la autorizacion y el com-
promiso de gasto se acuerdan en un acto unico, se expedird un docu-
mento Unico mixto AD». Por lo tanto, no hay una obligacién de
acumular las fases sino, mas bien una posibilidad que se le da al gestor,
por lo que se considera posible tramitar ambas fases por separado.

2. Ni el convenio marco ni el convenio especifico determinan que
la ejecucion del trabajo deba ser efectuada por la Comunidad Autono-
ma, lo que justificaria el compromiso de gasto a favor de la misma.

Por el contrario, el convenio marco sefiala en su cldusula séptima
que las iniciativas podran ser aprobadas y ejecutadas por la Consejeria
correspondiente de la Comunidad Autéonoma o por el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion con cargo a las partidas correspon-
dientes de sus presupuestos.

Se hace imposible, por tanto, poder ejecutar una partida (por ejem-
plo, mediante la contratacion de esta Secretaria de Pesca Maritima de
una empresa de vigilancia de la reserva marina si asi lo hubieran acor-
dado las partes) si el crédito ha sido transferido a la Consejeria del
Medio Ambiente.

3. Tampoco recogen estos convenios que las aportaciones deban ser
transferidas a una cuenta corriente determinada, como en el caso de
otros convenios anteriores.

4. La tramitacion separada de los documentos A y D no supone un
caso de omision de un tramite que pueda causar quebrantos economicos
al Tesoro Publico, y la incorporacion del documento D a favor de la
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Comunidad Auténoma supondria la ejecucion de la totalidad del servicio
por parte de la misma, lo cual no ha quedado reflejado en el convenio.

Es mas, una vez firmado el convenio y expedido el documento con-
table A, es cuando se efectuaria la tramitacion del o los expedientes,
necesarios para encargar y abonar a un tercero la prestacion efectiva de
los servicios objeto de convenio, mediante el correspondiente compro-
miso de gasto y documento D.

Con el fin de resolver la cuestion planteada, y teniendo en cuenta
que en el momento actual ya no cabe la tramitacion anticipada de los
expedientes, se estima oportuno formular las siguientes

CONSIDERACIONES

Los expedientes que han motivado la presente discrepancia fueron
remitidos en el afio 1999, a la Intervencion Delegada en ese Departa-
mento ministerial para que ésta practicara la fiscalizacion previa de los
gastos derivados de la suscripcion de los citados convenios.

Dicha modalidad de funcidn interventora, consistente en el examen de
todo acto o documento susceptible de producir derechos u obligaciones de
contenido econdémico para la Hacienda Publica con el fin de examinar su
adecuacion a la legalidad, se ha de practicar sobre el expediente comple-
to, una vez que esté en disposicion de que sea adoptado el acuerdo corres-
pondiente. Asi lo disponen las normas reguladoras de dicha funcion y, en
concreto, los articulos 10.1 y 13 del Real Decreto 2188/1995, de 28 de
diciembre, por el que fue desarrollado el régimen de control interno ejer-
cido por la Intervencion General de la Administracion del Estado.

En el presente caso, resulta aplicable el régimen especial de fiscali-
zacion limitada previa contemplado en el articulo 95.3 del texto refun-
dido de la Ley General Presupuestaria, de cuya aplicacion, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 19 del Real Decreto 2188/1995 y en los
apartados primero, segundo y undécimo del Acuerdo de Consejo de
Ministros de 4 de julio de 1997, se desprende que la fiscalizacion pre-
via de los gastos derivados de los convenios de referencia ha de reali-
zarse mediante la comprobacién de los siguientes extremos:
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a) La existencia de crédito adecuado y suficiente.
b) Que la obligacion o gasto se genera por érgano competente.

¢) Que existe la previa autorizacion del Comision Delegada del
Gobierno para Politica Autonémica.

d) Que existe informe del Servicio Juridico sobre el texto del con-
venio.

Cualquier otro incumplimiento que sea observado al practicar la fis-
calizacion previa en este sistema de fiscalizacion limitada, podra ser
objeto de una observacion complementaria que no tendra, en ningun
caso efectos suspensivos en la tramitacidon del expediente. Asi lo esta-
blecen el articulo 95.3 del texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria y el articulo 20 del Real Decreto 2188/1995.

La invocacion por parte de la Intervencion Delegada del articulo
93.3.¢) del texto refundido de la Ley General Presupuestaria para solici-
tar la incorporacion al expediente del documento contable D fue inade-
cuada, ya que este articulo se refiere a la competencia de la Intervencion
para recabar de quien corresponda, cuando la naturaleza del expediente
que deba ser intervenido lo requiera, los asesoramientos juridicos y los
informes técnicos que considere necesarios, asi como los antecedentes y
documentos precisos para el ejercicio de la funcién interventora.

Es evidente que para la practica de la fiscalizacion previa no resulta
necesaria la incorporacion de otro documento contable que no sea el RC.

Por otra parte, el apartado segundo.2 del Acuerdo de Consejo de
Ministros de 4 de julio de 1997, por el que se dio aplicacion al articulo
95.3 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria respecto al
ejercicio de la funcidn interventora, contempla la posibilidad de formu-
lar un reparo suspensivo en el ejercicio de la fiscalizacion limitada pre-
via distinto del incumplimiento de alguno de los requisitos que en el
mismo son taxativamente enumerados.

Dicha posibilidad esta referida al supuesto especifico de que, cuan-
do de los informes preceptivos a los que se hace referencia en los dis-
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tintos apartados de Acuerdo de Consejo de Ministros, se dedujera que
se han omitido requisitos o tramites que sean esenciales o que la conti-
nuacion de la gestion administrativa pudiera causar quebrantos econd-
micos al Tesoro Publico o a un tercero, se procedera al examen exhaus-
tivo del documento o documentos objeto del informe y si, a juicio del
Interventor, concurriesen dichas circunstancias, formulara el corres-
pondiente reparo suspensivo.

Tampoco resulta de aplicacion este apartado en el presente caso, ya
que, de los informes preceptivos establecidos en el Acuerdo de Conse-
jo de Ministros de 4 de julio de 1997 para los convenios de colabora-
ci6n con las Comunidades Auténomas, no se derivan las circunstancias
previstas en el mismo.

En consecuencia, segun las normas que regulan el ejercicio de la
fiscalizacion limitada previa, resulta improcedente el reparo suspensivo
efectuado por la Intervencion Delegada cuando le fueron presentados a
fiscalizacion los gastos derivados de los citados convenios.

La Intervencién Delegada debio haberlos fiscalizado mediante la
comprobacion de los extremos citados anteriormente y a tal efecto se le
deberan remitir los expedientes en el presente ejercicio, si asi lo estima
procedente ese Centro gestor.

I

Con respecto a la cuestion que ha motivado la discrepancia, una
vez puesto de manifiesto que guarda escasa relacion con la fiscaliza-
cion previa del gasto derivado de la suscripcion de los convenios espe-
cificos, a continuacion se expone el criterio de esta Intervencion
General.

Como declara la regla 2 de la Orden de 1 de febrero de 1996, por la
que fue aprobada la Instruccidon de operatoria contable a seguir en la
ejecucion del gasto del Estado (IOC), toda operacion relativa a la ges-
tidn de gastos del Estado se incorporara al sistema de informacién con-
table a través de uno o mas documentos contables, en funcion de la
naturaleza de la operacion de que se trate.
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Dichos documentos se expiden y tramitan segtin los procedimientos
establecidos en la citada IOC, una vez dictados los actos administrati-
vos de ejecucion del gasto publico de los cuales son reflejo los propios
documentos contables y han de ir acompaiiados de los justificantes
correspondientes, que son determinados en la propia Instruccion.

Segun la regla 21 de la IOC, la autorizacion del gasto es el acto
administrativo por el que la autoridad competente para gestionar un
gasto con cargo a un crédito presupuestario aprueba su realizacion,
determinando su cuantia de forma cierta, o bien de la forma mas apro-
ximada posible cuando no pueda calcularse exactamente, reservando a
tal fin la totalidad o una parte del crédito presupuestario.

Segun la regla 62 de la I0C, a los documentos A de autorizacion de
gasto se unird el acuerdo o resolucion que apruebe el gasto.

Por consiguiente, meramente desde el punto de vista cronologico,
no resulta procedente condicionar la fiscalizacion previa del gasto a la
incorporacion de ningiin documento contable de ejecucion del gasto, ni
siquiera la del documento A, ya que éste ha de reflejar el acto adminis-
trativo de la aprobacion del gasto, que necesariamente ha de ir precedi-
do de la fiscalizacion previa.

Segun la regla 22 de la IOC, el compromiso de gasto o disposicion
es el acto administrativo en virtud del cual la autoridad competente
acuerda o concierta con un tercero, segun los casos, y tras el cumpli-
miento de los tramites que con sujecion a la normativa vigente proce-
den, la realizacion de obras, prestaciones de servicios, transferencias,
subvenciones, etc. que previamente hubieran sido autorizados.
Segun la regla 62 de la 10C, a los documentos D de compromiso de
gasto se unira la resolucion, acuerdo o contrato en que se formalice el
compromiso de la Administracion.

No obstante lo anterior, en el caso de determinados convenios de
colaboracién como los que han motivado la presente discrepancia, la
Administracion General del Estado adquiere frente a la otra parte que
suscribe el convenio una obligacion que no es una mera aportacion
dineraria, sino una obligacién de dar o hacer, consistente, por ejemplo,
en la ejecucion de una obra, en la aportacion de un bien o en la contra-
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tacion de un servicio. En todos estos casos, la Administracion ha de
celebrar contratos con un tercero para el cumplimiento de la obligacion
derivada del convenio.

En estos casos, aunque se trata de negocios juridicos distintos (el
del convenio, por un lado, y el del contrato o contratos posteriores),
frente a diferentes terceros y que se producen en momentos sucesivos y
casi nunca simultaneos, los créditos que financiar ambas operaciones
(convenio-contrato o contratos) son los mismos.

El procedimiento contable que se viene siguiendo en estos supues-
tos consiste en la expedicion de los correspondientes documentos RC
de retencion de crédito al inicio de la tramitacion del oportuno expe-
diente de gasto derivado del convenio. Cuando el gasto haya sido obje-
to de aprobacién por el 6rgano competente, se expide el documento A
de autorizacion del gasto.

Sin embargo, la expedicion del documento D de compromiso de
gasto no tiene lugar cuando se firma el convenio, sino cuando se for-
maliza el contrato o contratos posteriores derivados de su ejecucion. En
este caso, al inicio del expediente o expedientes de contratacion no pro-
cede efectuar nueva retencion de crédito, puesto que el gasto ya fue
aprobado al suscribirse el convenio, por lo cual el preceptivo certifica-
do de existencia y retencion de crédito es sustituido por un certificado
de la oficina de contabilidad acreditativo del registro contable de la
autorizacion del gasto derivado del convenio.

I

Sin perjuicio de lo anterior, en los proyectos de convenio especifi-
co que han motivado la presente discrepancia, se advierte una total
indeterminacién en cuanto a la forma de cumplimiento del objeto de los
mismos, cuestion que tampoco figuraba en los respectivos convenios
marco.

Como ha quedado detallado en los antecedentes, los convenios
marco establecian que las iniciativas podrian ser realizadas bien por la
Comunidad Auténoma, o bien por el Ministerio de Agricultura, Pesca 'y
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Alimentacion, pero tanto el contenido de las mismas como la parte que
ha de financiarlas deberian quedar determinadas en los convenios espe-
cificos, ya que, tal como han sido redactadas las clausulas tnicas de
estos ultimos, se desconoce cuales son los gastos del servicio de man-
tenimiento y proteccion de la reserva marina y quién va a contratar
dicho servicio o servicios.

Hay que tener en cuenta que, frente a la actividad unilateral de la
Administracion que se plasma en las declaraciones productoras de
efectos juridicos para los administrados que son los actos adminis-
trativos, existe esta otra actuacion administrativa que se concreta en
los contratos y convenios, en la que los efectos juridicos dimanantes
de la Administracion no proceden unicamente de la voluntad de ésta,
sino que tienen lugar como consecuencia de su concurrencia con
otras voluntades, produciéndose el acuerdo de dos voluntades (en
este caso la de dos Administraciones) para la creacidén de un vinculo
juridico.

En este sentido, la existencia de una obligacion requiere, entre otros
aspectos, la existencia de un objeto que ha de ser determinado o al
menos determinable segtn los criterios fijados al nacer la obligacion.
Segun dispone el articulo 1273 del Cédigo Civil, «El objeto de todo
contrato debe ser una cosa determinada en cuanto a su especie. La inde-
terminacion en la cantidad no sera obstaculo para la existencia del con-
trato, siempre que sea posible determinarla sin necesidad de nuevo con-
venio entre los contratantes.

En consecuencia, debera hacerse constar claramente el objeto del
convenio especifico en cada caso y, si dicho objeto consistiese en una
obligacion de dar o hacer en vez de una mera aportacion economica,
determinar claramente esa obligacion y establecer cual de las dos
Administraciones que suscriben el convenio sera el 6rgano de contrata-
cion del contrato o contratos subsiguientes.

Desde la perspectiva del ejercicio de la funcion interventora, si no
figura en el convenio especifico claramente el destino del gasto, no
resulta posible comprobar la adecuacion del concepto presupuestario a
la naturaleza de dicho gasto, por lo que no seria posible practicar la fis-
calizacién del mismo con caracter favorable.
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En consecuencia, esta Intervencion General, en el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 98.1.a) del texto refundido de la Ley Gene-
ral Presupuestaria formula, en relacioén con la discrepancia planteada la
siguiente

RESOLUCION

Los expedientes deberan remitirse nuevamente, debidamente actua-
lizados, a la Intervencion Delegada, que los fiscalizara teniendo en
cuenta las consideraciones para la realizacion de la fiscalizacion limi-
tada previa que han sido expuestas en el apartado I anterior.

Previamente deberan redactarse los convenios especificos de mane-
ra que queden claramente establecidas las obligaciones de las partes,
con el fin de poder determinar la adecuacion del crédito presupuestario
al que se imputa el gasto a la naturaleza de éste, segun lo manifestado
en el punto III del presente escrito.

Lo que comunico a V1., a los efectos procedentes.
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INFORME DE LA IGAE DE 28-12-2001, POR EL QUE SE
RESUELVE CONSULTA SOBRE DETERMINADAS CUESTIO-
NES RELACIONADAS CON LAS OBLIGACIONES QUE SE
DERIVAN DE UN CONVENIO SUSCRITO ENTRE DOS ORGA-
NISMOS PUBLICOS

Se ha recibido en este Centro directivo un escrito procedente de la
Intervencioén Delegada en el Organismo auténomo Parques Nacionales
en el que se formula consulta sobre determinadas cuestiones relaciona-
das con las obligaciones que se derivan de un convenio suscrito entre el
Instituto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza (ICONA) y el
Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE) para la
rehabilitacién y ampliacion del Salto del Olvido.

De la documentacion aportada interesa destacar los siguientes

ANTECEDENTES

En el término municipal de San Ildefonso (Segovia), en el Monte
Matas de Valsain, se encuentra situado un aprovechamiento hidroeléc-
trico denominado Salto del Olvido. Dicho monte, en virtud de la Ley
23/1982, de 16 de junio, reguladora del Patrimonio Nacional, fue trans-
ferido al ICONA, que, posteriormente, en virtud del Real Decreto
1055/1995, de 23 de junio, por el que se modifica parcialmente la
estructura organica basica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, pasa a ser del Organismo autonomo Parques Nacionales.

El 21 de julio de 1988 se firmo un convenio de cooperacion entre el
ICONA y el IDAE para la rehabilitacion y ampliacion del Salto del
Olvido. El presupuesto para llevar a cabo dicha rehabilitacién y amplia-
cion era de 134.500.000 pesetas, y su financiacion correria a cargo de
las partes firmantes del convenio, al 50 por ciento. Ademas, se pactd en
el citado convenio que, como retribucion de la inversion efectuada, el
IDAE percibiria el 50 por ciento del importe de la energia producida
por la Central, valorado al precio vigente para pequefias centrales hidro-
eléctricas, hasta alcanzar un total de 19.500.000 kwh. La contratacion
de la inversion la efectia el IDAE a partir del estudio de viabilidad rea-
lizado por ¢l mismo mientras que el [CONA se hace cargo de la opera-
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cion y mantenimiento del salto, de los gastos que éstas actividades
impliquen y, como titular de la concesion, del abono a la Confederacion
Hidrografica del Duero, de cualquier tipo de canon, tarifa o tasa que sea
de aplicacioén legal sobre la explotacion del salto.

El ICONA, segun indica el convenio, suscribira una poliza de segu-
ro que cubra el riesgo de cualquier tipo de acontecimiento que pueda
dafiar las instalaciones y todo tipo de responsabilidad por dafios a ter-
ceros y responsabilidad civil.

Con fecha 28 de mayo de 1991, se firma un nuevo convenio que
sustituye al firmado en 1988. En este nuevo convenio se mantienen fun-
damentalmente las estipulaciones del anterior si bien el presupuesto de
la inversion asciende a 264.775.224 pesetas (en lugar de 134.500.000
pesetas que figuraban en el convenio anterior), que se financiaran
igualmente al 50 por ciento por las partes firmantes. Asi, el ICONA
debio transferir, segiin consta en el convenio, al IDAE 66.193.806 pese-
tas en el afio 1991 e igual importe en 1992, pactandose por el niimero
de afios necesarios para que el IDAE obtenga 38.245.310 kwh. (en lugar
de los 19.500.000 del convenio anterior) del porcentaje de produccion
que le corresponde, contados a partir de la puesta en explotacion de la
Central. El numero de kwh. podra variar en funciéon de una féormula de
revision que contempla una de las estipulaciones del convenio.

El Anexo II, idéntico en ambos convenios, establece lo siguiente:

«El ICONA facturara mensualmente a la Compaiiia Distribuidora
Eléctrica de la zona la venta de la energia entregada a la red.

El precio medio final de venta del kwh. producido en el Salto del
Olvido, se determinara como el cociente entre el importe total factura-
do y la energia entregada.

El ICONA procederd a rembolsar periédica y mensualmente al
IDAE el 50 por ciento de la energia producida por la central valorada al
precio final definido anteriormente.

El pago se realizard mediante cheque bancario o por transferencia a
la cuenta designada por el IDAEy.
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El Organismo Parques Nacionales dispone de la concesion para el
aprovechamiento hidroeléctrico del rio Eresma, otorgada por la Confe-
deracién Hidrografica del Duero inicialmente al ICONA, hasta el dia 7
de febrero de 2034.

El 20 de septiembre de 1993, el ICONA y la compaiia Union Fenosa,
S.A. firmaron un contrato de compraventa de energia eléctrica en el cual
Unidn Fenosa, S.A. se comprometia a adquirir la energia eléctrica produ-
cida y no consumida por el Organismo al precio del kwh que se estable-
ciera en cada momento por la legislacion vigente. Asimismo, el Organis-
mo debia satisfacer a la citada compaiiia un canon mensual por el servicio
de sincronismo y regulacion cuyo pago, por su pequeiia cuantia, se pactd
anualmente. Este contrato entrd en vigor el 1 de abril de 1993, con una
duracion anual, acordandose su prorroga tacita por periodos de un afio.

Desde el origen hasta el 31 de diciembre de 2000, segin consta en el
escrito de consulta, el IDAE ha recuperado 8.124.403 kwh.; sin embargo,
de la documentacion aportada se desprende que los kwh. recuperados han
sido 10.015.310, cantidad que corresponde a la mitad de los producidos por
la Central y vendidos a Union Fenosa, S.A. en ese periodo (50 por ciento
de 20.030.620 kwh. producidos) y que equivalen a la mitad del importe fac-
turado cuyo montante, excluido el IVA, asciende a 228.230.479 pesetas.

El Organismo —antes el [CONA ahora Parques Nacionales— factura
mensualmente a la citada compaiiia la venta de la energia entregada a la red
y rembolsa mensualmente al IDAE el 50 por ciento de la energia produci-
da por la Central valorada al precio medio final definido anteriormente.

Los ingresos por la venta de la energia eléctrica se recaudan en una
cuenta corriente restringida de ingresos que Parques Nacionales man-
tiene para esa finalidad. El Organismo, no obstante, sélo contabiliza
como ingresos el 50 por ciento de esos importes, pues la otra mitad la
entrega al IDAE mediante un mandamiento de pago no presupuestario.
Como justificacion de este mandamiento de pago se une la factura
expedida por la totalidad de la energia vendida y entregada a la red, asi
como una factura emitida por el IDAE por su 50 por ciento en la que se
desglosa la parte que corresponde a base imponible y a IVA.

El escrito plantea las siguientes
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CUESTIONES

1%) Precisar si es correcto que Parques Nacionales solo refleje
como ingresos presupuestarios el 50 por ciento de la energia vendida,
si dicha forma de actuar vulnera el principio de presupuesto bruto y si
debe abonarse al IDAE su porcentaje de participacion en los ingresos
mediante pagos no presupuestarios.

2% Si resulta adecuado que el IDAE remita a Parques Nacionales
una factura mensual por el 50 por ciento de las ventas de energia, des-
glosando la base imponible y el IVA, a efectos de que el IDAE reciba
su porcentaje de participacion en las ventas efectuadas por Parques
Nacionales a Union Fenosa, S.A..

A efectos de dar respuesta a las cuestiones anteriores este Centro
directivo formula las siguientes

CONSIDERACIONES

En cuanto a que Parques Nacionales so6lo refleje como ingresos pre-
supuestarios el 50 por ciento de la energia vendida a Union Fenosa
hemos de sefialar que, segun establece el articulo 134.2 de la Constitu-
cion, «Los Presupuestos Generales del Estado..., incluiran la totalidad
de los gastos e ingresos del sector publico estatal...».

Teniendo en cuenta que los Presupuestos Generales del Estado
incluyen los de sus Organismos autonomos, el Organismo Parques
Nacionales de conformidad con el articulo transcrito debe incluir en los
estados de ingresos de sus presupuestos anuales la totalidad de las pre-
visiones que en concepto de venta de energia eléctrica se derivan del
contrato suscrito el 20 de septiembre de 1993 entre el ICONA y Unién
Eléctrica Fenosa, S.A., puesto que, de acuerdo con la disposicion adi-
cional tercera del Real Decreto 1055/1995, de 23 de junio, Parques
Nacionales asumi6 todas las funciones relacionadas con la gestion de
los montes, fincas y otros elementos patrimoniales de los que era titu-
lar el ICONA, y, segun la cldusula 1 del mencionado contrato, «UNION
FENOSA, se compromete a adquirir la energia eléctrica producida y no
consumida por ICONA en su central hidroeléctrica Salto del Olvido,» e
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«ICONA se compromete a vender a UNION FENOSA dicha energia,
procedente de la repetida instalaciony.

De otra parte, el Plan General de Contabilidad Publica, aprobado
por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda, de 6 de mayo de
1994, obliga a aplicar, entre otros principios contables, el «principio de
no compensaciony. Segun este principio «En ningtin caso deben com-
pensarse las partidas del activo y del pasivo del Balance, ni las de gas-
tos e ingresos que integran la Cuenta del resultado econdmico-patrimo-
nial, ni los gastos e ingresos que integran el Estado de liquidacion del
Presupuesto. Deben valorarse separadamente los elementos integrantes
de las distintas partidas del activo y del pasivoy.

El modo de actuar de Parques Nacionales, que contabiliza tnica-
mente el 50 por ciento del total de las ventas realizadas a Union Eléc-
trica Fenosa, S.A. y entrega el otro 50 por ciento al IDAE mediante un
mandamiento no presupuestario, supone una clara vulneracion del prin-
cipio transcrito asi como del «principio del presupuesto bruto», que
exige que todos los gastos ¢ ingresos se reflejen en el presupuesto por
su importe total, sin que de ellos se descuenten gastos de recaudacion
en los ingresos, ni descuentos a favor del Tesoro en los pagos.

A este respecto, el articulo 58.1 del texto refundido de la Ley General
Presupuestaria sefiala «Los derechos liquidados y las obligaciones reco-
nocidas se aplicaran a los presupuestos por su importe integro, quedando
prohibido atender obligaciones mediante minoracién de los derechos a
liquidar o ya ingresados, salvo que la ley lo autorice de modo expreso.»

De todo lo expuesto se desprende que el Organismo Parques Nacio-
nales debe reflejar en los estados de ingresos de sus presupuestos la
totalidad de las previsiones anuales cuyo origen sea la venta de la ener-
gia eléctrica producida en la central hidroeléctrica Salto del Olvido y,
en los estados de gastos, un importe equivalente al 50 por ciento de las
citadas previsiones. Con cargo al concepto presupuestario donde figure
dicho importe se efectuaran los pagos presupuestarios mensuales que
procedan a favor del IDAE.

Asimismo, en la contabilidad de Parques Nacionales debera figurar
la totalidad de las ventas de energia cuyo origen sea el contrato suscri-
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to con fecha 20 de septiembre de 1993 entre ICONA y Union Eléctrica
Fenosa, S.A. y los pagos que se efectiien en favor del IDAE como con-
secuencia del convenio firmado el 28 de mayo de 1991 entre el ICONA
y el IDAE.

I

Respecto a la procedencia de que el IDAE remita a Parques Nacio-
nales facturas mensuales por el 50 por ciento de las ventas de energia
eléctrica, desglosando la base imponible y el IVA, hemos de significar
que dichas facturas, seglin se indica en las mismas, se expiden por el
IDAE, de conformidad con la estipulacion Décima del convenio de
fecha 28 de mayo de 1991, que establece: «Como retribucién de la
inversion ... el IDAE percibira el 50 por 100 del importe de la energia
producida valorada al precio vigente para Pequefias Centrales Hidroe-
léctricas (Ver anexo 1I) ...».

El referido anexo sefala que «El ICONA facturara mensualmente a
la Compaiiia Distribuidora Eléctrica de la zona la venta de la energia
entregada a la red.

El precio medio final de venta del kwh. producido en el Salto del
Olvido se determinard como el cociente entre el importe total factura-
do y la energia entregada.

El ICONA procedera a reembolsar periddica y mensualmente al
IDAE el cincuenta por ciento de la energia producida por la central
valorada al precio final definido anteriormente.

El pago se realizara mediante cheque bancario o por transferencia a
la cuenta designada por el IDAE».

De todo lo anterior se desprende que el reembolso mensual que
ahora hace Parques Nacionales al IDAE por el 50 por ciento de la ener-
gia producida por la Central y vendida a Union Fenosa, corresponde a
una forma pactada de cuantificar el importe con el que se retribuye la
inversion realizada por el IDAE presupuestada en la estipulacion Nove-
na del convenio en 132.387.612 pesetas, y que realmente ascendid a

— 165 —



132.165.593 pesetas, IVA incluido, segtin consta en el informe que Par-
ques Nacionales remitio a esa Intervencion Delegada.

Por otra parte, dado que los pagos mensuales que efectiia Parques
Nacionales corresponden a la retribucion de la inversion realizada por
el IDAE en el Salto del Olvido, este Centro directivo entiende que no
procede la emision de facturas mensuales por la citada entidad publica
empresarial puesto que los referidos pagos no son consecuencia de
entregas de bienes o prestaciones de servicios realizadas por dicha enti-
dad, en cuyo caso si seria necesario expedir factura de acuerdo con lo
previsto en el punto 2.2 del Real Decreto 2402/1985, de 18 de diciem-
bre, que regula el deber de expedir y entregar factura que incumbe a los
empresarios y profesionales.

A la vista de las consideraciones anteriores, esta Intervencion Gene-
ral concreta su criterio en las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.—EI Organismo Parques Nacionales debe reflejar en los
estados de ingresos de sus presupuestos la totalidad de las previsiones
anuales cuyo origen sea la venta de energia eléctrica producida en el Salto
del Olvido y, en los estados de gastos, una cuantia igual al 50 por ciento
de dichas previsiones. Con cargo al concepto presupuestario donde figu-
re esta cuantia se efectuaran los pagos presupuestarios mensuales que
procedan a favor del IDAE. No es correcto, por lo tanto, que Parques
Nacionales realice pagos no presupuestarios al IDAE y sélo refleje como
ingresos presupuestarios el 50 por ciento de la energia vendida, puesto
que esta forma de actuar vulnera el principio de presupuesto bruto.

SEGUNDA.—No procede que el IDAE emita facturas mensuales
por las cantidades que percibe como retribucidén a su inversion en el
Salto del Olvido, puesto que las citadas cantidades no son consecuen-

cia de entregas de bienes o prestaciones de servicios realizadas por
dicha entidad.
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INFORME DE LA IGAE, DE 28-2-2002, POR EL QUE SE
RESUELVE DISCREPANCIA CON LOS REPAROS FORMULA-
DOS POR LA INTERVENCION DELEGADA EN ESE INSTITU-
TO EN LA INTERVENCION DEL RECONOCIMIENTO DE
UNA OBLIGACION, CORRESPONDIENTE AL ABONO DEL
PORCENTAJE PREVISTO

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 98.1 a) del texto refun-
dido de la Ley General Presupuestaria ha sido planteada ante esta
Intervencion General discrepancia con los reparos formulados por la
Intervencion Delegada en ese Instituto en la intervencion del recono-
cimiento de una obligacion por importe de 4.562.613,81 euros,
correspondiente al abono del 25% previsto en el convenio de colabo-
racion especifico suscrito con el Principado de Asturias y el Ayunta-
miento de Oviedo para la ejecucion del proyecto de Poligono Indus-
trial en Olloniego.

Examinadas las actuaciones, se observan los siguientes

ANTECEDENTES

Previa fiscalizacion favorable de este Centro fiscal de fecha 10 de
junio de 1998 y autorizacion del Consejo de Ministros de 12 de junio
de 1998, fue suscrito el convenio de referencia, al amparo de lo dis-
puesto en los articulos 13 a 15 del Real Decreto 2020/1997, de 26 de
diciembre, que establecié un régimen de ayudas para la mineria del car-
bon y el desarrollo alternativo de las zonas mineras.

Dichos articulos regularon las ayudas dirigidas a proyectos de
infraestructuras que promovieran el desarrollo alternativo de las
zonas mineras mediante la cooperacion con las Comunidades Auto-
nomas, estableciendo una operatoria, segun la cual primero serian
instrumentados convenios marco de colaboracion con las Comunida-
des Autonomas afectadas, que especificarian la relacion de proyectos
a desarrollar en su ambito territorial y después serian suscritos con-
venios especificos de ejecucidon de cada uno de los proyectos, que, en
su caso, incluirian a la Administracion Local competente para su eje-
cucion.
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En cumplimiento de lo anterior, el convenio marco correspondiente
bajo la denominacion de «protocolo de colaboracion», fue suscrito
entre el Ministerio de Industria y Energia y el Principado de Asturias en
26 de enero de 1998, siendo a su vez suscrito el convenio especifico
posterior con fecha 27 de julio de 1998.

Segutn la clausula segunda del convenio especifico, el Instituto
para la Reestructuracion de la Mineria del Carbon y Desarrollo
Alternativo de las Comarcas Mineras financiaria las actuaciones
previstas en el mismo con una aportacion econdmica por importe
maximo de 3.036.620.248 pesetas, que serian abonadas en la forma
siguiente:

El 25% (759.155.062 pesetas) del importe del proyecto en 1998
cuando se produjera la adjudicacion.

E150% (1.518.310.124 pesetas) en el afio 2000, cuando la ejecucion
se hubiera efectuado en igual porcentaje, habiéndose recibido los docu-
mentos justificativos que lo acreditasen o, en su caso, mediante certifi-
cacion del 6rgano competente del empleo dado a los fondos.

El 25% restante (759.155.062 pesetas) en 2001, cuando se hubiese
ejecutado la totalidad del proyecto, justificado en los mismos términos.

Segun los antecedentes que figuran en el expediente, en 2 de
noviembre de 2000 fue autorizado el reconocimiento de la obligacion
de un primer pago de 759.155.062 pesetas, previa intervencion de la
Intervencion Delegada de 25 de octubre de 2000; asimismo fue autori-
zada la liquidacion de un segundo gasto de 1.518.310.124 pesetas en 30
de enero de 2001, previa intervencion de 19 de enero de 2001, corres-
pondiente al segundo plazo previsto en el convenio.

Sometida a intervencién del reconocimiento de la obligacion del
tercer plazo previsto en el convenio, la propuesta ha sido objeto de
devolucion en 23 de enero de 2002 por la Intervencion Delegada, que
puso de manifiesto lo siguiente:

«Para el pago de la liquidacién se considera insuficiente como jus-
tificacion del pago de 812.099.400 pesetas el certificado emitido con
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fecha 10 de julio de 2000. Debe aportarse al menos un extracto de los
expedientes de expropiacion que aporte algin detalle sobre las fincas
expropiadas y los propietarios».

«Por otra parte, en dicho documento se certifica que las obras fue-
ron adjudicadas en 1.735.699.732 pesetas y ahora se aportan certifica-
ciones por importe de 2.461.020.856 pesetas, sin que se justifique la
diferenciay.

«En cuanto al acta recepcion de fecha 3 de diciembre de 2001 que
se incluye entre la documentacion aportada, se destaca el hecho de su
caracter parcial y de la falta de la presencia de la Intervencion en el acto
de entrega de las obras al Ayuntamiento de Oviedoy.

A la vista de lo anterior, ese Organismo ha planteado discrepancia,
aduciendo los siguientes argumentos:

En relacion con el primer extremo, sefiala que «en el momento del
reconocimiento de la obligacion del segundo hito, se aportd un tomo
completo con resumen por fincas y con todos los documentos relativos
a valoraciones y todas las cartas de pago relativas al impuesto de trans-
misiones inter vivosy.

Con respecto a la segunda cuestion, se manifiesta que «el Insti-
tuto conoce desde el principio que la financiacion acordada median-
te convenio es solo parcial y conoce, desde junio de 1999, que el con-
dicionado de la Confederacion Hidrografica del Norte de Espafia
obligaba al ayuntamiento de Oviedo a elevar el nivel del poligono por
encima del correspondiente a la avenida maxima de los ultimos 100
anos del rio Naldon lo que encarecia, fuertemente, la construccion del
poligono. Las prestaciones fueron varias y las conversaciones tam-
bién a diversos niveles, debido a que el Instituto, siguiendo las ins-
trucciones de su Presidencia, hubo de negarse a aceptar dichos sobre-
costes».

Acerca de la recepcion parcial de la obra, se indica que «el Insti-
tuto considera positiva la reestructuracion en fases de cualquier obra
cuyo valor sea considerablemente superior al nominal pactado en
convenio, ya que permite evitar consecuencias que serian del todo
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contrarias al intento de desarrollo alternativo que constituye una de
las misiones de este organismo. La reestructuracion en fases permite
terminar y poner a disposicion del uso al que se destina una fraccion
de la infraestructura, sin demorar los pagos a los contratistas y sin
impedir otras actuaciones de la mismo administracion, lo que pon-
dria en peligro la viabilidad de algunos contratistas e iria en contra
del caracter adicional que se pretende que tengan los fondos que
administra el Instituto para el cumplimiento del Plan de la Mineria
del Carbony.

«Si una administracion pone a disposicion publica una parte de una
actuacion, su accion esta en consonancia con lo previsto por la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas. No cabe pensar que la
actuacién es parcial porque se ha derrochado los fondos, cuando
median condiciones impuestas por quien tiene competencia para ello.
Solo cabe lamentarse de no haber conocido con mayor seguridad el
importe de la actuacion antes de su planteamiento.

Sobre la inasistencia de la Intervencion en el acto de entrega de las
obras declara que «los pagos del Instituto se hacen al Ayuntamiento de
Oviedo. Dicho Ayuntamiento utiliza como instrumento de gestion a una
sociedad anénima. El Instituto considera que esta fuera de su alcance el
determinar los modos y sistemas de gestion de que se dote otra admi-
nistraciony.

Finalmente, la discrepancia se resume en que «el Instituto conside-
ra que se ha cumplido el objeto del convenio, que siempre se supo que
era parcial respecto del total desarrollo del poligono de Olloniego y que
los gastos estan justificados y deben dar lugar al reconocimiento de la
obligaciony.

A la vista de los antecedentes expuestos, este Centro fiscal con-
sidera que, con independencia de las cuestiones planteadas por la
Intervencion Delegada la cuestion que subyace en el fondo de la pre-
sente discrepancia incide directamente sobre la forma y alcance de
la practica del acto de intervencién del reconocimiento de la obliga-
cion segun las normas que regulan el ejercicio de la funcion inter-
ventora, para cuya determinacion se estima oportuno formular las
siguientes
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CONSIDERACIONES
I

Los articulos 16 y 93 del texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria atribuyen a la Intervencion el ejercicio de la funcion consis-
tente en el control de los actos que den lugar al reconocimiento de dere-
chos y de obligaciones de contenido econdmico, asi como los ingresos
y pagos que de ellos se deriven, y la recaudacion, inversion o aplicacion
en general de los caudales publicos, con el fin de asegurar que la admi-
nistracion de la Hacienda Publica se ajusta a las disposiciones aplica-
bles en cada caso.

Segun el articulo 9 del Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciem-
bre, por el que fue desarrollado el régimen de control interno ejercido
por la Intervencion General de la Administracion del Estado, el ejerci-
cio de la funcidn interventora comprende:

La fiscalizacién previa de los actos que reconozcan derechos u obli-
gaciones de contenido econémico.

La intervencion de la liquidacion del gasto y de la inversion.
La intervencion formal de la ordenacion del pago.
La intervencidén material del pago.

Por su parte, el articulo 10 del mismo Real Decreto 2188/1995
determina que:

Se entiende por fiscalizacion previa la facultad que compete a la Inter-
vencion de examinar, antes de que se dicte la correspondiente resolucion,
todo acto, documento o expediente susceptible de producir derechos u
obligaciones de contenido econdmico o movimiento de fondos y valores,
con el fin de asegurar, segun el procedimiento legalmente establecido, su
conformidad con las disposiciones aplicables en cada caso.

La intervencion previa de la liquidacién del gasto o reconocimien-
to de obligaciones es la facultad de la intervencién para comprobar,
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antes de que se dicte la correspondiente resolucion, que las obligacio-
nes se ajustan a la ley o a los negocios juridicos suscritos por las auto-
ridades competentes y que el acreedor ha cumplido o garantizado, en su
caso, su correlativa prestacion.

Ademas de esta modalidad general de ejercicio de la funcion inter-
ventora existe un régimen especial, regulado en los articulos 95.3 del
texto refundido de la Ley General Presupuestaria y 19 del Real Decre-
to 2188/1995, denominado de «fiscalizacién limitada previa», en el
cual, el Gobierno, previo informe de la Intervencion General de la
Administracion del Estado, puede acordar que la intervencion previa se
limite a la comprobacion de la existencia de crédito adecuado y sufi-
ciente, la competencia del 6rgano al cual va dirigida la propuesta para
acordarla, asi como aquellos otros extremos que sean taxativamente
determinados por el Consejo de Ministros.

Dentro de esta modalidad de fiscalizacion limitada, s6lo podran ser
objeto de reparo suspensivo aquellos expedientes en los que se aprecie
un incumplimiento de los citados requisitos, no pudiéndose formular en
cuanto a otras deficiencias que la Intervencion aprecie en el expedien-
te mas que observaciones complementarias, que en ninguin caso tienen
efectos suspensivos en su tramitacion.

En la actualidad, este sistema de fiscalizacion limitada se aplica a
todos los tipos de gasto incluidos en el Acuerdo de Consejo de Minis-
tros de 4 de julio de 1997, por el que se ha dado cumplimiento a la pre-
vision del articulo 95.3 del texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria respecto a esta forma de ejercicio de la funcién interventora.

Como se especifica en la Circular de esta Intervencion General
3/94, de 4 de octubre, dicho Acuerdo de Consejo de Ministros se apli-
ca a todos los tipos de gasto que en el mismo figuran, entendiendo por
tales los distintos apartados que comprende relativos a néminas y otros
gastos de personal, contratos de obras, suministros, de consultoria y
asistencia y de servicios y trabajos especificos, contratos patrimoniales,
convenios de colaboracidn, subvenciones, etc.

Todos los expedientes derivados de estos tipos de gasto se intervie-
nen con fiscalizacién limitada, al margen de que el Consejo de Minis-
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tros haya establecido o no algun tramite adicional a comprobar, en cuyo
caso unicamente se han de verificar los que estan recogidos con carac-
ter general en los apartados primero y segundo del Acuerdo, referidos
al crédito y a la competencia. A sensu contrario, aquellos tipos de gasto
que no se hallan incluidos en dicho Acuerdo, no podran ser objeto de
fiscalizacion limitada, sino que deberan someterse al régimen general
de fiscalizacion, que por contraposicion podria denominarse «fiscaliza-
cion plenay.

La exposicion del esquema anterior ha de completarse necesaria-
mente poniendo de relieve que, tanto el articulo 95.4 del texto refundi-
do de la Ley General Presupuestaria como el articulo 19.2 del Real
Decreto 2188/1995, sustraen del sistema de fiscalizacion limitada pre-
via a los gastos que hayan de ser aprobados por el Consejo de Minis-
tros, que son objeto de fiscalizacion en toda su extension, con el alcan-
ce necesario para verificar el cumplimiento de las disposiciones que en
cada caso sean aplicables.

I

A continuacion procede relacionar las observaciones anteriores con
el supuesto de que el expediente de gasto tenga por objeto la suscrip-
cion y ejecucion de un convenio de colaboracion, como ocurre en el
presente caso.

A este respecto, procede sefialar que, entre las peculiaridades del
régimen econdmico-presupuestario de los convenios de colaboracion,
se encuentra la disposicion contenida en el articulo 74.4 del texto refun-
dido de la Ley General Presupuestaria, que exige la autorizacion del
Consejo de Ministros a los organos competentes para suscribirlos,
cuando el gasto que de ellos se derive haya de extenderse a ejercicios
posteriores, esto es, cuando dicho gasto tenga caracter plurianual. Asi-
mismo dispone que dicha autorizacion del Consejo de Ministros lleva-
ra implicita la aprobacion del gasto que se derive del convenio.

Por consiguiente, en el caso concreto del presente expediente, cuyo
objeto era la suscripcion de un convenio de colaboracidon interadmi-
nistrativo de los previstos en el articulo 15 del Real Decreto
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2020/1997, de 26 de diciembre, y se preveia su financiacion en los
ejercicios de 1998, 2000 y 2001 (y tenia por tanto caracter plurianual),
se propuso al Consejo de Ministros la autorizacidon preceptiva en vir-
tud de lo dispuesto en el citado articulo 74.4 del texto refundido de la
Ley General Presupuestaria. En cumplimiento de lo dispuesto en este
texto legal, la autorizacion concedida en 12 de junio de 1998 por el
Consejo de Ministros al Presidente de ese Instituto para la suscripcion
de dicho convenio, supuso de manera automadtica la aprobacion del
gasto consiguiente.

Asimismo, dicho expediente de gasto fue objeto previamente de fis-
calizacion por esta Intervencion General en 10 de junio de 1998 y esta
fiscalizacion tuvo caracter «pleno», ya que no podia ser objeto de fis-
calizacion limitada previa por corresponder la aprobacidn del gasto al
Consejo de Ministros.

I

No obstante lo anterior, la cuestion que, a juicio de esta Interven-
cion General, subyace en la discrepancia planteada es la relativa a la
forma de ejercicio de la intervencion de la liquidacion del gasto o reco-
nocimiento de la obligacion, que es la fase del procedimiento en la que
se encuentran actualmente las actuaciones.

A este respecto, el articulo 27 del Real Decreto 2188/1995 enume-
ra una serie de comprobaciones especificas a efectuar por la Interven-
cion en este acto de control, si bien con la siguiente salvedad previa:
«sin perjuicio de lo establecido en el articulo 19 de esta normay, esto
es, teniendo en cuenta las disposiciones reguladoras del régimen espe-
cial de fiscalizacion limitada previa.

En este sentido, ya en el punto I anterior quedo6 explicado que las
previsiones del Acuerdo de Consejo de Ministros que regula dicho
régimen de fiscalizacion son aplicables a todos los tipos de gasto que
figuran en el mismo. En el presente caso, como se ha sefialado en el
punto II, el gasto derivado del convenio fue objeto de fiscalizacion
plena porque su aprobacion correspondia al Consejo de Ministros,
pero no ocurre asi con la fase del reconocimiento de la obligacion, con
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respecto a la cual no existe ninguna norma que sustraiga al acto de
intervencidén correspondiente del régimen especial de fiscalizacion
aplicable como consecuencia de estar incluido el tipo de gasto de que
se trata en el Acuerdo de Consejo de Ministros de fiscalizacion limita-
da previa.

Por consiguiente, de todos los argumentos expuestos se deduce que,
si bien al parecer la Intervencion Delegada en ese Instituto ha realizado
con respecto a la propuesta de liquidacion del gasto derivado del con-
venio en cuestion ciertas observaciones que podrian ser procedentes en
el caso de que dicha propuesta estuviese sometida a intervencion con
toda la extension prevista en el articulo 27 del Real Decreto 2188/1995,
unicamente procede la practica de dicha intervencion con caracter limi-
tado y, dado que en el Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de julio
de 1997 no se establece ningun requisito adicional a comprobar en la
fase del reconocimiento de la obligacion en los convenios de colabora-
cion, ésta se debera llevar a cabo mediante la comprobacion de los
requisitos exigidos con caracter general a todo los tipos de expedientes
en los apartados primero y segundo de dicho Acuerdo.

Cualquier otra deficiencia que la Intervencion observe en la trami-
tacion del expediente, unicamente podra ser objeto en la actualidad de
observacion complementaria, sin efectos suspensivos en su tramitacion
y podra ser expuesta en su momento en las actuaciones de control pos-
terior previstas en los articulos 95.5 del texto refundido de la Ley Gene-
ral Presupuestaria y 21.4 del Real Decreto 2188/1995.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Intervencion General

CONCLUYE

No procede resolver discrepancia alguna en tanto que las manifes-
taciones realizadas por la Intervencion Delegada no pueden tener el
alcance de un reparo suspensivo al encontrarse sometido el reconoci-
miento de la obligacion derivada del convenio al régimen de interven-
cion limitada previa, que habra de llevarse a cabo segun las previsiones
contenidas en los apartados primero y segundo del Acuerdo de Conse-
jo de Ministros de 4 de julio de 1997.
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Las demas observaciones que la Intervencion Delegada estime proce-
dente formular sobre la propuesta no tendran efectos suspensivos en la
tramitacion del expediente, pudiendo a su vez dicha Intervencion poner
de manifiesto cuantas deficiencias aprecie en su tramitacion en el ejer-
cicio del control posterior a que se refiere el articulo 95.5 del texto
refundido de la Ley General Presupuestaria y 21.4 del Real Decreto
2188/1995.

Por tanto, deberan ser remitidas las actuaciones nuevamente a la
Intervencién Delegada para que proceda a la intervencion de la pro-
puesta de conformidad con los criterios expuestos en la presente reso-
lucion.
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INFORME DE LA IGAE DE 11-1-2002, POR EL QUE SE
RESUELVE CONSULTA ACERCA DE SI EN LA FISCALIZA-
CION LIMITADA PREVIA DE LOS CONVENIOS DE COLA-
BORACION DE DICHO DEPARTAMENTO CON EL CONSEJO
SUPERIOR DE CAMARAS DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
NAVEGACION, SE HAN DE COMPROBAR LOS REQUISITOS
EXIGIDOS PARA CONVENIOS DE COLABORACION CON
ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO DISTINTAS DE COMU-
NIDADES AUTONOMAS, O LOS EXIGIDOS PARA CONVE-
NIOS DE COLABORACION CON PERSONAS FiISICAS O
JURIDICAS SUJETAS AL DERECHO PRIVADO

Se ha recibido en esta Intervencidén General consulta formulada por
esa Intervencion Delegada en el Ministerio de Ciencia y Tecnologia,
acerca de si en la fiscalizacion limitada previa de los convenios de cola-
boracion de dicho departamento con el Consejo Superior de Camaras
de Comercio, Industria y Navegacion, se han de comprobar los requisi-
tos exigidos en el apartado undécimo.2 o los previstos en el undécimo.3
del Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de julio de 1997.

Asimismo, plantea la cuestion de cuales son los entes y érganos
concretos que cabe incluir en cada uno de los puntos 2 y 3 del apartado
undécimo de dicho Acuerdo de Consejo de Ministros y, en particular,
en el caso de los entes publicos empresariales, Universidades publicas,
Corporaciones de derecho publico y Fundaciones publicas.

Al escrito por el que se ha formulado la consulta, se acompaia
copia de dos de los proyectos de convenio con el Consejo Superior de
Camaras de Comercio, Industria y Navegacion, sobre los cuales esa
Intervencién Delegada manifiesta su criterio de que la fiscalizacion
limitada previa se debe realizar conforme a lo dispuesto en el apartado
undécimo.2 (convenios de colaboracidon con el resto de entidades de
derecho publico) del Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de julio de
1997, aunque se plantea la duda de si se encuentran comprendidos en el
apartado undécimo.3 (convenios de colaboracidon con personas fisicas o
juridicas sujetas al derecho privado).

A la vista de lo anterior, con caracter previo, hay que senalar la
imposibilidad material de proceder a priori y de forma generalizada a
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un estudio de los entes susceptibles de ser incluidos en los puntos 2 y 3
del apartado undécimo del Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de
julio de 1997, dada la multiplicidad y diversidad de entidades existen-
tes y los matices que muchas de ellas presentan.

Sin perjuicio de ello, con respecto a la cuestion concreta que se ha
planteado, esto es, cual es el apartado aplicable en la fiscalizacion limita-
da previa de los convenios con el Consejo Superior de Camaras de Comer-
cio, Industria y Navegacion, se estima procedente formular las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer lugar, conviene recordar cémo el apartado undécimo del
Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de julio de 1997, al establecer los
requisitos adicionales a comprobar en la practica de la fiscalizacion limi-
tada previa de los gastos derivados de convenios, alude a las distintas
clases de convenios existentes refiriéndose a ellos en la forma siguiente:
los convenios que celebre la Administracion General del Estado y sus
organismos auténomos administrativos con entidades de derecho publi-
co o con personas fisicas o juridicas sujetas a derecho privado.

Mas adelante, distingue entre:

a) Convenios con entidades de derecho publico, que a su vez se
subdividen en:

— Convenios de colaboracion con Comunidades Autonomas.

— Convenios de colaboracion con el resto de entidades de dere-
cho publico (apartado undécimo.2).

b) Convenios de colaboracién con personas fisicas o juridicas
sujetas al derecho privado (apartado undécimo.3).

Asi pues, se observa en una primera aproximacion que los conve-
nios se clasifican, no en funcién de su objeto, contenido u otra circuns-
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tancia definitoria, sino precisamente en funcion de los sujetos que inter-
vienen en su suscripcion.

A su vez, la interpretacion de los puntos 2 y 3 del Apartado undéci-
mo del Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de julio de 1997, requie-
re acudir a los antecedentes historicos y legislativos y a la realidad
social del momento de su aplicacion, atendiendo fundamentalmente a
su espiritu y finalidad, segun previene el articulo 3.1 del Cddigo Civil.

El sistema de fiscalizacién limitada previa fue instaurado por la Ley
33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1988, a través de la ampliacion del articulo 95 del texto refundido
de la Ley General Presupuestaria.

El primer Acuerdo de Consejo de Ministros por el que fue estable-
cido dicho sistema, de fecha 11 de marzo de 1988, realizaba en su apar-
tado séptimo la clasificacion de los convenios en los siguientes térmi-
nos:

Convenios de cooperacion que celebre la Administracion del Esta-
do con entes de derecho publico.

Convenios de colaboracion con particulares.

Asimismo, el siguiente Acuerdo de Consejo de Ministros de 29 de
julio de 1994 también distinguia en su apartado undécimo los siguien-
tes convenios:

Convenios de cooperacion del Estado con entes publicos.
Convenios de colaboracion con particulares.

Por consiguiente, puede advertirse que la distincion entre los con-
venios que la Administracion suscribe con entidades de derecho publi-
co y los que celebra con personas fisicas o juridicas sujetas al derecho
privado que figura en los Acuerdos de Consejo de Ministros adoptados
para el desarrollo del sistema de fiscalizacion limitada previa, constitu-
ye un reflejo de la tradicional clasificacidon doctrinal entre ambas figu-
ras, en los siguientes términos:
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Por una parte, la doctrina considera la existencia de unos convenios
denominados interadministrativos, que se celebran en el ambito de sus
tareas y competencias entre organizaciones juridico-publicas. Estos son
los llamados en la antigua Ley de Contratos del Estado convenios de
cooperacidn, que a su vez recogia la propia denominacién derivada del
concepto doctrinal.

Por otra parte, estan los convenios entre una Administracién y un
particular. En la Ley de Contratos se recogié esta ultima modalidad
convencional bajo de la denominacién de convenios de colaboracion,
caracterizados por estar suscritos entre una Administracion y personas
o entidades que se rigen por el derecho privado.

En consecuencia, desde esa perspectiva, es clara la distincion entre
las entidades de derecho publico a que se refiere el apartado undéci-
mo.2 del Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de julio de 1997 y los
sujetos de derecho privado a los que se refiere el punto 3 del mismo
apartado, una vez que se ha efectuado el examen de dichos sujetos a la
luz de las anteriores observaciones.

I

A continuacioén, en cuanto a la entidad concreta sobre la que ha sido
planteada la consulta, hay que sefialar que, segtin establece la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navega-
cién son Corporaciones de derecho publico con personalidad juridica y
plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines, que se con-
figuran como 6rganos consultivos y de colaboracion con las Administra-
ciones Publicas, sin menoscabo de los intereses privados que persiguen.

Segun su Ley reguladora basica, ademas del ejercicio de las com-
petencias de caracter publico que tienen atribuidas, tienen como finali-
dad la presentacion, promocién y defensa de los intereses generales del
comercio, la industria y la navegacion, asi como la prestacion de servi-
cios a las empresas que ejercen dichas actividades.

Por una parte, les es de aplicacion, con caracter supletorio, la legis-
lacién referente a la estructura y funcionamiento de las Administracio-
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nes Publicas, si bien, por otra parte, su contratacion y régimen patri-
monial se rigen en todo caso por el derecho privado.

Como sefiala la doctrina, en el caso de las Corporaciones la tension
existente entre los elementos publicos y privados da lugar a un régimen
juridico mixto de contornos no siempre bien delimitados.

No obstante, a los efectos que se derivan de la presente consulta, no
se trata de analizar el régimen juridico de las Camaras Oficiales, sino
de examinar si pueden considerarse incluido entre las «entidades de
derecho publico» a que se refiere el apartado undécimo.2 del Acuerdo
de Consejo de Ministros de 4 de julio de 1997, al Consejo Superior de
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion, con el que se
propone la suscripcion del convenio de referencia.

Y sobre este aspecto parece ser clara su inclusion entre dichas enti-
dades, ya que el articulo 18 de la Ley 3/1993 establece que el Consejo
Superior es una Corporacion de Derecho publico, con personalidad
juridica propia y plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus
fines.

A la vista de todo lo anterior y aplicando las consideraciones
expuestas al caso planteado en la consulta, se llega a la siguiente

CONCLUSION

Dado que, segun el articulo 18 de la Ley 3/1993, el Consejo Supe-
rior de Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion es una
Corporacion de derecho publico, la fiscalizacion limitada previa de los
convenios que ese Departamento suscriba con dicho Consejo, estara
incluida en el punto undécimo.2 del Acuerdo de Consejo de Ministros
de 4 de julio de 1997.
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INFORME DE LA IGAE DE 21-1-2003 EN RELACION CON LA
FISCALIZACION DE UN CONVENIO POR EL QUE SE APOR-
TA A UNA FUNDACION UNA CANTIDAD CON DESTINO A
OBRAS Y ADQUISICION DE MATERIAL

Se ha recibido en esta Intervencion General consulta formulada por
la Intervencion Delegada en el Ministerio de Educaciéon, Cultura y
Deporte, en relacion con la fiscalizacion del convenio de colaboracion a
suscribir entre dicho Departamento y la Fundacion Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), mediante el cual el
Ministerio aportara a la Fundacidn la cantidad de 11.750.000 euros, con
destino a la realizacion de obras de reparacion y adecuacion de las insta-
laciones en las que aquella se ubica, asi como para adquisicion de diver-
so material (informatico, mobiliario, fondos bibliograficos, etc.) con
cargo al concepto presupuestario 18.07.541A.781 del Presupuesto de
Gasto en vigor. Examinadas las actuaciones, se deducen los siguientes

ANTECEDENTES

La Ley Organica de Universidades establecié en su Titulo V,
articulo 31, que la garantia de la calidad de las Universidades en su
ambito nacional e internacional es un fin esencial de la politica univer-
sitaria y en su articulo 32 preveia que, mediante Acuerdo del Consejo
de Ministros, el Gobierno autorizaria la constitucion de la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion.

En 21 de julio del presente afio se produjo dicho Acuerdo del Con-
sejo de Ministros, adoptando la entidad prevista en la LOU la modali-
dad de fundacion, creandose al efecto la Fundacion Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), cuyo Patronato
quedo constituido en 2 de octubre ultimo.

Posteriormente se remitio a fiscalizacion por esa Intervencion Dele-
gada el proyecto de convenio de colaboracion al principio citado, junto
con el expediente incoado al efecto.

En la Memoria justificativa del convenio, suscrito por el Secretario
de Estado de Educacion y Universidades en 3 de octubre de 2002, se
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hace constar que, «en atencion a la especifidad de las funciones que la
ANECA tiene asignadas tanto por la LOU como por el Real Decreto
1052/2002, de 11 de octubre, por el que se regula el procedimiento para
la obtencion de la evaluacion y de su certificacion, a los efectos de con-
tratacion de personal docente e investigador universitario, asi como el
papel determinante que la ANECA tiene en el ejercicio competencial de
la Direccion General de Universidades en relacion con la evaluacion de
la calidad y acreditacién de las universidades, se considera convenien-
te excluir la concurrencia competitiva para la concesion de la subven-
cion objeto del convenio, por entender que la ANECA es la tinica enti-
dad que reune los requisitos exigidos para su concesiony.

Con fecha 11 de noviembre emitié informe la Abogacia del Estado
en el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, manifestando lo
siguiente:

* Los articulos 31.3 y 32 de la Ley Organica de Universidades
«obligan al Gobierno a constituir la ANECA y consecuentemente
a dotarla econémicamente.

* «El articulo 81.6.b.2) del Texto Refundido de la Ley General Pre-
supuestaria sefiala que en materia de subvenciones no sera nece-
saria la publicidad cuando las ayudas tengan asignacion nomina-
tiva en los Presupuestos Generales del Estado o su otorgamiento
y cuantia resulten impuestas a la Administracion en virtud de nor-
mas de rango legal».

«La Abogacia del Estado considera que en el presente supuesto
existe una norma legal, en concreto los articulos 30 y 31 de la LOU, que
obligan a la Administracion a constituir a ANECA y consecuentemente
a dotarla econémicamente, es por ello por que se entiende que la ayuda
puede otorgarse sin publicidady.

«Esta interpretacion se encuentra corroborada por el articulo 1.3
del Reglamento que regula el Procedimiento para la Concesion de
Ayudas y Subvenciones Publicas», donde «se entiende por subvencion
en régimen de concurrencia competitiva aquella que, imputada a un
mismo crédito presupuestario, contempla una eventual pluralidad de
solicitudes».
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«En este caso no es posible que existan una eventual pluralidad de
solicitudes ya que en el ambito del Estado solo existe una Agencia de
Evaluacion. Ello nos lleva a afirmar que nos encontramos ante una sub-
vencion que no se puede otorgar bajo un régimen de concurrencia com-
petitivay.

Finalmente, «considera factible que se conceda una subvencion a la
ANECA por via de convenio», a cuyos efectos cita un dictamen de la
Direccion General del Servicio Juridico del Estado de 2 de julio de
1997, en el que se manifiesta que «ningun precepto legal o reglamenta-
rio impide que un convenio de colaboracion entre la Administracion
General del Estado y una persona fisica o juridica de Derecho publico
o privado sea utilizado como instrumento juridico para la formalizacion
de la concesidon de una ayuda o subvencidn publica y para el estableci-
miento del régimen a que queda sometida la aplicacién de dicha ayuda
o subvencion por parte del beneficiario de la mismay.

Una vez presentado el expediente para la fiscalizacion del gasto
derivado del convenio a la Intervencion Delegada, ésta ha formulado la
presente consulta, manifestando su criterio en los siguientes términos:

El concepto presupuestario adecuado no es el 781, sino el 730, que
es el que el Codigo de Clasificacion Econdémica de los Gastos Publicos
establece cuando el beneficiario es una fundacion estatal (segin se
declara expresamente en la exposicion de motivos del Real Decreto
1052/2002) como en el presente caso.

Después de examinar la regulacion por la que se rige la fundacion
citada, si se considera que ésta tiene el caracter de «persona juridica
sujeta al Derecho privadoy, le serian aplicables, a la hora de practicar la
fiscalizacion limitada previa, los requisitos establecidos en los aparta-
dos decimotercero.3 y decimocuarto del Acuerdo de Consejo de Minis-
tros de 1 de marzo de 2002.

Sobre este aspecto, se aducen los siguientes argumentos:

+ Serian necesarias unas bases reguladoras de la concesion de la
subvencion, ya que la Ley Organica de Universidades no fija la
cuantia de la subvencion, por lo que no se trataria del supuesto
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previsto en el articulo 81.6.b.2) del Texto Refundido de la Ley
General Presupuestaria.

La cuestion que se suscita a la hora de practicar la fiscalizacion limi-
tada previa del gasto es determinar si la ANECA es una «entidad
publica» de las previstas en el articulo 3.1.c) del texto refundido de la
Ley de Contratos de Administraciones Publicas, por lo que seria apli-
cable el apartado decimotercero.2 del Acuerdo de Consejo de Minis-
tros de 1 de marzo de 2002, o si, por el contrario, se trata de una «per-
sona juridica sujeta al Derecho privadoy, siéndole de aplicacion los
apartados decimotercero.3 y decimocuarto de dicho Acuerdo, que exi-
giria la concesion de la subvencion conforme a los principios de publi-
cidad y concurrencia y a través de las oportunas bases reguladoras.

El informe de la Direccion General del Servicio Juridico del Estado a
que se refiere el Servicio Juridico del Departamento, tras afirmar la
posibilidad de utilizar el convenio para la formalizacion de la conce-
sion de la subvencion y del régimen a que queda sometida, continua
diciendo que «ello no significa que dichas subvenciones queden exen-
tas de la aplicacién de las normas vigentes en relacion con la conce-
siony, es decir, las que exigen publicidad, concurrencia y objetividad.

Con la excepcion de las subvenciones nominativas, la Ley Gene-
ral Presupuestaria exige que la concesion de subvenciones se rea-
lice mediante las oportunas bases reguladoras y conforme a los
principios de publicidad y concurrencia.

A la vista de los antecedentes expuestos y de los argumentos de la
Intervencion Delegada, con el fin de determinar los elementos de juicio
que han de intervenir en la practica de la fiscalizacion del gasto derivado
del convenio de referencia, se estima oportuno formular las siguientes

CONSIDERACIONES

I

La primera cuestion a precisar es si el gasto que se deriva del con-
venio tiene la naturaleza de una ayuda o subvencion.
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Del analisis de las clausulas del proyecto se deduce que el objeto del
mismo lo constituye «la colaboracion» «para la puesta en funciona-
miento de la Fundaciony, la cual «se concretara» «por parte del Minis-
terio de Educacion, Cultura y Deportey» «en la aportacion de los medios
materiales suficientes para el desarrollo de las actividades encomenda-
das a la ANECA», estableciéndose una financiacion por importe de
11.750.000 euros con cargo al concepto presupuestario
18.07.541A.781, asi como los bienes cuya adquisicion se financiarad
con dicho importe.

Por parte de ANECA no existe ninguna contrapartida econdémica
que se derive del convenio, sino que tnicamente contrae «como entidad
receptora» diversas obligaciones que estan establecidas para los benefi-
ciarios de subvenciones y ayudas publicas en los articulos 81 y 82 del
texto refundido de la Ley General Presupuestaria que expresamente se
invocan, como son la acreditacion del cumplimiento de obligaciones tri-
butarias y de seguridad social, el sometimiento a las actuaciones de
control financiero de la Intervencion General de la Administracion del
Estado y del Tribunal de Cuentas y la justificacion de la aplicacion de
la subvencién recibida en el plazo de un afo.

En nuestro ordenamiento juridico, la regulacion sustantiva en mate-
ria de subvenciones y ayudas publicas se encuentra en el articulo 81.2
del texto refundido de la Ley General Presupuestaria, que declara apli-
cables sus preceptos:

a) A toda disposicion gratuita de fondos publicos realizada por el
Estado o sus organismos auténomos a favor de personas o Enti-
dades publicas o privadas, para fomentar una actividad de uti-
lidad o interés social o para promover la consecucion de un fin
publico.

b) A cualquier tipo de ayuda que se otorgue con cargo al Presu-
puesto del Estado.

Por consiguiente, aplicando este precepto al caso concreto que se
plantea, la aportacion dineraria que el Ministerio de Educacion, Cultu-
ra y Deporte se comprometera a realizar sin contrapartida alguna por
parte de la entidad beneficiaria, encaja plenamente con el concepto
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legal de subvencidon que proporcionan las normas sustantivas en la
materia, por lo que no cabe ninguna duda sobre su naturaleza.

Asi se considera expresamente en las actuaciones que integran el
expediente y en la imputacion del gasto a un concepto presupuestario
destinado a gastos de transferencia, que no tienen contrapartida directa
por parte de los agentes receptores.

Por tanto, la primera conclusion seria que, dado que la repetida
aportacion es una ayuda o subvencion, le son de aplicacion, en princi-
pio, las normas sustantivas reguladoras de las mismas, esto es, funda-
mentalmente los preceptos de los articulos 81 y 82 del texto refundido
de la Ley General Presupuestaria y del Real Decreto 2225/1993, de 17
de diciembre, por el que fue aprobado el Reglamento del procedimien-
to para la concesion de ayudas y subvenciones publicas.

I

Una vez que ha quedado explicitado que el objeto del presente con-
venio es la concesion de una subvencion a la ANECA, procede a conti-
nuacion examinar si ese procedimiento de concesion permite excepcio-
nar a la subvencion del cumplimiento de alguna de las citadas normas,
como parece considerar el Ministerio proponente.

A este respecto, procede examinar las normas reguladoras de los
convenios, comenzando por el articulo 88 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de la Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC) que contiene una
habilitacion genérica para su celebracion, declarando que las Adminis-
traciones Publicas podran celebrar, acuerdos, pactos, convenios o con-
tratos con personas tanto de derecho publico como privado, siempre que
no sean contrarios al Ordenamiento Juridico ni versen sobre materias
sobre materias no susceptibles de transaccidon y tengan por objeto satis-
facer el interés publico que tienen encomendado, con el alcance, efec-
tos y régimen juridico especifico que en cada caso prevea la disposicion
que lo regule, pudiendo tales actos tener la consideracion de finaliza-
dores de los procedimientos administrativos o insertarse en los mismos
con caracter previo, vinculante o no, a la resolucion que les ponga fin.
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Asi, en primer lugar se observa que este precepto no sélo no excep-
tda a los convenios del sometimiento genérico al ordenamiento juridi-
co, sino que expresamente remite al cumplimiento de aquellas normas
que sean aplicables en cada caso.

Una mayor concrecion se deriva sobre la cuestion suscitada de lo
dispuesto en el Reglamento del procedimiento para la concesion de
subvenciones publicas, que establece en su articulo 7 como forma de
terminacion de dicho procedimiento, junto con la resolucion de otorga-
miento, la terminacién convencional en los siguientes términos: cuan-
do por la naturaleza de la subvencién y el niimero y circunstancias de
los posibles beneficiarios las normas reguladoras de la subvencion asi
lo prevean, se podra finalizar el procedimiento mediante el acuerdo
entre la Administracidn y los interesados.

De ello se deduce, que la celebracion de un convenio con el benefi-
ciario estd contemplada como una de las formas posibles de termina-
cion del procedimiento de concesion de ayudas y subvenciones, «cuan-
do asi lo prevean las normas reguladorasy, sin que tampoco en este caso
la circunstancia de que se suscriba un acuerdo para tal finalidad exima
a la subvencion de que se trate del cumplimiento de otras normas que
le sean aplicables por su naturaleza de tal.

La relativa frecuencia de este tipo de subvenciones puede deducirse
de que, con una denominacion de origen doctrinal, aparezcan contem-
pladas en la regla 84 de la Instruccion de operatoria contable a seguir
en la ejecucion del gasto del Estado como «subvenciones paccionadasy,
alli mismo definidas como las que se derivan de la formalizacion de
contratos-programa, convenios de colaboracion y otros pactos entre la
Administracion General del Estado y otras entidades.

Asimismo, a la premisa, tanto de la habitualidad de estos convenios
en los que se conceden subvenciones o «subvenciones paccionadasy,
como a su sometimiento a las normas aplicables a ambas figuras, obe-
dece el hecho de que en los requisitos a comprobar en el ejercicio de la
fiscalizacion limitada previa de los gastos derivados de convenios con
personas fisicas o juridicas sujetas al Derecho Privado, el apartado deci-
motercero.3.b) del Acuerdo de Consejo de Ministros de 1 de marzo de
2002, recoja literalmente la posibilidad de que dichos convenios impli-

— 188 —



quen subvenciones y la obligatoriedad consiguiente de comprobar tam-
bién los requisitos exigidos para estas ultimas.

En consecuencia, de los preceptos anteriores se desprende que la
naturaleza juridica del gasto contenido en el convenio de referencia es
la de una ayuda o subvencion y que la forma que adopte la terminacion
del procedimiento de concesion, ya se haga mediante resolucion unila-
teral de la Administracién o mediante acuerdo o convenio con el bene-
ficiario, no exime a éste del cumplimiento de las normas sustantivas
reguladoras del negocio juridico subvencional.

En el mismo sentido hay que interpretar el dictamen de la Direccion
General del Servicio Juridico del Estado, como se desprende de la pre-
cision efectuada por esa Intervencion Delegada, que completa la cita
del mismo aducida por la Abogacia del Estado en ese Departamento.

I

Finalmente, procede analizar si en el presente caso concurre alguno
de los supuestos de concesion directa de la subvencion.

A este respecto, el régimen general que esta contenido en el articulo
81.6 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria establece que
las subvenciones y ayudas publicas se otorgaran bajo los principios de
publicidad, concurrencia y objetividad, a cuyos efectos, los Ministerios
correspondientes, previamente a la disposicion de los créditos, dictaran
las oportunas bases reguladoras de la concesion.

El articulo 1 del Real Decreto 2225/93 alude a la concesion de sub-
venciones conforme a los principios de objetividad, concurrencia y publi-
cidad, garantizando la transparencia de las actuaciones administrativas.

Dichos principios son reflejo de los principios constitucionales de
igualdad ante la Ley (articulo 14 CE) y de equitativa distribucion de los
recursos publicos a través del gasto publico (articulo 31.2 CE).

Por su parte, el principio de concurrencia se concreta en diversas
modalidades como son el concurso (previsto en el articulo 81.6.b).5 del
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texto refundido de la Ley General Presupuestaria) o la concurrencia
competitiva (articulo 1.3 del Real Decreto 2225/93).

Con independencia de las peculiaridades del procedimiento de con-
cesion de las ayudas y subvenciones de Cooperacion Internacional,
reguladas por el Real Decreto 259/1998, de 20 de febrero, la unica
excepcion al cumplimiento del principio de concurrencia en la conce-
sion de subvenciones, se encuentra en las denominadas subvenciones
nominativas, que se definen en nuestro ordenamiento juridico de la
forma siguiente:

No sera necesaria publicidad cuando las ayudas o subvenciones ten-
gan asignacion nominativa en los Presupuestos Generales del Estado o
su otorgamiento y cuantia resulten impuestos para la Administracién en
virtud de normas de rango legal (articulo 81.6.b.2) del texto refundido
de la Ley General Presupuestaria).

Quedan excluidas del presente Reglamento las concesiones de ayu-
das y subvenciones que resulten de una asignacién nominativa conteni-
da en las normas de rango legal (articulo 2.3 del Real Decreto
2225/1993).

Por consiguiente, para que una subvencion o ayuda publica quede
excluida de los principios de publicidad y concurrencia en la concesion
tiene que reunir los siguientes requisitos:

Contar con asignacion nominativa, esto es, con indicacion del nom-
bre del beneficiario y de la cuantia de la subvencion en la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado.

Que su otorgamiento a favor de un beneficiario concreto y la cuan-
tia determinada de la subvencidn a favor del mismo sea obligatoria para
la Administracion en virtud de otra norma de rango de ley distinta de la
Ley de Presupuestos.

A la vista de estos requisitos, la subvencion propuesta no puede ser
considerada como una subvencién nominativa, ya que, a juicio de este
Centro fiscal, la invocacion que realiza la Abogacia del Estado a los
articulos 30 y 31 de la LOU a estos efectos no resulta suficiente, pues-
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to que dichos preceptos preveian la creacion de una Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion, pero no que dicha entidad
tuviese que adoptar la forma juridica de fundaciéon y mucho menos la
cuantia de la subvencion que habria de recibir. Tampoco, obviamente,
cuenta la subvencidn propuesta con una asignacion nominativa en los
Presupuestos Generales del Estado.

De las consideraciones anteriores se desprende la siguiente

CONCLUSION

Esta Intervencion General confirma el criterio expresado por esa
Intervencién Delegada en cuanto a que la subvencidn que se propone
conceder a la ANECA mediante la suscripcién de un convenio ha de
cumplir los requisitos de publicidad, concurrencia y objetividad en la
concesion y con unas bases reguladoras de la misma, ya que ni por la
circunstancia de que sea concedida a través de un convenio ni por su
destinatario cuenta con un régimen especial que la exima de su cumpli-
miento.

Lo que comunico a V.I. en relacion con el objeto de su consulta.
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INFORME DE LA IGAE DE 22-7-2003 POR EL QUE SE
RESUELVE DISCREPANCIA CON EL REPARO FORMULADO
POR UNA INTERVENCION DELEGADA EN LA INTERVEN-
CION DEL RECONOCIMIENTO DE UNA OBLIGACION,
CORRESPONDIENTE AL ABONO DEL ULTIMO PAGO PRE-
VISTO EN UN CONVENIO DE COLABORACION

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 98.1 a) del texto refundido de
la Ley General Presupuestaria ha sido planteada ante esta Intervencion
General discrepancia con el reparo formulado por la Intervencion Delegada
en el Instituto para la Reestructuracion de la Mineria de Carbon y Desarro-
llo Alternativo de las Comarcas Mineras, en la intervencion del reconoci-
miento de una obligacion por importe de 638.574,94 euros, correspondien-
te al abono del dltimo 25% previsto en el convenio de colaboracion
especifico suscrito con la Junta de Castilla y Leon para la ejecucion del Pro-
yecto de poligono industrial de «Campodoény, 1? fase, en Guardo.

Examinadas las actuaciones, se observan las siguientes

ANTECEDENTES

Segun los antecedentes existentes en esta Intervencion General, previa
fiscalizacion favorable de la Intervencion Delegada es ese Organismo de
fecha 25 de septiembre de 2001 y autorizaciéon del Consejo de Ministros
de 12 de octubre del mismo afio, en 26 de noviembre también de 2001 fue
suscrito el convenio de referencia, en el cual se acordaba una aportacion
economica del Instituto para la Reestructuracion de la Mineria del Carbon
y Desarrollo Alternativo de las Comarcas Mineras, que no superaria los
2.554.302 euros, que serian transferidos a la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Junta de Castilla y Leon de la forma siguiente:

El 25% del importe del proyecto en el afio 2001, cuando se hubiera
producido «la adjudicacion de la obray.

El 50% de dicho importe en el afio 2002, cuando la ejecucion se
hubiera «efectuado en igual porcentaje, habiéndose recibido los docu-
mentos justificativos que lo acrediten o, en su caso, mediante certifica-
cion del o6rgano competente del empleo dado a los fondos».
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El 25% restante en el afo 2003, cuando se hubiese «ejecutado la
totalidad del proyecto, habiéndose recibido los documentos justificati-
vos que lo acrediten o, en su caso, mediante certificacion del drgano
competente del empleo dado a los fondosy.

En relacion con la propuesta de reconocimiento de la obligacion de
este ultimo abono del 25% previsto en el convenio, la Intervencion
Delegada ha manifestado en 17 de junio de 2003 lo siguiente: «En lugar
de la documentacion que aportan se solicita la ultima certificacion de
obra que comprenda la correspondiente relacion valorada al origen con
base en la medicion de las unidades de obra ejecutadas valoradas a los
precios contratadosy.

A la vista de dicho reparo, ha sido planteada discrepancia ante este
Centro directivo, haciéndose constar al respecto que «la actuacion de
ese Organismo en relacion con la liquidacion de convenios para el desa-
rrollo de las infraestructuras en las comarcas mineras del carbon, esta
pautada por los siguientes principios particulares:

El Instituto subvenciona la actuacién a través de un convenio, pero
no ejecuta la obra.

El ente subvencionado y ejecutor es otra administracion publica en
donde operan los reglamentarios mecanismos de fiscalizaciéon y con-
trol.

El expediente de la subvencidn y ejecucioén se encuentra completo,
pero repartido en los archivos de las administraciones que subvencio-
nan y ejecutan.

La actividad concreta se regula por un convenio especifico que esta-
blece la documentacion a aportar por la administracion ejecutante,
documentacion que no comprende la solicitada por la Intervenciéon
Delegada.

Tras el examen de los antecedentes expuestos, este Centro fiscal
considera que, con independencia del asunto concreto a que se refiere
el reparo formulado por la Intervencion Delegada, la cuestion que sub-
yace en el fondo de la presente discrepancia incide directamente sobre
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la forma y alcance de la practica del acto de intervencién del reconoci-
miento de la obligacién segtin las normas que regulan el ejercicio de la
funcién interventora, por lo que sera objeto de anélisis a través de las
siguientes

CONSIDERACIONES
I

Los articulos 16 y 93 del texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria atribuyen a la Intervencion el ejercicio de la funcion consis-
tente en el control de los actos que den lugar al reconocimiento de dere-
chos y de obligaciones de contenido econdmico, asi como los ingresos
y pagos que de ellos se deriven, y la recaudacion, inversion o aplicacion
en general de los caudales publicos, con el fin de asegurar que la admi-
nistracion de la Hacienda Publica se ajusta a las disposiciones aplica-
bles en cada caso.

Segun el articulo 9 del Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciem-
bre, por el que fue desarrollado el régimen de control interno ejercido
por la Intervencion General de la Administracion del Estado, el ejerci-
cio de la funcion interventora comprende:

La fiscalizacion previa de los actos que reconozcan derechos u obli-
gaciones de contenido econdmico.

La intervencion de la liquidacion del gasto y de la inversion.
La intervencion formal de la ordenacion del pago.
La intervencion material del pago.

Por su parte, el articulo 10 del mismo Real Decreto 2188/1995
determina que:

Se entiende por fiscalizacion previa, la facultad que compete a la
Intervencién de examinar, antes de que se dicte la correspondiente reso-
lucidn, todo acto, documento o expediente susceptible de producir dere-
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chos u obligaciones de contenido economico o movimiento de fondos y
valores, con el fin de asegurar, segun el procedimiento legalmente esta-
blecido, su conformidad con las disposiciones aplicables en cada caso.

La intervencion previa de la liquidacion del gasto o reconocimien-
to de obligaciones es la facultad de la intervencion para comprobar,
antes de que se dicte la correspondiente resolucion, que las obligacio-
nes se ajustan a la ley o a los negocios juridicos suscritos por las auto-
ridades competentes y que el acreedor ha cumplido o garantizado, en su
caso, su correlativa prestacion.

Ademas de esta modalidad general de ejercicio de la funcion inter-
ventora existe un régimen especial, regulado en los articulos 95.3 del
texto refundido de la Ley General Presupuestaria y 19 del Real Decre-
to 2188/1995, denominado de «fiscalizacion limitada previay, en el
cual, el Gobierno, previo informe de la Intervencion General de la
Administracién del Estado, puede acordar que la intervencion previa se
limite a la comprobacion de la existencia de crédito adecuado y sufi-
ciente, la competencia del 6rgano al cual va dirigida la propuesta para
acordarla, asi como aquellos otros extremos que sean taxativamente
determinados por el Consejo de Ministros.

Dentro de esta modalidad de fiscalizacion limitada, s6lo podran ser
objeto de reparo suspensivo aquellos expedientes en los que se aprecie
un incumplimiento de los citados requisitos, no pudiéndose formular en
cuanto a otras deficiencias que la Intervencion aprecie en el expedien-
te mas que observaciones complementarias, que en ningun caso tienen
efectos suspensivos en su tramitacion.

En la actualidad, este sistema de fiscalizacion limitada se aplica a
todos los tipos de gasto incluidos en el Acuerdo de Consejo de Minis-
tros de 1 de marzo de 2002, que es la norma actualmente vigente por la
que se ha dado cumplimiento a la prevision del articulo 95.3 del texto
refundido de la Ley General Presupuestaria respecto a esta forma de
ejercicio de la funcién interventora.

Como se especifica en la Circular de esta Intervencion General
3/94, de 4 de octubre, dicho Acuerdo de Consejo de Ministros se apli-
ca a todos los tipos de gasto que en el mismo figuran, entendiendo por
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tales los distintos apartados que comprende relativos a nominas y otros
gastos de personal, contratos de obras, suministros, de consultoria y
asistencia, ejecucion de obras, fabricacion de bienes y prestacion de
servicios por la propia Administracion, contratos patrimoniales, etc.

Por tanto, todos los expedientes derivados de estos tipos de gasto se
intervienen con fiscalizacion limitada, al margen de que el Consejo de
Ministros haya establecido o no algtin tramite adicional a comprobar, en
cuyo caso unicamente se han de verificar los que estan recogidos con
caracter general en los apartados primero y segundo del Acuerdo, refe-
ridos al crédito y a la competencia. A sensu contrario, aquellos tipos de
gasto que no se hallan incluidos en dicho Acuerdo, no podran ser obje-
to de fiscalizacion limitada, sino que deberan someterse al régimen
general de fiscalizacion, que por contraposicion podria denominarse
«fiscalizacion plenay.

La exposicion del esquema anterior ha de completarse necesaria-
mente poniendo de relieve que, tanto el articulo 95.4 del texto refundi-
do de la Ley General Presupuestaria como el articulo 19.2 del Real
Decreto 2188/1995, sustraen del sistema de fiscalizacion limitada pre-
via a los gastos que hayan de ser aprobados por el Consejo de Minis-
tros, que son objeto de fiscalizacion en toda su extension, con el alcan-
ce necesario para verificar el cumplimiento de las disposiciones que en
cada caso sean aplicables.

I

A continuacién procede la aplicacion de las observaciones anterio-
res al supuesto concreto que concurre en el presente caso, esto es, cuan-
do el expediente de gasto tiene por objeto la suscripcion y ejecucion de
un convenio de colaboracion.

Sobre este aspecto, procede recordar que, entre las peculiaridades
del régimen econdmico-presupuestario de los convenios de colabora-
cion, se encuentra la disposicion contenida en el articulo 74.4 del texto
refundido de la Ley General Presupuestaria, que exige la autorizacion
del Consejo de Ministros a los 6rganos competentes para suscribirlos,
cuando el gasto que de ellos se derive haya de extenderse a ejercicios
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posteriores, esto es, cuando tenga caracter plurianual. Asimismo dispo-
ne que la autorizacién del Consejo de Ministros llevard implicita la
aprobacion del gasto que se derive del convenio.

Por consiguiente, en el caso concreto del presente expediente, cuyo
objeto era la suscripcion de un convenio de colaboracion interadminis-
trativo de los previstos en el articulo 15 del Real Decreto 2020/1997, de
26 de diciembre, y se preveia su financiacion en los ejercicios de 2001
a 2003 (por lo que era de caracter plurianual), se propuso al Consejo de
Ministros la autorizacidon preceptiva en virtud de lo dispuesto en el cita-
do articulo 74.4 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria.
En cumplimiento de lo establecido en este texto legal, la autorizacion
concedida por el Consejo de Ministros al Presidente de ese Instituto
para la suscripcién de dicho convenio, supuso de manera automatica la
aprobacion del gasto consiguiente.

Asimismo, dicho expediente de gasto fue objeto previamente de fis-
calizacion por la Intervencion Delegada y esta fiscalizacion tuvo carac-
ter «plenoy», ya que no podia ser objeto de fiscalizacion «limitaday pre-
via por corresponder la aprobacién del gasto al Consejo de Ministros.

I

No obstante lo anterior, la cuestién concreta que, a juicio de esta
Intervencién General, subyace en la discrepancia planteada es la relati-
va a la forma de ejercicio de la intervencion de la liquidacion del gasto
o reconocimiento de la obligacion, que es la fase del procedimiento en
la que se encuentran actualmente las actuaciones.

A este respecto, el articulo 27 del Real Decreto 2188/1995 enume-
ra una serie de comprobaciones especificas a efectuar por la Interven-
cion en este acto de control, si bien con la siguiente salvedad previa:
«sin perjuicio de lo establecido en el articulo 19 de esta normay, esto
es, teniendo en cuenta las disposiciones reguladoras del régimen espe-
cial de fiscalizacion limitada previa.

En este sentido, ya en el punto I anterior quedo explicado que las pre-
visiones del Acuerdo de Consejo de Ministros que regula dicho régimen
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de fiscalizacion limitada son aplicables a todos los tipos de gasto que
figuran en el mismo. En el presente caso, como se ha sefialado en el
punto 1I, el gasto derivado del convenio debio ser objeto de fiscalizacion
plena porque su aprobacion correspondia al Consejo de Ministros, pero
no ocurre asi con la fase del reconocimiento de la obligacion, con res-
pecto a la cual no existe ninguna norma que sustraiga al acto de inter-
vencion correspondiente del régimen especial de intervencion aplicable
como consecuencia de estar incluido el tipo de gasto de que se trata en el
Acuerdo de Consejo de Ministros de fiscalizacion limitada previa.

Por consiguiente, de todos los argumentos expuestos se deduce que,
si bien la Intervencion Delegada en ese Instituto ha realizado con res-
pecto a la propuesta de liquidacion del gasto derivado del convenio de
referencia una observacidén que podria tener caracter suspensivo en el
caso de que la propuesta estuviese sometida a intervencion con toda la
extension prevista en el articulo 27 del Real Decreto 2188/1995, tinica-
mente procede la practica de dicha intervencion con caracter limitado y,
dado que en el vigente Acuerdo de Consejo de Ministros de 1 de marzo
de 2002 no se establece ningun requisito adicional a comprobar en la
fase del reconocimiento de la obligacion en los convenios de colabora-
cion, ésta se deberd llevar a cabo mediante la comprobacién de los
requisitos exigidos con caracter general a todo los tipos de expedientes
en los apartados primero y segundo de dicho Acuerdo.

Cualquier otra deficiencia que la Intervencion observara en la trami-
tacion del expediente, en su caso, inicamente podria ser objeto en la actua-
lidad de observacion complementaria, sin efectos suspensivos en dicha
tramitacion, pudiendo asimismo ser expuesta en su momento en las actua-
ciones de control posterior previstas en los articulos 95.5 del texto refun-
dido de la Ley General Presupuestaria y 21.4 del Real Decreto 2188/1995.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Intervencion General

CONCLUYE

No procede resolver discrepancia alguna, ya que la observacion for-
mulada por la Intervencién Delegada no puede tener el alcance de un
reparo suspensivo al encontrarse sometido el reconocimiento de la obli-
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gacion derivada del convenio al régimen de intervencion limitada pre-
via, que habra de llevarse a cabo seguin las previsiones contenidas en los
apartados primero y segundo del Acuerdo de Consejo de Ministros de
1 de marzo de 2002.

Las demas observaciones que la Intervencion Delegada estime pro-
cedente formular sobre la propuesta no tendran efectos suspensivos en
la tramitacién del expediente, pudiendo a su vez dicha Intervencion
poner de manifiesto las deficiencias que aprecie en su tramitacion en el
ejercicio del control posterior a que se refiere el articulo 95.5 del texto
refundido de la Ley General Presupuestaria y 21.4 del Real Decreto
2188/1995.

Por tanto, deberan ser remitidas las actuaciones nuevamente a la
Intervencidén Delegada para que proceda a la intervencion de la pro-
puesta de conformidad con los criterios expuestos en la presente reso-
lucion.

Lo que, con devolucion del expediente, comunico a V.I., a los efec-
tos procedentes.
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ANEXO II

Informes de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa



Por su importancia transcribimos literalmente, tal y como figu-
ran en su pagina web, los informes de la Junta Consultiva de Contra-
tacién Administrativa que consideramos importantes para este estudio,
entre los enumerados en este listado:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

N°36/73, de 22 de septiembre: Contratos basados en convenio
internacional. Normativa aplicable.

N° 20/82, de 28 de febrero de 1988: Convenio de colaboracidn
entre la Universidad Politécnica de Madrid y la Junta de Ener-
gia Nuclear.

N° 7/84, de 13 de marzo de 1984: Formalizacion de convenios
de comunidades autéonomas, corporaciones locales y otros
entes de derecho publico.

N° 14/84, de 13 de junio de 1984: Convenio de colaboracion
entre la Direccion General de Patrimonio y el Servicio Militar
de Construcciones.

N° 26/85, de 20 de junio de 1985: Convenio de colaboracion
entre el Instituto para la Diversificacion y Ahorro de Energia y
los distintos ministerios para ahorro energético.

N° 37/85, de 15 de octubre de 1985: Convenio de colaboracion
con el Servicio Militar de Construcciones.

N° 6/89, de 4 de abril de 1989: Convenio de colaboracion con
organismos de la Administracion del Estado.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

N° 3/93, de 15 de abril de 1993: Convenio de colaboracion
entre el Ministerio del Interior y la Fabrica Nacional de Mone-
da y Timbre.

N° 68/96, de 18 de diciembre de 1996: Convenio de colabora-
cién entre un organismo auténomo y una universidad.

N° 31/97, de 10 de enero de 1997: Convenio de colaboracidn
entre el Ayuntamiento y el Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilla y Ledn.

N° 42/98, de 16 de noviembre de 1998: Convenio de cola-
boracion entre la Direccion General de Obras Hidraulicas y
el Foro Agustin de Bethencourt para trabajos de investiga-
cion.

N° 42/99, de 12 de noviembre de 1999: Convenio de co-
laboracion entre el Ayuntamiento y la Sociedad Anoénima
MOMICAM y un Consorcio por otra.

N°4/00, de 11 de abril de 2000: Difusion de las publicaciones
de un organismo de la Administracion, calificacién como con-
trato y exclusion de los convenios.

N° 38/00, de 21 de octubre de 2000: Revision del precio de un
contrato como consecuencia de los incrementos de costes de
personal derivados de un convenio.

N°39/00, de 30 de octubre de 2000: Cauce adecuado para soli-
citar informes a la JCCA. Convenios de colaboracion.

N° 33/01, de 13 de noviembre de 2001: Inaplicacién de la
LCAP en la transmisién de la propiedad de un inmueble resul-
tante de un convenio de colaboracion concertado entre Admi-
nistraciones publicas.

N° 12/04, de 7 de junio de 2004: Declaracion responsable de
estar al corriente de las obligaciones tributarias, en un con-
venio de colaboracion.
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18) N° 14/04, de 7 de junio de 2004: Convenio para el acceso de
abastecimiento de aguas.

19) N° 18/04, de 7 de junio de 2004: Idem anterior, clasificacion
y exclusion
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Informe 31/97, de 10 de noviembre de 1997. «Convenio de colabo-
racion entre el Ayuntamiento y el Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilla y Ledén para la realizacién de trabajos de planeamiento
urbanistico. Inviabilidad de atribucion de competencias del érgano
de contratacion a otras entidades ajenas a la Administracion»

ANTECEDENTES

Por el Alcalde del Ayuntamiento de Covarrubias (Burgos) se dirige
a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa escrito de con-
sulta sobre la viabilidad de que una Administracién Local pueda selec-
cionar a los profesionales que han de redactar el planeamiento munici-
pal, a través de un convenio de colaboracion urbanistica con el Colegio
Oficial de Arquitectos de Castilla y Ledn, detallandose en el escrito de
consulta las siguientes caracteristicas del convenio:

«El proposito de ambas entidades es establecer las bases de una
mutua colaboracion, tendente a orvdenar la proteccion y aprove-
chamiento del suelo, su urbanizacion y edificacion en el Munici-
pio, a través de la redaccion de los correspondientes instrumen-
tos urbanisticos que permitan conjugar el ejercicio de la
actividad edificatoria y urbanistica modificativa del territorio y
su proteccion de intervenciones que puedan implicar un deterio-
ro irreversible del mismo, tendiendo a lograr que el Planeamien-
to urbanistico que se promueva responda a criterios racionales en
intima relacion con las determinaciones y directrices establecidas
en las Normas Subsidiarias Municipales como ambito Provincial.

Otro objetivo prioritario lo constituye la participacion de profe-
sionales a través de equipos redactores donde se conjuguen las
titulaciones recientes y la experiencia acreditada, asi como a
ambas Entidades les anima el decidido proposito de velar por la
observancia de los plazos, conseguir la puntual entrega de los tra-
bajos adjudicados y que su documentacion responda con rigor a
las determinaciones reglamentarias.

Teniendo por tanto como objeto promover la elaboracion de los
instrumentos urbanisticos de aplicacion al Municipio de forma
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tal que su redaccion responda a los criterios anteriormente
expuestos.

A su vez la colaboracion especifica del Colegio de Arquitectos
se establece en los siguientes puntos:

a) Control y Gestion por parte del Colegio de los plazos de
ejecucion de los trabajos.

b) Idem. De la documentacion integrante del instrumento
urbanistico a promover de acuerdo con las determinaciones esta-
blecidas en el Reglamento de Planeamiento de la Ley del Suelo.

¢) Formacion de equipos redactores para la ejecucion de tales
trabajos, procurando conjugar titulaciones recientes con expe-
riencia acreditada.

La Administracion Local oido el Colegio de Arquitectos fijara
el importe de los honorarios de los trabajos a realizar.

La documentacion integrante del instrumento urbanistico
correspondiente sera objeto de visado por el Colegio.

El pago de los honorarios a los profesionales que intervengan
en la elaboracion de dichos trabajos se realizara asi mismo a tra-
vés del Colegio de Arquitectos. La financiacion sera bien direc-
tamente con fondos de la Administracion Local (Ayuntamiento,
Diputacion... etc.), o en colaboracion con la Administracion
Autondmica.

La convocatoria del concurso se efectuard por el Colegio de
Arquitectos, a través de una circular a sus colegiados, expresan-
do un plazo determinado para que todos los interesados se apun-
ten bien de manera individual o preferiblemente formando equi-
pos que se adapten en lo posible a la mdxima valoracion
contenida en los criterios de adjudicacion.

A su vez y como organo en orden a la adjudicacion de los tra-
bajos se crea una Comision mixta, compuesta por miembros de
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ambas partes. Siendo dicha Comision la que estudie las pro-
puestas y proceda a la adjudicacion del concurso. Firmandose
posteriormente el contrato de asistencia técnica entre los adju-
dicatarios y el Presidente del Colegio de Arquitectos. Aproban-
dose un Pliego de prescripciones técnicas que ha de regir el con-
trato de asistencia técnica y fijandose en el convenio los criterios
de valoracion a tener en cuenta (experiencia acreditada, cursos
de formacion, etc.) Dichas condiciones podrdan modificarse pun-
tualmente por la Comision de valoracion a medida que lo acon-
sejen las circunstancias a tener en cuenta en cada momento.»

Por ultimo y como se significa en el escrito de consulta, «en otro
orden de cosas, se solicita el parecer de la Junta acerca de la legalidad de
una practica habitual entre Ayuntamientos y Diputaciones por la que
¢éstas asumen la competencia contractual de los Ayuntamientos, en aque-
llas actividades o sectores que las mismas subvencionan (obras incluidas
en Plantes Provinciales de obras y servicios, Planeamiento, etc.)».

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Como expresamente se consigna en el escrito de consulta son
dos las cuestiones que se someten a consideracion de esta Junta, con-
sistiendo la primera en determinar la viabilidad juridica del convenio
que se pretende celebrar entre el Ayuntamiento de Covarrubias y el
Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla y Leon.

Segun se desprende de la documentacidon remitida, en concreto de
las caracteristicas del convenio que se consignan en el escrito de con-
sulta, se trata de que verdaderos contratos de consultoria y asistencia,
regulados en el Titulo IV del Libro II de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, para cuya celebracion tiene competencia
exclusiva el Ayuntamiento de Covarrubias se celebre con intervencion
decisiva del Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla Leon, al que se
atribuye la facultad de convocar el concurso, y, a través de una Comi-
sion mixta del Ayuntamiento y del Colegio de Arquitectos, proceder a
la adjudicacion del concurso previa elaboracion de un pliego de pres-
cripciones técnicas y fijacion de los criterios de valoracion a tener en
cuenta (experiencia acreditada, cursos de formacion, etc.).
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Con ello se produce no tanto infraccion de preceptos concretos de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sino lo que es
mas grave de sus principios basicos de publicidad y libre concurrencia,
pues expresamente se sefiala que la convocatoria del concurso para el
Colegio de Arquitectos se efectuara a través de una circular a sus cole-
giados, con lo que parece predeterminado de antemano que los Arqui-
tectos colegiados en Castilla Ledn son los inicos posibles adjudicata-
rios de los concursos, lo que ademas se demuestra por la facultad que
se atribuye al Colegio de formar equipos redactores para la ejecucion
de los trabajos, conjugando titulaciones recientes con experiencia acre-
ditada. Tales caracteristicas del hipotético convenio vienen a vulnerar
los derechos de los Arquitectos, colegiados o no, de las restantes Comu-
nidades Autonomas que, ostentando capacidad y solvencia adecuadas,
se verian privados de concurrir a los concursos convocados por el Cole-
gio Oficial de Arquitectos de Castilla Ledn.

Si a lo anterior se afiade que se atribuyen al citado Colegio, directa-
mente o mediante la Comision mixta con el Ayuntamiento de Covarru-
bias, facultades indelegables del érgano de contratacion, como son la
elaboracion de los pliegos de prescripciones técnicas, la fijacion de cri-
terios de valoracion y, en definitiva, la adjudicacion de los respectivos
concursos, la fijacion de honorarios y el pago, facilmente se puede con-
cluir que el sistema pretendido por vulnerar los principios esenciales de
publicidad y concurrencia y por traspasar funciones propias del drgano
de contratacidon a un organismo distinto cual es el Colegio Oficial de
Arquitectos de Castilla Ledn, no resulta ajustado a las prescripciones de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

2. La cuestion suscitada en la ultima parte del escrito de consulta,
en el que «en otro orden de cosas» se solicita el parecer de esta Junta
sobre la legalidad de una practica habitual entre Ayuntamientos y Dipu-
taciones por la que éstas asumen la competencia contractual de los
Ayuntamientos en aquellas actividades o sectores que las mismas sub-
vencionan, ha de ser resuelta con el caracter general con que se formu-
la, sefialando, en primer lugar, que se trata de una cuestion ajena a la
materia de contratos administrativos al referirse a competencias de los
Ayuntamientos y Diputaciones reguladas en la legislacion de Régimen
Local y, en segundo lugar que, dado el principio de irrenunciabilidad de
la competencia, proclamado en el articulo 12 de la Ley de Régimen
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Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, habra que indagar, caso por caso, si existe norma que
habilite para la asuncién de la competencia contractual, afirmandose la
legalidad de la «practica» en caso afirmativo y su ilegalidad en caso
negativo.

CONCLUSION

Por lo expuesto la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende:

1. Que el proyecto de convenio de colaboracion entre el Ayunta-
miento de Covarrubias y el Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilla Leon, contradice los principios esenciales de la contra-
tacion administrativa de publicidad y libre concurrencia.

2. Que la legalidad o ilegalidad de la practica de asuncion de com-
petencias contractuales de los Ayuntamientos por las Diputacio-
nes en contratos subvencionados, es una cuestion ajena a la con-
tratacion administrativa y habra de ser resuelta sobre la base de
la existencia o inexistencia de norma que autorice tal asuncion.
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Informe 42/98, de 16 de diciembre de 1998. «Convenio entre la
Direccion General de Obras Hidraulicas y Fundacién Agustin de
Bethencourt para trabajos de investigacion, estudio de sistemas
racionalizados para autogestion en contratacion de proyectos y
Obras Hidraulicas. Aplicacion de normas reguladoras de los
contratos»

ANTECEDENTES

Por el Subdirector General de Presupuestos y Contratacion de la
Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas del
Ministerio de Medio Ambiente se dirige a la Junta Consultiva de Con-
tratacion Administrativa el siguiente escrito:

«Por la Intervencion Delegada en el Departamento ha sido
presentada nota de reparo contra la Resolucion de esta Direc-
cion General, por la que se ordena el pago de la ultima certifi-
cacion librada para el pago del Convenio suscrito entre esta
Direccion General y la Fundacion Agustin de Bethencourt, el 27
de octubre de 1995, cuyo objeto es la realizacion de sistemas
racionalizados para la autogestion en la contratacion de proyec-
tos y obras hidraulicas. Fase Ill., clave: 21.803-262/8511, y con-
sultado el expediente, resulta:

El motivo del reparo es la ausencia de acta de recepcion del
objeto del Convenio, dado que de la situacion anterior puede
deducirse que la certificacion aceptada es la final del Convenio.
El objeto del Convenio consiste en la realizacion del «sofiwarey
adecuado para el tratamiento informatico de la tramitacion de los
expedientes de contratacion, con su manual de empleo, asi como
la instruccion del personal que ha de utilizarlo. La razon alegada
por esta Direccion General para no realizar el acta de recepcion
del citado «softwarey es la de que no es precisa la recepcion en los
términos fijados por la L.C.A.P para una actuacion no compren-
dida en su ambito de aplicacion. Por ello, se considera que debe
sustituirse la recepcion con un certificado que acreditando el cum-
plimiento de lo convenido, produzca los mismos efectos adminis-
trativos que el tramite reglado de la recepcion.
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Para resolver esta discrepancia, que no es sino reproduccion de
otras anteriores, y que estd paralizando la tramitacion del pago
del precio convenido, es por lo que se eleva escrito a esa Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa para que, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 10 de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas, dictamine sobre la necesidad o no del acto
formal de recepcion en las actuaciones interadministrativas que
estan expresamente excluidas del ambito de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, conforme seniala su art. 3.a.p. 1.

Como apoyo del criterio de esta Direccion General sobre la
inaplicabilidad de la recepcion reglada por la L.C.A.P. y sus nor-
mas de desarrollo, se sefiala que el R.D. 2188/1995, por el que
se regula el régimen del control interno que ha de ejercer la
Intervencion General de la Administracion del Estado, dispone
en su art. 28 que en los casos en que la intervencion de la com-
probacion material de la inversion no sea preceptiva, la com-
probacion de la inversion se practicara con el acta de conformi-
dad firmada por quienes participaran en la misma o con una
certificacion expresiva por el Jefe del centro, dependencia u
organismo a quien corresponda recibir o aceptar, como se ha
realizado en este caso.

De forma especifica, para las actuaciones de tipo inmaterial
realizadas mediante Convenio con otros organos de las Adminis-
traciones, el mencionado criterio es concordante con la L.C.A.P
que en el Titulo 1V de su Libro II, sobre contratos de consultoria,
asistencia técnica y servicios, entre los que se incluye el desa-
rrollo de los programas de ordenador en su art. 197.3.d), no
prescribe un acto de recepcion formal del objeto de contrato, lo
que abona el criterio sostenido por esta Direccion General acer-
ca de la innecesariedad del mismo.»

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo susci-
tadas en el anterior escrito, ha de llamarse la atencion sobre la circuns-
tancia de que el mismo es suscrito por el Subdirector General de Pre-
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supuestos y Contratacion de la Direccién General de Obras Hidraulicas
y Calidad de las Aguas del Ministerio de Medio Ambiente.

Como reiteradamente ha puesto de relieve esta Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, entre otros y como mas recientes en sus
informes de 21 de diciembre de 1995; de 20 de marzo, 14 de julio y 10
de noviembre de 1997 y 11 de junio y dos de 30 de junio de 1998, la
cuestion de la admisibilidad de consultas formuladas a la misma ha de
ser resuelta a la vista de las disposiciones reguladoras del funciona-
miento de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, hoy con-
cretamente, del Real Decreto 30/1991, de 18 de enero, sobre régimen
organico y funcional de dicha Junta. El articulo 17 del citado Real
Decreto establece que la Junta emitira sus informes a peticion de los
Subsecretarios y Directores Generales de los Departamentos ministe-
riales, Presidentes y Directores Generales de organismos autobnomos y
entes Publicos, Interventor General de la Administracion del Estado,
Presidentes de las organizaciones empresariales representativos de los
distintos sectores afectados por la contratacion administrativa, titulares
de las Consejerias de comunidades autonomas y Presidentes de Entida-
des Locales. En consecuencia, al venir formulada la consulta por el
Subdirector General de Presupuestos y Contrataciéon, de la Direccion
General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas, del Ministerio de
Medio Ambiente, debe considerarse inadmisible dicha consulta, sin
perjuicio de que la misma pueda volver a ser planteada por alguna de
las personas que menciona el articulo referido.

2. No obstante lo anterior y por el interés que pueda suscitar para
casos similares, esta Junta considera conveniente realizar algunas pre-
cisiones en relacion con las cuestiones suscitadas.

En primer lugar debe sefialarse que la aplicacion de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas a los convenios de colaboracion
excluidos de la misma por lo dispuesto en su articulo 3.1, apartados c)
y d) solo puede entrar en juego por lo dispuesto en el apartado 2 del
mismo articulo 3 de la Ley expresivo de que «los supuestos contempla-
dos en el apartado anterior se regiran por sus normas especiales, apli-
candose los principios de esta Ley para resolver las dudas y lagunas que
pudieran presentarse», siendo muy distinto, como ha tenido ocasién de
declarar esta Junta, la aplicacién de principios de la aplicacion concre-
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ta de preceptos, por lo que puede sostenerse que en los convenios
excluidos de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas no
se requiere un acto formal y positivo de recepcion o conformidad, como
exige el articulo 111 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, con los requisitos y efectos previstos en la propia Ley y en sus
normas de desarrollo reglamentario, siendo suficiente, la expedicion de
certificado que acredite el cumplimiento de lo convenido, pues con ello
se aplican los principios de la Ley y no el precepto concreto de su
articulo 111.

La segunda precision que debe realizarse es la de que existiendo o
pudiendo existir una discrepancia entre el 6rgano gestor y la Interven-
cion Delegada de la resolucion de la misma habra de ajustarse a lo dis-
puesto en el articulo 98 de la Ley General Presupuestaria.
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Informe 42/99, de 12 de noviembre de 1999. «Consulta sobre conve-
nios de colaboracién a suscribir entre un Ayuntamiento, por una
parte, y una sociedad anénima municipal y un Consorcio, por otra»

ANTECEDENTES

Por el Alcalde del Ayuntamiento de San Adrian de Besos (Barcelo-
na) se dirige a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
escrito del siguiente tenor literal:

«Para poder dar solucion a cuestiones planteadas en esta cor-
poracion sobre la interpretacion de diversos temas contractua-
les, solicitamos de esa Junta Consultiva se emita informe sobre
las siguientes dos cuestiones:

1°. Un Ayuntamiento crea mediante gestion directa, art. 85.3.c)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régi-
men local, una sociedad andnima de capital integramente muni-
cipal, cuyo objeto social es la realizacion de todo tipo de pro-
yectos técnicos de obras, edificaciones e infraestructuras y
sistemas urbanos municipales, asi como la direccion técnica de
los mismos.

Se solicita informe acerca de si pueden los entes publicos que
a continuacion se relacionan suscribir directamente y para cada
situacion que lo precisen y estimen conveniente, convenios de
colaboracion con esta sociedad municipal descrita en el parrafo
anterior y por los cuales esta asume, a cambio de una compen-
sacion economica de dichos entes, el realizarles proyectos técni-
cos y concretos y la direccion de los mismos a que se refiere su
objeto social. Los entes publicos serian:

a) (El propio Ayuntamiento que ha creado la sociedad y del
que depende?

b) ¢Un organismo autonomo administrativo o comercial
municipal dependiente del Ayuntamiento que ha creado
la sociedad?
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¢) ¢Un consorcio de municipios con cardacter de entidad
local y del que forma parte el Ayuntamiento que ha cre-
ado la sociedad municipal?

d) ;Otro Ayuntamiento limitrofe?

2° El articulo 25.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regula-
dora de las Bases de Régimen Local, establece como competen-
cia propia de los municipios la de «Alcantarillado y tratamiento
de aguas residualesy. El articulo 12.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, indica que
«la competencia es irrenunciable y se ejercera por los organos
administrativos que la tengan atribuida como propia, salvo los
casos de delegacion o avocacion, cuando se efectuen en los tér-
minos previstos en esta u otras leyes. La encomienda de gestion,
la delegacion de firma y la suplencia no suponen alteracion de
la titularidad de la competencia, aunque si de los elementos
determinantes de su ejercicio que en cada caso se prevény

De acuerdo con lo que antecede, se formulan las siguientes
cuestiones:

a) ¢;Un Ayuntamiento que viene realizando la prestacion del
servicio de alcantarillado mediante un contrato adminis-
trativo de prestacion de servicios adjudicado a una
empresa privada, puede al finalizar el plazo de este con-
trato suscribir un convenio con un Consorcio de munici-
pios del que forma parte y en el que se conviene que se
encarga al Consorcio, a cambio de una compensacion
economica, la gestion del servicio municipal de la red de
alcantarillado, quien a su vez gestionara el servicio cita-
do en la forma de gestion indirecta mediante una socie-
dad mercantil de economia mixta creada por el propio
Consorcio para tal fin?. El Consorcio citado tiene natu-
raleza de ente publico local.

b) ;No deberia, en el supuesto planteado en la letra ante-
rior, suscribirse el convenio directamente entre el Ayun-
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tamiento y la empresa mixta, si bien este tipo de conve-
nios con la empresa mixta pudiera no estar permitido
por el articulo 3.1.d) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas? »

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Concretamente se plantea en el presente expediente la cuestion
de si determinados entes publicos pueden celebrar convenios de cola-
boracion con una sociedad anonima de capital integramente municipal
para la realizacion de proyectos técnicos y la direccion de los mismos y
la de si la prestacion del servicio de alcantarillado que viene realizan-
dose mediante contrato adjudicado a una empresa privada puede ser
encomendado, por via de convenio, a un Consorcio de Municipios del
que forma parte el Ayuntamiento consultante, gestionando a su vez el
Consorcio el servicio citado en la forma de gestion indirecta mediante
una sociedad mercantil de economia mixta creada por el Consorcio para
tal fin.

2. Para resolver las cuestiones suscitadas es preciso remitirse, con
caracter previo, a los criterios mantenidos por esta Junta con anteriori-
dad y con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (informes de 4 de abril de 1989, 15 de
abril de 1993, 18 de diciembre de 1996 y 20 de marzo de 1997 - Expe-
dientes 6/89, 3/93, 68/96 y 12/97) en cuanto a la diferenciacién entre
los convenios a que se refiere el articulo 3.1.c) y aquéllos a que se refie-
re el articulo 3.1.d) de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas que, en este punto, reproduce, en esencia el contenido del
articulo 4, apartados 2 y 7 de la Ley de Contratos del Estado.

Los convenios recogidos actualmente en el articulo 3.1.c) de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas constituyen el modo nor-
mal de relacionarse las Administraciones Publicas, los Organismos
auténomos y demas entidades publicas sujetas en su actividad contrac-
tual al régimen de dicha Ley, ya que al no poder precisarse cual de las
partes actia como oOrgano de contratacion y cual como contratista,
unido a la dificultad de aplicar a la Administracion, organismo o ente
que haya de considerase que actia como contratista preceptos concre-
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tos de la Ley (solvencia, clasificacion, garantias, etc.) resulta obligado
canalizar estas actuaciones por la via del convenio de colaboracién y no
por la via del contrato. Asi resulta de los propios términos literales del
articulo 3.1.c) de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
que, sin restriccion alguna, considera excluidos de su aplicacion a «los
convenios de colaboracion que celebre la Administracion General del
Estado con la Seguridad Social, las Comunidades Autonomas, las Enti-
dades locales, sus respectivos Organismos autonomos y las restantes
entidades publicas o cualquiera de ellas entre si».

Presupuesto distinto es el del apartado d) del articulo 3.1 de la propia
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas pues ya no se trata de
Administraciones, Organismos y Entes a los que no resultan aplicables,
como contratistas, los preceptos de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas, pues una de las partes de la relacion esta constituida
por empresas privadas o por Entes o empresas publicas sujetos al Derecho
privado y que como tales pueden cumplir todos los requisitos que la Ley
exige a los contratistas, sin que pueda cuestionarse que los Entes publicos
y empresas publicas estan comprendidos en la expresion ?personas fisicas
o juridicas sujetas al derecho privado?, por ser esta sujecion la razon de
que no se les considere aplicable el apartado c) sino el apartado d) del cita-
do articulo 3.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Pues bien, el apartado d) en contraposicion con el apartado c¢) del
articulo 3.1 contiene un requisito del mayor interés, en cuanto que
admite los convenios de colaboracion excluidos de la Ley con personas
fisicas o juridicas sujetas al derecho privado, siempre que —afiade—
«su objeto no esté¢ comprendido en los contratos regulados en esta Ley
o en normas administrativas especiales». La razon de esta limitacion ha
de situarse en la idea que venimos reseflando consistente en que el
legislador no ha querido que, por la via del convenio de colaboracion
«huyan» de la aplicacion de la Ley relaciones que pueden perfecta-
mente articularse por la via del contrato administrativo.

3. Las consideraciones anteriores permiten resolver sin dificultad
las dos cuestiones suscitadas.

En cuanto a la primera al tratarse de 6rganos sujetos al derecho
administrativo y a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
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(Ayuntamiento, Organismo auténomo, Consorcio y Ayuntamiento limi-
trofe) no pueden celebrar un convenio con una sociedad anénima, aun-
que sea de capital integro municipal, por la razén decisiva de que el
objeto del convenio (realizacién de proyectos técnicos y la direccion de
los mismos) constituye objeto tipico de los contratos de consultoria y
asistencia incluidos en el Titulo IV, del Libro II de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas.

En cuanto a la segunda cuestion, aunque no se alcance a compren-
der las alusiones a la irrenunciabilidad de la competencia, dado que se
trata de la gestion del servicio publico municipal de alcantarillado que,
por via contractual, ya se ha encomendado a una empresa privada, la via
del convenio de colaboracion seria admisible siempre que éste se cele-
brase entre el Ayuntamiento y el Consorcio, pero la aparicion de una
sociedad mercantil de economia mixta creada por el Consorcio para la
explotacion del servicio publico del alcantarillado obliga a descartar tal
solucion, porque a la relacion Consorcio-sociedad mercantil le resulta
de aplicacion lo razonado anteriormente al tener por objeto el contrato
la gestion de un servicio publico, como tal, contemplado en el Titulo II
del Libro II de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

4. Esta Junta ha de sefialar, por ultimo, que férmulas como las apun-
tadas en el escrito de consulta, aparte de estar en contradiccion con la
letra y el espiritu de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas pueden suponer, ademas, infraccion de las Directivas comunitarias
al sustraerse a la libre concurrencia entre empresarios comunitarios
(espafioles y no espafioles) contratos que con arreglo a la normativa
comunitaria y espafiola han de adjudicarse bajo los principios y pre-
ceptos relativos a la publicidad y libre concurrencia que, con las for-
mulas resefiadas, se trata de eludir.

CONCLUSIONES

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende:

1. Que al amparo de lo dispuesto en el articulo 3.1, apartados c¢) y
d) de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas no resulta
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admisible un convenio entre el Ayuntamiento y una sociedad anénima
de capital integramente local, porque esta ultima no puede considerar-
se incluida en el apartado c¢) y tampoco en el d), dado que el objeto del
convenio (realizacion de proyectos técnicos y direccion de los mismos)
constituye el objeto de los contratos de consultoria y asistencia regula-
dos en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

2. Que idéntica solucidon debe ser mantenida en relacion con el
convenio a celebrar entre el Consorcio y la sociedad mercantil creada
por el mismo para la explotacion del servicio publico municipal de
alcantarillado.

3. Que con arreglo a los mismos preceptos debe considerarse fac-

tible el convenio entre el Ayuntamiento y el Consorcio, siempre que este
ultimo lleve a cabo la explotacion del indicado servicio publico.
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Informe 70/99, de 11 de abril de 2000. «Discrepancias con la Inter-
vencién. Convenio o contrato para el patrocinio de un foro interna-
cional»

ANTECEDENTES

Por el Secretario General de Politica Exterior y para la Union Euro-
pea se dirige a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa escri-
to del siguiente tenor literal:

«Se plantea consulta en relacion con un expediente tramitado por
el Gabinete Técnico de este organo directivo para patrocinar la cele-
bracion de un foro internacional sobre asuntos relacionados con la
Politica Exterior espariola, organizado por una institucion sin animo de
lucro, formalizado como un convenio o acuerdo de participacion y,
fijandose como contrapartida que en todos los medios de propaganda
se hiciera constar la participacion de esta Secretaria de Estado.

Dicho expediente fue reparado por la Intervencion Delegada en
este Ministerio de Asuntos Exteriores por considerar que se trataba de
una subvencion y que, por tanto, debian aplicarse las normas de la
misma contenidas en la Ley General Presupuestaria, a saber, que las
bases reguladoras se establecieran por Orden Ministerial y se publica-
ran en el B.O.E. Dicho reparo fue elevado en discrepancia a la . G.A.E.,
que confirmo el criterio de la Intervencion Delegada.

Este organo considera que el gasto que pretende realizarse no es
una subvencion, por las siguientes razones:

1) No se quiere subvencionar a una entidad (subvencion
nominativa) ni una actividad general (subvencion publica), sino
patrocinar una actividad concreta realizada por una entidad
determinada a cambio de una contraprestacion, y sin que sea
posible la determinacion de concurrencia.

2) Por otra parte, el gasto se corresponde literalmente con lo
que recoge la Resolucion de la Direccion General de Presupues-
tos de 11 de junio de 1999, por la que se establecen los codigos
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que definen la estructura econdomica, que en el subconcepto
226.26 «Reuniones, conferencias y cursos» dice que «se imputa-
ran aquellos gastos que tienen por objeto aportaciones del Esta-
do a cursos, congresos, seminarios, etc., instrumentados gene-
ralmente mediante un convenio...».

Por todo lo anterior, se plantea consulta sobre:
Primero: Si la Administracion puede realizar este tipo de gastos.

Segundo. Si el gasto que se quiere realizar debe tramitarse de
acuerdo con la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
como un convenio de colaboracion (articulo 3.1 d) o bien como con-
trato privado (articulo 9).

Tercero: Si cabe la posibilidad de celebrar un contrato de patroci-
nio al amparo de lo establecido en la Ley General de Publicidad de 11
de noviembre de 1988».

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. De los términos en que se plantea la cuestion en el escrito de
consulta se deduce que se mezclan aspectos ajenos a la contratacion
administrativa, unica competencia a la que se extiende la de esta Junta
Consultiva, y que, en cuanto a los propios de dicha contratacion, apare-
cen tan escuetamente resefiados que solo pueden recibir respuestas muy
generales en el presente informe.

2. En primer lugar en el escrito de consulta se alude a una discre-
pancia del 6rgano gestor con la Intervencion Delegada del Ministerio,
cuyo criterio fue confirmado por la Intervencién General de la Admi-
nistracion del Estado. En este extremo y por la frecuencia con que ulti-
mamente vienen plantedndose cuestiones idénticas esta Junta tiene que
reiterar el criterio expuesto en el informe de 21 de diciembre de 1999
(expediente 49/99) en el que literalmente se consignaba lo siguiente:

«Resulta evidente, conforme a la legislacion vigente, que las
discrepancias entre los organos gestores y la Intervencion tienen
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su cauce y forma de resolucion especificos, ya que a tenor del
articulo 98 del Texto refundido de la Ley General Presupuesta-
ria, aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de
septiembre, en el caso de reparos de la Intervencion a la actua-
cion de organos gestores que no se encuentren conformes con
dichos reparos, correspondera su resolucion a la Intervencion
General de la Administracion del Estado o al Consejo de Minis-
tros, segun que el reparo proceda de una Intervencion Delegada
o de la Intervencion General de la Administracion del Estado
aunque el de esta ultima sea confirmacion del suscitado por la
Intervencion Delegaday.

En el presente caso, por tanto, no corresponde a esta Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa la resolucion de la
posible discrepancia entre el organo gestor y la Intervencion, sin
que tampoco el informe de esta Junta pueda servir de base a la
manifestacion formal de la discrepancia, pues en modo alguno
esta Junta Consultiva debe ocupar el lugar y sustituir la funcion
que corresponde al Servicio Juridico del Estado en el Ministerio
de Educacion y Cultura a quien corresponde la funcion asesora
de los organos integrados en el Departamento, incluyendo esta
funcion asesora la relativa a los criterios que el organo gestor
del Ministerio de Educacion y Cultura considere oportuno poner
de manifiesto a los efectos del citado articulo 98 de la Ley Gene-
ral Presupuestariay.

Sin mas que sustituir la referencia al Ministerio de Educacion y
Cultura para la correspondiente al Ministerio de Asuntos Exteriores y
precisar que, en el presente caso, la discrepancia, de subsistir, habra de
ser resuelta por el Consejo de Ministros, dado que la Intervencion
General de la Administracion del Estado ha confirmado el criterio de
la Intervencion Delegada, los razonamientos que han quedado trans-
critos conservan su plena vigencia que es lo que motiva que ahora sean
reiterados.

3. En cuanto a los aspectos relativos a la contratacion administra-
tiva se consigna en el escrito de consulta que si, para patrocinar la cele-
bracioén de un foro internacional sobre asuntos relacionados con la Poli-
tica Exterior espafiola, organizado por una institucion sin animo de
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lucro, fijandose como contrapartida que en todos los medios de propa-
ganda, se haga constar la participacion de la Secretaria de Estado, resul-
ta posible tramitar de acuerdo con la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas un convenio de colaboracion (articulo 3.1 d), un
contrato privado (articulo 9) o, de acuerdo con lo establecido en la Ley
General de Publicidad de 11 de noviembre de 1988, un contrato de
patrocinio.

De los términos tan escuetos y generales con que se plantean las
cuestiones relativas a la contrataciéon administrativa en el escrito de
consulta, debe concluirse que las mismas han de recibir una respues-
ta también general y afirmativa condicionada a que en cada caso se
cumplan los requisitos establecidos en la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas para cada uno de los supuestos contem-
plados.

En cuanto a los convenios de colaboracion, que el articulo 3.1 d) de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas excluye de su apli-
cacion es preciso que, al tratarse de convenios de colaboracion con per-
sonas fisicas o juridicas sujetas al derecho privado (institucion sin &nimo
de lucro se especifica en el escrito de consulta) es necesario que su obje-
to no esté comprendido en al Ley o en normas administrativas especia-
les. Si se cumple este requisito negativo, lo que estrictamente no puede
deducirse de los términos del escrito de consulta que se refieren al obje-
to del posible convenio con la simple expresion de «patrocinar la cele-
bracion de un foro internacional sobre asuntos relacionados con la Poli-
tica Exterior espafiolay seria posible la celebracién un convenio de
colaboracion entre la Secretaria de Estado de Politica Exterior y para la
Union Europea y una institucién sin d&nimo de lucro que, pese a estar
excluido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, exi-
gira la aplicacion de los principios de la Ley para resolver los dudas y
lagunas que pudieran presentarse (articulo 3.2) entre ellas la del requisi-
to de la letra e) del articulo 11.2, referente a la existencia de crédito ade-
cuado y suficiente, si del convenio se derivan obligaciones de contenido
economico para la Administracion, con lo que, en definitiva volveriamos
a situarnos en al primera cuestion suscitada motivo de discrepancia con
la Intervencion General de la Administracion del Estado que, como
hemos indicado, habra de ser resuelta, de subsistir, por el Consejo de
Ministros.
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En cuanto a la segunda posibilidad que se apunta, la misma ha
de quedar reconducida al contrato privado o al contrato administra-
tivo especial, dado que el contrato de patrocinio que contempla el
articulo 11 de la Ley General de Publicidad no es una categoria pro-
pia de los contratos de las Administraciones Publicas, sino que el
mismo ha de encajarse, dejando aparte la de los contratos adminis-
trativos tipicos, en la de contratos administrativos especiales o en la
de contratos privados.

La respuesta afirmativa a esta segunda posibilidad que tendria su
fundamento, si no existieran otras razones, en el principio de libertad de
pactos consagrado en el articulo 4 de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas, debe ser mantenida condicionada también al cum-
plimiento de los requisitos establecidos en la propia Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas y no pudiendo expresarse una opinion en
cuanto al objeto y contenido del posible contrato, dada la formula gené-
rica utilizada en el escrito de consulta, si debe mantenerse que este posi-
ble contrato, sea administrativo especial o privado, en defecto de normas
especificas, inexistentes en el presente caso, habra de adjudicarse con
sujecion a las normas de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas relativas a la preparacion y adjudicacion de los contratos y que,
en todo caso, también aqui, resulta de aplicacion al articulo 11.2 letra e)
de la propia Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, con lo
que volveriamos a situarnos en la primera cuestion planteada, para cuya
resolucion habra de tenerse en cuenta lo anteriormente indicado.

CONCLUSIONES

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende:

1. Que reiterando criterios anteriores, las discrepancias entre el
organo gestor y la Intervencion Delegada o la Intervencion General de
la Administracion del Estado tienen su cauce adecuado de resolucion en
el articulo 98 del Texto refundido de la Ley General Presupuestaria, sin
que los informes de esta Junta puedan servir como resolucion de tales
discrepancias, ni suplir la funcidn asesorar que corresponde a los érga-
nos consultivos del Departamento.

— 225 —



2. Que no obstante lo anterior, la posibilidad genérica de celebrar
convenios de colaboracidén o contratos con el objeto de patrocinar la
celebracion de un foro internacional queda condicionada al cumpli-
miento de los requisitos en cada caso establecidos en la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas lo que debera deducirse de su con-
tenido concreto, que no resulta de la formula genérica utilizada en el
escrito de consulta.

— 226 —



Informe 4/00, de 11 de abril de 2000. «Difusion de las publicaciones
de un organismo de la Administracién. Calificacién como contrato
y exclusion de los conveniosy»

ANTECEDENTES

Por el Director del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, Organismo auténomo adscrito al Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales se dirige escrito a esta Junta Consultiva de Contrata-
cion Administrativa con el siguiente contenido:

«De acuerdo con las competencias otorgadas por R.D.
577/1982 de 17 de marzo, este Instituto edita sistemdticamen-
te publicaciones relacionadas con la prevencion de riesgos
laborales.

Existe interés en que dichas publicaciones se difundan lo mas
posible, para conseguir lo cual resulta imprescindible su venta a
través de establecimientos especializados.

Es practica habitual, en el trdfico privado, que el vendedor
retenga, como ganancia, un porcentaje sobre el precio de venta
de la publicacion. Esto supone, para este Organismo, no un
mayor gasto, Sino un menor ingreso.

Por otra parte, no seria posible ni aconsejable fijar, previo el
acuerdo que pudiera alcanzarse, un presupuesto que actuara de
limite economico porque justamente de lo que se trata es de ven-
der el mayor numero de publicaciones posibles.

Finalmente, tampoco se trata de elegir un unico adjudicatario,
sino a una pluralidad de ellos (a todos los que aceptaran las con-
diciones impuestas por este Organismo).

La cuestion que se plantea a la Junta Consultiva es ;bajo qué
modalidad debe materializarse este acuerdo: a través de un con-
venio de colaboracion o de un contrato, y en este ultimo caso, de
qué tipo? ».
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Lo primero que hay que destacar en el presente expediente es la
dificultad de emitir otro informe que no consista en una respuesta afir-
mativa o negativa a la posibilidad suscitada de celebrar un convenio de
colaboracién o un contrato para difundir las publicaciones del Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo. De un lado ha de obser-
varse que el escrito de consulta no concreta mas extremo, como exige
le articulo 82.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que esta simple
posibilidad genérica indicando, respecto a la alternativa de contrato,
que se indique que tipo de este ultimo seria el procedente. De otro lado,
porque pareciendo deducirse del escrito de consulta que se pretende que
esta Junta Consultiva se pronuncie sobre el contenido y cldusulas con-
cretas del posible convenio o contrato, ello supondria que esta Junta
asumiera las funciones consultivas propias de la Asesoria Juridica del
organo consultante, que no pueden ser sustituidas, como se desprende
del articulo 50 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
en cuanto dispone, en su apartado 4, refiriéndose a los pliego de clau-
sulas administrativas particulares que «en la Administracion General
del Estado, sus Organismos auténomos, Entidades gestoras y Servicios
comunes de la Seguridad Social se requerira el informe previo del ser-
vicio juridico respectivoy, sin que a estos supuestos resulte aplicable el
articulo 51 de la propia Ley, que para el supuesto, completamente dis-
tinto, de pliego de clausulas administrativas particulares en los que se
proponga la inclusion de estipulaciones contrarias a lo previsto en los
correspondientes pliegos generales impone el informe preceptivo de
esta Junta.

2. Realizadas las anteriores consideraciones, debe mantenerse la
posibilidad de celebrar un contrato de distribucion editorial tal como se
recogia con nuestro informe de 10 de noviembre de 1997 (expediente
40/97), en el que examinandose los distintos supuestos posibles se razo-
naba sobre su naturaleza juridica en los siguientes términos:

El contrato por el cual el Centro de Publicaciones del Ministe-
rio de Fomento encarga a un contratista la venta al por mayor
de sus publicaciones ya editadas abonando un precio de ante-
mano convenido ha de ser calificado como un tipico contrato de
servicios de los regulados en el Titulo 1V del Libro 1l de la Ley
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de Contratos de las Administraciones Publicas, ya que la activi-
dad del distribuidor se limita a prestar un servicio al Centro de
Publicaciones, consistente precisamente en la distribucion de
sus publicaciones.

En este sentido el contrato tiene encaje en la definicion del
articulo 197 3 a) de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas en cuanto su objeto es de cardcter técnico, economico,
industrial o comercial o cualquier otro de naturaleza andloga,
que no se encuentra comprendido en los contratos regulados en
la Ley, es decir, obras, gestion de servicios publicos, suministros,
consultoria y asistencia y trabajos especificos y concretos no
habituales.

Por lo demas esta consideracion del contrato como contrato de
servicios viene confirmada en el Acuerdo de 10 de mayo de 1991
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre la
aplicacion de la normativa reguladora de la clasificacion de
empresa consultoras y de servicios, hecho publico por Resolu-
cion de la Direccion General del Patrimonio del Estado de 17 de
mayo de 1991 (BOE de 18 de junio de 1991), que sefialando los
criterios de clasificacion en Grupos y Subgrupos aclara que en
el Grupo III, Subgrupo 8 —Otros servicios— deberan incluirse
los de artes graficas y actividades editoriales, entre las que, [0gi-
camente, deben incluirse las de distribucion.

Calificado el contrato como de servicios ninguna dificultad
presenta la determinacion de su régimen juridico, contenido en
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y sus dis-
posiciones de desarrollo, sin perjuicio del analisis que realizare-
mos posteriormente en cuanto a la posible utilizacion del proce-
dimiento negociado.

Como anticipabamos en el primer apartado el contenido del
contrato puede alterar su naturaleza juridica, dejando de ser un
contrato de servicios para convertirse en otro tipo contractual.

En particular ello debe afirmarse cuando, como se consigna en
el escrito de consulta, el Centro de Publicaciones vende sus
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publicaciones al distribuidor y sujeta la venta a condicion sus-
pensiva o a término. En este caso —y otros similares que pudie-
ran configurarse— el contrato, por su objeto, debe merecer la
consideracion de contrato privado, debiendo descartarse, por no
concurrir los requisitos del articulo 5.2 b), la calificacion del
contrato como contrato administrativo especial.

El articulo 9.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas seriala que los contratos privados de la Administracion
se regiran, en cuanto a su preparacion y adjudicacion, en defec-
to de normas administrativas especificas, por la presente Ley y
sus disposiciones de desarrollo, por lo que resulta necesario
abordar la cuestion expresamente consultada de la procedencia
de dictar normas especificas para la adjudicacion de estos con-
tratos privados que primen sobre las contenidas en la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas y sus disposiciones
de desarrollo.

La posibilidad de promulgar tales normas especificas resulta
obvia por la prescripcion del articulo 9.1 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, pero en cuanto al significado
v alcance de tales normas esta Junta Consultiva estima necesa-
rio realizar dos consideraciones concretas.

En primer lugar que las normas especificas han de ser adop-
tadas con cardcter general para todas las Administraciones
Publicas y para estos contratos, sin que se considere suficiente
la adopcion por el Ministerio de Fomento de normas especificas
relativas al Centro de Publicaciones y para sus propias obras.

En segundo lugar también conviene seiialar que las normas
especificas a que se refiere el articulo 9.1 de la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas no pueden tener un alcan-
ce ilimitado de excluir los contratos, por dichas normas especi-
ficas que los regulan, de la total aplicacion de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, como sucederia,
por ejemplo, si sometiesen la preparacion y adjudicacion al
derecho privado, sino que tienen que referirse a aspectos especi-
ficos y concretos que no dejen vacio de contenido el principio y
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regla generales del citado articulo 9.1 de que los contratos pri-
vados, en cuanto a su preparacion y adjudicacion, se rigen por
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y sus dis-
posiciones de desarrollo, debiendo limitarse estas normas espe-
cificas, como les resulta propio, a consagrar determinadas espe-
cialidades en la preparacion, adjudicacion, efectos y extincion y
no un régimen juridico completo referente a estos extremos.»

Con la debida adaptacion del anterior informe, derivada de que la
cita del Acuerdo de esta Junta de 10 de mayo de 1991 debe ser sustitui-
da por la del Acuerdo de 17 de marzo de 1999, hecho publico por la
resolucion de la Direccion General del Patrimonio del Estado (B.O.E.
numero 84, de 8 de abril de 1999) sus razonamientos siguen siendo per-
fectamente validos y aplicables al supuesto objeto de consulta.

CONCLUSION

Aplicando las anteriores consideraciones al presente supuesto pro-
cede concluir que existe posibilidad de celebrar un contrato de distri-
bucioén editorial, ya se configure como contrato de servicios, ya como
contrato privado, para difundir las publicaciones del Instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el Trabajo dependiendo su calificacion de su
contenido concreto, que se desconoce, y sobre el cual no debe realizar
pronunciamiento alguno esta Junta Consultiva.
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Informe 33/01, de 13 de noviembre de 2001. «Inaplicacion de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas en la transmision de
la propiedad de un inmueble resultante de un convenio concertado
entre Administraciones Publicas»

ANTECEDENTES

Por el presidente de la Diputacion Provincial de Granada se dirige a
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa el siguiente escrito:

«La Diputacion Provincial de Granada pretende enajenar el
edificio que en la actualidad es la sede principal de sus servi-
cios. Existe interés porque sea la Junta de Andalucia quien
adquiera ese edificio, puesto que dicha Administracion es pro-
pietaria de parte del mismo, en el que ubica parte de los Juzga-
dos de la capital. En principio, parece que la enajenacion a
favor de la Junta de Andalucia es la opcion mas adecuada por-
que ambas instituciones darian satisfaccion a una necesidad de
interés general como es la de dar una ubicacion idonea a los
Juzgados de Granada, con un edificio acorde con sus necesida-
des. Por otro lado, no parece que tenga demasiada trascenden-
cia que en una operacion como esta se desvirtie la concurren-
cia, puesto que no hay fraude cuando la relacion tiene lugar
entre dos Administraciones Publicas que tutelan el interés publi-
co, y cuando el precio de la operacion sera el resultante de la
oportuna tasacion pericia!

La consulta que ahora formulamos se refiere al procedimiento
concreto de enajenacion. La Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de
Bienes de las Entidades Locales de Andalucia prevé la enajena-
cion de los bienes patrimoniales mediante subasta, concurso, y
en casos excepcionales, mediante procedimiento negociado. No
prevé que la operacion pueda tener lugar directamente entre
Administraciones Publicas. A la vista de esto, parece poco ade-
cuada la tramitacion de un procedimiento ordinario de contrata-
cion, puesto que no cabe exigir a otra Administracion los mismos
requisitos de personalidad y capacidad que a un contratista par-
ticular. Por su parte, el articulo 3.1.c) TRLCAP excluye de su
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dambito de aplicacion a los convenios de colaboracion que cele-
bren las Administraciones Publicas entre si, sin atencion al obje-
to de los mismos (como hace el apartado siguiente). A la vista de
ellos, y conforme a lo previsto por el articulo 17 del Real Decre-
to 30/1991, de 18 de enero, sobre Régimen organico y funcional
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, nuestras
cuestiones son las siguientes:

1. ;Es correcta la enajenacion del inmueble mediante la
celebracion de un convenio administrativo entre la Diputacion
de Granada y la Junta de Andalucia al amparo del citado
articulo 3.1.c TRLCAP?

2. En caso afirmativo, ;jdicho convenio es suficiente para la
transmision de la propiedad, con la consiguiente elevacion a
escritura publica e inscripcion en el Registro de la Propiedad? »

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Como claramente se expresa en el escrito de consulta son dos
las cuestiones que se someten a consideracion de esta Junta Consultiva,
consistiendo la primera en determinar si es posible, por via de conve-
nio, enajenar un inmueble o parte del mismo a favor de la Junta de
Andalucia y la segunda, suponiendo una respuesta afirmativa a la pri-
mera, si el convenio es suficiente para la transmision de la propiedad
con la consiguiente elevaciéon a escritura publica e inscripcion en el
Registro de la Propiedad.

2. Para resolver la primera cuestion suscitada, hay que partir de la
determinacion de la naturaleza juridica del contrato que se pretende
celebrar y, en consecuencia, del régimen juridico que le es aplicable.

La enajenacion de bienes inmuebles por parte de las Administracio-
nes Publicas, con referencia a sus dos aspectos de compra y venta, viene
caracterizada en el articulo 5.3 de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas como contratos privados, sefialando el articulo 9,
apartado 2, de la propia Ley que a estos contratos de las Administracio-
nes Publicas se les aplicaran, en primer lugar, en cuanto a su preparacion
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y adjudicacion, las normas de la legislacion patrimonial de las corres-
pondientes Administraciones Publicas y, en su defecto, segun resulta del
apartado 1 del propio articulo 9, las normas de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas y sus disposiciones de desarrollo.

Entiende esta Junta Consultiva que al no existir normas especificas
para la enajenacion de bienes inmuebles a otras Administraciones
Publicas en la legislacion patrimonial correspondiente a la Diputacion
de Granada —Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, Texto refundido de las disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril y Ley de la Junta de Andalucia 7/1999, de 29
de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia que se
limita, en su articulo 19, a reiterar la remision a la normativa regulado-
ra de la contratacion de las Administraciones Publicas en la preparacién
y adjudicacion de enajenaciones de bienes patrimoniales—, habra de
aplicarse con caracter supletorio el articulo 3.1.c) de la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas, por entenderse que dicho precep-
to ha de ser conceptuado, en sentido amplio, como norma relativa a la
preparacion y adjudicacion de los contratos y, en todo caso, porque el
articulo 3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
norma bdsica a tenor de la enumeracién contenida en su disposicion
final primera y, como tal, aplicable a todas las Administraciones Publi-
cas comprendidas en su articulo 1 entre las que necesariamente figura
la Diputacién Provincial de Granada.

3. Como apoyo de la afirmacién anterior basta una remision a
anteriores informes de esta Junta, entre otros, el de 12 de noviembre
de 1999 (expediente 42/99) y los que en el mismo se citan, en los que
la doctrina de esta Junta, al respecto, se manifiesta en los siguientes
términos:

«Los convenios recogidos actualmente en el articulo 3.1.c) de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas constitu-
ven el modo normal de relacionarse las Administraciones Publi-
cas, los Organismos autonomos y demas entidades publicas suje-
tas en su actividad contractual al régimen de dicha Ley, ya que
al no poder precisarse cual de las partes actia como organo de
contratacion y cual como contratista, unido a la dificultad de
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aplicar a la Administracion, organismo o ente que haya de con-
siderase que actua como contratista preceptos concretos de la
Ley (solvencia, clasificacion, garantias, etc.) resulta obligado
canalizar estas actuaciones por la via del convenio de colabora-
cion y no por la via del contrato. Asi resulta de los propios tér-
minos literales del articulo 3.1.c) de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas que, sin restriccion alguna, conside-
ra excluidos de su aplicacion a «los convenios de colaboracion
que celebre la Administracion General del Estado con la Seguri-
dad Social, las Comunidades Autonomas, las Entidades locales,
sus respectivos Organismos autonomos y las restantes entidades
publicas o cualquiera de ellas entre siy.

Presupuesto distinto es el del apartado d) del articulo 3.1 de la
propia Ley de Contratos de las Administraciones Publicas pues
va no se trata de Administraciones, Organismos y Entes a los que
no resultan aplicables, como contratistas, los preceptos de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, pues una de las
partes de la relacion esta constituida por empresas privadas o
por Entes o empresas publicas sujetos al Derecho privado y que
como tales pueden cumplir todos los requisitos que la Ley exige
a los contratistas, sin que pueda cuestionarse que los Entes
publicos y empresas publicas estan comprendidos en la expre-
sion Apersonas fisicas o juridicas sujetas al derecho privado, por
ser esta sujecion la razon de que no se les considere aplicable el
apartado c) sino el apartado d) del citado articulo 3.1 de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.

Pues bien, el apartado d) en contraposicion con el apartado c)
del articulo 3.1 contiene un requisito del mayor interés, en cuan-
to que admite los convenios de colaboracion excluidos de la Ley
con personas fisicas o juridicas sujetas al derecho privado, siem-
pre que —anade— su objeto no esté comprendido en los contra-
tos regulados en esta Ley o en normas administrativas especia-
les. La razon de esta limitacion ha de situarse en la idea que
venimos resefiando consistente en que el legislador no ha queri-
do que, por la via del convenio de colaboracion «huyany de la
aplicacion de la Ley relaciones que pueden perfectamente arti-
cularse por la via del contrato administrativo.»
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4. La segunda cuestion planteada —efecto transmisivo de la pro-
piedad del convenio, escritura publica e inscripcion en el Registro de la
Propiedad—, plantea cuestiones ajenas a la contrataciéon de las Admi-
nistraciones Publicas y debe ser resuelta con una simple remision, apar-
te de las normas del Codigo Civil relativas a la transmision de la pro-
piedad a los preceptos relativos a documentos y escrituras publicas e
inscripcion en el Registro de la Propiedad, en general, y, en particular,
en relacidon con las Entidades Locales.

CONCLUSION

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende que la Diputacion Provincial de Granada pueda proceder a la
enajenacion de un inmueble por la via del convenio a que se refiere el
articulo 3.1 c) de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
a favor de la Junta de Andalucia, sin que proceda realizar pronuncia-
mientos expresos en cuanto a la eficacia traslativa del dominio, docu-
mentos y escrituras publicas e inscripcion en el Registro de la Propie-
dad, respecto de las que se considera suficiente una remision a la
normativa aplicable a tales supuestos
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Informe 12/04, de 7 de junio de 2004. «Posibilidad de que un con-
venio formalizado con la Agencia Estatal de Administracion Tribu-
taria pueda sustituir el cuamplimiento de los candidatos a la adjudi-
cacion de un contrato de presentar la declaracion responsable de
estar al corriente de las obligaciones tributarias impuesta por el
articulo 79.2, letra b), de la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas»

Clasificacion de los informes: 6.1. Prohibicion de contratar. Cues-
tiones generales. 16.1. Cuestiones relativas a las proposiciones de las
empresas. Documentacion a incorporar a la proposicion.

ANTECEDENTES

Por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Almadén (Ciudad
Real) se dirige a la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa el
escrito en el que formula consulta redactada en los siguientes términos:
«Recientemente se ha recibido en el Ayuntamiento que presido, comu-
nicacién por parte de la Delegacion de la Agencia Tributaria en Casti-
lla-La Mancha mediante la que se anima a las Entidades Locales a la:
adhesion a diversos Convenios de Colaboracion que la AEAT tiene sus-
critos con la FEMP, Convenios que versan principalmente en materia de
intercambio de informacion.

Entre otros extremos, se recuerda la proxima entrada en vigor de la
nueva Ley General Tributaria, insistiendo la referida comunicacion en la
principal novedad que en ella se contiene en materia de informacion tribu-
taria. En este sentido se destaca que en el articulo 95.2 de la Ley 58/2003
se dice que cuando las Administraciones Publicas puedan disponer de la
informacion de caracter tributario a través de medios informaticos o tele-
maticos, «no podran exigir a los interesados la aportacion de certificados
de la Administracion tributaria en relacion con dicha informaciony.

Recibida la anterior comunicacion y dandose traslado de la misma a
los Departamentos de Intervencion y Secretaria, a efectos de la adhesion
de este Ayuntamiento a los referidos Convenios de Colaboracion, se plan-
tea por parte de la Secretaria de la Corporacion una serie de cuestiones
que son las que motivan la formulacion de la presente consulta:
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Primero.—En materia de contratacion administrativa el articulo
79.2. b) del RDLgvo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
TRLCAP, a propésito de la documentacion que ha de acompaiar las
proposiciones de los licitadores, y mas en concreto, en relacion con la
declaracion responsable de hallarse al corriente del cumplimiento de las
obligaciones tributarias y de la Seguridad Social, establece la obliga-
cion del 6rgano de contratacion de exigir la documentacion acreditati-
va de tal requisito cuando dice que ..., sin perjuicio de que la documen-
tacion acreditativa de tal requisito deba exigirse antes de la
adjudicacion a los que vayan a resultar adjudicatarios...».

Por su parte el articulo 15.1 del RD 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el RG de la LCAP, prevé, en cuanto a la expedi-
cion de certificaciones, que cuando la empresa no esté obligada a pre-
sentar declaraciones o documentos a que se refieren los articulos 13 y
14, se acreditara esta circunstancia mediante declaracion responsable;
entendiéndose por la Secretaria de esta Corporacion que con esta sal-
vedad a lo que se esta refiriendo es a los supuesto en los que no exista
obligacion de presentar declaracion tributaria por cualquiera de los con-
ceptos alli recogidos.

Segundo.—En otro orden de cosas, la adhesion de este Ayunta-
miento al Convenio de Colaboracion suscrito entre la Agencia Tributa-
ria y la FEMP conllevaria la no obligacion de los licitadores a presen-
tar las certificaciones acreditativas del cumplimiento de Ias
obligaciones tributarias al darse el supuesto previsto en el articulo 95.2
de la nueva LGT; esto es, el acceso a tal informacién por medios infor-
maticos o telematicos.

Tercero.—Teniendo en cuenta todo lo anterior, jcomo quedaria el
articulo 79.2.b) del RDLgvo 2/2000 con la entrada en vigor de la Ley
58/2003 el de julio del afio en curso?

(Deberia interpretarse que a la entrada en vigor de la nueva LGT, y
una vez suscrito el Convenio de Colaboracion referido, el deber de acre-
ditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias se trasladaria del
interesado a la Administracion, sin que se pueda exigir, por tanto, por el
organo de contratacion la aportacion de las correspondientes certifica-
ciones administrativas?
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Finalmente, ;podria en tales supuestos alegarse por los licitadores
el derecho que les reconoce el articulo 35 f) de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de RJ-PAC; esto es, el derecho a no presentar documen-
tos que ya se encuentren en poder de la Administracion?»

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. En la presente consulta se suscita la incidencia que en el
articulo 79.2, letra b), de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas y en el articulo 15.1 de su Reglamento General produce o
puede producir la firma de convenios de colaboracion entre la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (A.E.A.T.) y la Federacion Espa-
fiola de Municipios y Provincias (FEMP), la redaccion del articulo 95.2
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria, y la redaccién
del articulo 35, letra f), de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del procedimien-
to administrativo comun.

En concreto, se suscita la cuestion de si la obligacidon de presentar
declaracion responsable de hallarse al corriente de las obligaciones tri-
butarias que a todos los licitadores impone el articulo 79.2, letra b), de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y la de presentar
los documentos acreditativos de tal circunstancia solo a los que vayan a
resultar adjudicatarios del contrato que se impone los mismos articulo,
apartado y letra de la Ley pueden quedar sin efecto por convenios de
colaboracion, con la AEAT o por preceptos de las Leyes General tribu-
taria y de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del pro-
cedimiento administrativo comun, cuestion que respecto de cada uno de
los elementos resefiados debe ser examinada por separado.

2. En el escrito de consulta se alude, en primer lugar a convenios
de colaboracion suscritos entre la AEAT y la FEMP a los que la Dele-
gacion de la Agencia Tributaria en Castilla-La Mancha anima a adhe-
rirse a las Entidades Locales, entre ellas al Ayuntamiento consultante.

Lo primero que hay que afirmar es que esta Junta desconoce el con-
tenido de los convenios de colaboracion suscritos entre la AEAT y la
FEMP por lo que dificilmente puede pronunciarse sobre si dicho con-
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tenido altera las obligaciones impuestas a licitadores y a los que vayan
a ser adjudicatarios por el articulo 79.2, letra b), de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, con independencia de sostener, con
caracter general, la imposibilidad de qué convenios de colaboracion del
tipo de los referidos puedan contradecir la diccion expresa de preceptos
legales y reglamentarios. A mayor abundamiento conviene sefialar que
si la exencion de las obligaciones del articulo 79.2, letra b), de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas se produjera por via de
convenio se atentaria al principio de igualdad entre licitadores esencial
a la contratacion administrativa ya que dependeria exclusivamente de la
circunstancia aleatoria de que el respectivo Ayuntamiento se hubiese
adherido o no a convenios de colaboracion vigentes, debiendo ponerse
asimismo de manifiesto que, en cualquier caso, y tal y como se esta-
blece en el articulo 13 del Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, la posible cesion de informacion por parte
de la Administracion tributaria que permita al 6rgano de contratacion
entender acreditada la obligacion de hallarse al corriente de las obliga-
ciones tributarias, requiere una autorizacion expresa por parte del con-
tratista.

3. El articulo 95.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general
tributaria determina que «en los casos de cesion previstos en el aparta-
do anterior, la informacion de caracter tributario debera ser suministra-
da preferentemente mediante la utilizacion de medios informaticos o
telematicos» afladiendo que «cuando las Administraciones publicas
puedan disponer de la informacién por dichos medios, no podran exigir
a los interesados la aportacion de certificados de la Administracion tri-
butaria en relacién con dicha informaciony.

Aparte de que la entrada en vigor de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, queda aplazada hasta el 1 de julio de 2004, segtin su dispo-
sicidn final undécima, la circunstancia de que su articulo 95.2 no afec-
ta al articulo 79.2, letra b), de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas que se sostiene se basa en que el citado articulo 95.2 se
refiere exclusivamente a los casos de cesion de datos previstos en el
apartado anterior, que en ninguna de sus letras (de la a) a la k) mencio-
na a los organos de contratacion sino a otros 6rganos y Entidades (6rga-
nos jurisdiccionales y Ministerio Fiscal, Administraciones Tributarias,
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, comisiones parlamentarias
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de investigacion, etc.). Esta falta de afectacion del articulo 95.2 de la
Ley general tributaria al articulo 79.2, letra b), de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, la confirman las primeras ocho dis-
posiciones finales de la propia Ley general tributaria en las que se
modifican diversas Leyes (Ley 8/1989, de 13 de abril, Ley 37/1992, de
28 de diciembre, Ley 38/1992, de 28 de diciembre, etc.) sin que las
modificaciones alcancen a la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, en concreto a su articulo 79, lo que hubiera sido necesario
para aceptar la afectacion resefiada.

4. El articulo 35, letra f), de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del procedi-
miento administrativo comun, entre los derechos de los ciudadanos en
sus relaciones con las Administraciones Publicas menciona el de «no
presentar documentos no exigidos por las normas aplicables al procedi-
miento de que se trate o que ya se encuentren en poder de la Adminis-
tracion actuante». Con independencia de que el segundo aspectos de la
alternativa requerird un desarrollo concreto que precise entre otros
extremos que debe entenderse por Administracién actuante, lo cierto
ese que tampoco el articulo 35, letra f), mencionado puede afectar al
articulo 79.2, letra b), de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas por el sencillo argumento de que la fecha de su Texto refundi-
do de esta ultima (16 de junio de 2000) es posterior a la de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y a su modificacion llevada a cabo por la
Ley 4/1999, de 13 de enero.

CONCLUSION

Por lo expuesto la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende que la obligacion que el articulo 79.2, letra b), de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas impone a todos los licitadores de
presentar declaracion responsable sobre el cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias y solo a los que vayan a ser adjudicatarios los documentos
justificativos no puede quedar alterada por convenios de colaboracion con
la AEAT, por el articulo 95.2 de 1a Ley 58/2003, de 28 de diciembre, ni por
la letra f) del articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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Informe 14/04, de 7 de junio de 2004. «Convenio para el acceso al
servicio de abastecimiento de aguay. Clasificacion de los informes:
2.3. Contratos o convenios excluidos

ANTECEDENTES

1. Por la Alcaldesa del Ayuntamiento de la Entidad Local Menor de
Guadiana del Caudillo (Badajoz) se dirige a la Junta Consultiva de Con-
tratacion Administrativa el siguiente escrito: «Esta Entidad Local en la
actualidad tiene graves problemas con el servicio de abastecimiento de
agua potable a la poblacion debido a la escasa calidad del agua proce-
dente de los pozos de sondeo. En la época estival el agua nos viene de
una Mancomunidad cercana de la que no somos miembros de derecho y
que también tiene problemas para poder suministrarnos toda el agua
necesaria. Por ello es necesario y urgente el encontrar una solucion.

La Confederacion Hidrografica del Guadiana, a través de la
Sociedad Estatal HIDROGUADIANA, S.L., adjudic6 a la Unién
TEMPORAL DE EMPRESAS GUADIANA (UTE GUADIANA) la
ejecucion de la obra «Mejora del abastecimiento de aguas a Badajoz
y pueblos de su entorno» y posteriormente su explotacion por un peri-
odo de 40 afios.

Esta Entidad, junto con otro municipio cercano, estd interesada en
obtener agua de la presa explotada por la UTE Guadiana, es decir en la
contratacion o concesion del servicio de suministro en alta de abasteci-
miento de aguas con la UTE GUADIANA que es la empresa explota-
dora, y asi el canon de agua a pagar por m3 se le pagaria a esta empre-
sa en lugar de a la Confederacion, siempre teniendo en cuenta las tarifas
aprobadas por Hidroguadiana, S.A.

Por la empresa UTE GUADIANA, se nos ha presentado un modelo
de convenio a firmar para el suministro de agua en alta, y una vez estu-
diado el mismo, no se llega a ninguna conclusion sobre la naturaleza
juridica de dicho convenio (o contrato).

Por todo lo expuesto, por la presente se solicita n dictamen de esa
junta Consultiva de Contratacion, con el fin de aclararnos las siguien-
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tes dudas, dado que este pueblo va a ser el primero en acogerse a este
suministro de agua en alta:

— Naturaleza juridica del convenio que se les adjunta.

— Posibilidad de suscripcion del citado convenio directamente sin
llevar a cabo ningtin tipo de procedimiento administrativo de los
contemplados en la TRLCAP.

2. Conforme se indica en el anterior escrito se acompafia al mismo
modelo de «convenio para el suministro de agua en alta» celebrado entre
el Ayuntamiento de Guadiana del Caudillo y la Unién Temporal de
empresas, integrada por Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A., y
Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., cuya cldusula primera
sefiala con objeto del convenio «el de establecer las condiciones confor-
me a las cuales habra de llevarse a cabo por parte de UTE Guadiana el
suministro en alta de agua potable al T.M. de Guadiana del Caudillo a
través de las nuevas infraestructuras ejecutadas y cuya explotacion tie-
nen encomendaday anadiendo que «por virtud de lo anterior UTE Gua-
diana se compromete a llevar el suministro de agua en alta al municipio
de Guadiana del Caudillo con arreglo al contrato de explotacion que
tiene suscrito con Hidroguadiana, S.A., al plan de explotacion que fue
presentado junto con su oferta, a los pliegos de condiciones administra-
tivas y técnicas que forman parte del contrato que tiene adjudicado, bajo
la supervision y control de Hidroguadiana, S.A., y con arreglo a las tari-
fas que se encuentran establecidas en su oferta y que han sido aprobadas
por Hidroguadiana, S.A.

Aunque en los hechos y antecedentes expuestos en el modelo
de convenio que se examina se hace constar que, como anexo n° 2,
se adjunta una «copia del contrato de explotacion de las obras de
mejora del abastecimiento de aguas a Badajoz y pueblos de su
entorno» suscrito el 16 de diciembre de 1999 entre UTE Guadiana
y la Sociedad estatal Hidroguadiana, S.A., tal copia no ha sido
remitida y s6lo se reflejan en el modelo de convenio hechos que se
califican como determinantes y ciertas clausulas del citado con-
trato.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Para tratar de poner algun orden en la confusion producida por
los antecedentes de hecho que se han puesto de relieve conviene deli-
mitar, ante todo, la concreta cuestion sobre la que debe pronunciarse
esta Junta, que no es otra que la de determinar la forma de articular la
relacion entre el Ayuntamiento de la Entidad Local Menor de Guadiana
del Caudillo y la Union Temporal de Empresas Guadiana para el sumi-
nistro en alta del abastecimiento de aguas en el término municipal de la
entidad, cuestion cuya solucion permitird un pronunciamiento expreso
sobre las dos cuestiones concretas que se suscitan en el escrito de con-
sulta sobre la naturaleza del convenio y posibilidad de suscripcion sin
sujetarse a los procedimientos contemplados en la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas.

2. Pese a la reiteracion que en los antecedentes se realiza a la rela-
cion existente entre la Confederacion Hidrografica del Guadiana, a tra-
vés de la Sociedad estatal Hidroguadiana, S.A., y la Unioén Temporal de
Empresas Guadiana y al contrato de explotacion celebrado entre dichas
entidades es evidente que esta Junta no debe pronunciarse sobre tales
extremos dado que dicha relacion se ha articulado a través de un con-
trato de explotacion, del que no se ha remitido, pese a lo afirmado,
copia y que celebrado con fecha 16 de diciembre de 1999 ha debido
desplegar importantes efectos, cuya correccion o no es ajena a la com-
petencia de esta Junta, que al respecto unicamente debe advertir que
conforme a lo establecido en el articulo 196.4 de la Ley no podrén ser
objeto de contratos de servicios lo que impliquen ejercicio de la autori-
dad inherente a los poderes publicos.

3. Por lo que respecta a la relacion entre la Entidad Local Menor
de Guadiana del Caudillo y el organismo de cuenca que ejerce las
competencias que sefiala la vigente legislacion en materia de aguas, es
evidente que necesariamente ha de articularse mediante las previsio-
nes derivadas de la misma respecto de tal tipo de prestacion, toda vez
que, de conformidad con lo establecido en el Real Decreto Legislati-
vo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Aguas, articulos 22 y 23, la competencia para el ejercicio de
tal funcidn se atribuye a las Confederaciones Hidrograficas, en este
caso la Confederacion Hidrografica del Guadiana, que podra ejercer-
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la, por medio de sociedades estatales, asi como por el Real Decreto
927/1988, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la
Administracién Publica del Agua y de la Planificacion Hidrolégica,
en desarrollo de los Titulos I1 y III de la Ley de Aguas, por lo que tal
relacion se encuentra excluida de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas de conformidad con lo dispuesto en el articulo
3.1, letra b), que excluye de la misma las relaciones juridicas deriva-
das de la prestacion por parte de la Administracion de un servicio
publico que los administrados tienen la facultad de utilizar mediante
el abono de una tarifa, tasa o precio publico de aplicacion general a
los usuarios.
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Informe 18/04, de 7 de junio de 2004. «Convenio para el acceso al
servicio de abastecimiento de aguay. Clasificacion de los informes:
2.3. Contratos o convenios excluidos

ANTECEDENTES

1. Por el Alcalde accidental del Ayuntamiento de Pueblo Nuevo del
Guadiana (Badajoz) se dirige a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa el siguiente escrito:

«Esta Entidad Local en la actualidad tiene problemas con el servi-
cio de abastecimiento de agua potable a la poblacion debido a la esca-
sa calidad del agua procedente de los pozos de sondeo. Por ello es nece-
sario y urgente el encontrar una solucioén.

La Confederacion Hidrografica del Guadiana, a través de la Socie-
dad Estatal HIDROGUADIANA, S.L. adjudicé a la UNION TEMPO-
RAL DE EMPRESAS GUADIANA (UTE GUADIANA) la ejecucion
de la obra «Mejora del abastecimiento de aguas a Badajoz y pueblos de
su entorno» y posteriormente su explotacion por un periodo de 40 afios.

Esta Entidad, junto con otro municipio cercano, esta interesada en
obtener agua de la presa explotada por la UTE Guadiana, es decir en la
contratacion o concesion del servicio de suministro en alta de abasteci-
miento de aguas con la UTE GUADIANA que es la empresa explota-
dora, y asi el canon de agua a pagar por m3 se le pagaria a esta empre-
sa en lugar de a la Confederacion, siempre teniendo en cuenta las tarifas
aprobadas por Hidroguadiana, S.A.

Por la empresa UTE GUADIANA, se nos ha presentado un modelo
de convenio a firmar para el suministro de agua en alta, y una vez estu-
diado el mismo, no se llega a ninguna conclusion sobre la naturaleza
juridica de dicho convenio (o contrato).

Por todo lo expuesto, por la presente se solicita un dictamen de esa
Junta Consultiva de Contratacion, con el fin de aclararnos las siguien-
tes dudas, dado que este pueblo va a ser el primero en acogerse a este
suministro de agua en alta:
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— Naturaleza Juridica del convenio que se les adjunta.

— Posibilidad de suscripcién del citado convenio directamente sin
llevar a cabo ningun tipo de procedimiento administrativo de los
contemplados en la TRLCAP».

2. Conforme se indica en el anterior escrito se acompafia al mismo
modelo de «convenio p ara el suministro de agua en alta» celebrado
entre el Ayuntamiento de Pueblo Nuevo del Guadiana y la Unioén Tem-
poral de empresas, integrada por Aqualia Gestion Integral del Agua,
S.A. y fomento de construcciones y Contratos, S.A., cuya clausula pri-
mera sefiala con objeto del convenio «el de establecer las condiciones
conforme a las cuales habra de llevarse a cabo por parte de UTE Gua-
diana el suministro en alta de agua potable al T.M. de Pueblo Nuevo del
Guadiana a través de las nuevas infraestructuras ejecutadas y cuya
explotacion tienen encomendaday afiadiendo que «por virtud de lo ante-
rior UTE Guadiana se compromete a llevar el suministro de agua en alta
al municipio de Pueblo Nuevo del Guadiana con arreglo al contrato de
explotaciéon que tiene suscrito con Hidroguadiana, S.A., al plan de
explotacidén que fue presentado junto con su oferta, a los pliegos de con-
diciones administrativas y técnicas que forman parte del contrato que
tiene adjudicado, bajo la supervision y control de Hidroguadiana, S.A.y
con arreglo a las tarifas que se encuentran establecidas en su oferta y que
han sido aprobadas por Hidroguadiana, S.A.

Aunque en los hechos y antecedentes expuestos en el modelo de
convenio que se examina se hace constar que, como Anexo n° 2, se
adjunta una «copia del contrato de explotacion de las obras de mejora
del abastecimiento de aguas a Badajoz y pueblos de su entorno» sus-
crito el 16 de diciembre de 1999 entre UTE Guadiana y la Sociedad
estatal Hidroguadiana, S.A., tal copia no ha sido remitida y sélo se
reflejan en el modelo de convenio hechos que se califican como deter-
minantes y ciertas clausulas del citado contrato.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Para tratar de poner algun orden en la confusién producida por
los antecedentes de hecho que se han puesto de relieve conviene deli-
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mitar, ante todo, la concreta cuestion sobre la que debe pronunciarse
esta Junta, que no es otra que la de determinar la forma de articular la
relacion entre el Ayuntamiento de Pueblo Nuevo del Guadiana y la
Union Temporal de Empresas Guadiana para el suministro en alta del
abastecimiento de aguas en el término municipal de la entidad, cuestion
cuya solucion permitird un pronunciamiento expreso sobre las dos
cuestiones concretas que se suscitan en el escrito de consulta sobre la
naturaleza del convenio y posibilidad de suscripcion sin sujetarse a los
procedimientos contemplados en la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas.

2. Pese a la reiteracion que en los antecedentes se realiza a la rela-
cion existente entre la Confederacion Hidrografica del Guadiana, a tra-
vés de la Sociedad estatal Hidroguadiana, S.A. y la Unién Temporal de
Empresas Guadiana y al contrato de explotacion celebrado entre dichas
Entidades es evidente que esta Junta no debe pronunciarse sobre tales
extremos dado que dicha relacion se ha articulado a través de un con-
trato de explotacion, del que no se ha remitido, pese a lo afirmado,
copia y que, celebrado con fecha 16 de diciembre de 1999, ha debido
desplegar importantes efectos, cuya correccion o no es ajena a la com-
petencia de esta Junta que al respecto unicamente debe advertir que
conforme a lo establecido en el articulo 196.4 de la Ley no podran ser
objeto de contratos de servicios lo que impliquen ejercicio de la autori-
dad inherente a los poderes publicos.

3. Por lo que respecta a la relacidon entre el Ayuntamiento de Pue-
blo Nuevo del Guadiana y el organismo de cuenca que ejerce las com-
petencias que sefiala la vigente legislacion en materia de aguas, es evi-
dente que necesariamente ha de articularse mediante las previsiones
derivadas de la misma respecto de tal tipo de prestacion, toda vez que
de conformidad con lo establecido en el Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Aguas, articulos 22 y 23, la competencia para el ejercicio de
tal funcidn se atribuye a las Confederaciones Hidrograficas, en este
caso la Confederacion Hidrografica del Guadiana, que podra ejercer-
la, por medio de sociedades estatales, asi como por el Real Decreto
927/1988, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la
Administracion Publica del Agua y de la Planificacion Hidroldgica,
en desarrollo de los Titulos Il y III de la Ley de Aguas, por lo que tal
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relacion se encuentra excluida de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo
3.1, letra b), que excluye de la misma las relaciones juridicas deriva-
das de la prestacion por parte de la Administraciéon de un servicio
publico que los administrados tienen la facultad de utilizar mediante
el abono de una tarifa, tasa o precio publico de aplicacion general a
los usuarios.
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1. INTRODUCCION

El instrumento sobre el que versa el presente trabajo es conocido
internacionalmente por su acréonimo en inglés: MOU (Memorandum of
Understanding).

La expresion memorando de entendimiento es la recomendada por
la RAE (Real Academia Espariola) para designarlo en espanol.

Con esta introduccion solo se pretende dar una vision general y no
exhaustiva de los principales términos que se utilizan en la Coleccion
de tratados de las Naciones Unidas, haciendo hincapié en los puntos
que mas interesan para el desarrollo del presente estudio.

Se trata de los términos mas comunmente usados para remitir a ins-
trumentos internacionales mediante los cuales los Estados establecen
los derechos y obligaciones que tienen entre si.

Asi, podemos sefialar los siguientes: tratados, acuerdos, convencio-
nes, cartas, protocolos, declaraciones, memorandos de entendimiento,
modus vivendi y canjes de notas.

A lo largo de los ultimos siglos, se han creado términos para remi-
tir a instrumentos internacionales mediante los cuales los Estados han
establecido los derechos y obligaciones que tenian entre si. Algunos de
ellos han sido comunmente usados, pero otro considerable numero de
términos adicionales también ha sido empleado, tales como estatutos,
pactos, convenios, etc. En todo caso, no existe una nomenclatura exac-
ta. En la practica, el significado de los términos utilizados varia en fun-
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cion del Estado, la region y el instrumento que los utilice. Por otra
parte, algunos términos podrian ficilmente intercambiarse y un instru-
mento denominado acuerdo también podria denominarse tratado.

De lo sefialado en el parrafo anterior se deduce que, normalmente,
el titulo asignado a dichos instrumentos internacionales no tiene efec-
tos legales fundamentales. El titulo puede reflejar el uso corriente o
bien el caracter o importancia que las partes desean atribuir a dicho ins-
trumento. El nivel de formalidad elegido dependera de la gravedad de
los problemas tratados y de las implicaciones politicas e intenciones de
las partes.

Aunque se diferencian entre si por su titulo, todos los instrumentos
tienen caracteristicas comunes y el derecho internacional aplica, basi-
camente, las mismas reglas a todos. Dichas reglas resultan de una larga
practica observada entre los Estados, que las han aceptado como nor-
mas vinculantes en sus relaciones con los demas Estados. Por ello, esas
reglas son consideradas normas de derecho internacional publico con-
suetudinario.

Para codificar dichas normas consuetudinarias, se concertaron dos
convenciones:

1. Convencion de Viena de 1969, sobre el Derecho de los tratados,
que contiene las reglas para los tratados celebrados entre Estados.

2. Convencion de Viena de 1986, sobre el Derecho de los tratados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre organi-
zaciones internacionales.

Ni una ni otra hacen distincion entre las diversas designaciones de
los distintos instrumentos. Sus reglas se aplican a todos ellos con la
condicion de que satisfagan ciertos requisitos comunes.

Sin embargo, la designacion de los tratados no se hace al azar o de
manera caprichosa. El término designado puede proporcionar una indi-
cacion general del proposito del mismo. Un término particular de un
tratado puede indicar que el mismo busca un mayor nivel de coopera-
cion que el normalmente proporcionado por los instrumentos de este

— 260 —



tipo. Otros términos pueden indicar que las partes buscan normalizar
solo cuestiones técnicas. De la terminologia utilizada también se puede
deducir la relacién que guardan con un acuerdo concertado con ante-
rioridad o posteriormente.

1.1. Tratados
1.1.1.  Tratado como término genérico

El término tratado ha sido utilizado con frecuencia como un térmi-
no genérico que comprende todos los instrumentos vinculantes del
derecho internacional concertados entre entidades internacionales,
independientemente de su designacidon formal.

La Convencion de Viena de 1969 confirma ese uso genérico. El
articulo 2.1.a) sefiala que «se entiende por tratado un acuerdo
internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el
derecho internacional, ya conste en un instrumento unico o en dos
0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particulary.

La Convencion de Viena de 1986 amplia la definicion de tratado
para comprender los acuerdos internacionales de los que organizacio-
nes internacionales son parte.

De esto se deduce que, para hablar de tratado en su sentido mas
general, un instrumento debe cumplir varios requisitos:

— Tiene que ser un instrumento juridicamente vinculante, lo cual
quiere decir que las partes contratantes tienen la intencion de

establecer los derechos y deberes legales.

— El instrumento debe ser finalizado por Estados u organizaciones
internacionales con poder para concertar tratados.

— Debe estar gobernado por el derecho internacional.

— El compromiso debe ser escrito.
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1.1.2.  Tratado como término especifico

No existen reglas sistematicas para determinar cuédndo, en la practi-
ca observada por un Estado, se emplea el término tratado como titulo
de un instrumento internacional. Normalmente, el término fratado esta
reservado para cuestiones de cierta gravedad que exigen acuerdos de
mayor solemnidad. Su firma, por regla general, esta sellada y normal-
mente requieren ratificacién. Podemos citar como ejemplos tipicos de
instrumentos internacionales designados de esta manera: tratados de
paz; tratados limitrofes; tratados de delimitacion; tratados de extradi-
cion; tratados de amistad, comercio y cooperacion. Sin embargo, el uso
de este término para los instrumentos internacionales ha disminuido
ultimamente a favor de otros términos.

1.2. Acuerdos
1.2.1.  Acuerdo como término genérico

La Convencién de Viena de 1969 emplea el término acuerdo inter-
nacional en su acepcion mas amplia.

Por una parte, define los tratados como acuerdos internacionales con
ciertas caracteristicas. Por otra, emplea el término acuerdos internaciona-
les para los instrumentos que no corresponden a su definicion de tratado.
Incluso, en el articulo 3, alude a «acuerdos internacionales no celebrados
por escritoy. Aunque estos ultimos son raros, pueden tener la misma fuer-
za vinculante que los tratados, dependiendo de la intencion de las partes.

El término acuerdo internacional, es su sentido genérico, abarca
una amplia gama de instrumentos internacionales.

1.2.2.  Acuerdo como término especifico

Los acuerdos son en general menos formales y se ocupan de una gama
mas restringida de temas que los tratados. Se ha generalizado el hecho de
emplear el término acuerdo para los tratados bilaterales o para los tratados
multilaterales restringidos. Un acuerdo se emplea especialmente para ins-
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trumentos de indole técnica o administrativa, que son firmados por repre-
sentantes gubernamentales pero sin estar sujetos a ratificacion.

Los acuerdos tipicos estan relacionados con la cooperacion econo-
mica, cultural, cientifica y técnica. También se ocupan de cuestiones
financieras tales como eliminacién de doble imposicion, garantias de
inversion o ayuda financiera. Las Naciones Unidas y otras organizacio-
nes internacionales conciertan con frecuencia acuerdos con el pais anfi-
trion de una conferencia internacional. En el marco del derecho econd-
mico internacional, este término también es utilizado como titulo de
acuerdos multilaterales.

1.2.3.  Acuerdos en el ambito de la integracion regional

Los esquemas de integracion regional se basan en fratados que propor-
cionan un marco general de trabajo y que son de indole constitucional. Los
instrumentos internacionales que modifican dicho marco de trabajo con
posterioridad (a través de adhesiones o revisiones) también se denominan
tratados. Los instrumentos concertados en el interior del marco de trabajo
de un tratado constitucional o por los 6rganos de una organizacion regional
se suelen llamar acuerdos, para diferenciarlos del tratado constitucional.

1.3. Convenciones
1.3.1.  Convencion como término genérico

El uso genérico de este término abarca todos los acuerdos internacio-
nales, tal como sucede con el término genérico tratado. Por lo tanto, el
término genérico convencion es sinonimo del término genérico fratado.

1.3.2. Convencion como término especifico

A diferencia de lo que ocurria en el pasado, en el que este término era uti-
lizado para acuerdos bilaterales, en la actualidad se utiliza generalmente para
el caso de acuerdos multilaterales formales, abiertos a la participacion de la
totalidad de la comunidad internacional o de un gran niimero de Estados.
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En general, los instrumentos negociados bajo los auspicios de una
organizacion internacional se denominan convenciones asi como los
instrumentos adoptados por un 6rgano de una organizacién de este tipo.

1.4. Cartas

El término carta se utiliza para instrumentos particularmente for-
males y solemnes, tales como el tratado constitutivo de una organiza-
cidn internacional.

1.5. Protocolos

El término protocolo se utiliza para los acuerdos menos formales
que los denominados tratado o convencion.

1.5.1.  Protocolo de firma

Es un instrumento internacional auxiliar de un tratado, concertado
por las mismas partes y que trata sobre asuntos complementarios o
subordinados (interpretacion de ciertas clausulas del tratado, clausulas
formales que no fueron incluidas en el mismo, reglamentacion de cues-
tiones técnicas).

1.5.2.  Protocolo facultativo

Es un instrumento que establece derechos y obligaciones adicionales
en el marco del tratado. Permite que algunos de los firmantes del mismo
establezcan entre si un marco de obligaciones de mayor alcance que éste.

1.5.3.  Protocolo basado en una convencion marco

Es un instrumento con obligaciones de fondo especificas que ins-
trumenta los objetivos generales de una convencidén marco previa o mas
amplia.
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1.5.4.  Protocolo de enmienda

Es un instrumento que contiene disposiciones que enmiendan uno o
varios tratados anteriores.
1.5.5.  Protocolo como tratado suplementario

Es un instrumento que contiene disposiciones suplementarias de un
tratado anterior.
1.5.6. Atestado

Es un instrumento que contiene el registro de ciertos acuerdos a los
cuales llegaron las partes.
1.6. Declaraciones

El término declaracion se usa para varios instrumentos internacio-
nales. Pero no siempre son juridicamente vinculantes (cuando su inten-
cidn sea expresar ciertas aspiraciones).

Declaraciones juridicamente vinculantes:

— Una declaracion puede ser un tratado en el sentido propio del
término.

— Una declaracion interpretativa es un instrumento que se adjunta
a un tratado con objeto de interpretar o explicar las disposicio-

nes del mismo.

— Una declaracion puede ser un acuerdo informal sobre un asunto
de menor importancia.

— Una serie de declaraciones unilaterales puede constituir un
acuerdo vinculante.
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1.7. Memorandos de entendimiento

Un memorando de entendimiento es un instrumento internacional
de caracter menos formal. A menudo inicia los acuerdos operacionales
dentro del marco de un acuerdo internacional. También se utiliza para
reglamentar cuestiones técnicas o de detalle.

El memorando de entendimiento tipico reviste la forma de un ins-
trumento aislado, no requiere ratificacion y es concertado entre Estados
y organizaciones internacionales.

Usualmente, las Naciones Unidas concluyen memorandos de enten-
dimiento con sus Estados miembros para organizar sus operaciones de
paz o sus conferencias asi como con otras organizaciones en materia de
cooperacion.

1.8. Modus vivendi

Un modus vivendi es un instrumento que registra un acuerdo inter-
nacional de caracter temporal o provisional previsto para ser reempla-
zado por un arreglo mas permanente y detallado.

Normalmente se concierta de manera informal y nunca requiere
ratificacion.
1.9. Canjes de notas

El canje de notas es un registro de un acuerdo rutinario que consis-
te en el intercambio de dos documentos, de tal forma que cada una de
las partes quede en posesion de una copia firmada por el representante

de la otra parte.

Siguiendo el procedimiento corriente, para registrar su aceptacion
el Estado que acepta la nota repite el texto del Estado que la presenta.
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2. LOS MOU EN EL AMBITO MILITAR INTERNACIONAL

Como ya dijimos en el capitulo anterior, este instrumento es cono-
cido internacionalmente por su acrénimo en inglés (MOU), siendo la
expresion memorando de entendimiento la recomendada por la RAE
para denominarlo en espafol.

Haremos referencia a diferentes dmbitos militares donde se utilizan
frecuentemente este tipo de instrumentos, lo que nos ayudara a deter-
minar el concepto y contenido de los mismos, basandonos en docu-
mentos existentes en las organizaciones que forman parte de aquéllos.

Los ambitos norteamericano, atlantico y europeo seran los recorri-
dos en este capitulo, a través de sus acuerdos, compromisos, iniciativas,
organismos, politicas, programas y sistemas.

2.1. Ambito norteamericano
2.1.1. FMS

FMS (Foreign Military Sales o Ventas militares exteriores) consti-
tuye el elemento mas importante del total del programa de asistencia en
seguridad de los EEUU a los paises aliados y amigos.

Se encuentra autorizado por la Ley de control de la exportacion de
armas (Arms Export Control Act) y se lleva a cabo sobre la base de con-
tratos formales o acuerdos entre el Gobierno norteamericano y un
Gobierno destinatario autorizado o una organizacion internacional.
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FMS incluye ventas de articulos o servicios de defensa de un
Gobierno a otro, desde las existencias del DOD (US Departament of
Defense o Departamento de Defensa de los EEUU); también nuevas
adquisiciones conforme a contratos gestionados por dicho departamen-
to, sin tener en cuenta la fuente de financiacion.

LOR (Letter of Request o carta de solicitud) es el término utilizado
para identificar una peticién realizada por un pais participe en FMS
para la adquisicion de articulos y servicios de defensa. La solicitud
puede realizarse mediante mensaje o carta.

LOA (Letter of Offer and Acceptance o carta de oferta y acepta-
cion) es el término utilizado por el Gobierno norteamericano para ven-
der a un Gobierno extranjero u organizacion internacional los articulos
y servicios de defensa americanos permitidos por la Ley de control de
la exportacion de armas. La LOA enumera los productos y/o servicios,
los costes estimados y los términos y condiciones de la venta. También
toma medidas para que la firma del representante del Gobierno extran-
jero indique aprobacion.

En Espaia, este documento también se designa utilizando el acro-
nimo COA (carta de oferta y aceptacion).

En la mayoria de los casos, la LOA es suficiente para establecer los
derechos y obligaciones de cada parte en el acuerdo. Sin embargo, en
casos excepcionales, puede ser interesante para el Gobierno de los
EEUU negociar y firmar un MOU, MOA (Memorandum of Agreement
o memorando de acuerdo) o un documento similar antes, al mismo
tiempo o después de la firma de la LOA.

Tanto en el Manual de gestion financiera para el cliente de FMS
(FMS Customer Financial Management Handbook) como en La ges-
tion de la asistencia en seguridad (The Management of Security Assis-
tance), ambos publicados por DISAM (Defense Institute of Security
Assistance Management o Instituto de Defensa para la Gestion de la
Asistencia en Seguridad), se recoge el concepto de MOA o MOU.

Asi, MOA o MOU se define como un acuerdo escrito ente Gobier-
nos o un Gobierno y una organizacion internacional, firmado por repre-
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sentantes autorizados y que contiene la intencion de ser juridicamente
vinculante.

El programa FMS se realiza de dos formas basicas:
— Compras al contado FMS.

El comprador paga todos los costes asociados que puedan sur-
gir en la operacion.

— Financiacién FMS.

Engloba donaciones y préstamos no reintegrables. Estos acuer-
dos de crédito y préstamo se negocian de Gobierno a Gobierno.

En ambas situaciones, compras al contado o financiacion, los
recursos requeridos para ejecutar la LOA deben pagarse o transfe-
rirse al DOD, donde responderan en firme como depoésito para
FMS.

Son muchas las razones por las que el Gobierno de los EEUU ha
creado FMS. Desde la Segunda Guerra Mundial, los EEUU han esta-
blecido diversas formas de apoyo a la seguridad de otras naciones
siguiendo los principios de la seguridad colectiva. Los EEUU y sus pai-
ses aliados siguen teniendo necesidades importantes para unas relacio-
nes efectivas y mutuamente beneficiosas para la defensa, ya que los
costes crecientes y la complejidad de los grupos de armas aumentan las
dificultades de todos los paises, especialmente los mas desarrollados,
para alcanzar todas las necesidades para su legitima defensa desde su
propia produccién y planificacion.

Son muchos los beneficios para el cliente y para los EEUU gracias
al programa FMS. Algunos de estos beneficios son:

— Disminuir los costes unitarios de produccion y compartir los de
investigacion y desarrollo.

— Tender hacia la normalizacion y la interoperatividad de equipos
por parte de los EEUU y las naciones extranjeras amigas.
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— Utilizar los acuerdos logisticos cooperativos por los paises
escogidos, lo que permite el apoyo de los equipos del pais
extranjero con las existencias del DOD bajo un régimen de
igualdad.

En cuanto al desarrollo del programa FMS, enumeraremos sucinta-
mente unas caracteristicas basicas del mismo:

— Acuerdo FMS.

En defecto de la LOA del pais aceptante, se prohibe en absolu-
to anticipar la obtencion de bienes y servicios FMS. En conse-
cuencia, es importante para el pais que acepta la LOA que todas
las copias necesarias estén firmadas y devueltas, incluyendo las
copias dirigidas al DOD. La recepcion de la LOA firmada y del
depdsito inicial establecido es el requisito previo para formali-
zar la ejecucion de la LOA.

— Documentacion normalizada.

La LOA se utiliza en todas las ventas FMS de bienes y servicios
de la defensa, incluyendo el adiestramiento por las agencias y
departamentos militares.

— Cobro anticipado.

El método normal de cobro es por anticipado a la ejecucion o
entrega. Este cobro anticipado se efectia de dos formas en gene-
ral: mediante el recibo de un depdsito inicial aceptado en la
LOA y por medio del pago de las cantidades facturadas en el
documento.

— Intereses de demora.
En la LOA se especifica qué intereses debe pagar el cliente FMS
sobre cualquier cantidad neta, en el caso en que incurra en

demora de sus pagos.

— Autosuficiencia administrativa de los paises clientes.
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Se espera que los clientes que compran bajo el programa FMS
alcancen un grado suficiente de nivel administrativo (gestion de
compras, sistema de transporte, canales de comunicacion, regis-
tros para el seguimiento de los pedidos).

— Gestion del DOD.

El Gobierno de los EEUU, de acuerdo con las condiciones y tér-
minos de la LOA, es responsable de adquirir y, bajo ciertas cir-
cunstancias, entregar los bienes y servicios requeridos. En este
aspecto, el cliente FMS se beneficia de la experiencia en la ges-
tion del DOD que a menudo debe contrastar con la industria.

2.1.2.  Cooperacion entre Esparia y los EEUU

El Manual sobre programas de cooperacion armamentistica inter-
nacional (International Armaments Cooperation Programs Handbook),
publicado por el DOD, recoge las razones y los objetivos de la coope-
racion internacional en materia de armamento.

Las fuerzas armadas de los diferentes paises que forman la OTAN
y las naciones amigas ven como sus presupuestos y efectivos son redu-
cidos y como las operaciones conjuntas se incrementan, por lo que
surge la necesidad de incrementar la eficacia y la eficiencia de las mis-
mas y de sus respectivas industrias.

La cooperacion internacional en esta materia supone un primer paso
para alcanzar ese fin.

Objetivos de esa cooperacion son:

— Despliegue y mantenimiento en comun de equipos.

— Ahorro en los costes a través de compartir los mismos y conse-
guir economias de escala en la gestion conjunta de [+D, en la

produccién y en los programas de apoyo logistico.

— Explotacién de la mejor tecnologia, militar o civil, disponible
para equipar a los distintos paises.
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— Suministro del mejor material disponible de la manera mas
oportuna y eficaz.

— Mantenimiento de una base industrial fuerte.

La cooperacion entre Espafia y los EEUU en temas de defensa se
inicia en el afio 1953 con la firma del Convenio relativo a la ayuda para
la mutua defensa, y continia en la actualidad con el Protocolo de
enmienda del Convenio de cooperacion para la defensa de 1 de diciem-
bre de 1988, hecho en Madrid el 10 de abril de 2002.

Numerosos han sido los convenios y acuerdos entre ambos paises
fruto de esta cooperacion, como el Convenio de amistad, defensa y coo-
peracion, firmado el 2 de julio de 1982.

De entre todos esos convenios y acuerdos, es necesario destacar el
Convenio complementario 4 de cooperacion industrial para la defensa
de 1982, actualmente en vigor.

También se han celebrado otros acuerdos relativos a intercambio de
datos para el desarrollo mutuo de sistemas de armas, adquisicion y ser-
vicios reciprocos, investigacion y desarrollo, intercambio de ingenieros
y cientificos, informacion técnica.

En 2002 se firm6 una Declaracion de principios para el desarrollo de
la cooperacion en asuntos de industria y equipos de defensa cuyo objeti-
vo es sefialar las areas en las que se propone mejorar la cooperacion y defi-
nir los principios que deben regir la aplicacion de los acuerdos existentes.

2.2. Ambito de la OTAN
2.2.1. CNAD

La CNAD es la Conferencia de Directores Nacionales de Arma-
mento (Conference of National Armaments Directors). Esta presidida
de forma permanente por el Secretario General Adjunto de Apoyo a la
Defensa de la OTAN vy estd constituida por los NAD (National Arma-
ments Directors o directores nacionales de armamento) de los paises
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aliados. El representante espafiol en la CNAD es el DIGAM (Director
General de Armamento y Material).

Los directores nacionales de armamento cuentan con representantes
permanentes en el Cuartel General de la OTAN denominados NADREP
(National Armaments Director Representative o representante del
NAD), que se reunen periddicamente bajo la presidencia del Secretario
General Adjunto de Apoyo a la Defensa, a fin de despachar asuntos de
trdmite de la CNAD y desarrollar cualquier otra tarea que la Conferen-
cia les encomiende.

De la CNAD depende un conjunto de grupos denominados grupos
principales de armamento de la CNAD, grupos principales de la CNAD,
grupos ad hoc, grupos cuadro y la Organizacidn para la Investigacion y
la Tecnologia de la OTAN que depende también del Comité Militar de
la Alianza.

Cada uno de estos grupos de primer nivel cuenta con una serie de
grupos subordinados, o de segundo nivel, los cuales pueden, ocasional-
mente, tener sus propios organos auxiliares para el estudio de temas
muy especificos.

Con la denominaciéon grupos principales de la CNAD se designa a
grupos de primer nivel, como los grupos principales de armamento,
pero que, a diferencia de éstos, s6lo constituyen grupos para intercam-
bio de informacion o apoyo a la CNAD, y no forman grupos de pro-
yecto. Los grupos de la CNAD que pertenecen a esta categoria son el
AC/313 (Group on Acquisition Practices o Grupo de Prdcticas de
Adquisiciones) y el NIAG (NATO Industry Advisory Group o Grupo
Asesor Industrial de la OTAN).

El AC/313 fue creado para asesorar a la CNAD sobre los procedi-
mientos de adquisicién gubernamentales y procedimientos relaciona-
dos con el comercio de defensa, sobre los acuerdos para programas de
cooperacion en armamento y sobre la colaboracion industrial dentro de
la Alianza.

El AC/313 esta formado por representantes de los paises pertene-
cientes a las respectivas organizaciones nacionales responsables de las
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adquisiciones, y participan en sus actividades tanto paises de la
OTAN como de la PfP (Partnership for Peace o Asociacion para la
Paz). Cuando el grupo debe tratar determinados temas especificos,
forma grupos informales ad hoc bajo el patrocinio de una de las
naciones.

Los grupos ad hoc de la CNAD son aquellos que se forman para la
realizacion de tareas especificas, con vigencia temporal marcada por el
cumplimiento de las tareas que les han sido encomendadas.

La Instruccion numero 214/2002, de 18 de septiembre, del Secreta-
rio de Estado de Defensa, regula la participacion espafola en grupos de
la CNAD. Asi, el representante espafiol en el AC/313, perteneciente
normalmente a la DGAM (Direccion General de Armamento y Mate-
rial), serd el punto focal en cuanto a la documentacidon generada por
este grupo, en especial las publicaciones de caracter permanente que
puedan ser de interés para los diferentes organismos implicados en pro-
cesos de contratacion o de negociacion de acuerdos internacionales de
cooperacion en armamento. Podran solicitar la participacion de exper-
tos, de otros organismos del departamento, en alguno de los grupos
temporales que, dependiendo del AC/313, se formen para el estudio de
un tema concreto. Tales expertos dependeran funcionalmente del repre-
sentante nacional en el AC/313.

La CNAD solicitoé del AC/313 que desarrollara una serie de orien-
taciones que sirvieran de ayuda a los negociadores de los MOU en el
marco de los programas de cooperacion entre las naciones de la OTAN.
Como consecuencia de esa solicitud, los expertos del citado grupo ela-
boraron el manual Directrices y disposiciones orientativas para memo-
randos de entendimiento (Guidelines and sample provisions for Memo-
randa of Understanding).

Este documento, de fecha 17 de noviembre de 1994, esta publicado
en AACP-1 (Allied Acquisition Practices Publication o Publicacion
sobre prdcticas de adquisicion aliadas).

Se trata de una guia general que intenta llegar a ser un punto de par-
tida y constituirse en una buena base para determinar los intereses de
las partes en los asuntos especificos.
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Es el resultado de afios de estudio dentro del AC/313, intentando con-
tar dentro de lo posible con las observaciones realizadas por los exper-
tos del NIAG y por la IBAN (International Board of Auditors for NATO
o Junta Internacional de Auditores de la OTAN).

Las cuentas de los distintos organismos de la Alianza y las relativas
a los gastos derivados del programa de infraestructuras de financiacién
comun de la OTAN son auditadas por la IBAN, compuesta por funcio-
narios gubernamentales procedentes de los organismos de control de
cuentas o tribunales de cuentas de los paises miembros. Estos funcio-
narios, que gozan de un estatuto independiente y son seleccionados y
pagados por sus respectivos paises, son nombrados por el Consejo del
Atlantico Norte (NAC o North Atlantic Council) y responden ante él.

2.2.2. RTO

La RTO es la Organizacion de Investigacion y Tecnologia de la
OTAN (Research and Technology Organization) y fue creada en
noviembre de 1996 como resultado de la fusion de dos organizaciones
de la OTAN dedicadas a la investigacion y tecnologia para la defensa:
el AGARD (Advisory Group for Aerospace Research and Development
o Grupo Asesor para la Investigacion y el Desarrollo Aerospacial), de
ambito aeronautico; y el DRG (Defence Research Group o Grupo de
Investigacion para la Defensa), para temas de interés general para la
defensa. Esta organizacion tiene una doble dependencia del Comité
Militar de la Alianza y de la CNAD.

La RTO se cred con el fin expreso de ser el punto focal unico de
I+D de tecnologia militar en el seno de la OTAN.

Las actividades de la RTO se basan en la cooperacion desarrollada pre-
viamente dentro del antiguo AGARD y del DRG, de cuya fusion nacio.

Tiene como misiones:

— Dirigir, coordinar e impulsar la investigacién en cooperacion y
el intercambio de informacidn técnica dentro de las actividades
nacionales de investigacion en materia de defensa.
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— Apoyar el desarrollo y uso efectivo de la I+T en el campo de la
defensa nacional para satisfacer las necesidades militares de la
Alianza.

— Mantener el liderazgo tecnoldgico y asesorar a los responsables
de la toma de decisiones de la OTAN y sus paises miembros
sobre cuestiones de [+T.

Cuenta con el apoyo de una amplia red de expertos nacionales y
coordina sus actividades con otros 6rganos de la OTAN que se ocupan
de la I+T.

Esta integrada por la Junta de Investigacion y Tecnologia (RTB o
Research and Technology Board) y la Agencia de Investigacion y Tec-
nologia (RTA o Research and Technology Agency) con sede en Neuilly
(Francia).

Toda la gama de actividades de investigacion y tecnologia se repar-
te entre seis paneles que se ocupan de las siguientes cuestiones:

1. Estudios, andlisis y simulacion.

2. Conceptos e integracion de sistemas.

3. Sensores y tecnologia electrdnica.

4. Sistemas informaticos.

5. Tecnologia aplicada de vehiculos.

6. Factores humanos y medicina.

Cada panel esté integrado por representantes nacionales, que inclu-
yen expertos cientificos altamente cualificados. Los paneles mantienen
relaciones con usuarios militares y con otros 6rganos de la OTAN. El
trabajo cientifico y tecnoldgico de la RTO lo realizan equipos técnicos
creados para llevar a cabo actividades especificas durante un periodo de

tiempo determinado. Estos equipos técnicos organizan seminarios de
trabajo, simposios, pruebas en campo, ciclos de conferencias y cursos
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de adiestramiento, y garantizan la continuidad de las redes de expertos.
También desempefian un importante papel en la elaboracion de planes
a largo plazo.

Para facilitar los contactos con los usuarios militares y con otras
actividades de la OTAN, parte del personal de la RTO trabaja en la Ofi-
cina de Estudios Tecnoldgicos y Coordinacion de la sede de la OTAN
en Bruselas. El personal de esta Oficina realiza las funciones de enlace
con el Estado Mayor Internacional y con la Division de Apoyo a la
Defensa del Secretariado Internacional; la coordinacion de los esfuer-
zos dirigidos a los paises socios se realiza fundamentalmente desde
Bruselas.

La coordinacion de las actividades de I+T con los demés o6rganos de
la estructura de la OTAN se ve facilitada por la participacion de repre-
sentantes de la RTO en los consejos y comités con ellas relacionados, y
en las reuniones de 6rganos directivos como el Consejo C3 y el Comi-
té Cientifico de la OTAN. De forma similar, el director general de la
Agencia C3 y el director del Centro de Investigaciéon Submarina son
miembros natos de la RTB.

La coordinacion de las actividades de I+T con los paises se realiza
a través de los coordinadores nacionales, que colaboran también en la
organizacion de actividades como simposios, reuniones de la Junta,
ciclos de conferencias y misiones consultivas.

Dentro del contexto del programa de la PfP, se han ampliado los
contactos con los paises socios, iniciados bajo el antiguo Programa de
extension de actividades del AGARD, prestandose una especial aten-
cion a los paises candidatos a la integracion en la OTAN.

223 PCC

El PCC es el Compromiso de capacidades de Praga (Prague Capa-
bilities Commitment).

En la Cumbre de Washington, de abril de 1999, los Jefes de Estado
y de Gobierno de la OTAN emitieron la Iniciativa sobre capacidades de
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defensa (DCI o Defense Capabilities Initiative). El objetivo era mejorar
las capacidades de defensa con el fin de garantizar la efectividad de las
futuras operaciones multinacionales en toda la gama de misiones de la
Alianza, centrandose especialmente en mejorar la interoperatividad
entre las fuerzas de la Alianza y, si fuera necesario, entre las fuerzas de
la Alianza y de sus socios.

En noviembre de 2002 se celebra la Cumbre de Praga, donde se
aprueban un paquete de reformas, iniciativas y programas que son la
culminacion de una revision global de las actividades y métodos de tra-
bajo de la OTAN.

Ante un entorno de seguridad que sigue en permanente cambio, la
Alianza considera que debe poder transformarse a si misma para seguir
siendo eficaz. Tiene que conseguir un nuevo equilibrio entre sus misio-
nes tradicionales, que se centraban en Europa, y la necesidad de enfren-
tarse a las nuevas amenazas mundiales. También tiene que conseguir las
capacidades militares necesarias para cumplir sus nuevas misiones,
entre ellas el poder reaccionar de forma rapida y flexible ante los nue-
vos retos. La Cumbre de Praga puso en marcha un proceso de transfor-
macioén en todas esas areas para poder garantizar que la OTAN pudiera
afrontar los retos de seguridad del siglo XXI con eficacia.

En la Cumbre de Praga, los aliados asumieron compromisos politi-
cos especificos para la mejora de sus capacidades en areas esenciales
de operaciones militares modernas. Cuando se haya aplicado totalmen-
te el PCC se habra conseguido cuadruplicar el nimero de aviones euro-
peos de transporte de tropas de gran tamaiio; crear una flota de aviones
cisterna para repostar en vuelo; se garantizara que la mayoria de las
fuerzas desplegables con alta disponibilidad de la OTAN estén dotadas
de equipos de defensa quimica, radioldgica, bioldgica y nuclear; y
aumentaran en un 40 por ciento los arsenales no estadounidenses de
proyectiles aéreos guiados.

Al mismo tiempo, los aliados acordaron la creacion de una Fuerza
de Respuesta de la OTAN de avanzada tecnologia, capaz de desplazar-
se con rapidez alla donde sea necesario y de actuar como catalizador
para conseguir dar protagonismo e impulsar las mejoras de las capaci-
dades de la Alianza asi como su permanente transformacion.
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Aprobaron también las directrices para una nueva estructura de
mando mas racional y eficiente. Asi, se aprobo que la OTAN tuviera un
mando estratégico de operaciones con base en Bélgica y un mando
estratégico de transformacion en los EEUU con presencia en Europa.
Este ultimo mando sera responsable de la transformacion de las capaci-
dades militares de la Alianza actualmente en curso.

Al igual que en la DCI, en el PCC se ha buscado superar las dife-
rencias existentes entre las pretensiones previas y la disponibilidad real
de financiacion. Por ello, se ha centrado en la adquisicion de aquellas
capacidades consideradas absolutamente necesarias.

El PCC puede considerarse como una continuacion de la DCI pero
con tres grandes diferencias:

— EI PCC se centra en un area mas reducida que la DCI.

— Se basa en unos compromisos nacionales mucho mas fuertes.

— Da un énfasis mucho mayor a la cooperacién internacional,
incluyendo la especializacion de funciones y el mutuo apoyo,
contando con el impulso de la UE para el desarrollo de las capa-
cidades militares.

El PCC esta organizado alrededor de cuatro dreas principales:

— Defensa ante ataques quimicos, biologicos, radiologicos y
nucleares.

— Aseguramiento de la superioridad en el mando del combate, las
comunicaciones y la informacion.

— Mejora de la interoperatividad de las fuerzas desplegadas y de la
eficacia en el combate.

— Despliegue rapido y sostenimiento de las fuerzas de combate.

A diferencia de la DCI, en la que los aliados se comprometie-
ron de forma colectiva a la mejora de las capacidades, en el PCC
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se le pide a cada nacidén que se comprometa individualmente a las
mejoras especificas que va a asumir, ya sea en solitario o junto a
otros paises. Esto implica que cada nacidén se compromete a apor-
tar y/o adquirir una serie de medios y recursos para una fecha
determinada.

Los compromisos adquiridos por Espana fueron 35.

Para algunos paises, muchas de las mejoras en las capacidades que
necesitan la OTAN y la UE resultan inalcanzables en solitario. Por eso
es necesaria la colaboracién multinacional mediante compras agrupa-
das, puesta en comun de equipos, reparto de funciones o creacion de

fuerzas conjuntas.

Posteriormente, la OTAN ha puesto especial énfasis en determina-
dos proyectos:

— Vigilancia aérea del suelo.

— Transporte aéreo estratégico.

— Transporte maritimo estratégico.

— Reabastecimiento en vuelo.

— Supresion de la defensa aérea enemiga.

— Municiones guiadas de precision.

2.2.4. NAMSA

La NAMSA es la Agencia de Mantenimiento y Abastecimiento de la
OTAN (NATO Maintenance and Supply Agency).

La NAMSO es la Organizacion de Mantenimiento y Abastecimien-
to de la OTAN (NATO Maintenance and Supply Organization). Esta
organizacidn fue creada en 1958 por el NAC con la aprobacion de una
carta constituyente (NAMSO Charter).
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La mision de la NAMSO consiste principalmente en facilitar el
abastecimiento de repuestos y el mantenimiento de material, necesarios
para varios programas de sistemas de armas, a aquellas naciones de la
OTAN que deseen aprovechar estos servicios. Se trata de aumentar,
tanto en paz como en guerra, la eficacia del apoyo logistico a las fuer-
zas armadas de la OTAN y disminuir el gasto de las naciones tanto indi-
vidual como colectivamente.

La NAMSO aporta la estructura necesaria para dar apoyo logistico
a determinados sistemas de armas, que deben ser propiedad de al menos
dos de sus paises miembros, en la adquisicion y el suministro comun de
piezas de recambio y en la provision de instalaciones para el manteni-
miento y reparacion.

La NAMSO esta formada por la Junta Directiva (BOD o Board of
Directors) como organo legislativo y la NAMSA como 6rgano ejecutivo.

La NAMSO BOD esta formada por un presidente y un representan-
te de cada pais miembro de dicha organizacion. Ademas, cada nacion
puede nombrar representantes suplentes.

Esta asesorada por dos comités permanentes: el Comité de Logisti-
cay el Comité de Finanzas y Administracion. Ademas, se pueden for-
mar otros comités cuando determinados paises quieran organizar en
comun el apoyo logistico a un sistema de armas.

El 6rgano legislativo de la NAMSO tiene las siguientes responsabi-
lidades:

— Las decisiones sobre politica general. Se pueden indicar las rela-
ciones con los paises de la PfP u otras organizaciones interna-
cionales asi como el planeamiento de actividades a largo plazo.

— La publicaciéon de directivas que permitan a la organizacion
cumplir sus misiones. Pueden ser sobre los siguientes temas:
organizacion, planeamiento y procedimientos; logistica y
adquisiciones; finanzas, presupuestos y politica contable;
administracion y politica de personal; planeamiento dirigido a
la movilizacion.
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— La elaboracion de orientaciones para operar y administrar la
NAMSA.

— La politica a seguir para celebrar contratos de bienes y servicios
con empresas establecidas en paises no pertenecientes a la
OTAN.

— La organizacion de la NAMSA, la creacidn de sus puestos y la
aprobacion de las selecciones que se realicen para grados A-5'y
superior.

— Las decisiones financieras y presupuestarias (los borradores de
los presupuestos y los estados financieros son presentados a este
organo por el director general de la NAMSA).

— La labor de control sobre la Agencia, comprobando que sus acti-
vidades se rigen por lo previsto en las directivas.

Dentro de la OTAN se han creado una serie de agencias de produc-
cion y logistica para facilitar el desarrollo de mecanismos de coopera-
cion logistica. Entre ellas destaca la NAMSA. El &mbito de la coopera-
cién logistica eficaz se ha ampliado mediante el uso de técnicas
modernas para la gestion y adquisicion de material.

La NAMSA esta presidida por un director general (General Mana-
ger), que tiene un pequeno grupo de apoyo (Support Staff) formado por
un oficial ejecutivo (Executive Officer), un asesor juridico (Legal Advi-
sor), un auditor interno (/nternal Auditor) y un jefe para el asegura-
miento de la calidad (Chief of Quality Assurance).

Esta formada por cuatro direcciones: Direccion de Operaciones y
Programas Logisticos (con ocho oficinas de gestion de programa),
Direccion de Adquisiciones, Direccion de Finanzas y Direccion de
Recursos. Fuera de estas direcciones existe una oficina dedicada a la
gestion logistica del sistema de misiles HAWK.

El principal centro de operaciones esta situado en Capellen
(Luxemburgo). Otros dos centros de operaciones subordinados estan en
Paris (Francia) y en Taranto (Italia). En Paris se encuentra la oficina
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sefalada antes y dedicada a la gestion logistica del sistema de misiles
HAWK y en Taranto el Centro de Operaciones Sur.

Las principales areas en las que la NAMSA desarrolla su actividad
son las siguientes:

— Abastecimiento.

— Mantenimiento.

— Adquisiciones.

— Gestion de contratos.

— Apoyo técnico y en ingenieria.

La NAMSA proporciona servicios logisticos a sus clientes apoyan-
dose en tres principios basicos:

1. Consolidacion.

La NAMSA agrupa los requisitos logisticos idénticos o simila-
res solicitados por dos 0 mas de sus clientes. Esta consolidacion
supone mayor cantidad de pedidos y precios mas bajos.

2. Centralizacion.

Los clientes tienen la ventaja de dirigirse a una sola entidad en
vez de tratar con una multitud de proveedores.

3. Concurrencia.

Se opera en un mercado muy amplio con el objetivo de obtener
la mejor calidad a los precios mas econémicos.

La NAMSA trabaja sobre la siguiente base: no beneficio-no pérdi-
da. Los costes derivados del apoyo a un sistema de armas se traspasan
solo a los clientes que utilizan dicho sistema. Para lograr esto, la orga-
nizacién financiera de la NAMSA se estructura de acuerdo con proyec-
tos o programas.
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La NAMSA tiene dos tipos de presupuesto: uno para actividades
operativas y otro para actividades administrativas. Cada participante en
un programa contribuye en los costes administrativos de acuerdo a una
férmula acordada por los participantes.

Los principales clientes de la NAMSA son las 21 naciones de la
NAMSO.

Otros clientes son autoridades militares de la OTAN (como
SHAPE), organizaciones dentro de la misma (como NAPMO), agencias
de la Alianza (como NACOSA o NAHEMA) y otras organizaciones
multinacionales de armamento (como OCCAR).

Asi mismo, el AC/135 firm6 un MOU con la NAMSA en el que se
especificaban los servicios de apoyo en materia de codificacion que
esta Agencia prestaria a los usuarios del NCS.

La NAMSA también puede proporcionar apoyo a las naciones
que forman parte de la PfP, con la condicidon de que firmen un MOU
con la NAMSO. Las siguientes naciones pueden beneficiarse de los
servicios de la Agencia: Albania, Austria, Azerbaiyan, Croacia, Fin-
landia, Georgia, Moldavia, Suecia, Suiza, Ucrania y Uzbekistan.
Existen actualmente negociaciones con otras naciones de dicha aso-
ciacion.

La Directiva Conjunta numero 44/1987, de 13 de febrero, del Jefe
del Estado Mayor de la Defensa y del Secretario de Estado de Defensa,
establece las relaciones y procedimientos de actuacion de los organis-

mos del Ministerio de Defensa en sus relaciones con la NAMSO y la
NAMSA.

Desde la publicacion de dicha directiva, las estructuras de los orga-
nismos nacionales e internacionales que se mencionan en ella han
sufrido algunas modificaciones.

Actualmente, el representante espaiiol en la BOD es el Jefe de la
Division de Planes del EMACON, siendo miembros del EMACON,
DGAM y DIGENECO los representantes espafioles en los comités per-
manentes de la NAMSO.
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Espaifia tiene también una oficina situada en Luxemburgo que sirve
como enlace con la NAMSA, cuyo jefe es un oficial. Su mision es
representar a las autoridades espafiolas en lo que respecta a la coordi-
nacion practica de todos los asuntos contenidos en la relacion de Espa-
fia con la Agencia.

Las funciones del Oficial de enlace son las siguientes:

— Mantener el enlace entre la NAMSA y Espafia de acuerdo con
la normativa de la Agencia sobre la materia.

— Organizar el transporte del material entregado por la NAMSA
con destino a Espafia y gestionar los tramites aduaneros consi-
guientes.

— Impulsar y conocer la participacion comercial o industrial espa-
fiola en la NAMSA.

— Efectuar el seguimiento de las peticiones espafiolas de apoyo
logistico.

— Participar en las reuniones de la BOD y de los distintos comités,
ya sean permanentes o no, cuando se traten temas que aconse-
jen su presencia.

— Ejecutar cualquier otro tipo de operacion necesaria para cumplir
su mision general.

2.2.5. NSIP

El NSIP es el Programa de inversiones en seguridad de la OTAN
(NATO Security Investement Programme).

Este programa sirve para financiar las infraestructuras y equipa-
mientos necesarios para aquellas funciones de los mandos estratégicos
de la OTAN que, segun el acuerdo general, superan las necesidades de
defensa nacional de los distintos paises miembros. Las inversiones
cubren infraestructuras y equipamientos como aerédromos, oleoductos
y plantas de almacenamiento de combustibles, puertos, sistemas de
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comunicaciones e informaticos, ayudas y radares de navegacion, y
cuarteles generales.

La ejecucion del NSIP se lleva a cabo bajo la supervision del Comi-
té de Infraestructura (1C o Infrastructure Committee) conforme a la
contribucion anual maxima aprobada por el NAC.

Desde mediados de los noventa, y debido a las presiones para que
se optimizase la asignacion de recursos militares de financiacion
comun, los paises miembros han potenciado la estructura de gestion de
la OTAN promoviendo el desarrollo de paquetes de capacidades (CP o
Capability Package) y creando la Junta Superior de Recursos (SRB o
Senior Resource Board), responsable de la gestion global de los recur-
sos militares de la OTAN (es decir, los no incluidos en el presupuesto
civil). Los CP identifican los recursos de que disponen los comandan-
tes militares de la OTAN, asi como los que necesitan para realizar las
tareas que les han sido encomendadas. Constituyen el instrumento fun-
damental para calcular las aportaciones de financiacion comun (tanto
para inversiones en equipamientos como para gastos fijos de operacion
y mantenimiento) asi como el personal civil y militar necesario para
realizar cada trabajo.

Dichos paquetes son revisados por la SRB, integrada por represen-
tantes nacionales, del Comité Militar y de los comandantes estratégicos
de la OTAN, y por los presidentes del Comité del Presupuesto Militar,
del IC y del Comité de Personal de Defensa de la OTAN.

Antes de ser aprobados por el NAC, es necesaria la autorizacion
previa de la SRB dependiendo de su impacto sobre los recursos dispo-
nibles. La misma Junta recomienda anualmente un plan global de recur-
sos a medio plazo para su aprobacion por el NAC. Este plan establece
los topes de financiacion y de personal para el siguiente ejercicio, y las
cifras de planificacion para los cuatro afios siguientes. En funcién de
estos parametros, los Comités de Presupuesto Militar, de Infraestructu-
ra y de Personal de Defensa supervisan la preparacion y ejecucion de
sus planes y presupuestos respectivos.

La Junta elabora, ademas, un informe anual que permite al NAC
supervisar la idoneidad de la asignacion de recursos frente a las necesi-
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dades existentes, y revisar las implicaciones que tienen los recursos
financiados en comun sobre los presupuestos de financiacion comun
para las nuevas politicas de la Alianza.

La gestion financiera de la OTAN esta organizada para garantizar
que el control ultimo de los gastos recaiga sobre los paises miembros
que se hacen cargo del coste de una determinada actividad, y esté suje-
ta al consenso entre ellos. El control puede ejercerse bien partiendo de
limitaciones generales o por medio de restricciones especificas, en
todos los niveles de toma de decision.

La aprobacion de los diferentes presupuestos puede considerarse
como la traduccion a medidas concretas de las politicas —organizati-
vas, politicas o financieras— que los paises contribuyentes desean lle-
var a cabo. Estas politicas van evolucionando como reaccion a los cam-
bios que se producen en el entorno internacional y a los requisitos para
la adaptacién de las estructuras y tareas de la OTAN.

Este proceso dindmico de adaptacion en el transcurso de las cinco
décadas de existencia de la Alianza explica la diversidad y descentrali-
zacion de la estructura de gestion financiera de la OTAN.

La ejecucion del NSIP se inicia a partir de los CP. Una vez aproba-
dos éstos, puede comenzar el proceso de autorizacidon de cada proyecto
bajo la responsabilidad del IC. La nacion anfitriona (generalmente
aquella en cuyo territorio se va a llevar a cabo el proyecto) elabora una
solicitud de autorizacion que incluye la solucién técnica, el coste, una
justificacion de la aplicabilidad de la financiacién comun a dicho pro-
yecto, y el procedimiento de licitacion a seguir. Se aplican disposicio-
nes particulares en lo relativo a los procedimientos para competir en las
licitaciones internacionales, con el objetivo de facilitar el maximo
grado de participacion de los paises miembros.

Si una nacion desea llevar a cabo cualquier tipo de procedimiento
de licitacion ajeno al concurso internacional, debe solicitar la exclusion
al IC. Una vez aprobado un proyecto por el Comité, la nacidon anfitrio-
na puede iniciar su ejecucion.

El sistema de gestion financiera utilizado en el NSIP esta basado en
un proceso de compensacion financiera internacional. Las naciones
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informan de los gastos que prevén para los proyectos autorizados de los
que son responsables. En la mayoria de las ocasiones, los gastos de las
naciones o superan o no alcanzan las contribuciones acordadas para el
presupuesto, asi que con el proceso de compensacion financiera inter-
nacional estas desigualdades se compensan mediante la transferencia de
fondos entre naciones. Una vez concluido un proyecto, se somete a una
inspeccion final conjunta que garantiza que el trabajo realizado esta de
acuerdo con el autorizado. Sélo tras la aceptacidon de este informe por
parte del IC, la OTAN asume formalmente la responsabilidad del tra-
bajo y de la capacidad que se va a obtener.

Espana ha participado en el NSIP desde 1994, en un principio con
un procedimiento particular que le permitia seleccionar aquellos CP en
los que deseaba participar.

La integracion plena en la Alianza llevd consigo una mayor participa-
cién en la financiacion comun de la OTAN vy, por tanto, en el NSIP. Esto
supuso una revision de los procedimientos nacionales de gestion de los CP.

Asi, el Ministro de Defensa dicta la Directiva numero 55/2000, de
2 de marzo, por la que se establecen las directrices para la gestién
nacional en el NSIP.

El objeto de la misma era establecer las directrices que permitieran
desarrollar un sistema de gestion de los CP plenamente integrado en el
proceso nacional de planeamiento de la defensa militar, asi como desig-
nar autoridades de coordinacion en las distintas fases, para concertar los
medios y esfuerzos necesarios para el correcto desarrollo del NSIP en
Espaiia.

En la directiva se establece la estructura para la gestion de los CP, y
las areas y responsabilidades en la gestion de esos paquetes.

También disponia que la Secretaria de Estado de Defensa desarro-
llara una instruccion general relativa a los proyectos en los que Espafa
actuara como nacion anfitriona.

En cumplimiento de lo anterior, se emite la Instruccion comunica-
da numero 52/2001, de 12 de marzo, del Secretario de Estado de Defen-
sa, relativa a los proyectos del NSIP a realizar en Espaiia.
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Su objeto era establecer el proceso de programacion y presupuesta-
cion de recursos asi como los procedimientos econdmicos y contrac-
tuales aplicables a los proyectos del NSIP en los que Espafia actuara
como nacidn anfitriona, teniendo en cuenta los aspectos tecnologicos e
industriales, y velando por el cumplimiento armonizado tanto de las
normas y procedimientos OTAN como de la normativa espafiola en
vigor.

Por tultimo, se promulga la Instruccion numero 1/2001, de 7 de
mayo, del Director General de Armamento y Material, para la partici-
pacion de la DGAM en los proyectos del NSIP. Su objeto era establecer
la estructura organica y asignar los cometidos para desarrollar las
acciones que se han de llevar a cabo en la DGAM en relacion con la
gestion e informacion de los CP dentro del NSIP.

2.3. Ambito europeo
2.3.1. PESD

La PESD es la politica europea de seguridad y defensa (ESDP o
European Security and Defence Policy).

La entrada en vigor el 1 de noviembre de 1993 del Tratado de la
Union Europea, hecho en Maastricht el 7 de febrero de 1992, otorgd a
la construccién europea una nueva dimension basada en tres pilares:
economico, politica exterior y de seguridad comun (PESC), y justicia e
interior.

En los ultimos afios se ha impulsado notablemente la construccion
del segundo pilar de la Union Europea (UE) y, dentro de éste, la parte
correspondiente a la PESD. El desarrollo actual de la misma tiene su
inicio en la Cumbre franco-britanica de Saint Malo, en diciembre de
1998, en la que se hace un llamamiento a la UE para dotarse de la capa-
cidad de respuesta militar necesaria en las situaciones internacionales
de crisis.

El Consejo Europeo de Colonia, de 3 y 4 de junio de 1999, dio el
mandato de reforzar la PESD, iniciandose los trabajos relativos a los
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aspectos militares y no militares de la gestion de crisis, basandose en
las disposiciones del Tratado de la Union Europea y en los principios
rectores convenidos.

El Consejo Europeo de Helsinki, de 10 y 11 de diciembre de 1999,
atendié dicho mandato, para lo cual continu6 los trabajos de Colonia,
que fueron confirmados por los Estados miembros.

Como consecuencia de esta labor se elaboraron dos informes de
situacidén que pretendian ser complementarios. En ellos se proponian
medidas concretas y se daban orientaciones para proseguir los trabajos
con el fin de tomar las decisiones necesarias, desde ese momento y
hasta finales de 2000, y alcanzar los objetivos fijados en Colonia.

De conformidad con los principios rectores convenidos en Colonia,
la UE deberia ser capaz de asumir sus responsabilidades en toda la
gama de misiones de prevencion de conflictos y gestion de crisis defi-
nidas en el Tratado de la Union Europea, denominadas misiones de
Petersberg.

El Consejo Europeo de Feira, de 19y 20 de junio de 2000, reiterd
su compromiso de elaborar una PESD que pudiera reforzar la actuacion
exterior de la Union mediante el desarrollo de una capacidad militar de
gestion de crisis asi como de una capacidad civil, dentro del pleno res-
peto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas.

Se consider6 como satisfactorios los progresos realizados en el
cumplimiento del mandato de Helsinki en relaciéon con los aspectos
militares y civiles de la gestion de crisis. El Consejo Europeo conside-
ro la disposicion a conseguir en 2003 los objetivos globales convenidos
en Helsinki.

El Consejo Europeo de Niza, de 7, 8 y 9 de diciembre de 2000, reco-
gi6 que los esfuerzos emprendidos desde los Consejos Europeos de
Colonia, Helsinki y Feira iban dirigidos a dotar a la UE de los recursos
necesarios para desempefar plenamente su papel en la arena interna-
cional y asumir su responsabilidad ante las crisis, afadiendo a los ins-
trumentos de los que ya disponia una capacidad auténoma de decision
y actuacion en el ambito de la seguridad y la defensa.
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Se subrayo la utilidad de la cooperacion entre la Union y las Nacio-
nes Unidas, asi como con la OSCE y el Consejo de Europa, a medida
que la Unidén fuera desarrollando sus capacidades en el ambito de la
gestion de crisis y prevencion de conflictos.

En el Consejo de Europa de Gotemburgo, de 15 y 16 de junio de
2001, se recoge que el desarrollo de la PESD reforzara la capacidad de
la Unidn para contribuir a la paz y la seguridad internacionales con arre-
glo a los principios de la Carta de las Naciones Unidas. La UE recono-
ce la responsabilidad primordial del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

En el Consejo Europeo extraordinario celebrado el 21 de septiem-
bre de 2001 se estableci6 que la Union alcanzaria su mayor eficacia
desarrollando la PESC y dotando de operatividad lo antes posible a la
PESD. La eficacia de la lucha contra la lacra del terrorismo seria mayor
al apoyarse en un profundo dialogo politico con los paises y las zonas
del mundo donde se desarrolla el fenémeno.

El Consejo Europeo de Laeken, de 14 y 15 de diciembre de 2001,
adoptd la declaracion de operatividad de la PESD. Se recoge que, a par-
tir de ese momento, la Unién serd capaz de llevar a cabo operaciones de
gestion de crisis.

El Consejo Europeo de Sevilla, de 21 y 22 de junio de 2002, resuel-
to a fortalecer el papel de la UE en la lucha contra el terrorismo, y reco-
nociendo en este sentido la importancia de la PESC, incluida la PESD,
adopto6 una declaracion destinada a atender en mayor grado las capaci-
dades necesarias para luchar contra el terrorismo.

También se sefialaba que, a raiz de la declaracion de operatividad
adoptada en Laeken, se consiguieron avances significativos en el desa-
rrollo de las capacidades civiles y militares, la puesta en practica del
plan de accion destinado a subsanar las carencias existentes y las pers-
pectivas de la cooperacioén en materia de armamento.

El Consejo Europeo de Bruselas, de 24 y 25 de octubre de 2002,
recoge que la PESD no se utilizara contra un aliado bajo ninguna cir-
cunstancia y en ninguna crisis, entendiéndose que, en contrapartida, en
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el marco de la gestion militar de crisis de la OTAN no se emprendera
accion alguna contra la UE o sus Estados miembros. También se entien-
de que no se emprendera accion alguna que viole los principios de la
Carta de las Naciones Unidas.

El Consejo Europeo de Salonica, de 19 y 20 de junio de 2003,
observd con satisfaccion los avances realizados en el ambito de las
capacidades militares. La UE disponia ya de una capacidad operativa en
toda la gama de las tareas de Petersberg, limitada y condicionada por
deficiencias reconocidas, que podian paliarse mediante el ulterior desa-
rrollo de las capacidades militares de la UE, incluso a través de la cre-
acion de los grupos de proyectos del PAEC o Plan de accion europeo
de capacidades (ECAP o European Capability Action Plan).

El Consejo Europeo de Bruselas, de 12 y 13 de diciembre de 2003,
acoge favorablemente los avances logrados en la cooperacion en el
marco de la PESD, tal como se manifiesta en la participacion de Rusia
en ejercicios conjuntos UE-OTAN.

La estrategia europea de seguridad reafirma la voluntad comun de
asumir responsabilidades garantizando una Europa segura en un mundo
mejor. Permitird a la UE abordar mejor las amenazas y los desafios
mundiales y aprovechar las oportunidades que se presentan ante esta
organizacion.

Durante el ano 2004, tenemos el Consejo Europeo de Bruselas, de
20y 21 de marzo, el Consejo Europeo de Bruselas, de 17y 18 de junio,
y el Consejo Europeo de Bruselas, de 16 y 17 de diciembre.

Se recogi6 la determinacion de la UE en el fortalecimiento de la
capacidad de la misma en el contexto de la PESC y de la PESD; que la
estrategia europea de seguridad adoptada por el Consejo Europeo en
diciembre de 2003 proporciona un marco clave para la formulacion de
politicas; el progreso en la dimension antiterrorista de la PESD; la aco-
gida favorable de los avances en el desarrollo de las capacidades mili-
tar y civil, incluidas las decisiones sobre las agrupaciones tacticas
(como parte de los elementos de respuesta rapida) y sobre la adopcion
de un ambicioso programa de trabajo, asi como el presupuesto de 2005
de la Agencia Europea de Defensa.
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El 23 de septiembre de 2004 se publica el Libro Verde sobre los con-
tratos publicos de defensa. El Libro Verde constituye una de las accio-
nes anunciadas por la Comisién Europea en su comunicacion titulada
Hacia una politica de la UE en materia de equipos de defensa, adopta-
da el 11 de marzo de 2003. A través de estas acciones, la Comision
Europea se propone contribuir a la construccion progresiva de un mer-
cado europeo de equipos de defensa (EDEM o European Defence
Equipment Market), mas transparente y mas abierto entre los Estados
miembros, que, sin dejar de respetar las especificidades del sector, lo
haga econémicamente mas eficaz.

La evolucion hacia un mercado europeo es uno de los elementos clave
para reforzar la competitividad de las industrias europeas, garantizar una
mejor asignacion de los recursos en materia de defensa y apoyar el desa-
rrollo de las capacidades militares de la Union en el marco de la PESD.

La instauracion del EDEM supondria realizar un conjunto de ini-
ciativas complementarias, entre las cuales figura la organizacion de un
marco reglamentario adecuado para la adquisicion de los equipos de
defensa. En efecto, una mayor apertura de los mercados de defensa,
actualmente de indole exclusivamente nacional, permitiria aumentar las
oportunidades comerciales para las empresas europeas del sector, inclu-
so para las PYME, y contribuiria a su crecimiento y a reforzar su com-
petitividad.

En una primera parte, el Libro Verde define las razones que justifi-
can una accion especifica mediante un examen global de la situacion de
los contratos, de sus multiples particularidades y de la normativa exis-
tente. Sobre la base de estas observaciones, en una segunda parte se
indican pistas de reflexion sobre los instrumentos que cabe contemplar.

2.3.2. EDA

La EDA es la Agencia Europea de Defensa (European Defence
Agency).

El Consejo Europeo de Salonica de 2003, citado anteriormente, enco-
mendo a las instancias competentes del Consejo que emprendieran las
acciones necesarias con miras a la creacion, en el transcurso de 2004, de
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una agencia intergubernamental en el ambito del desarrollo de las capa-
cidades de defensa, la investigacién, la adquisicidn y el armamento.

Dicha agencia, que estaria bajo la autoridad del Consejo, y abierta a
la participacion de todos los Estados miembros, tendria por objetivo el
impulso de las capacidades de defensa en el ambito de la gestion de cri-
sis, el fomento y la intensificacion de la cooperacion europea en mate-
ria de armamento, el fortalecimiento de la base tecnologica e industrial
de la defensa europea (BTID) y la creacidon de un mercado europeo com-
petitivo de material de defensa, asi como el fomento, en relacion con las
actividades de investigacion comunitarias, en su caso, de una investiga-
cién que permita alcanzar una posicion de vanguardia en tecnologias
estratégicas para las futuras capacidades de defensa y seguridad, fortale-
ciendo asi el potencial industrial de Europa en este ambito.

La creacion de dicha agencia contribuiria a la aplicacion de la PESC
y, en particular, de la PESD.

El proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucion para
Europa también contemplaba la creacion de la misma.

El 12 de julio de 2004, se adopta la Accion Comun 2004/551/PESC
del Consejo, relativa a la creacion de la Agencia Europea de Defensa.

Se crea en el ambito del desarrollo de las capacidades de defensa,
la investigacion, la adquisicion y el armamento.

La EDA actuard bajo la autoridad del Consejo, en apoyo a la PESC
y la PESD, dentro del marco institucional inico de la UE y sin perjui-
cio de las responsabilidades de las instituciones de la UE y los organis-
mos del Consejo.

La EDA estara abierta a la participacion de todos los Estados miem-
bros de la UE y su sede se sitia en Bruselas.

Tendra como mision apoyar al Consejo y a los Estados miembros en
su esfuerzo por mejorar las capacidades de defensa de la UE en el ambi-
to de la gestidon de crisis y respaldar la PESD en su situaciéon actual y
conforme vaya evolucionando en el futuro.
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Los principales ambitos de trabajo de la EDA seran los siguientes:

1. Desarrollo de capacidades de defensa en el ambito de la gestion
de crisis, especialmente mediante:

— La determinacion, en asociacion con las instancias competen-
tes del Consejo y recurriendo al mecanismo de desarrollo de
capacidades (MDC), de las futuras necesidades en capacida-
des de defensa de la UE en términos cuantitativos y cualitati-
vos (tanto por lo que se refiere a las fuerzas como al equipa-
miento).

— La coordinacién de la ejecucion del PAEC y de cualquier plan
que le suceda.

— El examen, apreciacion y evaluacion, en funciéon de unos crite-
rios que habran de acordar los Estados miembros, de los com-
promisos de capacidades asumidos por éstos a través del proce-
so del PAEC y recurriendo al MDC.

— El fomento y la coordinacion de la armonizacién de las necesi-
dades militares.

— La determinacioén y la propuesta de actividades de colaboracion
en el ambito operativo.

— La presentacion de evaluaciones de las prioridades financieras
en los ambitos del desarrollo de capacidades y de la adquisicion.

2. Fomento y mejora de la cooperacion europea en materia de
armamento, especialmente mediante:

— El fomento y la propuesta de nuevos proyectos multilaterales de
cooperacion con el fin de dar respuesta a las necesidades de la
PESD en materia de capacidades, tanto en su estado actual
como en su evolucion futura.

— Una labor de coordinacién de programas existentes aplicados
por los Estados miembros.
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— La asuncion, a peticion de los Estados miembros, de la responsa-
bilidad de la gestion de programas especificos (a través de la
OCCAR o, si procede, de otros sistemas de gestion de programas).

— La promocion de una contratacion rentable y eficaz mediante la
determinacion y difusion de las mejores practicas.

3. Fortalecimiento de la BTID y fomento de la creacidon de un mer-
cado europeo de material de defensa que sea competitivo en el dmbito
internacional, especialmente mediante:

— El desarrollo de politicas y estrategias adecuadas, en consulta
con la Comision Europea vy, si procede, con la industria.

— La prosecucion del establecimiento y la armonizacién, en el
ambito de la UE, de las normas y reglamentaciones pertinentes
(en particular mediante la aplicacion en el ambito de la UE de
las normas pertinentes del Acuerdo marco de Farnborough).

4. Aumento de la eficacia de la investigacion y tecnologia europea
de defensa, especialmente mediante:

— El fomento, si procede en relacion con las actividades de inves-
tigacion de la Comunidad Europea, de la investigacion encami-
nada a dar respuesta a las futuras necesidades en capacidades de
defensa y seguridad, reforzando de este modo el potencial
industrial y tecnologico de Europa en este ambito.

— El fomento de una I+T conjunta de defensa con unos objetivos
mejor establecidos, aprovechando la experiencia de los elemen-
tos pertinentes del GAEO y de la OAEO.

— La coordinaciéon y planificacion de actividades conjuntas de
investigacion.

— La catalizacion de la I+T de defensa mediante estudios y pro-
yectos.

— La gestion de los contratos de la I+T de defensa.
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— La colaboracion con la Comision Europea para conseguir un
maximo de complementariedad y de sinergia entre programas
de investigacién en materia de defensa y en materia civil o de
seguridad.

El director de la EDA es ¢l Secretario General/Alto Representante
de la PESC, que sera responsable de la organizacion y el funciona-
miento general de la misma y garantizara que las directrices impartidas
por el Consejo y las decisiones de la Junta Directiva sean ejecutadas por
el director ejecutivo, que le informaré al respecto.

También sera responsable de la negociacion de acuerdos admi-
nistrativos con terceros Estados y otras organizaciones, grupos o
entidades de conformidad con las directrices impartidas por la Junta
Directiva.

El o6rgano de decision de la EDA serd una Junta Directiva com-
puesta por un representante de cada Estado miembro participante,
facultado para comprometer a su Gobierno, y por un representante de
la Comision Europea. La Junta Directiva actuara con arreglo a las direc-
trices impartidas por el Consejo.

Con el fin de cumplir sus misiones, la EDA podra suscribir acuer-
dos administrativos con terceros Estados, organizaciones y entidades.

La EDA establecerd estrechas relaciones de trabajo con los ele-
mentos pertinentes del GAEO o la OAEOQ, el Acuerdo marco de Farn-
borough y la OCCAR con vistas a incorporar o asimilar sus principios
y practicas en el momento oportuno, segun corresponda, y de mutuo
acuerdo.

Las relaciones de trabajo entre la EDA y las instancias correspon-
dientes de la OTAN se definiran mediante acuerdos administrativos,
respetando plenamente el marco establecido para la cooperaciéon y la
consulta entre la UE y la OTAN.

Las disposiciones financieras aplicables a la ejecucion y el control
del presupuesto general de la EDA figuran en el anexo a la Decision
2004/658/PESC del Consejo, de 13 de septiembre de 2004.
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Por otro lado, la Decision 2004/676/CE del Consejo, de 24 sep-
tiembre 2004, regula el Estatuto del personal de la EDA, que se aplica-
ra al personal contratado por la misma.

El desarrollo futuro de la EDA determinara sin duda la evolucion de
las organizaciones y acuerdos que se citan a continuacion: GAEOQO,
OAEO, Acuerdo marco de Farnborough y OCCAR. Y asi se desprende
de lo contenido en la disposicion de creacion de esta agencia.

2.3.3. GAEO

El GAEO es el Grupo de Armamento de Europa Occidental
(WEAG o Western European Armaments Group).

La UEO o Union Europea Occidental (WEU o Western European
Union) nacié en 1948 como una organizacion europea de autodefensa,
en respuesta al dominio soviético sobre Europa Central. Los cambios en
la situacion de Europa hicieron que su papel evolucionara hacia el for-
talecimiento del pilar europeo de la Alianza Atlantica. Dentro de su
seno se cred, en 1976, un grupo de cooperacidon europea en materia de
armamento denominado GEIP o Grupo Europeo Independiente de Pro-
gramas (IEPG o Independent European Programme Group).

Aunque los origenes del GAEO se remontan a 1976, en 1993 los
ministros de defensa aprueban que las actividades del GEIP se realicen
al amparo de la UEO, aunque no todos los paises pertenezcan a esta
organizacion, cambiandose el nombre de GEIP por el de GAEO, grupo
que no tiene personalidad juridica propia.

Se caracteriza por seguir los siguientes principios:

— Las naciones participantes lo hacen con los mismos derechos y
responsabilidades.

— Esta dedicado a la cooperacion en materia de armamento.

— Se mantienen vinculos con la OTAN, aunque haya paises que no
pertenezcan a dicha organizacion.
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Los objetivos que persigue son:

— Utilizacion eficiente de los recursos.

— Apertura de los mercados nacionales de defensa.
— Fortalecimiento de la BITD.

— Cooperacién en [+D.

La necesidad de lograr la consecucion de estos objetivos se ha visto
incrementada en los ultimos afios debido a la reduccion de los presu-
puestos de defensa y al aumento del ritmo del cambio tecnoldgico.
Tanto los Gobiernos como la industria estan trabajando juntos para
intensificar la cooperacién en el contexto de un desarrollo de la defen-
sa europea.

Esta formado por los siguientes miembros de pleno derecho: Ale-
mania, Austria, Bélgica, Chequia, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Fran-
cia, Grecia, Hungria, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Polo-
nia, Portugal, Reino Unido, Suecia y Turquia.

Dentro del GAEO, en un primer lugar figuran los ministros de
defensa de los diferentes paises; en un segundo lugar, los NAD.

El equipo directivo del GAEO (Staff Group) estd formado por los
representantes permanentes de los NAD en Bruselas. Es la estructura
que asegura la continuidad de accidén durante el periodo intermedio
entre las reuniones de los NAD.

Dependiendo de la autoridad de los NAD, este equipo directivo
tiene la responsabilidad general sobre todas las cuestiones asociadas
con las actividades que, en relacion con la cooperacion en materia de
armamento, se realizan dentro del GAEQO. Tiene diferentes tareas:
preparar las reuniones de los ministros de defensa y los NAD; elabo-
rar el presupuesto anual; informar a la UEO de las actividades del
GAEO; mantener relaciones de trabajo con otros estamentos del
GAEO o, cuando es necesario, con otros grupos de la UEO u otras
organizaciones; etc.
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La jefatura de este grupo es ocupada por el pais que preside el
GAEO (cambia cada dos afios). Las decisiones se toman de forma con-
sensuada y el grupo se reune tantas veces como sea necesario, por la
convocatoria de la presidencia o a peticion de alguno de sus miembros.
Es apoyada por un secretariado (Armaments Secretariat).

Este secretariado, con sede en Bruselas y compuesto por 5 miem-
bros, tiene como principal mision ayudar a la presidencia del GAEO
con la ejecucion de las directrices y medidas aprobadas.

El secretariado tiene una serie de responsabilidades: preparar, apo-
yar y hacer un seguimiento de las reuniones de alto nivel (ministros y
NAD); apoyar el trabajo de los paneles del GAEO y otros estamentos;
coordinar y custodiar las bases de datos del Panel [; recopilar y analizar
datos de los contratos de defensa; preparar informes de actividad y
prestar apoyo en determinadas cuestiones a la UEO; etc.

El GAEO esta estructurado en tres comisiones operativas denomi-
nadas paneles:

1. Panel I. Se encarga de la armonizacion de los requisitos opera-
tivos de los paises, siendo su objetivo principal el desarrollo de
equipos y sistemas de defensa en cooperacion.

2. Panel II. Dirigido al fortalecimiento de la posicion europea en
I+T de defensa. Es el que mayores logros ha conseguido.

3. Panel III. Orientado a la consecucion de una politica econémica
de defensa comun asi como a la creacion del EMED, y al desa-
rrollo de procedimientos comunes en materia de armamento. En
la reunion de los NAD de octubre 2003 se acordd suspender las
actividades de este panel.

Como ya se ha sefialado anteriormente, el desarrollo futuro de la
EDA determinara sin duda la evolucion del GAEO. Esta previsto que
deje de funcionar desde el verano de 2005, aunque no se ha establecido
la forma en que se transferiran las actividades que lleva a cabo. En la
misma situacién se encuentra la organizacidon de la que trataremos a
continuacion.
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La OAEO u Organizacion de Armamento de Europa Occidental
(WEAO o Western European Armaments Organisation) fue creada en
noviembre de1996 por los 13 miembros que formaban parte del GAEO
(posteriormente han pasado a ser 19). Para ello se redactd una carta cons-
tituyente (WEAO Charter) y se firmé un MOU (WEAO MOU) en el que
se recogen sus principios de funcionamiento. Se trata de un érgano auxi-
liar de la UEO que comparte personalidad juridica con esta organizacion.
Se ocupa de los procedimientos en materia contractual y economica.

Aunque el objetivo era la creacion de una agencia europea de arma-
mento, esta organizacion s6lo opera en la actualidad a través de la Célu-
la de Investigacion (WRC o WEAO Research Cell). Su sede esta en Bru-
selas, situada junto a los secretariados de la UEO y del GAEO.

La WRC esta presidida por el director general (General Manager)
mas 13 miembros de su equipo directivo. Dicho director es el respon-
sable de la Junta Directiva (Board of Directors). Este consejo esta for-
mado por los NAD de los 19 Estados miembros y se retine en marzo y
octubre de cada afio. Hasta el final del afio 2004 la presidencia ha sido
ocupada por los Paises Bajos, a principios de 2005 pasa a Noruega.

La WRC proporciona a los miembros de la OAEO diferentes servi-
cios en el campo de la [+T de defensa. Algunos servicios se proporcio-
nan a todos los miembros; en otros casos, se forman grupos especificos
entre naciones que llevan a cabo proyectos de I+T.

Las actividades de 1a OAEO en el campo de la [+T cubren un nime-
ro importante de tecnologias consideradas fundamentales para satisfa-
cer los requisitos operativos de los sistemas de defensa. Todas estas
necesidades estan consideradas y desarrolladas dentro de las CEPA
(Common European Priority Areas o dreas prioritarias comunes euro-
peas), en cada una de las cuales hay un cierto nimero de RTP (Research
and Technology Projects o proyectos de investigacion y tecnologia).

Dentro de este ambito, se desarrollan importantes programas de
I+D. Para llegar a los acuerdos se utiliza como instrumento el MOU.

El programa EUCLID (European Cooperation for the Long Term in
Defence o Cooperacion europea a largo plazo en defensa) fue una ini-
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ciativa europea en el campo de la investigacion y tecnologia cuya fina-
lidad era la optimizacién de recursos dedicados a investigacion y tec-
nologia en defensa. Trata de fortalecer la cooperacién industrial, tecno-
logica y cientifica en defensa y fomentar las capacidades de la industria
y centros de investigacion.

Este programa comenzo en 1989. El acuerdo sobre dicho programa
se denomind PMOU (Programme Memorandum of Understanding o
memorando de entendimiento del programa) y fue firmado en 1990.

Con el programa THALES (Technology Arrangement for Laborato-
ries for the European Defence Science o Acuerdo tecnologico para
laboratorios de ciencia europea de defensa) se pretendia cumplir los
objetivos del EUCLID pero contando con la participacion y coopera-
cion de laboratorios y centros nacionales de [+D publicos y privados.

Estos dos MOU (EUCLID y THALES) se caracterizan por dar
cobertura a proyectos abiertos, es decir, aquellos en los que todos los
participantes tienen derecho a tomar parte por el mero hecho de ser par-
ticipes en el mismo.

Para los conocidos como proyectos cerrados, aquellos en los que la
participacion esta sujeta a negociacion previa, se ha redactado el MOU
conocido como EUROPA (European Understandings for Research
Organisation, Programmes and Activities o Acuerdos europeos para
organizacion, programas y actividades de investigacion).

En septiembre de 2004, tanto el EUCLID como el THALES gue-
daron en suspenso. Todas las nuevas actividades se desarrollaran con
arreglo al MOU EUROPA.

El MOU EUROPA fue firmado en 2001 por los representantes de
defensa de Alemania, Austria, Bélgica, Chequia, Dinamarca, Espaiia,
Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Italia, Luxemburgo, Noruega, Pai-
ses Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia y Turquia.

Este MOU es un acuerdo marco para la cooperacion en investiga-
cion y tecnologia basado en dos principios: transparencia y flexibili-
dad. Amparado por éste, los participantes pueden llevar a cabo demos-
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traciones y pruebas relativas a investigacion y tecnologia de defensa de
forma bilateral o multilateral. Para llevar a cabo estas actividades, desa-
rrollardn acuerdos ERG (European Research Grouping o Grupo euro-
peo de investigacion) en consonancia con este MOU.

Los ERG pueden establecerse por dos o mas participantes en el
MOU EUROPA que pretendan desarrollar un programa de I+T, o bien
un proyecto concreto en esta materia, con unas determinadas condicio-
nes. Los acuerdos ERG seran firmados por los representantes nombra-
dos por dichos participantes. El primer acuerdo ERG firmado fue el
ERG n° 1, de caracter genérico y que abarca un amplio abanico de
modos de cooperar en I+T entre sus participantes. Ya se ha firmado el
ERG n° 2.

En el ambito del GAEO debe mencionarse también al Grupo de
Industrias de Defensa Europeas (EDIG o European Defence Industries
Group), que aunque no tiene caracter gubernamental, representa los
intereses de las industrias de defensa de los paises miembros del
GAEO. Tiene una organizacion que le permite mantener un estrecho
contacto con los grupos del GAEQO, a los que asesora aportando el
punto de vista industrial.

Nace en Bruselas en 1990 como una asociacion internacional some-
tida a las leyes belgas. Estan involucradas asociaciones nacionales de la
industria de defensa de todas las naciones que forman el GAEO.

Las misiones y objetivos de la EDIG son:

— Llevar a cabo y coordinar estudios sobre cualquier asunto de
interés comun para la industria europea de defensa, en sus
aspectos cientifico, técnico, econdémico e institucional.

— Aconsejar y recomendar a los Gobiernos europeos sobre politicas
y otros asuntos de interés para la industria europea de defensa.

— Buscar soluciones apropiadas para resolver los problemas de la
industria europea de defensa.

Eurofinder es un programa que nace y se desarrolla en el marco
del EUCLID. Esta cooperacion se extiende también al EUROPA. El
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objetivo del mismo es elevar la base de la defensa europea y fortale-
cer la cooperacion europea desarrollando las mejores ideas de la
industria.

Esta sustentado en el uso de propuestas realizadas por la industria
sin haber sido solicitadas, de la que se espera que contribuya en el coste
de los programas de una manera significativa. Anualmente se celebran
conferencias en las que participan las industrias europeas de las nacio-
nes del GAEO. Estas son invitadas a realizar ofertas relacionadas con
unas areas tecnoldgicas prioritarias. La seleccion de las mismas esta
basada en su contenido técnico y en la relevancia para los objetivos
militares.

Por ultimo, es importante seialar que pueden celebrarse determina-
dos MOU fuera del ambito del GAEO, aunque los participantes perte-
nezcan a ese organismo. Estos pueden ser bilaterales o multilaterales.

2.3.4. Cooperacion entre Esparia y Francia

Acuerdo bilateral es el firmado con Francia el 20 de febrero de
1996 y denominado Memorando de entendimiento entre (...) relativo a
la Cooperacion en materia de investigacion, desarrollo, produccion,
adquisicion y mantenimiento de materiales de defensa y a la amplia-
cion de la cooperacion industrial.

Se crea un Comité Director, presidido por el Delegado Director de
Relaciones Internacionales de la DGA francesa y el DIGAM espatfiol,
al que se autoriza a crear los grupos ad hoc necesarios para tratar asun-
tos particulares.

En la primera reunion bilateral, en 1997, se cred un Comité de
Seguimiento de todos los asuntos en general, presidido por el Direc-
tor Adjunto de Cooperacion y Asuntos Industriales de la DGA fran-
cesa y por el Subdirector General de Relaciones Internacionales de la
DGAM, que se reune cada afio, antes de la reunion del Comité Direc-
tor, precisamente para preparar la reunion de éste. Posteriormente se
han creado los grupos de trabajo necesarios para programas especi-
ficos.
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2.3.5. Acuerdo marco de Farnborough

El 9 de diciembre de 1997, los jefes de Estado o de Gobierno de
Alemania, de Francia y del Reino Unido firmaron una declaracion des-
tinada a facilitar la reestructuracion de las industrias aerospacial y elec-
tronica de defensa en Europa. El objetivo de la declaracion era, por un
lado, contribuir a garantizar el suministro de productos y servicios de
defensa y, por otro, mejorar la competitividad de la industria europea de
defensa en el mercado internacional. Como instrumentos para alcanzar
esos objetivos, se contemplaban la armonizacidn de los procedimientos
nacionales de control de las exportaciones en la medida en que fuera
oportuno, el establecimiento de mecanismos para el intercambio de
informacion clasificada, el fomento de la investigacion conjunta, la
mejora de la divulgacion y transferencia de la informacion técnica y la
armonizacion de las exigencias militares en las fuerzas armadas. A esta
declaracion se unieron, posteriormente, los presidentes de Gobierno de
Espafia, de Italia y de Suecia.

El 6 de julio de 1998, los ministros de defensa de Alemania, Espa-
fia, Francia, Italia, Reino Unido y Suecia firmaron una LOI (Letter of
Intent o carta de intenciones), en la que se identificaban seis areas de
actuacion prioritaria y un calendario para llegar a los acuerdos o pactos
que fueran necesarios. Las dreas de actuacion eran las siguientes:

— Seguridad en el suministro.

— Control de exportaciones.

Proteccion de informacion clasificada.
— Transferencia de informacion tecnoldgica.

— Cooperacidn en investigacion y tecnologias de defensa.

Cooperacion para una temprana armonizacion de requisitos
militares.

Conforme al calendario aprobado, se llevo a cabo un primer estudio
general entre septiembre de 1998 y julio de 1999, tras el cual se deci-
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did que seria necesario alcanzar un compromiso juridico entre los Esta-
dos interesados (Alemania, Espana, Francia, Italia, Reino Unido y Sue-
cia). Las negociaciones para la elaboracién de un tratado comenzaron
en septiembre de 1999. El resultado es un acuerdo marco al que hace-
mos referencia a continuacion.

El Acuerdo marco entre (...) relativo a las medidas encaminadas a
facilitar la reestructuracion y funcionamiento de la industria europea de
la defensa, hecho en Farnborough el 27 de julio de 2000, fue ratificado por
Espafia mediante Instrumento de ratificacion de 21 de junio de 2001.

Los objetivos del acuerdo son:

— Establecer un marco para facilitar la reestructuracion de la
industria de defensa en Europa.

— Asegurar la oportuna y eficaz consulta acerca de las cuestiones
que surjan de la reestructuracion de la BITD.

— Contribuir a conseguir la garantia de suministro de articulos de
defensa y de servicios de defensa para las partes.

— Aproximar, simplificar y reducir, cuando proceda, los procedi-
mientos nacionales de control de las exportaciones para las
transferencias y exportaciones de bienes y tecnologias militares.

— Facilitar los intercambios de informacién clasificada entre las
partes o sus industrias de defensa al amparo de disposiciones de
seguridad, que no menoscaben la seguridad de esa informacion
clasificada.

— Fomentar la coordinacion de actividades conjuntas de investiga-
cién con el fin de incrementar la base de conocimientos avanzados
y alentar de ese modo el desarrollo y la innovacion tecnologicos.

— Establecer principios para la divulgacion, transferencia, uso y
propiedad de la informacion técnica, con el fin de facilitar la
reestructuracidn y posterior funcionamiento de las industrias de
defensa de las partes.
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— Promover la armonizacion de los requisitos militares de sus
fuerzas armadas.

Las partes establecen el Comité Ejecutivo, que esta formado por un
miembro en representacion de cada una, que podra estar asistido por el
personal adicional que sea necesario. Tiene las siguientes funciones:

— Ejercer una supervision a escala ejecutiva del citado acuerdo,
vigilar su efectividad y facilitar a los participantes un informe
anual de situacion.

— Recomendar a los componentes modificaciones del acuerdo.

— Proponer instrumentos internacionales adicionales en virtud del
mismo.

El Comité Ejecutivo adopta sus decisiones mediante consenso entre
todas las partes y se retine con la frecuencia que sea necesaria para el
eficaz desempefio de sus funciones, o cuando lo solicite uno de sus
miembros. Adoptara su propio reglamento y podra crear los subcomités
necesarios.

Las integrantes reconocian que las consecuencias probables de la
reestructuracion industrial serian la creacion de las ETD (empresas
transnacionales de defensa), el posible abandono de capacidad
industrial nacional y, por tanto, la aceptacion de la dependencia reci-
proca. Consecuentemente, tomarian medidas para conseguir la segu-
ridad del suministro en beneficio reciproco de todos los participes,
asi como una distribucién y mantenimiento equitativos y eficientes
de los activos, actividades y capacidades estratégicamente importan-
tes. Estas medidas se basarian en la exigencia de informacién y con-
sulta previas y la utilizacién de las normas nacionales, modificadas
en caso necesario.

Los miembros pueden hacer constar sus requisitos, entre otras for-
mas, en acuerdos, contratos o licencias de opcion legalmente vinculan-
tes que se concertaran con las empresas de defensa sobre una base equi-
tativa y razonable. Medidas adicionales podran incluir el desarrollo de
instrumentos comunes y la armonizacion de las normas nacionales.
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Los participantes se proporcionan mutuamente informaciéon sobre
sus respectivos programas de I+T relacionados con la defensa, con el
fin de facilitar la armonizacion de dichos programas. El intercambio de
informacion abarca:

— Estrategias y politicas de I+T relacionadas con la defensa.

— Programas de I+T relacionados con la defensa tanto en curso
como en proyecto.

Con el fin de fomentar, en la mayor medida posible, la cooperacion
en I+T relacionada con la defensa, las partes convienen en que:

— Dos o mas participantes podran emprender un programa o pro-
yecto de I+T relacionado con la defensa sin la participacion o
aprobacion de los otros.

— La entrada de otros componentes requerira el acuerdo de todos
los iniciales.

— Los derechos de utilizacion de los resultados seran acordados
por los miembros implicados en el programa o proyecto de [+T.

— Deberan encontrarse medios en el contexto de los anteriores
puntos con el fin de establecer métodos y procedimientos de
contratacion comunes para los contratos de I+T relacionada con
la defensa.

Los participes acordaron buscar los medios para otorgar man-
dato a una organizacion con personalidad juridica y a la que los
integrantes puedan dotar de fondos, en su caso, para que contrate y
gestione los programas o proyectos de I+T relacionada con la
defensa.

El concurso sera el método preferido para la adjudicacion de con-
tratos de I+T relacionada con la defensa, teniendo en cuenta las normas
y procedimientos nacionales, salvo cuando un componente estime que
ese concurso pueda redundar en detrimento de sus intereses fundamen-
tales de seguridad.
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Los integrantes hacen constar sus compromisos, en relacion con los
detalles administrativos y técnicos de su cooperacion en virtud del
acuerdo, en instrumentos internacionales en los que puedan incorpo-
rarse por referencias las disposiciones del mismo.

En caso de que surja alguna controversia entre dos o mas participes
en relacidon con la interpretacion o la aplicacion del acuerdo, los mis-
mos buscan una soluciéon mediante consulta o por cualquier otro méto-
do de solucién mutuamente aceptable.

Desde el punto de vista espafiol, podemos recoger una serie de con-
sideraciones en relacion con los efectos de este acuerdo marco y que se
tuvieron en cuenta en el momento de su firma.

El acuerdo permitird crear y consolidar un marco conveniente para
afianzar la posicion de las empresas espafiolas de defensa, asegurando
nuestro derecho a participar en sectores hasta ahora restringidos a indus-
trias de defensa mas avanzadas. El compromiso de consultas previas entre
los Gobiernos de los seis paises, para facilitar la movilidad de las instala-
ciones industriales y la agilizacion de los controles de exportacion, sin
perjuicio de la seguridad en el suministro, permitira mejorar la competi-
tividad de los productos multinacionales en el mercado mundial.

Los acuerdos sobre uso y transferencia de informacion tecnoldgica
por parte de empresas transnacionales y sobre refuerzo de la seguridad
en el intercambio de informacion clasificada, unidos a la creacion de
mecanismos electronicos de intercambio de informacion, permitiran, de
hecho, la existencia de centros de desarrollo virtuales, evitandose la
desaparicion en caso de fusion empresarial de los actuales centros de
desarrollo que existen en Espana.

Por lo que respecta a la cooperacidn en el area de I+T, el acuerdo
constituye un estimulo para el desarrollo de la investigacion espafiola
en el sector, gracias a las investigaciones previstas en el ambito inter-
nacional.

Finalmente, la armonizacion temprana de los requisitos militares,
tanto nacionales como relativos a las misiones de Petersberg (misiones de
gestion de crisis, operaciones de paz, evacuacion de refugiados, denomi-
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nadas asi por la UEO desde su reunion en Petersberg en 1992), permitira
a nuestra industria de defensa participar en el desarrollo de nuevos equi-
pos y mejorar su capacidad de suministro en el ambito de la UE.

Este acuerdo marco se ha desarrollado a través de diferentes instru-
mentos internacionales:

— Acuerdo de implementacion sobre cooperacidn en investigacion
y tecnologia relacionada con defensa, firmado el 24 de marzo de
2003.

— Protocolo de aplicacion reflejando el proceso relativo a la armo-
nizacién de requisitos militares, firmado el 5 de mayo de 2003.

— Convenio de aplicacion sobre la seguridad de suministro, firma-
do el 30 de octubre de 2003.

— Convenio de aplicacion al amparo de las partes VI y VIII, sobre
el tratamiento de la informacion técnica, firmado el 16 de marzo
de 2004.

— Convenio de aplicacion de los procedimientos de exportacion y
transferencia, firmado el 2 de agosto de 2004.

2.3.6. OCCAR

La OCCAR es la Organizacion Conjunta de Cooperacion en Mate-
ria de Armamento (Organisation conjointe de coopération en matiere
d’armement).

El 12 de noviembre de 1996, Alemania, Francia, Italia y el Reino
Unido constituyeron la OCCAR. Este acuerdo, que no le otorgaba per-
sonalidad juridica, se formalizé mediante la firma de un MOU. Conte-
nia los principios, la estructura inicial de la organizacion y los progra-
mas de armamento ya iniciados que le serian transferidos.

El 9 de septiembre de 1998, en Farnborough (Reino Unido), Alema-
nia, Francia, Italia y el Reino Unido firmaron una convencion (OCCAR
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Convention) con el fin de conferirle personalidad juridica. En la misma se
recogian los principios y la estructura legal de la OCCAR. Dicha conven-
cién, previa ratificacion por los parlamentos nacionales, entr6 en vigor el
28 de enero de 2001. Bélgica se adhirio6 el 27 de mayo de 2003.

La OCCAR fue creada con el deseo de incrementar la cooperacion
en materia de armamento para mejorar la eficacia y reducir los costes.

Para ello era necesario desarrollar y optimizar nuevos métodos de
gestion de programas, hacer mas eficaces los procedimientos de adju-
dicacion de contratos y fomentar la creacion de contratistas principales,
transnacionales y verdaderamente integrados, del sector industrial.

Una mayor cooperacion en lo relativo a los equipos de defensa con-
tribuiria al establecimiento de una identidad europea en materia de
seguridad y defensa, lo cual suponia un paso efectivo en el camino
hacia la creacidon de una agencia europea de armamento.

Asi, los principios de esta organizacion son los siguientes:

1. Mejora de la eficacia y de la eficiencia, y reducciéon de los
costes.

2. Armonizacion de los requisitos tecnologicos.

3. Refuerzo de la competitividad de la BITD.

4. Renuncia al justo retorno industrial calculado anualmente y pro-
grama a programa en beneficio del equilibrio global plurianual
y multiprogramatico.

5. Apertura a otros paises europeos.

La sede de la OCCAR se fij6 en Bonn (Alemania) y se convino que
la OCCAR realizaria las siguientes funciones:

— Gestidon de programas cooperativos en curso y futuros, que
podra comprender control de la configuracion y apoyo interno
asi como actividades de investigacion.
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— Gestidn de programas nacionales de los Estados miembros que
se le asignen.

— Elaboracién de especificaciones técnicas comunes para el desa-
rrollo y adquisicion de los equipos que se determinen de mane-
ra conjunta.

— Coordinacién y planificacion de actividades de investigacion
conjuntas y, en cooperacion con el personal militar apropiado,
estudios sobre soluciones técnicas para responder a futuras
necesidades operativas.

— Coordinacion de las decisiones nacionales adoptadas en rela-
cion con la BITD.

— Coordinacion de las inversiones de capital y de la utilizacion de
las instalaciones de pruebas.

La OCCAR esta integrada por la Junta de Supervisores (BOS o
Board of Supervisors) y la Administracion Ejecutiva (EA o Executive
Administration).

LaBOS es la maxima autoridad decisoria en el seno de esta organizacion,
y se ocupa de la direccion y supervision de la EA y de todos los comités.

La BOS decide sobre todas las cuestiones relativas a la aplicacion
de la Convencion de la OCCAR. Se retine dos veces al afio, y cuando
sea necesario a solicitud de alguno de los Estados miembros. Las fun-
ciones de secretaria de la BOS son desempefiadas por la EA.

Cada Estado miembro cuenta con un representante en la BOS (los
ministros de defensa o sus delegados).

La BOS designa al director, a su adjunto y al resto del personal eje-
cutivo de la EA. La EA es el drgano ejecutivo permanente responsable
de llevar a cabo las decisiones de la BOS.

La BOS puede delegar determinadas funciones en los comités apro-
piados. Hay un comité de actividades futuras y los comités de progra-
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mas. Las decisiones relativas a la ejecucion de cada programa concreto
se adoptaran Unicamente por los representantes de los Estados miem-
bros que participen en el mismo.

La integracion de un programa en la OCCAR tiene lugar a través de
tres elementos badsicos:

— La decision de la BOS en relacion con la autorizacion de la inte-
gracion del programa en la OCCAR.

— El MOU, que sera firmado por las naciones participantes en el
programa y constituye su compromiso oficial respecto al mismo,
incluyendo el nimero de unidades que cada nacion va a adquirir.

— La decision de la BOS en relacion con la forma en que el pro-
grama sera gestionado por la OCCAR vy la descripcion de los

principios y las reglas a aplicar.

Actualmente la OCCAR tiene la responsabilidad de gestionar los
siguientes programas:

— BOXER: Vehiculo acorazado con ruedas multipropésito (Ale-
mania, Paises Bajos y Reino Unido).

— COBRA: Radar contrabateria (Alemania, Francia y Reino
Unido).

— FSAF: Familia futura de misiles superficie-aire (Francia e Italia).
— ROLAND: Sistema de armas tierra-aire (Alemania y Francia).
— TIGER: Helicoptero de ataque (Alemania, Espafa y Francia).

— A400M: Avidn de transporte militar (Alemania, Bélgica, Espa-
fia, Francia, Reino Unido y Turquia).

La BOS de la OCCAR acord6 en el afio 2003 la adhesion de Espa-
na. Esta se ha formalizado mediante Instrumento de adhesion de 1 de
diciembre de 2004.
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Espafia es miembro de pleno derecho de esta organizacion desde el
6 de enero de 2005.

Actualmente Espafia participa en dos programas gestionados por la
OCCAR: el A400M con la adquisicion de 27 aviones y el programa
TIGRE con la adquisicion de 24 helicopteros.

2.3.7. CUIS

CUIS es el Sistema de articulos de uso comin (Common Use Item
System).

En 1969, Alemania, Dinamarca y Noruega firman un MOU en el
que acuerdan la creacién de un grupo de trabajo relativo a articulos de
uso comun (Common Use Item Working Group). E1 mismo estaba com-
puesto por expertos de los mandos logisticos de las Marinas de los tres
paises. Se acuerda la creacion de una lista de repuestos comunes, dado
que se facilitarian las actividades de intercambio y se mejoraria la ope-
ratividad de las flotas.

Se encarg6 a la empresa alemana MIZ (Material Information Zen-
trum) el desarrollo a medida de la Lista de articulos de uso comuin
(CUIL o Common Use Item List).

Espana se convirtié en miembro de pleno derecho en 1987.
En 1995 se adopta el nombre de CUIS.

Forman parte del CUIS los siguientes paises: Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Espafia, Francia, Italia, Noruega, Paises Bajos y Reino
Unido.

Organizacion, ejecucion y financiacion:

— Las autoridades de los mandos logisticos de las Marinas de
los paises participantes estan representadas en el grupo de
trabajo del CUIS (CUIS Working Group) por uno de sus
miembros.
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— El grupo se retine regularmente, por lo menos una vez al afio, para
reflexionar sobre el funcionamiento y el desarrollo de la CUIS.

— Este grupo esta presidido durante un afio por uno de sus miem-
bros. La presidencia rota entre todas las Marinas participantes.

— Las decisiones se toman por unanimidad entre todos los miem-
bros y tienen que quedar registradas en la Lista historica de
decisiones (Historical Decision List).

— El citado grupo establece y actualiza los procedimientos, for-
mularios, listas de direcciones de contacto, etc.

— Anualmente cada Marina participante debe facilitar la relacion
de todos los articulos de aprovisionamiento que estén almace-
nados en sus sistemas. De estas entradas se elaboran ficheros de
informacion y/o listas que indiquen los articulos de aprovisio-
namiento utilizados comunmente por dos de las Marinas parti-
cipantes como minimo. Estos ficheros o listas se distribuyen
entre las autoridades de los mandos logisticos.

— Cuando un pais miembro necesita un articulo de aprovisiona-
miento del cual no tiene existencias ni posibilidad de obtenerlo
en un tiempo razonable puede, en caso de estar incluido en la
CUIL, solicitarlo a las otras Marinas usuarias. Si alguna acepta
entregar el suministro, la cesion se realiza en concepto de prés-
tamo, comprometiéndose a su devolucion en el plazo de 6
meses, aunque con caracter extraordinario podra acordarse una
compensacion econdmica o el canje por otro material.

— Los costes comunes correspondientes al CUIS, como la elabo-
racion de los ficheros de informacién y/o listas, se facturaran
anualmente y seran compartidos equitativamente entre las Mari-
nas participantes.

— Todos los costes debidos a las gestiones del CUIS, de beneficio

no comun a todas las Marinas participantes, deberan ser sufra-
gados por la/s Marina/s solicitante/s.
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3. CONCEPTOY CONTENIDO DE LOS MOU
3.1. Concepto

Como ya sefialamos en el capitulo anterior, tanto en el Manual de
gestion financiera para el cliente de FMS como en La gestion de la
asistencia en seguridad, ambos publicados por DISAM, se recoge el
concepto de MOA o MOU.

Asi, MOA o MOU se define como un acuerdo escrito ente Gobier-
nos o un Gobierno y una organizacion internacional, firmado por repre-
sentantes autorizados y que contiene la intencion de ser juridicamente
vinculante.

En los manuales norteamericanos, los dos instrumentos (MOA y
MOU) se definen de la misma manera.

Sin embargo, no ocurre lo mismo en Europa. Por influencia del
Reino Unido, al ser términos en lengua inglesa, se utiliza el MOU
y no el MOA. Se considera que en el MOA las partes tienen la
intencion de vincularse juridicamente, lo que no ocurre con el
MOU.

El manual Directrices y disposiciones orientativas para memoran-
dos de entendimiento recoge, en su seccion 22, la forma de resolver los
conflictos que se produzcan entre los participantes en el MOU.

Los participantes resolveran los conflictos que surjan relacionados
con el MOU mediante consultas entre ellos.
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Esta seccion excluye explicitamente aquellas formas de resolver los
conflictos no autorizadas en el MOU.

Se orienta sobre los términos a utilizar en la redaccion del MOU,
sefialando que cualquier conflicto en cuanto a la interpretacion o ejecu-
cioén del mismo se resolvera sdlo mediante consulta entre los partici-
pantes, y no se remitira a ningun tribunal nacional o internacional ni a
un tercero ajeno al acuerdo para resolverlo.

Por lo anteriormente expuesto, el MOU se podria definir como un
acuerdo escrito ente Gobiernos o un Gobierno y una organizacion
internacional, firmado por representantes autorizados y en el que cual-
quier conflicto en cuanto a la interpretacion o ejecucion del mismo se
resolvera solo mediante consulta entre los participantes, y no se remi-
tird a ningun tribunal nacional o internacional ni a un tercero ajeno al
acuerdo para resolverlo.

De esta definicion se desprende lo siguiente:
— Se trata de un acuerdo escrito.

— Se celebra entre Gobiernos o entre un Gobierno y una organiza-
cion internacional.

— Se firma por representantes autorizados de ese Gobierno u orga-
nizacion.

— Cualquier conflicto en cuanto a la interpretacion o ejecucion del
mismo se resolvera sélo mediante consulta entre los participan-
tes, y no se remitira a ninguin tribunal nacional o internacional
ni a un tercero ajeno al acuerdo para resolverlo.

3.2. Contenido

El manual Directrices y disposiciones orientativas para memoran-
dos de entendimiento constituye una guia para ayudar a los negociado-
res de los MOU en el marco de la cooperaciéon en programas entre
naciones de la OTAN.
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La citada guia contiene directrices y disposiciones que sirven como
orientacion.

Las primeras son instrucciones que se dan a los negociadores de los
MOU sobre todos los puntos y problemas que necesitan ser tenidos en
cuenta y recogidos en estos documentos.

Las segundas no son disposiciones tipo ni prenegociadas, sino que
constituyen un material basico para ayudar en la negociacion de los
MOU, que permita disefiar disposiciones adecuadas para cada caso
individual. Es mas, las disposiciones contenidas en esta guia no son
todas necesariamente aplicables a un programa dado o puede no ser
adecuado usarlas para dicho programa. Las circunstancias del progra-
ma pueden determinar el uso de otras disposiciones diferentes a las con-
tenidas en esta guia.

Ademas, las leyes, politicas y practicas nacionales obligatorias
deben ser respetadas. Consecuentemente, algunas disposiciones contie-
nen términos para lograr este fin.

En esta guia han sido introducidos numerosos elementos de flexibi-

lidad por medio de diferentes opciones, cuando éstas han podido ser
previstas. Los elementos estan entre corchetes.

Cuando los negociadores se encuentran con corchetes, deben:

— Elegir el término adecuado entre los que se ofrecen (por ejem-
plo objetivos de [Gobierno/Defensa/Programal).

— Insertar el elemento variable (por ejemplo [ ] afos).

— Insertar el nombre adecuado del pais (por ejemplo [pais anfi-
trion]).

— Insertar el nombre de una entidad u organizacion (por ejemplo
[organizacidn gestora] o [comité conjunto de direccion]).

En ciertos casos, dependiendo de la naturaleza del programa y de
los diferentes puntos de vista de las naciones involucradas, los nego-
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ciadores pueden elegir el omitir o corregir el texto no contenido entre
corchetes.

En la elaboracion del MOU, los negociadores necesitan tener en
cuenta cada una de las disposiciones que son adecuadas para un pro-
grama concreto y la negociacion posterior no serd excluida por la dis-
ponibilidad de esta guia. En especial, el alcance de cualquier financia-
cion por parte de la industria podra influir en algunas disposiciones del
MOU, por ejemplo la revelacion y uso de la informacion. Estas dispo-
siciones necesitaran, por tanto, ser adaptadas para ajustarlas a las cir-
cunstancias de cada caso.

Las secciones recogidas en la guia y que conforman el contenido de
un MOU son las siguientes:

1. Introduccion.
2. Objetivos y alcance.
3. Definiciones.
4. Organizacion y gestion.
5. Acuerdos contractuales.
6. Reparto de tareas.
7. Acuerdos financieros.
8. Impuestos, aranceles y cargas similares.
9. Revelacion y uso de informacion técnica.
10. Responsabilidades.
11. Estatus del personal.
12. Ventas y transferencias a terceros.

13. Aseguramiento de la calidad.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Gestion de la codificacion y la configuracion.
Equipo del programa.

Apoyo logistico.

Seguridad.

Acceso al sistema

Participacion de nuevas naciones.
Requisitos de los informes.
Duracion, retirada y terminacion.
Resolucion de los conflictos.
Enmiendas.

Comunicacion y publicidad.
Disposiciones generales.

Lengua.

Fecha y firma.
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4. NORMATIVA APLICABLE A LOS MOU EN EL
MINISTERIO DE DEFENSA

La regulacion de los MOU en el Ministerio de Defensa se encuen-
tra contenida en las siguientes normas:

— Orden Ministerial comunicada 53/1987, de 24 de septiembre, sobre
coordinacion de actividades de los centros, unidades y organismos
del departamento que generan relaciones bilaterales o multilatera-
les con terceros Estados u organizaciones internacionales.

— Normas-guia sobre tramitacion de acuerdos internacionales en
el Ministerio de Defensa, de 11 de mayo de 1990.

— Documento aclaratorio de las Normas-guia sobre tramitacion
de acuerdos internacionales en el Ministerio de Defensa, de 10
de febrero de 1997.

En anexo aparte se recogen dichas normas.

4.1. Orden Ministerial comunicada 53/1987, de 24 de septiembre
En esta norma se dispone lo siguiente:

1. El Director General de Politica de Defensa podra convocar direc-
tamente al Jefe del Estado Mayor Conjunto de la Defensa, al Subdirector
General de Relaciones Internacionales de la Direccion General de Arma-
mento y Material, al Asesor Ejecutivo para Asuntos Internacionales del
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Gabinete del Ministro de Defensa y a cualesquiera otros drganos o car-
gos del departamento previa comunicacion a los drganos directivos de
quienes dependan, a fin de coordinar las actividades que originen rela-
ciones bilaterales o multilaterales de las que fuera parte el Ministerio.

El Real Decreto 1551/2004, de 25 de junio, por el que se desarrolla
la estructura organica basica del Ministerio de Defensa, establece que
es funcion de la Direccién General de Politica de Defensa «preparar,
negociar y proponer los tratados, acuerdos, convenios y conferencias
internacionales de interés para la defensa nacionaly.

2. Con el fin de evitar duplicidad de iniciativas y obtener una
mayor celeridad en la tramitacion de los acuerdos a celebrar con Esta-
dos u organizaciones internacionales, el Director General de Politica de
Defensa elaborara unas normas-guia sobre las actividades relativas al
cumplimiento de dicha finalidad.

3. Por ultimo, se establece que los distintos centros, unidades u
organismos del departamento tendran que remitir a la Direccion Gene-
ral de Politica de Defensa las previsiones de visitas a efectuar a otros
Estados u organizaciones internacionales por parte de autoridades,
organos o comisiones. También informaran de las invitaciones cursadas
v aceptadas por parte de autoridades, drganos o comisiones de otros
Estados u organizaciones internacionales.

4.2. Normas-guia y Documento aclaratorio
En estas normas se incluye una referencia a la normativa legal apli-
cable y a los tipos de acuerdos internacionales. También se recogen los

puntos relativos a la tramitacion y redaccion de estos acuerdos.

El primer punto lo desarrolla de la siguiente manera.

4.2.1. En el ambito internacional

Espana se adhirid a la Convencion de Viena de 1969, sobre Derecho
de los tratados, mediante Instrumento de 2 de mayo de 1972.
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En Espafa se utiliza la denominacion genérica acuerdos interna-
cionales. Pero hay que distinguir entre los compromisos que tienen
caracter de tratado, independientemente de su denominacién, y los que
no tienen ese caracter.

A los primeros, conocidos como acuerdos juridicos, les es de apli-
cacion la Convencion de Viena en el plano internacional. Los segundos,
denominados acuerdos politicos, surgen de la necesidad de los Gobier-
nos de contraer compromisos internacionales de forma agil y flexible.

En el ambito internacional, la validez y necesidad de estos acuerdos
politicos es plenamente reconocida. Se presentan como acuerdos extra-
juridicos o no sometidos al derecho internacional por voluntad de las
partes. Esto no significa que no exista fuerza vinculante basada en la
buena fe y que su cumplimiento no sea exigible a las partes.

4.2.2.  En el ambito nacional

En el capitulo IlI del titulo 11l de la Constitucion espariola se esta-
blecen las normas basicas para la celebracion de tratados internaciona-
les, con la definicion y alcance que les da la Convencion de Viena.

El articulo 94 de la misma establece las competencias respectivas
del Gobierno y de las Cortes Generales en el establecimiento de com-
promisos internacionales.

Los acuerdos politicos (los no juridicos) estan excluidos del trami-
te parlamentario del articulo 94 de la Constitucion. Pero, para su cele-
bracién, es requisito indispensable el conocimiento y autorizacion del
Gobierno. Asi mismo, es necesaria la coordinacion con el Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

4.2.3. En el ambito interno del Ministerio de Defensa

La autorizacion del Gobierno para la firma del acuerdo politico se
otorga normalmente por un acuerdo de Consejo de Ministros y la soli-
citud de autorizacion la hace el Ministro de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion.
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Sin embargo, existen acuerdos de escasa entidad y suscritos con
paises con los que Espafia tiene relaciones de alianza o de amistad con
intercambios en todos los ambitos. En estos casos, basta con que el
Ministro de Defensa informe al Gobierno y conceda la autorizacion de
firma.

Estos, denominados acuerdos técnicos, son una subcategoria de los
acuerdos politicos. Asi, el MOU es el instrumento mas utilizado para
llevar a cabo este tipo de acuerdos.

En el Ministerio de Defensa, la autorizacion de firma la obtiene del
Ministro el Director General de Politica de Defensa, en virtud de lo
establecido en el Real Decreto 1551/2004, de 25 de junio, antes citado.

4.3. Organismos participantes dentro del Ministerio de Defensa

El Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo, de reestructuracion de
departamentos ministeriales, dictado en virtud de la autorizacién otor-
gada al Presidente del Gobierno por el articulo 75 de la Ley 42/1994,
de 30 de diciembre, cred una nueva estructura de la Administracion
General del Estado, mediante diversas supresiones y modificaciones en
el ambito de aquéllos.

Mediante Real Decreto 839/1996, de 10 de mayo, se establecio,
junto con la de otros departamentos ministeriales, la estructura organi-
ca basica del Ministerio de Defensa, habilitando al Ministro de Admi-
nistraciones Publicas para elevar al Consejo de Ministros el proyecto de
real decreto de adaptacion a esta estructura organica.

En uso de dicha habilitacion, se dictd el Real Decreto 1883/1996,
de 2 de agosto, aprobando la estructura del Ministerio de Defensa, que
fue modificada posteriormente por el Real Decreto 76/2000, de 21 de
enero, para adaptar la organizacion a las exigencias mdas inmediatas
derivadas del proceso de profesionalizacion de las FAS.

Una posterior modificacion de la misma se produce con el Real
Decreto 64/2001, de 26 de enero, por el que se crea la Secretaria Gene-
ral de Politica de Defensa, que asumira las funciones correspondientes

— 326 —



a la politica de la defensa, unificando y potenciando la proyeccion inter-
nacional de la misma.

El Real Decreto 553/2004, de 17 de abril, por el que se reestructu-
ran los departamentos ministeriales, dictado en virtud de la autoriza-
cion otorgada al Presidente del Gobierno por el articulo 2.2.j) de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, establece una nueva estruc-
tura de la Administracion General del Estado, con el objeto de desarro-
llar el programa politico del Gobierno, conseguir la maxima eficacia en
su accion y la mayor racionalidad en el funcionamiento de la misma.

De acuerdo con este objetivo, el citado real decreto establece que el
Ministerio de Defensa dispondra, como érgano superior, de la Secreta-
ria de Estado de Defensa, asi como de los demas drganos previstos en
el ordenamiento juridico y, de forma especifica, en la legislacion sobre
las bases de la organizacion militar.

El Real Decreto 562/2004, de 19 de abril, por el que se aprueba la
estructura organica bdsica de los departamentos ministeriales, conti-
nua la reestructuracion iniciada con el Real Decreto 553/2004, de 17 de
abril, al amparo de lo establecido en el articulo 10.1 de la Ley 6/1997,
de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado, todo ello sin perjuicio de su desarrollo posterior
para cada departamento mediante los oportunos reales decretos.

Dicha estructura basica del Ministerio de Defensa mantiene, en lo
esencial, la organizacién y competencias de los 6rganos superiores y
directivos del departamento.

Asi, se dicta el Real Decreto 1551/2004, de 25 de junio, por el que
se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Defensa.

Se aborda, ademas, con este real decreto la refundicion de la nor-
mativa dispersa que sobre estructura basica del Ministerio de Defensa
existia en ese momento, incorporando toda la estructura organica basi-
ca del departamento en una sola disposicion.

La Secretaria General de Politica de Defensa (SEGENPOL) es el
organo directivo del departamento al que corresponde, bajo la superior
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autoridad del Ministro, la direccion, impulso y gestion de la politica de
defensa del departamento, de los aspectos no operativos de la politica
militar, excluidos los relativos a la preparacion de la Fuerza.

Desempena, entre otras, las siguientes funciones:

— Dirigir la elaboracién de las directrices en materia de politica de
defensa, tanto en el ambito de las relaciones bilaterales con
otros Estados como en el de las organizaciones internacionales
de seguridad y defensa a las que Espana pertenezca, en coordi-
nacion con el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coopera-
cién y sin perjuicio del principio de unidad de accion en el exte-
rior del Estado.

— Impulsar y desarrollar las acciones de politica de defensa en el
ambito de las organizaciones internacionales de seguridad y
defensa colectivas, especialmente en la OTAN y en la UE, en
coordinacion con el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coo-
peracion y sin perjuicio del principio de unidad de accion en el
exterior del Estado.

— Dirigir la participacion espafiola en los sistemas de planificacion
de las organizaciones o alianzas a las que Espafia pertenezca.

— Dirigir la elaboracion de los tratados, acuerdos, convenios y
conferencias internacionales de interés para la defensa nacional,
en coordinacién con el Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion y sin perjuicio del principio de unidad de accion en
el exterior del Estado.

— Dirigir el 6rgano permanente de trabajo de la autoridad nacional
para la planificacion civil de la defensa y ostentar la representa-
cidn nacional en este &mbito en las organizaciones internaciona-
les de defensa colectiva o alianzas a la que Espafia pertenezca.

— Coordinar la colaboracion de las FAS con los organismos com-
petentes para situaciones de emergencia en el ambito nacional,
y en coordinacion con el Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion en el ambito internacional.
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— Coordinar la movilizacidn internacional de recursos y dirigir su
puesta en practica en el &mbito del departamento.

El Secretario General de Politica de Defensa ostentara la representa-
cion del departamento, por delegacion del Ministro, en los casos en que
éste se la encomiende y, en especial, ante las organizaciones internacio-
nales de seguridad y defensa colectivas de las que Espana forme parte.

De la SEGENPOL dependen los siguientes drganos directivos:
a) Direccion General de Politica de Defensa (DIGENPOL).

b) Direccién General de Relaciones Institucionales de la Defensa
(DIGERINS).

La DIGENPOL es el 6rgano directivo al que corresponde el plane-
amiento y desarrollo de la politica de defensa. A estos efectos, depen-
den funcionalmente de esta Direccion General los drganos competentes
en las citadas materias de los Ejércitos y de los organismos auténomos
del departamento.

Corresponden a la DIGENPOL, entre otras, las siguientes funciones:

— Planificar y desarrollar las acciones de politica de defensa en el
ambito internacional.

— Preparar, negociar y proponer los tratados, acuerdos, convenios
y conferencias internacionales de interés para la defensa nacio-
nal, en coordinacion con los o6rganos superiores y directivos del
departamento en el ambito de sus respectivas competencias y
con el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

— Efectuar el seguimiento y evaluacién de la situacion internacio-
nal, en el ambito de la politica de seguridad y defensa.

De la DIGENPOL dependen los siguientes organos directivos:

a) Subdireccion General de Planes y Relaciones Internacionales de
la Defensa.
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b) Subdireccion General de Cooperacion y Defensa Civil.

El Real Decreto 1551/2004 establece que la Secretaria de Estado de

Defensa (SEDEF) es el 6rgano superior del departamento al que corres-
ponde, bajo la superior autoridad del Ministro, la coordinacion general de
los 6rganos superiores y directivos del departamento. Asi mismo, le
corresponde la direccion, impulso y gestion de la politica economica, de
armamento y material y de infraestructura en el ambito de la defensa.

Le corresponden, entre otras, las siguientes funciones:

— Dirigir y coordinar la obtencion y administracion de los recur-
sos economicos, asi como fomentar y coordinar la investiga-
cion cientifica y técnica, en materias que afecten a la defensa
nacional.

— Dirigir la politica de armamento, material e infraestructura en
su relacion con organismos internacionales y extranjeros, en
coordinacion con el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coo-
peracion.

— Establecer la prevision de las disponibilidades econdomicas para
la formulacion de los programas a largo, medio o corto plazo.

De la SEDEF dependen los siguientes organos directivos:

a) Direccion General de Armamento y Material (DGAM).

b) Direccién General de Asuntos Econémicos (DIGENECO).
¢) Direccion General de Infraestructura (DIGENIN).

Respecto a la DGAM, el Real Decreto 1551/2004 senala que es el

organo directivo al que corresponde la preparacion, planificacion y
desarrollo de la politica de armamento y material del departamento, asi
como la supervision y direccion de su ejecucion. A estos efectos,
dependen funcionalmente de esta Direccion General los 6érganos com-
petentes en las citadas materias de los tres Ejércitos y de los organismos
autébnomos del departamento.
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Corresponden a la DGAM, entre otras, las siguientes funciones:

— Planificar, programar y dirigir el desarrollo de la politica de

armamento y material, gestionando y tramitando, en su caso, los
expedientes de adquisicion de los sistemas y equipos necesarios
para las FAS.

Proponer los programas de obtencion y modernizacion del
armamento y material, asi como los de mantenimiento y apoyo
logistico. Dirigir, coordinar y efectuar el seguimiento de los pro-
gramas en realizacion. Desarrollar y, en su caso, gestionar los
programas especificos que el Secretario de Estado de Defensa le
asigne.

Negociar y gestionar la cooperacion industrial y las compensa-
ciones derivadas de las adquisiciones en el exterior y controlar
la transferencia de tecnologia nacional a terceros paises, asi
como evaluar, controlar y coordinar la obtenida como conse-
cuencia de programas, acuerdos o convenios internacionales.

Relacionarse, en coordinacion con la DIGENPOL, con organis-
mos internacionales y extranjeros en cuestiones de armamento
y material. Negociar, gestionar y promover, en la parte que
corresponda a la politica de armamento, los programas de coo-
peracion con otros paises.

Participar en el control del comercio exterior de material y tec-
nologias de defensa y de doble uso, tanto en la importacion
como en la exportacion y transito, de acuerdo con la legislacion
vigente.

Proponer, promover y gestionar los planes y programas de
investigacion y desarrollo de sistemas de armas y equipos de
interés para la defensa nacional.

De la DGAM dependen los siguientes organos directivos:

a) Subdireccion General de Planificacion y Programas

(SDGPLAPRO).
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b) Subdirecciéon General de Inspeccion y Servicios Técnicos
(SDGINSERT).

¢) Subdireccion General de Relaciones Internacionales (SDGREINT).

d) Subdireccion General de Tecnologia y Centros (SDGTECEN).
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5. TRAMITACION Y REDACCION DE LOS MOU
5.1. Tramitacion de los MOU

En las Normas-guia sobre tramitacion de acuerdos internaciona-
les en el Ministerio de Defensa, de 11 de mayo de 1990,y en el Docu-
mento aclaratorio de las mismas, de 10 de febrero de 1997, se reco-
gen los tramites a seguir en el momento de establecer un acuerdo
internacional.

La necesidad o conveniencia de establecer un acuerdo de este tipo
puede iniciarse desde distintas instancias, siendo la tramitacion dife-
rente hasta un determinado momento en el que confluyen.

5.1.1. Acuerdos derivados de los planes generales de politica exterior

La iniciativa procede del Gobierno, que la ejerce a través del Minis-
tro de Defensa o del Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
como coordinador de la accidn exterior del Estado.

Los tramites seran los siguientes:

— La DIGENPOL recibe el encargo de iniciar los contactos con la
otra parte (normalmente a través del representante del Ministe-
rio de Defensa en la Embajada ante el pais correspondiente).

— Negociacion del acuerdo con el asesoramiento técnico de otros
organos del Ministerio de Defensa y la participacion del Minis-
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terio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion proporcionada a
la importancia y trascendencia del acuerdo.

— Realizacion de los tramites necesarios para su firma y entrada
en vigor.

5.1.2. Acuerdos originados por iniciativa de algun organo del Minis-
terio de Defensa

Cualquier organo del Ministerio de Defensa puede advertir la nece-
sidad o conveniencia de establecer acuerdos de cooperacidon con orga-
nos similares de otros paises.

El tratamiento tiene que ser cuidadoso porque cualquier paso en la
esfera internacional puede tener significado.

Se trata de acuerdos cuya tramitacion y conclusion se producen
integramente en el Ministerio de Defensa.

Estos acuerdos no estan sometidos al derecho internacional; estan
basados en la buena fe y en la voluntad de las partes; no entrafian vin-
culaciones juridicamente exigibles ni en el orden juridico internacional
ni ante los tribunales de justicia.

En estos acuerdos, es el Ministro de Defensa quien los autoriza,
delega su firma e informa al Consejo de Ministros sobre su con-
clusion.

Por otra parte, la DIGENPOL coordina la tramitacion de los acuer-
dos internacionales, cualquiera que sea su naturaleza juridica, en el
ambito del departamento.

Los tramites seran los siguientes:

— Cualquier 6rgano del Ministerio de Defensa que desee negociar
un acuerdo tiene que informar a la DIGENPOL indicando de
dénde ha partido la iniciativa, los motivos en que se basa y los
objetivos del acuerdo.
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— La DIGENPOL lo estudia y da una respuesta al organismo sefia-
lando las razones que lo desaconsejan o que lo permiten indi-
cando, en este ultimo caso, las normas sobre el procedimiento a
seguir.

— La DIGENPOL puede asumir la elaboracioén y negociacion del
acuerdo, con el asesoramiento técnico del 6rgano promotor, o
bien indicar a éste que establezca los oportunos contactos con la
otra parte y lleve a cabo la negociacion hasta la obtencion de un
borrador consensuado.

— Una vez que el texto del acuerdo esté consensuado entre las par-
tes, debera remitirse a la DIGENPOL para proceder a su trami-
tacion. El texto que se envie a la misma para la tramitacion del
acuerdo deberd estar redactado en espafiol y deberd ir acompa-
fado por el expediente completo del mismo que incluira, en su
caso, los informes de los servicios juridicos y economicos
correspondientes al drgano negociador del acuerdo.

— La DIGENPOL realizara un analisis del texto del acuerdo sobre
la base de los planes de politica de defensa.

— Sirebasa los limites de competencia del Ministro de Defensa, la
DIGENPOL remitira el texto al Ministro de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion, para su tramitacion.

— Si puede tramitarse dentro del Ministerio, la DIGENPOL envia-
ra el texto a la Asesoria Juridica General de la Defensa con el
fin de verificar si se ajusta a la forma exigida para este tipo de
acuerdos.

— Después procedera a solicitar del Ministro la aprobacion del
acuerdo y la autorizacién de su firma.

— Una vez obtenida ésta, la remite al organismo que la solicito.
— Firmado el acuerdo, el organismo remitira a la DIGENPOL un
ejemplar firmado del mismo para su conservacion y la coordi-

nacion con otros posibles futuros acuerdos.
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5.1.3.  Acuerdos originados por iniciativa de la otra parte

En este caso, la iniciativa parte de autoridades y organismos de otro
pais. Con ocasion de conferencias, reuniones de estados mayores, etc.
hacen propuestas para acuerdos bilaterales o multilaterales.

Se pueden producir dos situaciones:

1. La propuesta procede de una autoridad u organismo encuadra-
ble en el apartado primero. El proceso a seguir es muy similar a
lo indicado en ese apartado.

2. La propuesta se realiza a organismos del Ministerio de Defensa.
La situacién es similar a la del apartado segundo, pero mas deli-
cada porque la contestacion a una propuesta, no siempre prevista,
no es facil y la aceptacion de un borrador de acuerdo, que suele
acompaiar a la propuesta, ya tiene en si mismo significado.

En este caso, debe adoptarse una postura reservada y prudente e,
inmediatamente, informar a la DIGENPOL explicando los hechos y
acompaiando cualquier documento recibido. A partir de aqui, el trata-
miento sera similar al recogido en el apartado segundo.

Si no fuera aconsejable acceder a la propuesta, se facilitarian argu-
mentos que sirvieran para dar una respuesta politica a la otra parte.

5.2. Redaccion de los MOU

En las Normas-guia y en el Documento aclaratorio se recogen las
normas a seguir en el momento de redactar un acuerdo internacional.

Estas normas o sugerencias para la redaccion son unicamente apli-
cables a los acuerdos técnicos, es decir, a los que no tienen caracter de
tratado (que obligaria juridicamente en el ambito internacional).

En estos acuerdos, la voluntad de las partes de no someterse al dere-
cho internacional puede no expresarse en el texto. En este caso, debe
deducirse de los aspectos procesales y mas aun de los formales.
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El objetivo de estas normas es mantener el texto dentro de los limi-
tes de los acuerdos técnicos, lo cual permitira obtener el visto bueno de
la Asesoria Juridica General de la Defensa.

Las normas o consejos que la redaccion del texto debiera respetar
son los siguientes.
5.2.1. Denominacion del acuerdo

El acuerdo no debe denominarse fratado, convenio o acuerdo.

Los términos a emplear son, de menor a mayor rango, los siguien-
tes: declaracion de intenciones, acuerdo técnico, memorando de enten-
dimiento o protocolo.

5.2.2. Sujetos del acuerdo

No deben utilizarse, ni en el titulo ni en el resto del texto, los
siguientes términos: Reino de Espania, Espana, Estado, Altas Partes
Contratantes, Partes (con mayuscula) o Gobierno.

A lo largo del texto, se evitara la palabra Partes (con mayuscula) vy,
en su lugar, podra hacerse referencia a intervinientes o participantes.

Figurara como sujeto el Ministerio de Defensa de cada pais participante.

5.2.3. Compromiso legal

Es conveniente excluir en la redaccion del texto expresiones dema-
siado formales que puedan dar idea de compromiso legal asi como ver-
bos en imperativo.

5.2.4. Estructuracion y formalidades del texto

No deben emplearse articulos sino una numeracién sucesiva de los
apartados del mismo, evitando asi la sistematizacion del texto. Si es
breve, se puede incluso evitar toda forma de numeracion.
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Conviene reducir lo mas posible las formalidades del escrito, evi-
tando los parrafos preambulares y adoptando una redaccién menos for-
mal que en un tratado.

5.2.5. Formalidades en el contenido del texto

Deben evitarse cldusulas finales que prevean la formalizacién del
acuerdo con posterioridad a su firma, formulacion de reservas, alusio-
nes a la entrada en vigor del mismo, denuncia de éste y arreglo de con-
troversias que vaya mas alla de la prevision de consultas entre los par-
ticipantes. Debe eliminarse cualquier prevision de responsabilidad por
incumplimiento.

5.2.6. Antefirma y firma

Es preferible la utilizacion de un texto no firmado a uno firmado.
Si se recurre a un texto firmado, no se utilizara en ningun caso pleni-
potencia para la firma.

Al final del texto, en la antefirma, debera figurar «Por delegacion
del Ministro de Defensa del Reino de Espaniay y afadir, después de la
firma, el cargo y el nombre de la persona que haya sido designada para
suscribir el acuerdo.
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6. TIPOS DE MOUY TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES
6.1. Tipos de MOU

Para el desarrollo del presente estudio, interesa diferenciar dos tipos
fundamentales de MOU:

— Aquellos que conllevan gasto.

— Aquellos otros que no acarrean gasto. Estos son, en muchos
casos, acuerdos que contienen disposiciones generales y que
mas tarde se concretan en otros mas especificos y cuyo conteni-
do si supone gasto.

Para ilustrar este punto, utilizaremos varios ejemplos.

En la DGAM, desde hace afios se han gestionado diversos expe-
dientes relacionados con los programas EUCLID, THALES y, mas
recientemente, EUROPA.

El programa EUCLID surgié como una iniciativa de cooperacion
europea en el campo de la investigacion y tecnologia, cuya finalidad era
la optimizacion de recursos dedicados a investigacion y tecnologia en
defensa. El acuerdo sobre dicho programa se denomind Memorando de
entendimiento del programa entre (...) relativo a la Cooperacion euro-
pea a largo plazo en defensa.

Este PMOU fue firmado por los representantes de defensa de Ale-
mania, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Francia, Grecia, Italia, Luxembur-
go, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido y Turquia.
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El objetivo del PMOU era describir las disposiciones generales para
la ejecucion del programa EUCLID. Este consistia en una serie de
CEPA en cada una de las cuales habia un cierto nimero de RTP. Las
normas, principios y disposiciones para el conjunto del EUCLID se
definen en este PMOU.

Cuando el proyecto estaba amparado por el MOU THALES, Memo-
rando de entendimiento entre (...) relativo al Acuerdo tecnologico para
laboratorios de ciencia europea de defensa, se denominaba JP (Joint
Programme o programa conjunto) en lugar de RTP.

Para cada RTP se preparaba un 1A (Implementing Arrangement o
acuerdo de ejecucion) y se firmaba por delegacion de aquellos signata-
rios del PMOU que participan en el RTP.

El IA no podia desviarse de las estipulaciones de este PMOU, a no
ser que se acordara explicitamente y por escrito por todos los partici-
pantes. El IA era un suplemento del PMOU.

Se establecian CEPA con una duraciéon de 5 a 10 afios. Se fijaban
RTP para programas concretos de trabajo dentro de cada CEPA y teni-
an una duracidn especifica.

Los participantes (signatarios del PMOU) expresaban su proposito
de participar en los RTP de la CEPA. Para cada RTP se seleccionaba a
la nacidn lider, que elaboraba y negociaba un IA con los participantes
interesados, expresando éstos su compromiso con el RTP mediante la
firma del IA.

Cada RTP era gestionado por la nacion lider en representacion de
los participantes en el mismo. Esta negociaba y firmaba los contratos.

La nacién lider de un RTP, actuando en representacion de todos los
participantes en el mismo, era responsable de la publicacion de las soli-
citudes de oferta para la negociacion y adjudicacion del contrato o de
los contratos y de la subsiguiente gestion.

La adjudicacion del contrato era el resultado de un concurso lleva-
do a cabo por la nacion lider, a menos que las circunstancias particula-
res de un RTP demostraran la imposibilidad de la viabilidad del mismo.
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La seleccion de la propuesta ganadora por el grupo de gestion del
RTP debia ser por decision unanime, teniendo en cuenta los criterios de
evaluacion acordados. Esto era determinante para que la nacion lider, en
representacion de los participantes en un RTP, adjudicara un contrato a la
entidad industrial seleccionada. Esta, a su vez, concluia subcontratos con
entidades industriales adecuadas en las otras naciones participantes.

Los contratos celebrados por la nacion lider se efectuaban de acuer-
do con las leyes, practicas y condiciones de esa nacion, con las desvia-
ciones y renuncias que su practica nacional les permitia con la finali-
dad de poderse adecuar a las disposiciones del PMOU.

Los contratos concluidos por la nacion lider estaban sometidos a las
leyes de esa nacion y, a no ser que se acordara otra cosa unanimemen-
te por los participantes del RTP, quedaban redactados en el idioma de
esa nacidn con una copia en inglés, cuando fuera necesario, para fines
de trabajo.

De todo lo sefialado anteriormente, se desprende que el PMOU
EUCLID y el MOU THALES ro tenian en si mismos un contenido que
conllevara gasto. Sin embargo, los IA de los RTP o JP daban lugar a
expedientes de contratacion que, a su vez, tenian un contenido que
implicaba obligaciones de gasto para los participantes en los mismos.

En septiembre de 2004, tanto el EUCLID como el THALES gue-
daron en suspenso. Todas las nuevas actividades se desarrollaran con
arreglo al MOU EUROPA.

El acuerdo del EUROPA se denomina Memorando de entendimien-
to entre (...) relativo a los Acuerdos europeos para organizacion, pro-
gramas y actividades de investigacion.

El MOU EUROPA fue firmado en 2001 por los representantes de
defensa de Alemania, Austria, Bélgica, Chequia, Dinamarca, Espaia,
Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Italia, Luxemburgo, Noruega, Pai-
ses Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia y Turquia.

Se trata de un acuerdo marco para la cooperacion en investigacion
y tecnologia. Para realizar actividades de este tipo, se llevan a cabo
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acuerdos ERG por dos o mas participantes en el MOU que pretendan
desarrollar un programa de investigacioén y tecnologia, o bien un pro-
yecto concreto en esta materia.

El primer acuerdo ERG firmado fue el denominado ERG n° 1, rela-
tivo a los proyectos de investigacion y tecnologia de defensa en coope-
racion. Ya se ha firmado el ERG n° 2.

Los miembros del ERG podran utilizar dicho acuerdo para llevar a
cabo actividades bilaterales o multilaterales de I+T de acuerdo con lo
recogido en el MOU. Estas actividades requieren normalmente la for-
malizacion de un TA (Technical Arrangement o acuerdo técnico).

Sin embargo, el intercambio de informacién entre los miembros de
un ERG con el proposito de, por ejemplo, iniciar o desarrollar activida-
des de I+T no necesita la formalizacion de un TA.

Al formalizar un TA, se forma un grupo de gestion (TAMG o T4
Management Group). Este grupo tendra una nacién lider, que se ocu-
para de la gestion y seguimiento del RTP correspondiente.

El concurso sera el método preferido para la adjudicacion de los
contratos, respetando las leyes y procedimientos nacionales de los
miembros contribuyentes del TA y salvo que se vean afectados los inte-
reses de la seguridad nacional de alguno de los miembros.

Si un miembro contribuyente considera que la contratacién nacio-
nal es necesaria para cumplir sus responsabilidades conforme al TA,
puede contratar de acuerdo con sus leyes, normas y practicas naciona-
les, con las desviaciones y renuncias que esa practica le permita para
poder adecuarse a las disposiciones del ERG y del TA. En este caso,
serd responsable Unico de ese contrato; los otros miembros no estaran
sujetos al mismo salvo que previamente hayan dado su consentimiento
por escrito.

Si los miembros contribuyentes en el TA determinan que uno de
ellos puede adjudicar un contrato en nombre de otro u otros, éste acttia
de acuerdo con las leyes, normas y practicas de su nacidn, con las des-
viaciones y renuncias que su practica nacional le permita para poder
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adecuarse a las disposiciones del ERG y del TA. Las disposiciones con-
tractuales se detallan en el TA. El miembro elegido nombra a un gestor
para la contratacion, que es la persona habilitada para dar las indica-
ciones e instrucciones a los contratistas. El TAMG, sin embargo, es res-
ponsable de la coordinacion de todas las actividades contractuales y
cooperara con dicho gestor en lo relativo a la evaluacion de las ofertas,
procedimientos y negociaciones contractuales. Este gestor s6lo podra
adjudicar un contrato con la aprobacion del TAMG, y tiene que infor-
mar de todos los acuerdos financieros convenidos con los contratistas.

Cada miembro contribuyente incluye en sus contratos las disposi-
ciones necesarias para satisfacer los requisitos del ERG y del TA. Tam-
bién se exige a los contratistas que las incluyan en los subcontratos que
celebren. En el caso de que no se logre asegurar esto, deben notificarse
a los demas dichas restricciones.

Asi mismo, debe informarse a los otros miembros sobre cualquier
incremento de los costes, retrasos o problemas de ejecucion que se pro-
duzcan.

Los miembros contribuyentes pueden acordar que los contratos sean
adjudicados por una organizacion internacional con la que exista una
relacién juridica adecuada. Las disposiciones aplicables seran definidas
en el TA. En este caso, deberan determinar la forma de hacer frente a los
costes surgidos y de los que no sea responsable dicha organizacion. Nor-
malmente se prorratean en relacion con la participacion de cada miembro
contribuyente en el proyecto, salvo que en el TA se establezca otra cosa.

A tenor de lo expuesto, el MOU EUROPA y los acuerdos ERG no
tienen en si mismos un contenido que conlleve gasto. Sin embargo, los
TA relativos a los diferentes RTP dan lugar a expedientes de contrata-
cion que, a su vez, tienen un contenido que implica obligaciones de
gasto para los participantes en los mismos.

6.2. Tramitacion de los expedientes

En la tramitacion de los expedientes que sirven de soporte a este
tipo de acuerdos se producen una serie de actuaciones administrativas y
dentro de éstas, en su caso, actuaciones de gasto y contables.
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En este sentido, y en virtud del articulo 3.1.e) del texto refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), apro-
bado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, estos acuer-
dos quedan fuera del ambito de aplicacion de la misma; pero teniendo
en cuenta el punto 2 del mismo articulo, esto es, se aplican los princi-
pios de la ley para resolver las dudas y lagunas que se presentan en las
normas que regulan estos acuerdos.

Por otro lado, también estan excluidos del &mbito de aplicacion de la
Orden Ministerial numero 169/2003, de 11 de diciembre, por la que se
regula el procedimiento de celebracion de los convenios de colaboracion
en el ambito del Ministerio de Defensa, y de la Instruccion niumero
170/2003, de 15 de diciembre, del Subsecretario de Defensa, por la que
se aprueban las normas para la elaboracion y tramitacién de los conve-
nios de colaboracion en el &mbito del Ministerio de Defensa. En las dos
normas se recoge expresamente que quedan excluidos del ambito de apli-
cacion de las mismas «los protocolos, convenios, memorandos de enten-
dimiento, acuerdos técnicos y cualquier otro acuerdo politico no norma-
tivo de cardcter internacional de interés para la defensa nacionaly.

Como ya se senald anteriormente, en el Documento aclaratorio de
las Normas-guia sobre tramitacion de acuerdos internacionales se
recoge que el texto que se envie a la DIGENPOL para la tramitacion del
acuerdo debera ir acompanado por el expediente completo del mismo e
incluira, en su caso, los informes de los servicios juridicos y econémi-
cos correspondientes al drgano negociador del acuerdo.

El expediente a remitir estad formado por el MOU y su traduccion al
espafiol, la memoria justificativa de la necesidad (memoria técnica) y
los informes pertinentes, entre los que se encuentran los de la Asesoria
Juridica e Intervencion Delegada competentes.

Por otro lado, se remite la propuesta de orden de proceder al Secre-
tario de Estado de Defensa (SEDEF).

El Real Decreto 1437/2001, de 21 de diciembre, de desconcentra-
cion de facultades en materia de convenios, contratos y acuerdos técni-
cos, en el ambito del Ministerio de Defensa, establece en su articulo 1.2
que la desconcentraciéon comprende los acuerdos técnicos. Como ya
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seflalamos anteriormente, el MOU es el instrumento mas utilizado para
llevar a cabo este tipo de acuerdos.

En el articulo 4.1.G) del citado real decreto, puesto en relacion con
el articulo 1.3 de la Orden DEF/597/2002, de 8 de marzo, de delegacion
de competencias de autoridades del Organo Central del Ministerio de
Defensa en materia de convenios y contratos en el ambito del Ministe-
rio de Defensa, se recoge la competencia del SEDEF para dictar la
orden de proceder para la iniciacion de los expedientes de este tipo de
acuerdos.

Una vez dictada la orden de proceder, se incorpora al expediente el
certificado de existencia de crédito y, en su caso, el de compromiso
para ejercicios posteriores.

En lo relativo a la autoridad competente para la tramitacion del
expediente, hay que estar a lo dispuesto en el articulo 2 del Real Decre-
to 1437/2001 y, en su caso, en la Orden DEF/597/2002 asi como en la
Orden DEF/941/2002, de 19 de abril, sobre delegacion de competen-
cias de autoridades del Ejército de Tierra, Armada y Ejército del Aire
en materia de convenios y contratos en el ambito del Ministerio de
Defensa.

En cuanto a la autorizacion del gasto, le corresponde a la autoridad
de gasto competente. La Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Pre-
supuestaria (LGP), regula, en su articulo 74, la competencia para apro-
bar y comprometer gastos por parte de las autoridades correspondientes
asi como la posibilidad de desconcentracion y delegacion de la misma.

Dentro del Ministerio de Defensa, la posibilidad de delegacion con-
tenida en el articulo 74 del antiguo texto refundido de la Ley General
Presupuestaria (TRLGP), aprobado por Real Decreto Legislativo
1091/1988, de 23 de septiembre, fue recogida en la Orden 4/1996, de
11 de enero, sobre administracién de los créditos del presupuesto del
Ministerio de Defensa y delegacion de facultades en materia de gastos
en el ambito de los Ejércitos; en la Orden 106/1998, de 30 de abril,
sobre delegacion de competencias en determinadas autoridades en
materia de administracion de los créditos del presupuesto y de gasto; y
en la Orden 71/1999, de 26 de febrero, que modifica la anterior.
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A este respecto, sefialar que tanto en la Orden DEF/597/2002 como
en la Orden DEF/941/2002 se indica que las delegaciones de competen-
cias incluidas en las mismas conllevaran la aprobacion del gasto corres-
pondiente, 1o que surtird efecto a partir de la entrada en vigor del Regla-
mento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Asi, fue a par-
tir del 26 de abril de 2002 cuando esto comenz6 a producir efectos.

Sin embargo, cuando el gasto que se derive de los acuerdos sea de
cuantia indeterminada o haya de extenderse a ejercicios posteriores, es
necesaria la autorizacion del Consejo de Ministros, tal como recoge el
articulo 74.5 de la LGP. En nuestro caso, esto supone la autorizacion de
la suscripcion del MOU por el Ministro de Defensa o autoridad en
quien éste delegue.

Aunque en dicho apartado sélo se mencionan los «convenios de
colaboracion o contratos-programa con otras Administraciones publi-
cas o con entidades publicas o privadas», los MOU se asimilan a con-
venios de colaboracion. La autorizacion del Consejo de Ministros supo-
ne una garantia para el Ministerio de Defensa.

Con caracter previo a la aprobacion del gasto, la Intervencion
competente conocera el expediente para realizar la correspondiente
fiscalizacion.

La tramitacion posterior del expediente varia segun los casos y esta
en funcién de las competencias que el signatario espafiol del acuerdo
tenga atribuidas.

Soélo senalar que pueden existir libramientos en firme y/o a justifi-
car. En este ultimo caso, y cuando actiia como caja pagadora el Centro
de Gestion de Pagos en el Extranjero (CEGEPEX), hay que estar a lo
recogido en el Real Decreto 945/2001, de 3 de agosto, sobre la gestion
financiera de determinados fondos destinados al pago de las adquisi-
ciones de material militar y servicios en el extranjero y acuerdos inter-
nacionales suscritos por Espafia en el ambito de las competencias del
Ministerio de Defensa, y en la Orden PRE/1672/2002, de 1 de julio, por
la que se dictan normas para el desarrollo y aplicacion de este real
decreto.
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7. DICTAMENES DEL CONSEJO DE ESTADO

La Constitucion espariola define en su articulo 107 al Consejo de
Estado como «supremo organo consultivo del Gobierno». A continua-
cion prescribe que «una ley organica regulara su composicion y com-
petenciay.

En cumplimiento de este precepto constitucional, fue aprobada la Ley
Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado (LOCE). Esta ha
sido modificada por la Ley Organica 3/2004, de 28 de diciembre.

En su articulo 1, apartados 1 y 2, establece que el Consejo de Esta-
do es el supremo organo consultivo del Gobierno y que ejerce la fun-
cion consultiva con autonomia orgdnica y funcional para garantizar su
objetividad e independencia de acuerdo con la Constitucion y las leyes.

En el articulo 22.1 sefiala que la Comision Permanente del Consejo
de Estado debera ser consultada en todos los tratados o convenios inter-
nacionales sobre la necesidad de autorizacion de las Cortes Generales
con caracter previo a la prestacion del consentimiento del Estado.

El articulo 94 de la Constitucion espariola establece, en su aparta-
do primero, que la prestacion del consentimiento del Estado para obli-
garse por medio de tratados o convenios requerira la previa autorizacion
de las Cortes Generales, en los siguientes casos:

a) Tratados de caracter politico.

b) Tratados o convenios de caracter militar.
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¢) Tratados o convenios que afecten a la integridad territorial del
Estado o a los derechos y deberes fundamentales establecidos en
el titulo L.

d) Tratados o convenios que impliquen obligaciones financieras
para la Hacienda Publica.

e) Tratados o convenios que supongan modificacidon o derogacion
de alguna ley o exijan medidas legislativas para su ejecucion.

En su apartado segundo sefiala que el Congreso y el Senado seran
inmediatamente informados de la conclusion de los restantes tratados o
convenios.

Existen un gran numero de dictamenes del Consejo de Estado rela-
cionados con los tratados o convenios internacionales. De entre todos
ellos, se han seleccionado los considerados como mas oportunos para
clarificar la posibilidad de que los MOU se encontraran en alguno de
los apartados recogidos en el articulo 94.1 de la Constitucion. Se han
tenido en cuenta, ademas de varios dictamenes relativos a cuestiones
generales, los relacionados con los apartados b, d y e.

A continuacion se recogen dichos dictamenes, pero no transcri-
biendo literalmente los mismos sino resumiendo el contenido de cada
uno de ellos.

7.1. Tratados internacionales. Doctrina general

Dictamen numero 43320 (23 de abril de 1981)

Consulta formulada por el Ministro de Asuntos Exteriores por la que se
recaba dictamen sobre interpretacion del articulo 22.1 de la Ley Orga-
nica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado.

La necesidad del dictamen del Consejo de Estado prevista en el
articulo 22.1 de la LOCE se contrae a los supuestos sefalados en el
articulo 94.1 de la Constitucion, siendo innecesario en todos los demas
porque se mantiene incolume al respecto la facultad de concluir trata-
dos que con caracter general incumbe al Gobierno.
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Cuando surjan dudas sobre la concrecion de los supuestos enume-
rados en el articulo 94.1 de la Constitucidn, deberd también ser reque-
rido el dictamen del Consejo de Estado, en congruencia con el
articulo 22.1.

Dictamen niumero 46089 (9 de febrero de 1984)

Ratificacion del Convenio de creacion de la Organizacion Europea de
Telecomunicaciones por Satélite (EUTELSAT) y Acuerdo de explota-
cion de 15 de julio de 1982.

El Acuerdo de explotacion carece de sustantividad independiente
del Convenio, y tampoco es un propio acuerdo internacional al partici-
par junto a los Estados otras organizaciones con personalidad juridica
meramente privada, que no pueden ser parte en un acuerdo internacio-
nal. Por ello, la ratificacion debe venir referida so6lo al Convenio, de
cuya validez deriva la del Acuerdo.

Dictamen numero 46898 (18 de octubre de 1984)

Protocolo de enmienda al Tratado de amistad perpetua entre Esparia y
Costa Rica, suscrito el 9 de enero de 1953, firmado en Madrid el 31 de
mayo de 1984.

Corresponde al Gobierno la facultad de celebrar tratados, como
expresion de su competencia para dirigir la politica exterior, sin mas
limitaciones que la necesaria y previa autorizacion de las Cortes con
relacion a los tratados enumerados en el articulo 94.1 de la Consti-
tucion.

El articulo 94 de la Constitucién sienta, de un lado, el princi-
pio de control de las Cortes (anterior o posterior segin los supues-
tos de sus parrafos primero y segundo), y, de otro, el de reparto de
competencias para la conclusion de tales instrumentos internacio-
nales.
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Dictamen nimero 47762 (16 de mayo de 1985)

Convenio cultural entre el Gobierno del Reino de Espariia y el Gobier-
no de Su Majestad de Nepal.

No es necesaria la previa autorizacion de las Cortes cuando se trata
de un acuerdo marco.

Dictamen niimero 49144 (16 de mayo de 1986)

Acuerdo de cooperacion técnica para el desarrollo de programas en mate-
ria socio-laboral entre el Reino de Esparia y la Republica de Honduras.

No es preciso recabar el dictamen del Consejo de Estado sobre
supuestos singulares de tratados que se adaptan a un modelo previa-
mente informado.

Dictamen niumero 55253 (22 de noviembre de 1990)

Consulta formulada en torno al procedimiento que hubieran debido
seguir los Canjes de notas entre Espania y Francia de 9 de febrero/19 de
marzo de 1990, por los que se modificaron los Acuerdos de 25 de agosto
de 1969 y de 12 de marzo de 1985, que habian dispuesto la creacion de
oficinas de controles nacionales yuxtapuestos en Cerbére y en Port-Bou.

El derecho espafiol no establece para los acuerdos de ejecucion un
régimen juridico distinto del de los demds acuerdos internacionales.

Todo acuerdo internacional ha de calificarse de conformidad con el
articulo 94.1 de la Constitucidn, y en el procedimiento de calificacion ha
de intervenir el Consejo de Estado segtin lo dispuesto en el articulo 22.1 de
la LOCE y con las modalidades descritas en el dictamen ntimero 43320.

Dictamen nimero 2765/1996 (30 de julio de 1996)

Acuerdo de cooperacion en turismo entre Esparia y la Republica Tunecina.
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El Consejo de Estado comparte el parecer del Gabinete de Tratados.
Se trata, en efecto, de un breve convenio cuyos compromisos o bien
estan concebidos en términos muy generales y amplios o, los pocos mas
concretos, son de cardcter administrativo y ciertamente no tienen cabi-
da entre los supuestos del articulo 94.1 de la Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que el consentimiento del Estado
para obligarse por medio del proyecto de Acuerdo de cooperacidon en
materia de turismo entre el Reino de Espafa y la Republica Tunecina no
requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 2789/1996 (30 de julio de 1996)

Enmienda al articulo 22 del Acuerdo de explotacion de la Organizacion
Europea de Telecomunicaciones por Satélite (EUTELSAT).

La Enmienda al articulo 22. e) del Acuerdo de explotacion trae
causa en la Enmienda al art. XIX del Convenio constitutivo de la Orga-
nizacion Europea de Telecomunicaciones por Satélite (EUTELSAT)
que fue objeto del dictamen 2694/95 de este Consejo de Estado. Se dijo
en ese dictamen, y puede repetirse aqui, que la enmienda por la que se
modifica un tratado internacional es otro tratado cuya celebracion
habra de sujetarse, en su aspecto internacional, a las reglas contenidas
en el tratado que se enmienda, y, en lo que hace al derecho interno, a las
normas que formula el articulo 94 de la Constitucion. En este sentido,
el Consejo de Estado coincide con el Gabinete de Tratados en que la
Enmienda consultada no da lugar a la aplicacién del articulo 94.1 de la
Constitucion, ya que se refiere exclusivamente a la entrada en vigor de
las enmiendas al Acuerdo de explotacion anexo al Convenio constituti-
vo de EUTELSAT y se queda, por tanto, en el ambito propio de esta
organizacidn internacional, sin afectar a ninguno de los supuestos del
aludido precepto constitucional, refiriéndose solo al procedimiento de
entrada en vigor de las enmiendas corrigiendo la rigidez del texto
actual.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consentimien-
to del Estado para obligarse por medio de la consultada Enmienda al
articulo 22 e) del Acuerdo de explotacion relativo a la Organizacién
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Europea de Telecomunicaciones por Satélite (EUTELSAT), adoptada por
la Junta de Signatarios de EUTELSAT en Budapest del 3 al 7 de julio de
1995, no requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 3130/1996 (10 de octubre de 1996)

Protocolo del Cuarto Convenio ACP-CEE de Lomé como consecuencia
de la adhesion de la Republica de Austria, de la Republica de Finlan-
dia y del Reino de Suecia a la Union Europea.

El expediente plantea una consulta sobre la necesidad de autoriza-
cion de las Cortes previa a la prestacion de consentimiento del Estado
para obligarse por medio de un protocolo.

Dicho Protocolo realiza una ampliacion subjetiva del ambito de
aplicacion del Cuarto Convenio ACP-CEE de Lomé, y es doctrina del
Consejo de Estado (dictamen 408/95, de 9 de marzo de 1995, entre
otros) que estas ampliaciones subjetivas, si conciernen a acuerdos o tra-
tados que requirieron previa autorizacion de las Cortes Generales, es
preciso que sean también autorizadas por el mismo poder politico-cons-
titucional. Como quiera que el cuarto Convenio si la requirid, se dedu-
ce que el Protocolo también.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado en obligarse por medio del Protocolo del Cuarto
Convenio ACP-CEE de Lomé, como consecuencia de la adhesion de la
Republica de Austria, de la Republica de Finlandia y del Reino de Sue-
cia a la Union Europea, firmado en Mauricio el 4 de noviembre de
1995, requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 3683/1996 (31 de octubre de 1996)

Enmienda al articulo XVII, parrafo f), del Acuerdo relativo a la Organi-
zacion Internacional de Telecomunicaciones por Satélite (INTELSAT).

La Enmienda de Copenhague de 1995 es idéntica en su contenido y
alcance a la Enmienda aprobada por la XIX Asamblea en 1994, y que
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no llegd a entrar en vigor por la insuficiencia de aceptaciones, aproba-
ciones o ratificaciones.

En su dictamen 1386/95, sobre la Enmienda de 1994, este Consejo
de Estado entendid que la modificacion del procedimiento de toma de
decisiones en la Organizacion Internacional de Telecomunicaciones por
Satélite no daba lugar a la aplicacion del art. 94.1 a) de la Constitucion,
que se refiere a los tratados de naturaleza politica.

Se afirmaba entonces, y ha de reiterarse ahora, que «la Organiza-
cion Internacional de Telecomunicaciones por Satélite (INTELSAT)
tiene un caracter técnico y no politico. Y, ademas, el alcance de la
Enmienda que se informa es limitado, en cuanto que, segtin se ha visto,
se trata solo de la remocién de un limite maximo temporal para el fer-
minus a quo de la entrada en vigor de las enmiendas al Acuerdo relati-
vo a INTELSAT».

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio de la consultada Enmienda
al Acuerdo relativo a la Organizacion Internacional de Telecomunica-
ciones por Satélite no requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales.

Dictamen niumero 4194/1996 (5 de diciembre de 1996)

Enmiendas a los articulos 11, X, XI, XVI y XVIII del Convenio que esta-
blece la Organizacion Europea de Telecomunicaciones por Satélite
(EUTELSAT).

Las Enmiendas a los articulos II, X, XI, XVI y XVIII del Convenio
constitutivo de la Organizacion Europea de Telecomunicaciones por
Satélite (EUTELSAT) se unen a otras anteriores en las que se trata de
adecuar EUTELSAT al amplio desarrollo de las comunicaciones en
Europa, y de conformar sus reglas de funcionamiento a las normas libe-
ralizadoras de las comunicaciones en la Union Europea. La supresion
de los monopolios a nivel nacional supone cambios en los operadores
de telecomunicacion y el aumento del numero de usuarios de los saté-
lites; a tal objeto la introducciéon del multisignatario hara posible que
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grandes usuarios finales del satélite puedan convertirse en signatarios,
evitando gastos de intermediacidn en beneficio de la justa competencia.
Para Espafa las Enmiendas facilitaran la actuacion del segundo opera-
dor de telefonia basica, que entrara en servicio en 1997 y no inciden en
carga financiera alguna para el Estado.

En relacion con anteriores Enmiendas a este Convenio (2694/95 y
2789/96), este Consejo de Estado ha afirmado que la enmienda por la
que se modifica un tratado internacional es otro tratado cuya celebra-
cion habra de sujetarse, en su aspecto internacional, a las reglas conte-
nidas en el tratado que se enmienda, y, en lo que hace al derecho inter-
no, a las normas que formula el articulo 94 de la Constitucion.

En este sentido, el Consejo de Estado coincide con el Gabinete de
Tratados en que las Enmiendas consultadas no dan lugar a la aplicacion
del articulo 94.1 de la Constitucidn, pues se refieren al funcionamiento
de la Junta y sus componentes y a las sustituciones, sin suponer gasto
adicional alguno para Espafia. Las mismas quedan, por tanto, en el
ambito propio de esta organizacion internacional, sin incluirse en nin-
guno de los supuestos del aludido precepto constitucional, al no ser de
caracter politico o militar, ni afectar a la integridad territorial del Esta-
do o a derechos y deberes fundamentales, ni implicar obligaciones
financieras a la Hacienda Publica, ni suponer modificacion o deroga-
cion de alguna ley, ni exigir medidas legislativas para su ejecucion,
entrando la aprobacion de dichas Enmiendas dentro de las facultades
ordinarias de politica exterior del Gobierno.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio de las consultadas Enmien-
das a los articulos 11, X, XI, XVI y XVIII del Convenio estableciendo
la Organizacion Europea de Telecomunicaciones por Satélite
(EUTELSAT), adoptadas en Paris el 16 de enero de 1996, no requiere
la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen numero 1155/1998 (16 de abril de 1998)

Convenio de cooperacion cultural, educativa y cientifica entre Esparia
v la Republica de Kazajstan.
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La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimiento
del Estado espafiol en obligarse mediante el Convenio de cooperacién
cultural, educativa y cientifica entre el Reino de Espafia y la Republica de
Kazajstan, hecho ad referéndum en Alma-Ata el 27 de octubre de 1997.

Los convenios bilaterales por los que se regulan las relaciones de
cooperacion cultural, educativa y cientifica del Reino de Espafia con
otros Estados responden con frecuencia a un modelo conocido y trata-
do por la doctrina del Consejo de Estado. Asi, el dictamen 1922/95,
relativo a un acuerdo de cooperacion cultural, educativa y cientifica con
la Republica de Croacia, decia que los convenios de este tipo «estan
redactados en términos muy amplios y cautelosos, que dejan a salvo el
derecho interno de las partes y establecen compromisos generales y fle-
xibles, que no dan lugar en ningiin momento a la aplicacion del articulo
94.1 de la Constitucién». La mencionada doctrina (expuesta también,
entre otros, en los dictdmenes 381/95 y 2592/95) resulta plenamente
adecuada y de aplicacion al Convenio que se consulta, Convenio que no
queda comprendido en ninguno de los supuestos normativos del
articulo 94.1 de la Constitucion.

En consecuencia, el Convenio de referencia queda sujeto a lo dis-
puesto en el apartado 2 del articulo 94 de la Constitucion, debiendo ser
el Congreso y el Senado inmediatamente informados de su conclusion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Convenio consultado no
requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 2978/1999 (7 de octubre de 1999)

Convenio de cooperacion cultural y educativa entre el Reino de Espa-
fia y la Republica de Albania.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
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to del Estado espaiol para obligarse por medio del Convenio de coope-
racion cultural y educativa entre el Reino de Espana y la Republica de
Albania.

El Consejo de Estado ha tenido ocasiéon de examinar varios conve-
nios bilaterales por los que se regulan las relaciones de cooperacion cul-
tural y educativa del Reino de Espafia con otros Estados. El dictamen
1922/95, sobre un acuerdo de cooperacion cultural, educativa y cientifi-
ca con la Republica de Croacia, decia, como recuerda el dictamen
1555/98, de 16 de abril de 1998, que los convenios de este tipo «estan
redactados en términos muy amplios y cautelosos, que dejan a salvo el
derecho interno de las partes y establecen compromisos generales y fle-
xibles, que no dan lugar en ningin momento a la aplicacion del articulo
94.1 de la Constitucidony. La citada doctrina resulta de aplicacion al Con-
venio sometido a consulta, por lo que no queda comprendido en ningu-
no de los supuestos normativos del articulo 94.1 de la Constitucion.

En consecuencia, el Convenio a que se refiere el expediente queda
sujeto a lo establecido en el apartado 2 del articulo 94 de la Constitu-
cion, debiendo ser el Congreso y el Senado inmediatamente informados
de su conclusion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Convenio de coopera-
cion cultural y educativa entre el Reino de Espaiia y la Republica de
Albania no requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 908/2000 (23 de marzo de 2000)

Protocolo de enmienda al Convenio basico general de cooperacion cien-
tifica-técnica entre el Reino de Esparia y la Republica de El Salvador.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Protocolo de enmien-
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da al Convenio basico general de cooperacion cientifico-técnica entre
el Reino de Espafia y la Republica de El Salvador.

Como viene indicando el Consejo de Estado, la enmienda por la que
se modifica un tratado internacional es otro tratado cuya celebracion
habra de sujetarse, en su ambito internacional, a las reglas contenidas
en el tratado que se enmienda, y, en lo que hace al derecho interno, a las
normas establecidas en el articulo 94 de la Constitucion.

El Consejo de Estado considera que las enmiendas objeto del Pro-
tocolo de referencia no son encuadrables en ninguno de los supuestos
del articulo 94.1 de la Constitucidn, por lo que no requieren la autori-
zacion de las Cortes Generales, a diferencia de lo que se dijo en el ulti-
mo dictamen (2710/95) relativo al Convenio basico de cooperacion
cientifico-técnica entre el Reino de Espana y la Republica de El Salva-
dor, acerca del Acuerdo complementario a dicho Convenio, que si
requeria tal autorizacion por implicar para la Hacienda Publica espaiio-
la nuevas obligaciones financieras.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante el Protocolo de enmienda al
Convenio basico general de cooperacion cientifico-técnica entre el
Reino de Espafia y la Republica de El Salvador no requiere la previa
autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 3749/2000 (21 de diciembre de 2000)

Convenio de cooperacion cultural y educativa entre el Reino de Espa-
fia y la Republica de Costa Rica.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse por medio del Convenio de coope-
racion cultural y educativa entre el Reino de Espafia y la Republica de
Costa Rica.
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El Consejo de Estado ha tenido ocasion de examinar otros conve-
nios bilaterales por los que se regulan las relaciones de cooperacion cul-
tural y educativa del Reino de Espafia con diversos Estados. El dicta-
men 1922/95, sobre un acuerdo de cooperacion cultural, educativa y
cientifica con la Republica de Croacia, decia, como recuerdan los dic-
tamenes 1555/98, de 16 de abril de 1998, y 2978/99, de 7 de octubre de
1999, que los convenios de este tipo «estan redactados en términos muy
amplios y cautelosos, que dejan a salvo el derecho interno de las partes
y establecen compromisos generales y flexibles, que no dan lugar en
ningun momento a la aplicacion del articulo 94.1 de la Constitucion».
La citada doctrina resulta de aplicacion al Convenio sometido a consul-
ta, que no esta asi comprendido en ninguno de los supuestos normati-
vos del articulo 94.1 de la Constitucion.

En consecuencia, el Convenio a que se refiere el expediente queda
sujeto a lo establecido en el apartado 2 del articulo 94 de la Constitu-
cion, debiendo ser el Congreso y el Senado inmediatamente informados
de su conclusion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Convenio de coo-
peracion cultural y educativa entre el Reino de Espafia y la Repu-
blica de Costa Rica no requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales.

Dictamen numero 758/2001 (29 de marzo de 2001)

Convenio de cooperacion cultural y administrativa entre el Reino de
Espaiia y la Republica de Uzbekistan.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espaiol para obligarse por medio del Convenio de coope-
racion cultural y educativa entre el Reino de Espana y la Republica de
Uzbekistan.
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El Consejo de Estado ha tenido ocasion de examinar otros conve-
nios bilaterales por los que se regulan las relaciones de cooperacion cul-
tural y educativa del Reino de Espaiia con otros Estados. El dictamen
1922/95, sobre un acuerdo de cooperacion cultural, educativa y cienti-
fica con la Republica de Croacia, decia, como recuerdan los dictdme-
nes 1555/98, de 16 de abril de 1998, 2978/99, de 7 de octubre de 1999,
y 3749/2000, de 21 de diciembre, que los convenios de este tipo «estan
redactados en términos muy amplios y cautelosos, que dejan a salvo el
derecho interno de las partes y establecen compromisos generales y fle-
xibles, que no dan lugar en ninglin momento a la aplicacion del articulo
94.1 de la Constitucién». La citada doctrina resulta de aplicacion al
Convenio sometido a consulta, por lo que no queda comprendido en
ninguno de los supuestos normativos del articulo 94.1 de la Constitu-
cion.

En consecuencia, el Convenio a que se refiere el expediente queda
sujeto a lo establecido en el apartado 2 del articulo 94 de la Constitu-
cion, debiendo ser el Congreso y el Senado inmediatamente informados
de su conclusion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Convenio de coopera-
cion cultural y educativa entre el Reino de Espafia y la Republica de
Uzbekistan no requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.
7.2. Tratados o convenios de caracter militar
Dictamen numero 43647 (27 de agosto de 1981)

Tratado del Atlantico Norte.
1. Planteamiento general.

El marco juridico de la consulta viene delimitado por los articulos

93 y 94 de la Constitucion, que coordinan la potestad directiva de la

politica exterior que al Gobierno atribuye el articulo 97 con las compe-
tencias de las Cortes Generales.
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Se trata, por tanto, de un problema de calificacion en el que habra
que analizar la naturaleza del Tratado del Atlantico Norte, para deter-
minar luego si es precisa la autorizacion de las Cortes Generales pre-
vista en el articulo 94.1, y posteriormente, examinar si es suficiente esta
autorizacion o si, ademas, es necesaria la autorizacion mediante ley
organica conforme al articulo 93.

2. Naturaleza del Tratado del Atlantico Norte.

En puridad, hay que dejar bien sentada la distincion entre el Trata-
do, como marco juridico de las obligaciones de los Estados parte, la
organizacion prevista en el mismo y creada para su propia aplicacion y
la estructura militar integrada, que es una derivacion de las obligacio-
nes propiamente defensivas y que puede adoptarse por los Estados parte
con multiples modalidades.

El compromiso militar derivado del Tratado en situacion de norma-
lidad es el de «mantener y acrecentar la capacidad individual y colecti-
va de resistencia» al eventual ataque, «mediante el esfuerzo propio y la
ayuda mutua» (art. 3°); ello de acuerdo con la declaracion del pream-
bulo de «unir sus esfuerzos para la defensa colectiva y para la conser-
vacion de la paz y la seguridad». Y de ahi que el funcionamiento nor-
mal derivado del Tratado sea el de coordinar las politicas de defensa
entre los signatarios, a fin de aproximar sus planes estratégicos, pro-
gramas de apoyo logistico, estructuras organicas y operativas, etc., para
prevenir una eventual utilizacidon conjunta de la fuerza, o un mas eficaz
empleo individual de la misma. Pero precisamente el empleo de la fuer-
za, tanto en tiempo de paz como ante un eventual conflicto, s6lo corres-
ponde decidirlo a los Estados.

Fruto también del acrecentamiento de la capacidad de defensa
colectiva es el sistema militar integrado, a cuya participacion no se obli-
ga el Estado parte por el hecho de adherirse al Tratado.

3. Necesidad de la autorizacion de las Cortes Generales conforme
al articulo 94 de la Constitucion espafiola.

De esta caracterizacion del Tratado del Atlantico Norte deduce el
Consejo de Estado una clara conclusion: la necesidad de autorizacion
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de las Cortes Generales para la adhesion de Espaiia al mismo, en virtud
del articulo 94.1 de la Constitucion.

En efecto, el Tratado se encuadra plenamente, por su naturaleza,
tanto en el apartado a), «Tratados de caracter politico», como en el apa-
rado b), «Tratados o convenios de caracter militar.

La posibilidad de que la adhesion se llevara a efecto, e implicara
obligaciones financieras, seria un argumento mas para que sea precisa
la autorizacion del articulo 94, apartado d).

En cuanto al apartado e), que exige también intervencion de las
Cortes Generales, cuando el Tratado suponga modificacion o deroga-
cion de alguna ley o exija medidas legislativas para su ejecucion,
poniéndolo en relacion con todo el grupo normativo que regula en nues-
tro ordenamiento la organizacion de la defensa, no parece al Consejo de
Estado que exista necesidad de modificacion alguna ni, en principio, de
desarrollo legislativo ad hoc. Especial atencion, dentro del grupo nor-
mativo referido, merece la Ley Organica 6/1980, de 1 de julio, que
regula los criterios basicos de la defensa nacional y la organizacion
militar. Entiende el Consejo de Estado que los criterios y normas de
dicha ley no sélo no se ven afectados por la eventual adhesion al Trata-
do del Atlantico, sino incluso armonizan perfectamente con dicho Tra-
tado y con el desarrollo institucional de la estructura militar integrada
de la Organizacion.

4. Analisis del articulo 93 en relacion con el Tratado del Atlantico
Norte.

El Consejo de Estado sigue en su examen del articulo 93 los crite-
rios hermenéuticos sentados en el articulo 3° del titulo preliminar del
Codigo Civil.

El sentido propio de las palabras utilizadas por el referido articulo
aparece lo suficientemente claro para deducir que las competencias a
las que se alude como ejercicio transferible a una organizacion inter-
nacional son las atribuidas directamente por la Constitucion a érganos
propiamente constitucionales. Dado el predominante caracter defensi-
vo del Tratado del Atlantico Norte, las Unicas competencias que
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pudieran quedar afectadas en su ejercicio son las relativas a la defen-
sa nacional. Serd conveniente, por ello, detenerse ahora en el anéalisis
sistematico de las competencias que en esta materia prevé la Consti-
tucion, a los efectos de comprobar si estarian afectadas por la adhe-
sion al Tratado.

El articulo 81 de la Constitucion encomienda a las Fuerzas Arma-
das la defensa nacional.

Consecuente con el caracter de funcidn estrictamente soberana que
tiene la defensa, el articulo 149.4 atribuye la competencia exclusiva en
esta materia al Estado.

A su vez, la funcién de defensa que al Estado compete, y que se ins-
trumentaliza a través de las Fuerzas Armadas, se desenvuelve en la atri-
bucién de competencias concretas en esa materia a determinados 6rga-
nos constitucionales. Y asi, en congruencia con la forma politica de
monarquia parlamentaria de nuestro Estado (art. 1 de la Constitucion),
tales competencias se distribuyen en el triptico organico Rey, Cortes,
Gobierno.

A la vista de estas competencias y de su atribucion organica en la
Constitucion espafiola, y teniendo en cuenta los compromisos previstos
en el Tratado del Atlantico Norte, el Consejo de Estado estima que la
adhesion a éste no conlleva en modo alguno la cesion de ejercicio de
aquellas competencias a una organizacién internacional. Es decir, que
las competencias en materia de defensa previstas en la Constitucién
seguirian siendo ejercidas por los mismos érganos constitucionales que
las tienen atribuidas, aunque Espana se adhiera al Tratado del Atlantico
Norte.

Y ello porque la estructura institucional prevista en el Tratado para
la adopcidn de las decisiones en el seno de la Alianza —fundamental-
mente, el Consejo del Atlantico Norte— responde a un esquema parita-
rio en el que nada se acuerda sin la unanimidad de los Estados miem-
bros. Con este sistema de adopcion de decisiones se garantiza la
posicion soberana del Estado miembro, pues la dependencia o autono-
mia de la decision estd salvaguardada por la unanimidad, de modo que
ninguna decisiéon no querida podra serle impuesta. La autonomia deci-
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soria se refuerza ad intra con el articulo 10 del Tratado, que dispone que
éste sera aplicable conforme a los principios constitucionales de los
Estados parte, de forma que nada empece el reparto de competencias
trazado en nuestra Constitucion.

Plena confirmacion de todo lo expuesto es la prevision de casus foe-
deris del tan citado articulo 5, en el que, si bien existe como en toda
alianza la obligacion de asistencia reciproca, se deja al arbitrio de cada
parte la adopcién de las medidas concretas en que se manifiesta dicha
asistencia.

Parece, por tanto, que el articulo 93 de nuestra Constitucion no es
referible al Tratado del Atlantico Norte, sino que esta previendo la adhe-
sion eventual a aquellas organizaciones internacionales que pudieran
tener sobre una materia que en la Constitucion aparece como estatal una
capacidad de decision directa, en el sentido que, sin necesidad de
mediacion estatal, se imponga automaticamente la voluntad de tal orga-
nizacién internacional. Por el contrario, en el caso aqui analizado las
competencias siguen siendo ejercidas por el Estado, incluso al nivel de
los organismos de la Alianza.

Por todo ello, puede concluirse que, dado que el Tratado del Atlan-
tico Norte no estd comprendido en el articulo 93 de la Constitucion
desde el punto de vista juridico, basta con la autorizacion de las Cortes
Generales prevista en el articulo 94.1 de la Constitucion para que pueda
prestarse validamente el consentimiento del Estado.

Dictamen nimero 45860 (19 de enero de 1984)

Acuerdo de cooperacion en el ambito de la defensa entre el Gobierno
del Reino de Esparia y el Gobierno de la Republica Francesa hecho en
Paris el 7 de octubre de 1983.

Se trata de un acuerdo de caracter militar, al resultar del mismo la
coordinacion de ciertos aspectos de la politica de defensa de ambas par-
tes, y especialmente por la cooperacion que establece en los ambitos
estratégico y tactico, en la formacidon del personal militar, y el movi-
miento de unidades de buques de guerra y aeronaves.
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Dictamen niumero 46430 (10 de mayo de 1984)

Acuerdo sobre seguridad de informacion militar clasificada entre
Espainia y los Estados Unidos de Ameérica y sus anejos firmados el 12 de
marzo de 1984.

La inclusién en el articulo 94.1.b) de la Constitucion espafiola tiene
especialmente un significado politico material, de control sobre el
campo de la cooperacion militar con otros paises, control que ha de ser
efectivo en cada caso concreto, sin poder soslayarlo para una eventual
autorizacion legislativa general.

Tampoco puede sustraerse el Convenio del articulo 94.1.b) invocando
una pretendida cobertura del mismo en los vigentes convenios de defensa
con Estados Unidos, de los que juridicamente es independiente.

El mecanismo del Convenio excede de la posible cobertura legisla-
tiva que pudiera proporcionarle la Ley de Secretos Oficiales de 5 de
abril de 1968.

Asimismo, el control, incluso del Gobierno remitente, sobre los
contratistas, para la adjudicacién y ejecucion de los contratos adminis-
trativos en que deba usarse la tecnologia militar, modifica significati-
vamente el régimen de la Ley de Contratos del Estado, por lo que inci-
de en el articulo 94.1.¢) de la Constitucion espafiola.

Dictamen numero 48371 (14 de noviembre de 1985)

Acuerdo de cooperacion en el ambito de defensa entre el Gobierno del
Reino de Espania y el Gobierno del Reino de Bélgica.

La autorizacion previa de las Cortes es necesaria para aquellos trata-
dos que o afectan directamente a las Fuerzas Armadas o inciden de mane-
ra inmediata en las actividades que la Constitucion les encomienda.

Como ya sefialara este Consejo de Estado en la consulta nimero
47464, ante la inexistencia de pronunciamiento alguno sobre el aparta-
do b) del nimero 1 del articulo 94 de la Constitucion dictado por el Tri-
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bunal Constitucional, es preciso estar al sentido propio de los vocablos
y términos. Militar es lo «perteneciente o relativo a la milicia o a la gue-
rra, por contraposicion a lo civil». Es seguro que los legisladores de
1978 no quisieron dar al vocablo del articulo 94.1.b) de la Constitucion
tan desmesurada extension. Ello se deduce por la inclusion del término
caracter que denota la intencion del constituyente de ceiiir la interven-
cion de las Cortes, exigiendo su autorizacion previa, para aquellos tra-
tados o convenios internacionales que, o bien afectan directamente a las
Fuerzas Armadas como instituciéon organizada peculiarmente —jerar-
quizada, disciplinada y unida segun establece el articulo 12 de la Ley
de 28 de diciembre de 1978—, o bien inciden de manera inmediata en
las actividades que la Constitucion, en su articulo 8°, les encomienda.

Dictamen niumero 48903 (20 de marzo de 1986)

Canje de notas constitutivas de acuerdo entre Esparia y la Republica
Federal de Alemania sobre cooperacion en materia de armamento.

Un convenio de cooperacion en materia de armamento ha de consi-
derarse incluido en la letra b) del numero 1 del articulo 94 de la Cons-
titucion, siempre que no tenga un caracter puramente administrativo.

Dictamen nimero 61/1993 (11 de marzo de 1993)

Documento sobre los miembros asociados de la UEO (Union Europea
Occidental) referente a la Republica de Islandia, al Reino de Noruega y
a la Republica de Turquia, firmado en Roma el 20 de noviembre de 1992.

Aun cuando el Documento sobre los miembros asociados de la UEO
referente a la Republica de Islandia, el Reino de Noruega y la Republica
de Turquia, firmado en Roma el 20 de noviembre de 1992, no contiene la
calificacion del mismo como tratado ni acuerdo internacional, resulta
indudable que, al derivarse del mismo obligaciones en el plano interna-
cional, le es de aplicacion el articulo 94.1 de la Constitucion.

Este Consejo de Estado puso de manifiesto el caracter politico y
militar del Tratado de Bruselas constitutivo de la UEO, con ocasion del
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Protocolo de adhesion del Reino de Espafa y la Republica Portuguesa
a dicha Organizacién (dictamen nimero 52763, de 12 de enero de
1989). En la misma direccion apuntaba el dictamen numero 1653/92, de
21 de enero de 1993, al afirmar que el Protocolo de adhesion de un
Estado, en este caso la Republica Helénica, a la Unién Europea Occi-
dental participaba de la misma naturaleza politica.

A igual conclusion debe llegarse en el presente caso. El Documento
no tiene como finalidad, segun se desprende de su apartado 3, la modi-
ficacion del Tratado de Bruselas de 17 de marzo de 1948, enmendado
por el Protocolo firmado en Paris el 23 de octubre de 1954, por el que
se cre6 la UEQ. Pero, al margen de ello, dicho Documento conllevara la
participacion como miembros asociados de la UEO de Islandia, Turquia
y Noruega, y tiene, por lo tanto, una relevante incidencia en la estructu-
ra’y composicion de esta organizacion internacional. En esta linea, se ha
resaltado por el Gabinete de Tratados del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, y se desprende de los dos primeros apartados del Documento, que
uno de los propositos de éste es el fortalecimiento de la UEO como pilar
europeo de la Alianza Atlantica, proposito recogido en la Declaracion
relativa a la Union Europea Occidental hecha en Maastricht el 7 de
febrero de 1992 por los Estados miembros de las Comunidades Europe-
as. Se desprende de todo ello el caracter politico del documento.

También resulta de aplicacion, estima este Consejo de Estado, el
apartado b) del articulo 94.1 (tratados o convenios de caracter militar),
ya que, por el Documento de referencia, Islandia, Noruega y Turquia
pasan a ser considerados como miembros asociados de una organiza-
cion defensiva.

Dictamen niumero 2248/1994 (1 de diciembre de 1994)

Protocolo sobre el Estatuto de los Cuarteles Generales Militares Inter-
nacionales establecidos en cumplimiento del Tratado del Atldantico
Norte, hecho en Paris el 28 de agosto de 1952.

Espafia se adhirié al Tratado del Atlantico Norte en 1982 y en el
expediente instruido para la adhesiéon recayd el dictamen del Consejo
de Estado nimero 43647, de 27 de agosto de 1981.
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En aquel dictamen se examinaban, entre otros, los aspectos politi-
cos y militares del Tratado del Atlantico Norte. Subrayaba entonces el
Consejo de Estado que las obligaciones defensivas derivadas del Trata-
do se asumian por las partes en funcion de unos postulados politicos
que el preambulo del propio Tratado se cuidaba de destacar: los princi-
pios de democracia, libertades individuales e imperio de la ley.

Destacaba también el dictamen el aspecto militar del Tratado, en
cuyo analisis distinguia entre el «Tratado, como marco juridico de las
obligaciones de los Estados parte, la organizacion prevista en el mismo
para su propia aplicacion y la estructura militar integrada, que es una
derivacion de las obligaciones puramente defensivas y que (...) puede
adoptarse por los Estados parte con multiples modalidadesy.

Concluia el dictamen que se cita que el Tratado del Atlantico Norte
se encuadraba plenamente por su naturaleza tanto en el apartado a)
—tratados de caracter politico— como en el apartado b) —tratados o
convenios de caracter militar— del articulo 94.1 de la Constitucion.

En el Protocolo que hoy se examina predominan las cuestiones mili-
tares sobre las estrictamente politicas, aunque la importancia de la
materia haga que la adhesion al Protocolo tenga sin duda repercusion
en el orden politico, sobre todo si se tiene en cuenta la creciente rele-
vancia de las misiones que la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte realiza bajo la autoridad de la ONU.

Segun consta en los antecedentes, Espafia desea participar de forma
adecuada en las actividades de la OTAN, tanto en las originalmente pre-
vistas en el Tratado como en las que Ultimamente se han desarrollado,
sin por ello abandonar su posicion extramuros de la estructura militar
integrada.

La descrita participacion de Espafia en las actividades de la OTAN
podria traer consigo la ubicacion en territorio espafiol de Cuarteles
Generales Militares Internacionales. De ahi la necesidad de establecer
un régimen juridico para tales Cuarteles, y ese régimen sera el conteni-
do en el Protocolo que se consulta.

El Protocolo aparece asi como un hito importante de la evolucion de
la posicion espafiola en lo relativo a las actividades de la OTAN y por
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ello ha de entenderse comprendido en el articulo 94.1, parrafos a) y b),
de la Constitucion, que, respectivamente, se refieren a los convenios de
caracter politico y militar (pudiendo también incluirse en el parrafo e),
en atencidn a sus prescripciones sobre dafios, impuestos e inmunidad).

Dictamen ntiimero 1131/1995 (6 de julio de 1995)

Acuerdo sobre proteccion de informacion clasificada entre el Reino de
Espania y la Republica de Corea.

Con arreglo al articulo 94.1.b) de la Constitucion, la prestacion del
consentimiento del Estado para obligarse por medio de tratados o con-
venios de caracter militar requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales.

El dictamen numero 1353/92 del Consejo de Estado, oportunamen-
te traido a colacion por el Gabinete de Tratados de la Secretaria Gene-
ral Técnica del departamento consultante, examiné un proyecto de
Acuerdo de seguridad entre el Reino de Espafia y el Estado de Israel.

Aquel proyecto de Acuerdo era muy similar al que hoy se despacha,
y en el mencionado dictamen se sostenia que, «a pesar de su caracter
subordinado e instrumental, los Acuerdos en cuestion quedan compren-
didos en el articulo 94.1.b) de la Constitucion, por recaer sobre materia
relacionada con la defensay.

Tal doctrina resulta aplicable al presente caso y, por tanto, el Acuer-
do que se proyecta con Corea habra de contar con autorizacion parla-
mentaria.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo consultado
requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 2089/1995 (28 de septiembre de 1995)

Memorando de entendimiento relativo a la integracion de la Agen-
cia OTAN de Gestion del Desarrollo, la Produccion y el Apoyo en Ser-
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vicio del MRCA (NAMMA) y la Agencia OTAN de Gestion del Desa-
rrollo, la Produccion y la Logistica del EFA (NEFMA) en la Agencia
OTAN de Gestion del Desarrollo, la Produccion y la Logistica del
EF2000 y del Tornado (NETMA).

El Consejo de Estado coincide con la propuesta de resolucion en
que la calificacion que conviene al Memorando consultado es la de con-
venio de caracter militar, en los términos previstos en el parrafo b) del
articulo 94.1 de la Constitucion.

Cabe afiadir que, como dice el informe de la Asesoria Juridica del
Ministerio de Defensa citado en los antecedentes, las cuestiones regu-
ladas por el convenio distan mucho de ser meramente técnicas.

En efecto, la integracion de las Agencias pactada en el convenio
tiene repercusiones relevantes en la gestion de los programas de produc-
cion de dos aviones de combate (Tornado y Eurofighter 2000) que son
de gran importancia para el arma aérea espafola y para las de los demas
paises del pilar europeo de la OTAN que participan en el Memorando.

Un segundo aspecto del expediente que debe estudiarse es el eco-
némico. La seccion 4 del Memorando supone una renovacion, bajo
nueva formulacion, de las obligaciones financieras que el Reino de
Espafia tenia en el marco de la Agencia NEFMA.

Tal estipulacion da lugar a la aplicacion del supuesto del articulo
94.1.d) de la Constitucién. Y ello es independiente de que las obliga-
ciones financieras que en el Memorando se mantienen y redefinen no
vayan a ser de mayor cuantia que las que ya soportaba Espafia por su
participacion en la Agencia NEFMA.

Dictamen niumero 3131/1996 (17 de octubre de 1996)

Convenio entre los Estados parte del Tratado de Atlantico Norte y los
otros Estados participantes en la Asociacion para la Paz.

El expediente plantea una consulta sobre la necesidad de autori-
zacion de las Cortes previa a la prestacion de consentimiento del Esta-
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do para obligarse por medio de un Convenio y un Protocolo interna-
cionales.

El Convenio equivale a una ampliacion subjetiva del Convenio entre
las partes de la OTAN sobre el Estatuto de sus fuerzas, de 19 de junio
de 1951; si éste, para su aplicacion a Espaia, requiri6 la autorizacion de
las Cortes —por su caracter militar y por invadir materia reservada a la
ley—, lo mismo debe decirse del que ahora se somete a consulta.

Ademas, el Protocolo contiene un precepto relativo a la pena de
muerte, lo que se halla derechamente relacionado con el derecho fun-
damental a la vida contenido en el articulo 15 de la Constitucion.

En consecuencia, el Acuerdo requiere la previa autorizacion de las
Cortes Generales por afectar al articulo 94.1 de la Constitucion, parra-
fosb,cye.

El Consejo de Estado dictamina la prestacion del consentimiento
del Estado en obligarse por medio del Convenio entre los Estados parte
del Tratado del Atlantico Norte y los otros Estados participantes en la
Asociacion para la Paz, sobre el Estatuto de sus fuerzas y Protocolo adi-
cional, hechos en Bruselas el 19 de junio de 1995, requiere la previa
autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 3957/1996 (21 de noviembre de 1996)

Documento acordado entre los Estados parte en el Tratado sobre fiter-
zas armadas convencionales en Europa.

El Documento acordado, sometido a dictamen para su ratificacion
es el resultado de la primera Conferencia de revision del funciona-
miento del Tratado sobre fuerzas armadas convencionales en Europa,
en cumplimiento de la obligacion enunciada en el parrafo 1 del art. 21
del mismo, y celebrada en Viena entre los dias 15 a 31 de mayo de
1996. Dicho Documento implica, de facto, enmendar el texto de dicho
Tratado, aun cuando sin utilizar el procedimiento previsto en el art. 1.3
del mismo. Se trata de la Enmienda del Tratado, de acuerdo a lo dis-
puesto en el articulado del mismo.
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Espafia, mediante el citado Documento, no adquiere nuevas obliga-
ciones que deriven del Tratado sobre fuerzas armadas convencionales
en Europa, pero acepta modificaciones en el mismo, una variacion tem-
poral de los limites de armamento y equipo para el area de los flancos
en el art. 5 de aquel Tratado y ciertas precisiones de la Federacion Rusa
sobre el contenido de determinadas obligaciones de dicho Estado al
amparo del Tratado en cuestion, que implican una alteracion del ambi-
to espacial de aplicacion del Tratado.

El Consejo de Estado coincide con el Gabinete de Tratados en que
el Documento objeto de consulta recae sobre materia caracteristica-
mente militar y entra, por tanto, en el supuesto del art. 94.1.b) de la
Constitucion, por lo que su ratificacidon requiere la previa autorizacion
de las Cortes.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consentimien-
to de Espafia para obligarse por medio del Documento acordado entre
los Estados parte en el Tratado sobre fuerzas armadas convencionales en
Europa de 19 de noviembre de 1990, adoptado en Viena durante la pri-
mera Conferencia de revision del funcionamiento del Tratado sobre fuer-
zas armadas convencionales en Europa y del Acta de conclusion de la
negociacion sobre efectivos de personal, celebrada en Viena del 15 al 31
de mayo de 1996, requiere la previa autorizacion de las Cortes.

Dictamen nimero 2043/1998 (4 de junio de 1998)

Acuerdo sobre adhesion de Espania al Convenio del sistema de armas
Leopard.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo relativo a la
adhesion del Reino de Espafia al Convenio sobre apoyo logistico y el
perfeccionamiento conjunto del sistema de armas Leopard, de 30 de
septiembre de 1969, en la version de 29 de enero de 1997.
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La directa relevancia en materia militar y de politica de defensa del
Acuerdo sometido a consulta es clara como se destaca en el informe-
propuesta del Gabinete de Tratados del Ministerio de Asuntos Exterio-
res. Las cuestiones que regula el Convenio no son meramente técnicas,
ya que tienen gran repercusion en la utilizacion y desarrollo de los sis-
temas de armas Leopard que son de gran importancia para el Ejército
espafiol.

El Consejo de Estado coincide, pues, con el Gabinete de Tratados
en que el Acuerdo objeto de consulta recae sobre materia caracteristi-
camente militar y entra, por tanto, en el supuesto del articulo 94.1.b)
de la Constitucion, por lo que la manifestacion del consentimiento del
Estado en obligarse requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo objeto de
la presente consulta requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales.

Dictamen niimero 2172/1998 (25 de junio de 1998)

Acuerdo entre Esparia y la Republica Federal Alemana, sobre las con-
diciones y normas de la estancia de miembros de las Fuerzas Armadas
espanolas en la Republica Federal Alemana en su participacion en el
ejercicio Pegasus 98.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacioén de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo entre el
Gobierno del Reino de Espaia y el Gobierno de la Republica Federal
de Alemania sobre condiciones y normas por las que se regira la estan-
cia de miembros de las Fuerzas Armadas espafiolas en la Republica
Federal de Alemania a los efectos de su participacion en el ejercicio
Pegasus 98.
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La relevancia en materia militar del Acuerdo es evidente ya que
autoriza a un maximo de 1000 miembros de las Fuerzas Armadas espa-
fiolas (incluido el personal civil y observadores militares) a entrar y per-
manecer en el territorio de la Republica Federal de Alemania con suje-
cion a lo establecido en el anexo y en el Convenio de 19 de junio de
1951 entre los Estados de la OTAN (Statute of Forces Agreement) y
establece las condiciones en que se desarrollaran los ejercicios y la uti-
lizacion del material militar.

El Consejo de Estado coincide con el Gabinete de Tratados en que el
Acuerdo objeto de consulta recae sobre materia caracteristicamente mili-
tar y entra, por tanto, en el supuesto del articulo 94.1.b) de la Constitu-
cion, por lo que requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consentimien-
to del Estado para obligarse por medio del Acuerdo objeto de la presen-
te consulta requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 926/2000 (23 de marzo de 2000)

Acuerdo entre Espania y la OTAN relativo a las condiciones para la
explotacion en territorio espanol de un Cuartel General Militar Inter-
nacional.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacidn de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado para obligarse mediante el Acuerdo entre el Reino de
Espaia y la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, representa-
da por el Cuartel General Supremo de las Potencias Aliadas en Euro-
pa, relativo a las condiciones especiales aplicables al establecimiento y
explotacidn en territorio espafol de un Cuartel General Militar Inter-
nacional.

Tal como se recoge en el preambulo del Acuerdo objeto de examen,
éste trae causa y encuentra fundamento en otros compromisos anterio-
res asumidos por Espaifia, asi: el Convenio entre las partes del Tratado
del Atlantico Norte relativo al Estatuto de sus fuerzas, de 19 de junio de
1951; el Protocolo sobre el Estatuto de los Cuarteles Generales Milita-
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res Internacionales establecidos en cumplimiento del Tratado del Atlan-
tico Norte, firmado en Paris el 28 de agosto de 1952; y el Convenio
entre los Estados parte en el Tratado del Atlantico Norte y los otros
Estados participantes en la Asociacion para la Paz relativo al Estatuto
de sus fuerzas, de 19 de junio de 1995.

Dichos Tratados poseen un inequivoco caracter politico y militar.
Asi lo vio el Consejo de Estado en su dictamen 43647, de 27 de agos-
to de 1981, respecto del Tratado del Atlantico Norte.

El Acuerdo dictaminado es consecuente con una decision del Con-
sejo de Ministros de 1997, que aprobd la participacion de Espafia en la
nueva estructura militar de la Alianza Atlantica y autorizo al Ministerio
de Defensa a adoptar las disposiciones pertinentes para el estableci-
miento del Cuartel General del Mando Subregional Conjunto Suroeste
en Espafia, y culmina los tramites necesarios —proporcionando las dis-
posiciones especiales pertinentes— para la instalacion de Cuarteles
Generales de la OTAN en Espafia.

Ademas del caracter reflejo —politico y militar— que le comunican
los tratados que le sirven de base, el Acuerdo en cuestion presenta gran-
des similitudes con los acuerdos de sede entre Estados y organizaciones
internacionales. Asi, regula privilegios e inmunidades de personal, invio-
labilidad de locales y comunicaciones, exenciones de impuestos y un
régimen especial de responsabilidad patrimonial por dafios derivados de
las actividades de un Cuartel General o de ejercicios o maniobras de la
OTAN en Espafia y autorizados por el Gobierno espafiol.

Conforme a reiterada doctrina del Consejo de Estado recaida en
casos analogos, puede decirse que, debido a las previsiones resefiadas,
el Acuerdo entre el Reino de Espaia y la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte representada por el Cuartel General Supremo de las
Potencias Aliadas en Europa se encuadra en el supuesto del articulo
94.1.e) de la Constitucion por afectar a materia reservada a la ley en el
ordenamiento espaifiol.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo objeto del pre-
sente dictamen requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.
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Dictamen niimero 2915/2000 (19 de octubre de 2000)

Acuerdo marco entre la Republica Federal de Alemania, el Reino de
Esparia, la Republica Francesa, la Republica Italiana, el Reino de Sue-
cia y el Reino Unido de Gran Bretania e Irlanda del Norte, relativo a las
medidas encaminadas a facilitar la reestructuracion y funcionamiento
de la industria europea de defensa.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo marco entre
la Republica Federal de Alemania, el Reino de Espafa, la Republica
Francesa, la Republica Italiana, el Reino de Suecia y el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, relativo a las medidas encaminadas a
facilitar la reestructuracion y funcionamiento de la industria europea de
defensa.

La relevancia en materia militar del Acuerdo resulta de la importancia
que tiene la reestructuracion y funcionamiento de la industria de defensa,
por lo que se incluye en el supuesto del articulo 94.1.b) de la Constitucion
y su ratificacion requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.
También puede incluirse en el parrafo ¢) del mismo articulo, en atencién
a que algunas de sus prescripciones (como las relativas al intercambio de
informacion clasificada) podrian afectar a materias protegidas por la legis-
lacién de secretos oficiales. Asimismo, medidas contenidas en la parte 4
podrian incidir en la Ley 21/1992, de 16 de julio, de Industria, y previsio-
nes incluidas en la parte 6 podrian también afectar a cuestiones reguladas
en la legislacion de propiedad industrial.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio de este Acuerdo marco
requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niimero 2916/2000 (21 de septiembre de 2000)

Acuerdo sobre informacion nuclear entre las partes del Tratado del
Atlantico Norte (Tratado Atomal).
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La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado para obligarse mediante el Acuerdo sobre cooperacion en
materia de informacion nuclear entre las partes del Tratado del Atlanti-
co Norte (Tratado Atomal), hecho en Paris el 18 de junio de 1964.

A tenor de lo expresado en los informes obrantes en el expediente
sobre el Acuerdo consultado, ademas de lo que se infiere directamente
de su contenido, el Acuerdo Atomal constituye un instrumento conexo
y en cierto modo complementario del Tratado del Atlantico Norte de
relevancia evidente en los planes de defensa de la OTAN, en particular
de aquellos que implican armamento nuclear. Aunque Espafia no sea
potencia nuclear resulta notoria la importancia, a efectos del conoci-
miento pleno y participacion en los planes de defensa de la OTAN, de
una informacion que solo podra recibir en el futuro si deviene parte en
dicho Acuerdo. Ademas, en virtud del Acuerdo Atomal Espafia asume
la obligacion eventual de permitir inspecciones de seguridad periodicas
durante el periodo que determine el Consejo del Atlantico Norte a reco-
mendacién del Comité de Seguridad de la OTAN.

Los puntos destacados anteriormente determinan, entre otros, que el
Acuerdo Atomal haya de ser calificado como un tratado de caracter
militar a los efectos del articulo 94.1.b) de la Constitucion.

Ademas, determinadas prescripciones de dicho Acuerdo lo encua-
dran asimismo en el supuesto del parrafo e) del mismo articulo 94.1 de
la Constitucion, por cuanto los Estados parte se comprometen a comu-
nicar su propia informacion nuclear relevante a los efectos del Acuer-
do, incluidos sus elementos militares y civiles, al Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América, lo cual eventualmente podria afectar a materias
protegidas por la legislacion de secretos oficiales. Asimismo, en su
caso, el cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo VII del
Acuerdo Atomal podria incidir sobre cuestiones reguladas en la legisla-
cion de propiedad industrial.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo sobre coope-
racién en materia de informacién nuclear entre las partes del Tratado
del Atlantico Norte (Tratado Atomal), hecho en Paris el 18 de junio de
1964, requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.
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Dictamen ntimero 2917/2000 (4 de octubre de 2000)
Tratado sobre el Estatuto de Eurofor.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Tratado sobre el Esta-
tuto de Eurofor.

La relevancia en materia militar del Tratado es evidente ya que el
Estatuto se aplicara al componente espafiol que participe en la fuerza
terrestre multinacional con sede en Florencia.

A juicio del Consejo de Estado, el Tratado objeto de consulta recae
sobre materia caracteristicamente militar y encaja, por tanto, en el
supuesto del articulo 94.1.b) de la Constitucidn, por lo que su ratifica-
cion requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales. También
puede incluirse en el parrafo e) del mismo articulo, en atencion a que
algunos de sus prescripciones (reclamaciones de dafios, entrega de per-
sonas en determinados supuestos, previsiones tributarias) son objeto de
regulacion en normas legislativas espafiolas.

El Consejo de Estado dictamina que la prestaciéon del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Tratado sobre el
Estatuto de Eurofor requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales.

Dictamen niumero 225/2001 (8 de marzo de 2001)

Adhesion de Espania al Acuerdo sobre el Grupo Aéreo Europeo entre el
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y el
Gobierno de la Republica Francesa y Protocolo de enmienda.

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales previa a la adhesion por el Reino de Espaia al Acuer-
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do relativo al Grupo Aéreo Europeo entre el Gobierno del Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda del Norte y el Gobierno de la Republica Fran-
cesa y Protocolo de enmienda, hechos en Londres el 6 de julio de 1998
y 16 de junio de 1999, respectivamente.

Tal como ha sido puesto de manifiesto en algiin informe incorpora-
do al expediente, debido al contenido del Acuerdo y Protocolo de
enmienda al que Espafia pretende adherirse, que estan comprendidos en
varios supuestos del articulo 94.1 de la Constitucidn, es preciso que la
prestacion del consentimiento cuente con la previa autorizacion de las
Cortes Generales.

En primer lugar, es indudable que el Acuerdo, a tenor de lo previs-
to especificamente en el articulo 2 relativo al Grupo Aéreo Europeo y
preceptos concordantes, presenta primariamente un evidente caracter
militar, en los términos previstos en el parrafo b) del articulo 94.1 de la
Constitucion.

De otro lado, las previsiones de los articulos 22 y 23 del Acuer-
do, en cuanto al reparto de los costes de funcionamiento del Grupo
Aéreo Europeo entre las partes, conducen a afirmar que la adhesion
por Espafia a dichos Instrumentos internacionales generard obliga-
ciones financieras para la Hacienda Publica (articulo 94.1.d de la
Constitucion).

Finalmente, son varias las regulaciones del Acuerdo que recaen
sobre materia reservada a la ley en el ordenamiento espafol, singular-
mente determinadas previsiones en materia de impuestos asi como en
lo que se refiere a seguridad de documentos y material clasificado,
determinantes de su subsuncién en el parrafo e) del articulo 94.1 de la
Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestaciéon del consenti-
miento del Estado para adherirse al Acuerdo relativo al Grupo Aéreo
Europeo entre el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte y el Gobierno de la Republica Francesa y Protocolo de
enmienda, hechos en Londres el 6 de julio de 1998 y 16 de junio de
1999, respectivamente, requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales.
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Dictamen niimero 1292/2001 (31 de mayo de 2001)

Acuerdo de proteccion mutua de informacion clasificada entre Esparia
y Suiza.

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado para obligarse por medio del Acuerdo sobre proteccion
mutua de la informacién clasificada entre el Reino de Espafia y Suiza.

El Acuerdo versa sobre las condiciones del intercambio de infor-
macién reservada entre Espafia y Suiza que se produzca como conse-
cuencia de contratos o acuerdos especificamente referidos a la coope-
racion entre sus fuerzas armadas o a asuntos militares o de defensa.

Para su calificacion cabe reiterar lo expuesto en el dictamen
3499/99, sobre la version anterior del mismo proyecto de Acuerdo, ya
que el actual s6lo presenta como particularidad diferencial, respecto del
texto inicial, la exclusion del Tratado general de conciliacion y arreglo
judicial entre Espafia y Suiza, hecho en Madrid el 20 de abril de 1926,
para la solucion de las controversias que surjan del Acuerdo.

El Consejo de Estado se ha pronunciado asimismo en otros dicta-
menes sobre tratados celebrados por Espafia y otros Estados con analo-
go objeto al que ahora se considera. Cabe recordar en tal sentido, entre
otros, los dictimenes 1353/92 y 1131/95 (relativos a Acuerdos con Isra-
el y Alemania, respectivamente), en los que se sostuvo que, «a pesar de
su caracter subordinado e instrumental, los Acuerdos en cuestion que-
dan comprendidos en el articulo 94.1.b) de la Constitucion, por recaer
sobre materia relacionada con la defensay.

Por otra parte, es cierto que el Acuerdo se remite varias veces a la
legislacion nacional de proteccion de la informacion reservada, pero
introduce una modificacion esencial: las materias clasificadas con arre-
glo ala Ley de Secretos Oficiales, de 5 de abril de 1968, pueden ser trans-
mitidas a autoridades de otro Estado, de forma que los efectos que la ley
asocia a la clasificacion resultan alterados en su ambito de aplicacion por
lo dispuesto en el Acuerdo. En consecuencia, el Acuerdo se incluye asi-
mismo en el supuesto constitucional del articulo 94.1 parrafo e).
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El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo sobre protec-
cion mutua de la informacion clasificada entre el Reino de Espafia y
Suiza requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 1229/2002 (16 de mayo de 2002)

Protocolo de enmienda del Convenio de cooperacion para la defensa
entre el Reino de Esparia y los Estados Unidos de América.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacién de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espaiiol para obligarse mediante el Protocolo de enmien-
da del Convenio de cooperacion para la defensa entre el Reino de Espa-
fia y los Estados Unidos de América, de 1 de diciembre de 1988, hecho
en Madrid el 10 de abril de 2002.

El Convenio para la cooperacion para la defensa entre el Reino de
Espaia y los Estados Unidos de América de 1 de diciembre de 1988
entr6 en vigor el 5 de mayo de 1989, agoto6 su periodo inicial de vigen-
cia ocho afios después y, desde entonces, ha sido objeto de prorrogas
automaticas anuales previstas en su articulo 69.2.

El Protocolo de enmienda objeto de la presente consulta mantiene
la estructura formal del Convenio anterior con sus 69 articulos, algunos
suprimidos y otros modificados, los ocho anejos y los intercambios de
cartas que forman parte integrante del Convenio y se relacionan en las
disposiciones adicionales.

Como sefala la propuesta del Ministerio de Asuntos Exteriores, el
Protocolo mantiene los principios inspiradores del Convenio de 1988.
Entre las modificaciones que introduce en el Convenio de 1988 desta-
can las mejoras en la homologacion de derechos de los miembros de la
Fuerza espafioles, del elemento civil y de sus dependientes cuando se
encuentren en los Estados Unidos, la mejora del control y la informa-
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cion por parte de Espafia sobre algunas actividades de las Fuerzas de los
Estados Unidos, la cooperacion en inteligencia militar, el estableci-
miento de las bases para la cooperacion industrial y tecnoldgica en el
ambito de la defensa que se remite a una Declaracion de principios para
el desarrollo de la cooperacion en materia de equipamiento e industria
de defensa, la creacion del Comité Bilateral de Defensa de Alto Nivel y
la reduccion de 1000 efectivos en el personal militar permanente auto-
rizado en Rota, aunque se mantenga el nivel maximo de personal nor-
teamericano autorizado.

El Consejo de Estado, en su dictamen 52728, examin6 el Convenio
de cooperacion para la defensa entre el Reino de Espafa y los Estados
Unidos de América de 1 de diciembre de 1988. Sefial6 que se trataba de
un convenio de cardcter militar como resultaba tanto de su titulo como
de su contenido. También entendid que era un tratado de carécter poli-
tico en el sentido del articulo 94.1.a) de la Constitucion, recordando que
a la misma conclusioén llegé el Consejo de Estado al dictaminar el Con-
venio de amistad, defensa y cooperacion entre Espana y los Estados
Unidos, firmado el 2 de julio de 1982 (expediente nimero 44475), al
considerar el predmbulo y el articulo primero de aquel Convenio que
manifestaban una relacién de alianza politica entre los dos paises, en
cuanto al sistema politico interno de caracter democratico, en cuanto al
mantenimiento de la plena integridad territorial de los mismos y en
cuanto a la comun participacion en el sistema politico y defensivo de la
alianza occidental. Asimismo considerd que el Convenio quedaba com-
prendido en el parrafo e) del articulo 94.1 de la Constitucidn, ya que las
normas del capitulo IV en materia procesal, penal y civil, y en materia
fiscal, traen consigo derogaciones en el dmbito del Convenio de las
leyes espafiolas que regulan tales materias con caracter general.

El Consejo de Estado viene indicando que la enmienda por la que
se modifica un tratado internacional es otro tratado cuya celebracion
habra de sujetarse, en el &mbito internacional, a las reglas contenidas en
el tratado que se enmienda, y, en lo que hace al derecho interno, a las
normas establecidas en el articulo 94 de la Constitucion.

En este caso las consideraciones contenidas en el dictamen 52728 y
la calificacion a la que llevan también son aplicables al Protocolo de
enmienda del Convenio de 1 de diciembre de 1988. La relevancia en
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materia militar del Tratado es evidente, por lo que entra en el supuesto
del articulo 94.1.b) de la Constitucion y la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse requiere la previa autorizaciéon de las
Cortes Generales. Asimismo, puede calificarse como un tratado de
caracter politico a la vista del contenido del nuevo preambulo en el que
las partes expresan el comun ideal de respeto a los principios de la
democracia, las libertades individuales y el imperio de la ley; reafirman
su fe en los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
y su deseo de vivir en paz con todos los pueblos y todos los Gobiernos;
reconocen que la seguridad y plena integridad territorial de Espafia y de
los Estados Unidos de América contribuyen al mantenimiento de la paz
y a la seguridad de Occidente; afirman que su cooperacion para la
defensa esta basada en el pleno respeto a la igualdad soberana de cada
pais y comporta obligaciones mutuas y un reparto equitativo de cargas
defensivas y estan resueltos a mantener esa cooperacion para la defen-
sa en el marco bilateral y en el de su participacion en la Alianza Atlan-
tica. También puede encuadrarse en el articulo 94.1.e) de la Constitu-
cion ya que algunos de sus articulos afectan a normas reguladas por ley
en el ordenamiento juridico espafiol (exenciones fiscales).

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Protocolo de enmienda
del Convenio de cooperacion para la defensa entre el Reino de Espafa
y los Estados Unidos de América, de 1 de diciembre de 1988, hecho en
Madrid el 10 de abril de 2002, requiere la previa autorizacion de las
Cortes Generales.

Dictamen nimero 1405/2003 (19 de junio de 2003)

Tratado relativo al Eurocuerpo y al Estatuto de su Cuartel General.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafol para obligarse por medio del Tratado relativo al
Eurocuerpo y al Estatuto de su Cuartel General, hecho en Estrasburgo
el 27 de junio de 2002.
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El Consejo de Estado comparte el criterio del Ministerio de Asun-
tos Exteriores en el sentido de que el Tratado sometido a consulta
requiere la autorizaciéon de las Cortes Generales.

La relevancia en materia militar del Tratado de referencia es evi-
dente, y asi resulta, entre otros extremos, tanto de las definiciones que
del Eurocuerpo, de la transferencia de mando, del Comité Conjunto o
del Cuartel General contiene su articulo 2, como de las misiones que se
contemplan en el articulo 3.

El Consejo de Estado considera que el Tratado consultado recae
sobre materia caracteristicamente militar y se incluye, por tanto, en el
supuesto del articulo 94.1.b) de la Constitucion.

Por otro lado, son varios los preceptos del Tratado que recaen sobre
materia reservada a la ley en el ordenamiento espaiol, singularmente
determinadas previsiones en materia de responsabilidad (articulos 20 a
23), de impuestos (articulos 24 a 30) y de correos y telecomunicacio-
nes (articulo 36), asi como en lo que se refiere a la seguridad de los
documentos y material clasificado (articulo 10), determinantes de su
subsuncion en el parrafo e) del articulo 94.1 de la Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Tratado relativo al
Eurocuerpo y al Estatuto de su Cuartel General, hecho en Estrasburgo
el 27 de junio de 2002, requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales.

Dictamen nimero 1485/2003 (22 de mayo de 2003)

Canje de notas entre el Reino de Esparia y el Estado de Kuwait consti-
tutivo de Acuerdo sobre el Estatuto de las Fuerzas Armadas espariolas
en Kuwait.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
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to del Estado espafiol para obligarse mediante el Canje de notas entre el
Reino de Espana y el Estado de Kuwait constitutivo de Acuerdo sobre
el Estatuto de las Fuerzas Armadas espaiiolas en Kuwait.

La relevancia en materia militar del Canje de notas constitutivo de
Acuerdo es evidente ya que tiene por objeto fijar el Estatuto de las
Fuerzas Armadas espafolas en Kuwait regulando la entrada de dichas
Fuerzas Armadas, inmunidades y privilegios, retirada, régimen de res-
ponsabilidad, cumplimiento de las normas de Kuwait, etc. Ello da lugar
a la aplicacion del parrafo b) del articulo 94.1 de la Constitucion. Tam-
bién puede incluirse en el parrafo ¢) del mismo articulo, en atencion a
que algunas de sus prescripciones (indemnizacion de dafios) son objeto
de regulacion en normas legislativas espafiolas.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Canje de notas entre el
Reino de Espafia y el Estado de Kuwait, constitutivo de Acuerdo sobre
el Estatuto de las Fuerzas Armadas espanolas en Kuwait, requiere la
previa autorizacion de las Cortes Generales.

7.3. Tratados o convenios que impliquen obligaciones financieras
para la Hacienda Publica y/o supongan modificacion o dero-
gacion de alguna ley o exijan medidas legislativas para su eje-
cucion

Dictamen numero 43008 (2 de abril de 1981)

Acuerdo de cooperacion en materia de radioastronomia suscrito por
los Gobiernos de Esparia y el de la Republica Francesa, en Granada, el
16 de mayo de 1980.

El Consejo de Estado considera conveniente precisar el alcance que
ha de darse al articulo 94.1.d) de la Constitucidon espaiola, puesto que
no todo acuerdo internacional que conlleve gasto publico necesita ser
sometido a autorizacion de las Cortes Generales.

Sera precisa autorizacion parlamentaria para todos aquellos trata-
dos o convenios internacionales cuya ejecucion exceda de las compe-
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tencias normales de la Administracion de la Hacienda Publica, por no
poder ser atendida con las consignaciones presupuestarias ordinarias
del organismo publico al que se encargue la misma. Asi, sefialadamen-
te, cuando, a tenor del articulo 64 de la Ley General Presupuestaria,
sea necesario iniciar un expediente de concesion de crédito extraordi-
nario o de suplemento de crédito para subvenir los gastos que directa
o indirectamente sean necesarios para la ejecucion del convenio de que
se trate o en los demas casos a que afecta el articulo 7 de la mencio-
nada Ley General Presupuestaria. Por el contrario, no sera preciso soli-
citar autorizacioén parlamentaria para la conclusion de tratados o con-
venios a cuya ejecucion financiera pueda atender la Administracion de
la Hacienda Publica o el Gobierno sin recabar la intervencion de las
Cortes Generales.

Dictamen numero 43919 (25 de febrero de 1982)

Acuerdo complementario del Convenio de cooperacion social hispano-
boliviano para el establecimiento de un programa de cooperacion
socio-laboral, de 9 de abril de 1981.

No es preciso requerir la autorizacion de las Cortes Generales
para la celebracion de un convenio administrativo por la circunstan-
cia de que la ejecucion del mismo haya de generar gasto publico,
cuando los gastos correspondientes puedan ser atendidos con las
consignaciones presupuestarias ordinarias, ya aprobadas por las Cor-
tes, del organismo publico que se encargue de la ejecucion del con-
venio en cuestion.

Dictamen nimero 45398 (23 de junio de 1983)

Protocolo 1983 para la nueva prorroga del Convenio sobre el comercio
del trigo, hecho en Londres el 1 de diciembre de 1982.

Los gastos derivados del presente Convenio tienen cobertura pre-
supuestaria Unicamente para el primer ejercicio, pero no para los tres
afos siguientes, que han de ser expresamente comprometidos y no
quedan amparados por el articulo 61.2 de la Ley General Presupues-
taria.
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De conformidad con el principio de legalidad del gasto ptblico, de
acuerdo con el articulo 60 de la Ley General Presupuestaria, es preciso
que la obligacion esté contenida en una ley. El tratado internacional ten-
dria en este caso fuerza de ley. Ello esta en perfecta consonancia con el
articulo 94.1.d) de la Constitucion espaiola.

Dictamen nimero 45460 (30 de junio de 1983)

Proyecto de cooperacion técnica entre Espania, Peru y el Instituto Inte-
ramericano de Cooperacion para la Agricultura relativo a «investiga-
cion sobre frutales nativos de la Amazonia peruanay.

Nacen obligaciones financieras en el sentido del articulo 94.1.d) de
la Constitucion espafiola cuando se prevén gastos a cargo del Estado
espafiol que excedan del &mbito temporal de un ejercicio presupuesta-
rio. Ello no estd comprendido en el articulo 61.2 de la Ley General Pre-
supuestaria.

El principio de legalidad del gasto publico exige que la obligacion
financiera se contenga en una ley, conforme al articulo 60 de la Ley
General Presupuestaria, y en tal supuesto el tratado internacional ten-
dria fuerza de ley.

Dictamen niumero 45463 (30 de junio de 1983)

Convenio sobre la conservacion de los recursos vivos marinos antarti-
cos, concluida en Canberra el 20 de mayo de 1980.

Queda incluido el Convenio en el articulo 94.1.d) de la Constitucion
espafiola, porque los gastos derivados del mismo se prolongan varios
afios, y el articulo 61 de la Ley General Presupuestaria no se refiere a
los gastos derivados de convenios internacionales.

Dictamen numero 45869 (15 de diciembre de 1983)

Acuerdos relativos al financiamiento colectivo de determinados servi-
cios de navegacion aérea de Groenlandia y las Islas Feroe y de Islan-
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dia (1956) y los Protocolos de enmienda a dichos Acuerdos, hechos en
Montreal el 3 de noviembre de 1952.

El articulo 61 de la Ley General Presupuestaria no ampara los gas-
tos derivados de convenios internacionales. Al poder surgir una deuda
para el Estado, que podria producirse en afios sucesivos conforme al
criterio del dictamen del Consejo de Estado numero 43008, de fecha 2
de abril de 1981, inciden los Acuerdos en el articulo 94.1.d) de la Cons-
titucidon espafiola.

Dictamen numero 45961 (15 de diciembre de 1983)

Acuerdo entre el Gobierno de Esparia y el Gobierno de la Republica
Federal de Alemania para el establecimiento y funcionamiento de una
«Estacion Base de Mediciones» en las Islas Canarias.

Es necesaria la previa autorizacion de las Cortes Generales al com-
prometerse el Estado a unos gastos que exceden del crédito presupues-
tario y, asimismo, no quedar la obligacién amparada por el articulo 61
de la Ley General Presupuestaria.

Las exenciones tributarias que se acuerdan hacen incidir el Tratado
en el articulo 94.1.e) de la Constitucion.

Dictamen nimero 46072 (1 de marzo de 1984)

Acuerdo complementario del Convenio basico de cooperacion hispano-
dominicano para el desarrollo en la Republica Dominicana de un pro-
grama en materia socio-laboral y de formacion profesional.

Al prever el Acuerdo la realizacién de gastos exclusivamente a
cargo de las consignaciones presupuestarias ordinarias del departamen-
to, sin recurrir a créditos extraordinarios o suplementos de crédito, no
incide en el articulo 94.1.d) de la Constitucion.

Dictamen nimero 46446 (31 de mayo de 1984)

Aprobacion definitiva del Acuerdo Cost 301 del 15 de abril de 1983.
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La conclusion de convenios internacionales, incluyendo obligaciones
de gasto publico que puedan atenderse con las consignaciones ordinarias
del Presupuesto, no requiere la previa autorizacion de las Cortes Genera-
les conforme al articulo 94.1.d) de la Constitucion, por cuanto la previa
aprobacion por las Cortes de las consignaciones presupuestarias con
cargo a las que hayan de atenderse las obligaciones de gasto correspon-
dientes, excluye la necesidad de una nueva intervencion de las mismas.

Dictamen niimero 46016 (5 de julio de 1984)

Consultas de caracter general acerca del significado del término obli-
gaciones financieras del articulo 94.1.d) de la Constitucion.

A)

B)

®)

D)

El epigrafe d) del articulo 94.1 de la Constitucién se refiere
exclusivamente a los instrumentos internacionales de los que
deriven operaciones de crédito activo o pasivo para la Hacienda,
ya sean de crédito economico, ya de crédito juridico para obli-
gaciones monetarias, exigiéndose para los mismos, en todo
caso, la autorizacion previa de las Cortes.

Los instrumentos internacionales distintos de los antes expresa-
dos y para cuya ejecucion se prevea la necesidad de un crédito
extraordinario o de un suplemento de crédito, quedan compren-
didos en el supuesto segundo del epigrafe ¢) del propio articulo
constitucional, y por lo mismo su definitiva conclusién necesita
de la autorizacion previa de las Cortes.

La conclusion de los instrumentos internacionales cuya ejecu-
cion pueda realizarse con cargo a las consignaciones presupues-
tarias del ejercicio corriente corresponde al Gobierno, si los mis-
mos no contienen disposiciones que queden comprendidas en
otros epigrafes o supuestos del articulo 94.1 de la Constitucion.

La adecuada tramitacion de los expedientes sobre conclusion
definitiva de instrumentos internacionales cuya aplicacion sea
susceptible de generar gasto publico hace sumamente aconse-
jable que se incluya un informe del interventor delegado de la
Intervencidén General de la Administracion del Estado en que
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E)

F)

se exprese si la aplicacion del tratado o convenio del caso exi-
gird la tramitacion de un crédito extraordinario o suplemento
de crédito.

Este informe podra, sin embargo, excusarse cuando en el propio
instrumento se deje expresamente estipulada la exclusion de
créditos extraordinarios o suplementos de créditos.

Las limitaciones de plazo y cuantias contenidas en los epigrafes
2 y 3 del articulo 61 de la Ley General Presupuestaria no son
aplicables a los instrumentos internacionales concluidos con
autorizacion de las Cortes.

Tampoco son aplicables dichas limitaciones a los restantes ins-
trumentos internacionales.

G) Excepto cuando las disposiciones del instrumento contemplen

por si mismas, en forma directa e inmediata, la celebracion de
contratos administrativos, sujetos a la Ley de Contratos, y en los
supuestos de los epigrafes a) y b) del nimero 2 del articulo 61
dicho. Salvo cuando los instrumentos internacionales antedi-
chos sometidos a la limitacion del articulo 61, parrafos 2 y 3, de
la Ley General Presupuestaria prevean plazos superiores a los
establecidos en dicho articulo en que deberan ser sometidos a la
autorizacion de las Cortes Generales por quedar incluidos en el
articulo 94.1.¢e) de la Constitucion, y salvo, también, que se apli-
que el mecanismo del nimero 4 del articulo 61 citado.

Dictamen nimero 46354 (5 de julio de 1984)

Convenio hispano-portugués sobre la construccion de un puente inter-
nacional sobre el rio Minio.

La ejecucion del Convenio exige gastos que se extienden a varios

ejercicios presupuestarios, y al no resultar procedente que la ejecucion
de una obra pactada en un tratado internacional quede sometida a la dis-
ciplina del articulo 61 de la Ley General Presupuestaria, queda incurso
en el articulo 94.1.d) de la Constitucién espaiola.
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El Convenio prevé la celebracion de varios contratos de obra, alte-
rando la competencia para la ejecucion de la misma y en cuanto a la
jurisdiccion interviniente, por lo que modifica la Ley de Contratos del
Estado y de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que lo dejan
incurso en el articulo 94.1.e) de la Constitucion.

Dictamen nimero 46776 (31 de julio de 1984)

Acuerdo entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de la Republica de
las Seychelles, sobre pesca maritima rubricado en Victoria el 28 de
octubre de 1983 y firmado en dicha ciudad el I de junio de 1984.

Concurren obligaciones financieras en el sentido del dictamen
numero 46016, que provocan la subsuncion del Convenio en el articulo
94.1.d) de la Constitucion, y asimismo obligaciones que exigiran la
preceptiva autorizacion financiera, atrayendo el Convenio conforme a
dicho dictamen al articulo 94.1.¢) de la Constitucion.

En la medida en que la participacion del Estado espafol deviene
minoritaria en empresa nacional, seria exigible una ley conforme al cri-
terio que pudiera inducirse del articulo 92.1 de la Ley de Entidades
Estatales Autonomas.

La limitacion que se establece para la flota atunera espafiola, de uti-
lizaciéon preferente de Puerto Victoria cuando opere en el Océano
Indico, exige por tal caracter una consagracion legal suficiente.

Dictamen niumero 46793 (18 de octubre de 1984)

Convenio basico de cooperacion cientifica y técnica entre el Gobierno
de Espana y el Gobierno de la Republica Democrdtica Alemana.

Las modalidades especificas de ejecucion previstas en el Convenio
exigiran para su realizacion leyes de gasto publico, conforme al articulo
133.4 de la Constitucion, supuesta la inaplicabilidad del articulo 61 de
la Ley General Presupuestaria por tratarse de un tipo contractual
excluido de tal normativa, conforme al articulo 2.5 de la Ley de Con-
tratos del Estado.
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El Convenio incide en el articulo 94.1.¢) de la Constitucion, y no en
su apartado d) conforme a la doctrina mantenida en el dictamen 46016.

Dictamen nimero 47026 (25 de octubre de 1984)

Acuerdo complementario del Convenio basico de cooperacion entre
Esparia y Colombia para el desarrollo de un programa en materia
socio-laboral, firmado el 28 de diciembre de 1983.

Conforme a la doctrina del dictamen nimero 46016, de 5 de julio
de 1984, y del numero 46897, de 18 de octubre de 1984, recaidos en
supuesto sustancialmente igual, debe distinguirse las obligaciones
financieras que atraen la cobertura del articulo 94.1.d) de la Constitu-
cion, y las obligaciones presupuestarias, que encajan en el articulo
94.1.e) de la misma.

Al prever el Acuerdo el cumplimiento del mismo con cargo a las
consignaciones presupuestarias ordinarias del Ministerio de Trabajo, no
queda incurso en el articulo 94.1.e) de la Constitucion.

Se trata, por tanto, de un acuerdo administrativo cuya aprobaciéon
definitiva es competencia exclusiva del Gobierno.

Dictamen nimero 47025 (31 de octubre de 1984)

Convenio sobre un programa de accion conjunta entre Bolivia, Espania y
el IBI (International Business Incubator) en el campo de la informatica.

Es precisa la previa autorizacion de las Cortes Generales, conforme
al articulo 94.1.e) de la Constitucion espafiola, en la medida que seran
precisas las correspondientes leyes de gasto publico, conforme al
articulo 133.4 de la Constitucion, para hacer frente a los gastos deriva-
dos del Convenio para Espaia.

Dictamen niumero 47159 (13 de diciembre de 1984)

Convenio entre la Organizacion de las Naciones Unidas y Espana,
sobre cooperacion técnica en materia de asentamientos humanos.
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Al crear este Convenio obligaciones presupuestarias nuevas, preci-
sard para su ejecucion de la adopcidén de medidas legislativas [articulo
94.1.¢), inciso segundo de la Constitucion], aquellas que creen las nece-
sarias dotaciones presupuestarias.

Dictamen numero 47209 (19 de diciembre de 1984)
Convenio internacional de las maderas tropicales.

No es precisa la previa autorizacion de las Cortes Generales si
existe consignacion presupuestaria suficiente en el presupuesto
vigente para atender la contribucion espafiola en virtud del Con-
venio.

Puesto que la contribucion espafiola es exigible ya y no consta la
existencia de aquella consignacidon presupuestaria, incide el Convenio
en el articulo 94.1.e) de la Constitucion.

Dictamen niimero 47766 (19 de junio de 1985)

Convenio de cooperacion social entre Espania y Brasil para la ejecu-
cion de un programa en materia socio-laboral.

El Consejo de Estado debe reiterar la doctrina expuesta en el dic-
tamen general nimero 46016 sobre gastos plurianuales derivados de
tratados internacionales, no afectados por las limitaciones de tiempo y
cuantia del articulo 61 de la Ley General Presupuestaria —precepto
concerniente a materia de contratacion administrativa— lo que permi-
te aplicar en todo su rigor el punto de vista general de que contem-
plandose expresamente en el Acuerdo su ejecucion con cargo a los pre-
supuestos ordinarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y
estando, ademads, acreditada la existencia de consignacidon presupues-
taria suficiente, no es precisa una nueva autorizacion de las Cortes, al
igual que no se precisa la autorizacion legislativa para la aplicacion en
la actividad interna del Estado de las partidas de gastos contenidas en
la Ley de Presupuestos.
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Dictamen niumero 48218 (26 de septiembre de 1985)

Acuerdo de pesca maritima entre el Gobierno de Esparia y el Gobierno
de la Republica de Senegal.

Es precisa la autorizacion parlamentaria cuando el Convenio obli-
gue a la realizacion de actividades administrativas que hayan de dar
lugar a gastos no atendibles con las consignaciones presupuestarias
vigentes.

Dictamen nimero 48222 (26 de septiembre de 1985)

Acuerdo complementario del Convenio basico de colaboracion cientifi-
ca y técnica entre el Gobierno del Reino de Espania y el Gobierno de la
Republica de Cuba.

La simple prevision de nuevas actividades que supondran un gasto,
si éste puede realizarse con cargo a las partidas presupuestarias ordina-
rias, no lleva consigo la necesidad de autorizacion de las Cortes.

Dictamen niumero 155/1994 (10 de febrero de 1994)

Acuerdo complementario al Acuerdo general de cooperacion entre la
Republica de Angola y el Reino de Espaiia, hecho en Luanda el 18 de
noviembre de 1987, en consulta sobre la necesidad de autorizacion de
las Cortes Generales con cardcter previo a la prestacion del consenti-
miento del Estado en obligarse por medio de este Acuerdo.

Manifiesta el Gabinete de Tratados su opinion de que este Acuerdo
requeriria la autorizacion de las Cortes por comportar obligaciones para
la Hacienda Publica. El Consejo de Estado, en una asentada doctrina de
varios afos, acostumbra a distinguir, a estos efectos, entre las obliga-
ciones financieras y las que, aun comportando efectos econémicos, no
son propiamente financieras en sentido estricto. Un Acuerdo como el
presente, aunque impone al Gobierno espaifiol sufragar los gastos del
personal espafiol y la formacion y perfeccionamiento del angolefio (lo
que ha de implicar, naturalmente, un coste econémico), no sitia al Esta-
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do espafiol en la posicion de deudor financiero del Estado de Angola.
No habiendo obligaciones financieras, la autorizacion parlamentaria no
vendria exigida por el parrafo d) del articulo 94.1 de la Constitucion.

Dictamen numero 1354/1995 (15 de junio de 1995)

Canje de cartas constitutivo de Acuerdo entre el Reino de Esparia y el
PNUMA (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente)
sobre la segunda reunion de expertos juridicos y técnicos (7 a 11 de
febrero de 1995) y la IX reunion ordinaria de las partes contratantes
para la revision del Convenio para la proteccion del mar Mediterraneo
contra la contaminacion y sus Protocolos conexos (Barcelona, 5 al 10
de junio de 1995), en consulta sobre la necesidad de autorizacion de
las Cortes Generales con cardcter previo a la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio de este Acuerdo.

Los gastos que Espafia se obliga a sufragar en virtud de este Acuer-
do suponen una cantidad que excede de la genérica consideracion de
gastos derivados de la nueva gestion y administracion del contenido del
Acuerdo y alcanzan la condicion de obligacion financiera para la
Hacienda Publica.

Dictamen nimero 1511/1995 (6 de julio de 1995)

Acuerdo especial complementario del Convenio general sobre coope-
racion cientifica y tecnologica entre Espania y la Republica Argentina,
para la financiacion de programas y proyectos de cooperacion.

Es doctrina del Consejo de Estado, recogida en su Memoria del afio
1984, que se hallan incluidos en el apartado d) del articulo 94.1 de la
Constitucion aquellos tratados o convenios cuyo contenido sitie al
Estado espafiol —a la Hacienda Publica, como designacion de aquél en
cuanto sujeto econdmico— en la posicion actual o potencial de deudor,
por comprometerse a realizar aportaciones, ejecutar inversiones, otor-
gar créditos (todo ello con independencia de que sean a cargo de con-
signaciones ordinarias en los Presupuestos Generales del Estado) o ser
sujeto pasivo beneficiario de tal tipo de prestaciones, pero quedando en
posicion deudora para su futuro reintegro o reembolso.
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En cambio, constituye un supuesto distinto de aquel en que, aun
siendo la obligacién financiera por su naturaleza, su cobertura desbor-
de las previsiones presupuestarias y pueda dar lugar a compromisos de
consignaciones adicionales futuras, o a la tramitacion de créditos extra-
ordinarios o suplementos de crédito. La necesidad, en tal caso, de la
autorizacion de las Cortes Generales no es porque se extienda a €l el
concepto de obligaciones financieras, sino porque el convenio interna-
cional suponga la necesidad de adoptar medidas legislativas para su
cumplimiento y ejecucion, lo que implica su inclusion en el apartado e)
del articulo 94.1 de la Constitucion.

Dictamen nimero 1336/1996 (20 de junio de 1996)

Acuerdo complementario del Convenio basico de cooperacion cientifi-
ca y técnica entre Espania y México.

Con remision a la doctrina de los dictamenes de que ha quedado
hecha mencion (1511/95 y 2710/95), hay que estimar aplicables las pre-
visiones de los apartados d) y e) del articulo 93.1 de la Constitucién, por
cuanto los criterios y procedimientos de adjudicacion de los proyectos
que se contemplan en el Anexo afectan a materia reservada a la ley, asi
como las técnicas de cofinanciacion, que implican para la Hacienda
Publica obligaciones financieras. Por una y otra razén se incurre en la
necesidad de la previa autorizacion por las Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo complementa-
rio del Convenio basico de cooperacion cientifica y técnica entre el
Reino de Espana y los Estados Unidos Mexicanos, para el financia-
miento de programas y proyectos de cooperacion y Anexo, firmado en
Madrid el 25 de enero de 1996, requiere la previa autorizacidon de las
Cortes Generales.

Dictamen nimero 2324/1996 (27 de junio de 1996)

Acuerdo de cooperacion econdomica y financiera entre Espaiia y
Marruecos.
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El Consejo de Estado mantiene respecto del Acuerdo sometido a
consulta el parecer expuesto en su dictamen 2087/94, de 24 de noviem-
bre de 1994, relativo a un proyecto de Acuerdo de cooperacién econd-
mica y financiera entre Espaiia y Marruecos para el periodo 1994-1998,
que no llegd a firmarse, y respecto del que el ahora consultado es una
version actualizada.

Asi, por medio del Acuerdo de referencia el Reino de Espafia se
obliga a prestar al Reino de Marruecos determinada cantidad de dine-
ro, lo cual constituye una obligaciéon caracteristicamente financiera
que lo hace subsumible en el parrafo d) del articulo 94.1 de la Cons-
titucion.

De otro lado, el Acuerdo conlleva ciertas implicaciones presu-
puestarias para Espafla durante su periodo de vigencia (1996-2001),
pues durante cada uno de esos afos el Reino de Espafia se obliga a
incluir en sus presupuestos ciertas partidas para créditos del Fondo de
Ayuda al Desarrollo que estaran a disposicion del Reino de Marrue-
cos. Dado que los presupuestos se aprueban mediante ley, hay que
concluir que el Acuerdo en cuestion exige para su ejecucion medidas
legislativas, lo que hace que quede comprendido en el articulo 94.1.¢)
de la Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo de coopera-
cion econdmica y financiera entre el Reino de Espafa y el Reino de
Marruecos, firmado ad referéndum en Rabat el 6 de febrero de 1996,
requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 2557/1996 (4 de julio de 1996)

Convenio marco de cooperacion cientifica, técnica, cultural y educati-
va entre el Reino de Esparia y la Republica Libanesa.

El Consejo de Estado suscribe el criterio que se manifiesta en la
propuesta de resolucion elaborada por el Gabinete de Tratados, segin la
cual el Convenio marco de cooperacion cientifica, técnica, cultural y
educativa entre el Reino de Espana y la Republica Libanesa, firmado ad
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referéndum en Madrid el 22 de febrero de 1996, no esta comprendido
en ninguno de los supuestos del articulo 94.1 de la Constitucion.

En relacién con la obligacion que asume la parte espaiiola de
correr con los gastos de viaje, salarios, honorarios, indemnizaciones y
demas remuneraciones de que se beneficie el personal espaiiol en el
marco de los programas, proyectos especificos y actividades decidi-
das en ejecucién del Convenio (articulo VII), hay que aplicar una
asentada doctrina de este Consejo que distingue, a estos efectos, entre
las obligaciones financieras y las que, aun comportando efectos eco-
némicos, no son propiamente financieras en sentido estricto (véase
dictamen 155/94 en relacion al Acuerdo complementario al Acuerdo
general de cooperacion entre la Republica de Angola y el Reino de
Espafia, hecho en Luanda el 18 de noviembre de 1987). Un Acuerdo
marco como el consultado no situa al Estado espafiol en la posicion
de deudor financiero respecto de la Republica Libanesa y, no habien-
do obligaciones financieras, la autorizacion parlamentaria no vendria
exigida por el parrafo d) del articulo 94.1 de la Constitucion. Tampo-
co se prevé, para sufragar los gastos mencionados, la necesidad de
consignacion de partidas presupuestarias especificas al respecto, lo
que determina igualmente la falta de encaje del Acuerdo en el articulo
94.1 e) de la Constitucion.

Por ultimo, al no existir reciprocidad para Espafa en la obligacion
prevista en el articulo VI para la parte libanesa, a diferencia de otros
acuerdos de contenido semejante al consultado —dado que en éste no
se prevé la concesion de privilegios o ventajas a los expertos enviados
por la Republica Libanesa—, no se incide asi tampoco en ambitos
reservados a leyes procesales, de competencia o jurisdiccion.

Por tanto, el Acuerdo marco objeto de la presente consulta quedaria
encuadrado dentro del articulo 94.2 de la Constitucién y sometido s6lo
a la obligacion en él prevista.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por el Convenio marco de cooperacion
cientifica, técnica, cultural y educativa entre el Reino de Espana y la
Republica Libanesa, firmado ad referéndum en Madrid el 22 de febre-
ro de 1996, no requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.
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Dictamen niimero 2714/1996 (18 de julio de 1996)

Canje de cartas constitutivo de Acuerdo entre Espaiia y Naciones Uni-
das para la celebracion de un seminario sobre Misiones de Pequeiios
Satélites.

El expediente plantea una consulta sobre la necesidad de autoriza-
cion de las Cortes, previa a la prestacion de consentimiento del Estado
para obligarse por medio de un Canje de notas constitutivo de Acuerdo
internacional.

Como dice el Gabinete de Tratados, dos son los apartados del
articulo 94.1 de la Constitucion afectados por el Acuerdo: el apartado
d), ya que éste supone obligaciones para la Hacienda Publica, tanto
ciertas (la aportacion de 5 millones de pesetas) como posibles (respon-
sabilidad); y también el apartado e), por contener el Acuerdo privilegios
e inmunidades que son materia reservada a la ley en el derecho espafiol.

En consecuencia, el Acuerdo requiere la previa autorizacion de las
Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado en obligarse por medio del Acuerdo entre Espafia y
Naciones Unidas para la celebracion de un seminario sobre Misiones de
Pequetios Satélites (Madrid, 9-13 de septiembre de 1996), requiere la
previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 3386/1996 (3 de octubre de 1996)

Canje de cartas constitutivo de Acuerdo entre Esparia y la UNESCO
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura) sobre el seminario internacional «Foro UNESCO/Universi-
dad y Patrimonio.

El expediente plantea una consulta sobre la necesidad de autoriza-
cion de las Cortes previa a la prestacion de consentimiento del Estado
para obligarse por medio de un Canje de notas constitutivo de Acuerdo
internacional.
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En esta ocasion el informe del Gabinete de Tratados, desusadamen-
te breve, no concreta los apartados del articulo 94.1 de la Constitucion
afectados por el Acuerdo. Son dos: el apartado d), ya que supone obli-
gaciones para la Hacienda Publica, aunque s6lo en forma hipotética
(responsabilidad); y también el apartado e), por contener el Acuerdo
privilegios e inmunidades para los participantes en la reunion que son
materia reservada a la ley en el derecho espafol.

En consecuencia, el Acuerdo requiere la previa autorizacion de las
Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado en obligarse por medio del Acuerdo entre Espafia y
la UNESCO sobre el seminario internacional «Foro UNESCO/Univer-
sidad y Patrimonio» (Valencia, 2-6 de octubre de 1996), requiere la pre-
via autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 4308/1996 (19 de diciembre de 1996)

Canje de notas constitutivo de Acuerdo entre el Reino de Esparia y la
Comision Europea relativo a las disposiciones de desarrollo del Proto-
colo de privilegios e inmunidades de las Comunidades Europeas en el
Reino de Esparna.

El expediente plantea una consulta sobre la necesidad de autoriza-
cion de las Cortes previa a la prestacion de consentimiento del Estado
para obligarse por medio de un Canje de notas constitutivo de Acuerdo
internacional.

El Protocolo anejo al llamado «Tratado de fusion» de 8 de abril de
1965, que cre6 un Consejo y una Comision Unicas para todas las Comu-
nidades, establecia unos privilegios e inmunidades de esas Comunida-
des en el territorio de los Estados miembros que se estimaban necesa-
rios para el cumplimiento de su mision. Ese Protocolo entrd en vigor en
Espafia con el acervo comunitario cuando la adhesion, pero se han
hecho necesarias unas disposiciones complementarias relativas a los
impuestos espafioles a los que afecta la exencidn y los sujetos que se
acogen a ella.
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Por la materia regulada, reservada a la ley en el derecho espafiol, no
hay duda de que el Acuerdo requiere previa autorizacion de las Cortes
Generales, de acuerdo con el apartado ¢) del articulo 94.1 de la Consti-
tucion.

En consecuencia, el Acuerdo requiere la previa autorizacion de las
Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestaciéon del consenti-
miento del Estado en obligarse por medio del Acuerdo entre el Reino de
Espaiia y la Comision Europea relativo a las disposiciones de desarro-
llo del Protocolo de privilegios e inmunidades de las Comunidades
Europeas en el Reino de Espafia, requiere la previa autorizacion de las
Cortes Generales.

Dictamen numero 1617/1998 (14 de mayo de 1998)

Intercambio de cartas constitutivo de Acuerdo entre Espaiia y la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentacion
sobre el Memorando que han de asumir.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacioén de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Intercambio de cartas
constitutivo de Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion sobre el
Memorando que han de asumir, relativo a la celebracion de la 21* reu-
nion del Comité Coordinador del Codex Alimentarius para Europa
(Madrid 5 a 8 de mayo de 1998), hecho ad referéndum en Roma y
Madrid el 5 de noviembre de 1997 y el 22 de diciembre de 1997.

La aplicacion de privilegios e inmunidades a participantes y perso-
nal que trabaje en la reunion hace necesaria la previa autorizacion de las
Cortes Generales de acuerdo con el articulo 94.1.¢) de la Constitucion,
por tratarse de materia reservada a la ley.
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La celebracion de la reunion ocasiona unos gastos para Espafia de
5.528.316 pesetas, existiendo dotacidn suficiente para afrontarlos en el
capitulo II del presupuesto para 1998 del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo (gastos corrientes en bienes y servicios), como subraya el informe
de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Economia y Hacien-
da, sin que ni por su naturaleza ni por su cuantia excedan de la genérica
consideracion de gastos derivados de la mera gestion y administracion
del contenido del Acuerdo, de modo que no alcanzan la condicién de
obligacion financiera para la Hacienda Publica, en el sentido en que a tal
tipo de obligaciones se refiere el articulo 94.1.d) de la Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consentimien-
to del Estado para obligarse por medio del Acuerdo objeto de la presen-
te consulta requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niimero 1618/1998 (7 de mayo de 1998)

Canje de notas constitutivo de Acuerdo entre Espania y Estados Unidos
sobre cooperacion cientifica y técnica en programas de exploracion
lunar y planetaria.

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Canje de notas de 14
y 28 de enero de 1998 constitutivo de Acuerdo entre Espania y Estados
Unidos por el que se prorroga el Acuerdo entre ambos paises sobre coo-
peracion cientifica y técnica en apoyo a los programas de exploracion
lunar y planetaria y de vuelos espaciales tripulados y no tripulados a
través del establecimiento en Espafia de una estacion de seguimiento
espacial, firmado en Madrid el 29 de enero de 1964.

El Consejo de Estado ha sido consultado en diversas ocasiones
sobre la prorroga del Acuerdo de referencia, por lo que cabe traer a
colacion la doctrina sentada en los dictimenes evacuados al respecto
(en particular, los ultimos, recaidos en los expedientes 1363/93,
1278/96 y 1562/97). El Acuerdo de 1964, decia el Consejo, contiene
una modificacioén especial de la Ley reguladora del Impuesto sobre el
Valor Anadido, al introducir una exencion del mismo para ciertas
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importaciones (articulo 10). Por ello, si se pretendia ampliar temporal-
mente la eficacia de dicho Acuerdo, la autorizacidon parlamentaria era
inexcusable.

La cuestion objeto del presente expediente es esencialmente la
misma y, por tanto, hay que reiterar que el Canje de notas de 14 y 28 de
enero de 1998 para la prérroga del referido Acuerdo queda incluido en
el supuesto normativo previsto en el parrafo e) del articulo 94.1 de la
Constitucion, lo que implica la necesidad de autorizacion de las Cortes
Generales con caracter previo a su conclusion.

Frente a la actual situacion factica de despliegue de efectos del
Canje de notas en virtud del mecanismo de la aplicacion provisional
(admitida por el articulo 25 de la Convencidn de Viena sobre el Dere-
cho de los tratados de 1969), el cumplimiento del indicado requisito
interno de orden constitucional por la parte espafiola —junto con el de
las formalidades que correspondan en la otra parte— determinara stric-
to sensu el perfeccionamiento de la obligacion internacional que supo-
ne el Canje de notas y su entrada en vigor.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado, para obligarse por medio del Canje de notas objeto
de consulta requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 2241/1998 (16 de julio de 1998)

Acuerdo entre Esparia y la Organizacion de las Naciones Unidas rela-
tivo a la Octava Conferencia sobre Investigacion Urbana y Regional de
la Comision Economica para Europa.

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la conclusion del Acuerdo entre
Espafia y la Organizacion de las Naciones Unidas relativo a la Octava
Conferencia sobre la Investigacion Urbana y Regional de la Comision
Econdémica para Europa (Madrid, 8 al 11 de junio de 1998).

Las estipulaciones del Acuerdo objeto de dictamen son similares a
las contenidas en otros celebrados entre las mismas partes y relativos a
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la celebracion de conferencias o reuniones de expertos en Espafia como
Estado anfitrion. La doctrina constante del Consejo de Estado a dicho
respecto, de plena aplicacion al caso consultado, califica a los Acuer-
dos en cuestion dentro de la categoria prevista en el articulo 94.1.e) de
la Constitucion ya que establecen privilegios e inmunidades para los
participantes que suponen excepciones a las normas de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial que definen el ambito de la jurisdiccion de los juz-
gados y tribunales espafioles. También recae sobre materia reservada a
la ley la atribucion de responsabilidad a la parte espaiiola por los dafios
que puedan producirse con ocasion de la celebracion de la Conferencia,
en los términos resefiados en los antecedentes de este dictamen.

Asimismo el Acuerdo implica obligaciones financieras para la
Hacienda Publica ya que el Estado espafiol asume frente a la Organizacion
de Naciones Unidas una posicion deudora a nivel internacional, siendo
pues subsumible en el supuesto del articulo 94.1.d) de la Constitucion.

Aunque la Conferencia sobre la Investigacion Urbana y Regional de la
Comision Econdémica para Europa (Madrid, 8 al 11 de junio de 1998) haya
tenido ya lugar, es necesario proceder a la conclusion formal del Acuerdo
que le da cobertura y que se ha aplicado provisionalmente, ya que dicho
Acuerdo sera el instrumento esencial bajo cuya disciplina deban resolver-
se los eventuales conflictos derivados de la reunion celebrada.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo objeto de dic-
tamen requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 2361/1998 (11 de junio de 1998)

Protocolo establecido sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la
Union Europea y del apartado 3 del articulo 41 del Convenio Europol,
relativo a los privilegios e inmunidades de Europol.

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espaifiol en obligarse por medio del Protocolo establecido
sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea y del

— 403 —



apartado 3 del articulo 41 del Convenio Europol, relativo a los privile-
gios e inmunidades de Europol, los miembros de sus 6érganos, sus direc-
tores adjuntos y sus agentes, hecho en Bruselas el 19 de junio de 1997.

En el marco del titulo VI del Tratado de la Unién Europea, que con-
tiene las disposiciones relativas a la cooperacion en los ambitos de la
justicia y de los asuntos de interior, se encuadran una serie de convenios
adoptados para la realizacion de los fines de interés comin enumerados
en el articulo K.1 y de conformidad con lo establecido en el articulo
K.3, parrafo c). Entre ellos se sittian el Convenio por el que se crea una
Oficina Europea de Policia (Convenio Europol) y el Protocolo relativo
al mismo, ahora objeto de consulta. Se trata de un Protocolo tendente a
arbitrar medidas que permitan la operatividad de Europol, reconocien-
do a los miembros de sus 6rganos, sus directores adjuntos y sus agen-
tes una serie de privilegios e inmunidades. En particular, se prevén para
dicho personal inmunidades de jurisdiccidon, exenciones de impuestos,
inviolabilidad de sus archivos y comunicaciones y privilegios para la
entrada, estancia y salida en los Estados parte.

Es doctrina reiterada del Consejo de Estado (véase dictamen
4308/96), aplicable al presente caso, que los tratados por los que se
reconocen privilegios e inmunidades a organizaciones internacionales y
sus agentes requieren la autorizacion de las Cortes Generales previa a
su conclusion dado que quedan comprendidos en el parrafo e) del
articulo 94.1 de la Constitucion al afectar a materia reservada a la ley.

El Consejo de Estado dictamina que la prestaciéon del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Protocolo sometido a
consulta requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen numero 817/1999 (8 de abril de 1999)

Acuerdo de cooperacion economica y financiera entre Espaiia y México.

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimiento
del Estado para obligarse mediante el Acuerdo de cooperacion economica
y financiera entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos Mexicanos,
hecho ad referéndum en la Ciudad de México el 3 de diciembre de 1998.
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El Acuerdo sometido a consulta tiene como objetivo sustituir el
Acuerdo econdmico que formaba parte del Tratado general de coopera-
cioén y amistad entre el Reino de Espaiia y los Estados Unidos Mexica-
nos, firmado en la Ciudad de México el 11 de enero de 1990, al haber
concluido el plazo de vigencia de aquél, estableciendo un nuevo marco
para las relaciones econdmicas bilaterales entre los mismos Estados.

Precisamente, en atencion al Acuerdo econémico que lo integraba,
el Consejo de Estado dijo en su dictamen 54678, de 8 de junio de 1990,
relativo al mencionado Tratado general hispano-mexicano, que el Tra-
tado en cuestion «implica obligaciones financieras para nuestra Hacien-
da Publica. En el Acuerdo econémico que es parte integrante del Trata-
do, el Reino de Espafia se compromete a facilitar créditos por importe
de mil quinientos millones de doélares, lo cual constituye obviamente
una obligacion de caracter financieroy.

El Acuerdo hecho ad referéndum en la Ciudad de México el 3 de
diciembre de 1998, por su objeto y fin, debe incardinarse asimismo en
el supuesto del articulo 94.1.d) de la Constitucion. Esta calificacion
deriva del hecho de que el Estado espafiol —la Hacienda Publica espa-
fiola como designacion de aquél en cuanto sujeto econdmico— queda-
r4, en virtud de dicho Acuerdo, en posicion actual o potencial de deu-
dor internacional ante los Estados Unidos Mexicanos por
comprometerse a realizar aportaciones, otorgar créditos e, incluso,
efectuar unas donaciones de hasta diez millones de dolares.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consentimien-
to del Estado para obligarse por medio del Acuerdo de cooperacion eco-
ndémica y financiera entre el Reino de Espaiia y los Estados Unidos Mexi-
canos, hecho ad referéndum en la Ciudad de México el 3 de diciembre de
1998, requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niimero 1755/1999 (24 de junio de 1999)

Tratado general de amistad y cooperacion entre el Reino de Esparia y
la Republica de Filipinas.

La consulta tiene por objeto el Tratado general de amistad y coope-
racion entre el Reino de Espana y la Republica de Filipinas, a los efec-
tos previstos en el articulo 22.1 de la LOCE.
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Siguiendo un concepto clasico, el Consejo de Estado ha venido sos-
teniendo que los tratados de amistad constituyen un claro ejemplo de la
categoria de los tratados de caracter politico previstos en el articulo
94.1.a) de la Constitucion. Se inspiran en esta doctrina, entre otros, los
dictamenes 226/96 (sobre el Tratado de amistad, buena vecindad y coo-
peracion entre el Reino de Espafia y la Republica de Ttnez, hecho en
Ttnez el 26 de octubre de 1995) y 3027/96 (relativo al Tratado de amis-
tad y cooperacion entre Espafa y Ucrania).

El Tratado que se examina en el presente expediente, al igual que
ocurre con la generalidad de los de su especie, esta redactado con una
especial solemnidad que se refleja en la existencia en su texto de una
parte que bien pudiera llamarse dogmatica. En ella se enuncian los prin-
cipios que han de regir las relaciones entre ambos paises, inspirados en
buena medida en los principios y propositos de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

Por lo demas, la importancia politica del Tratado se deriva de los
vinculos histéricos que unen a las partes y del deseo de dar nuevo
impulso a sus relaciones actuales, factores ambos que se mencionan en
el preambulo y sobre cuya base el nuevo instrumento actuara a modo de
Tratado marco generador de un nuevo status de las relaciones globales.
El Tratado general de amistad y cooperacion entre el Reino de Espaia
y la Republica de Filipinas podra ser objeto de concrecion y desarrollo
a través de futuros acuerdos bilaterales sectoriales o especificos.

Debido al caracter general del Tratado consultado y a diferencia de
la calificaciéon realizada por el Gabinete de Tratados, el Consejo de
Estado estima que de éste no nacen per se obligaciones para la Hacien-
da Publica espafiola que conduzcan a incluirlo dentro del supuesto del
articulo 94.1.d) de la Constitucion. Ciertamente alberga de modo poten-
cial la asuncion de obligaciones de tal indole por el Estado espafiol
cuando se desarrollen las actuaciones de cooperacion en los diversos
ambitos previstos. Pero, en tanto que en su texto no existen previsiones
determinadas al respecto y tampoco estan sentadas las bases para su
determinacion, seran en su caso los acuerdos concretos de cooperacion
los que situen al Reino de Espafia en posicion deudora respecto de la
Republica de Filipinas. En tal sentido, no cabe entender que la autori-
zacion por las Cortes Generales del Tratado general de amistad y coo-
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peracion entre las partes pueda considerarse como una autorizacion en
blanco pro futuro respecto de esos otros acuerdos especificos, cuya
eventual necesidad de autorizacidon parlamentaria debera volver a plan-
tearse en cada caso.

Dictamen nimero 1946/1999 (1 de julio de 1999)

Acuerdo sobre privilegios e inmunidades del Tribunal Internacional del
Derecho del Mar.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo sobre privile-
gios ¢ inmunidades del Tribunal Internacional del Derecho del Mar,
hecho en Nueva York el 23 de mayo de 1997.

Es doctrina reiterada del Consejo de Estado (dictamenes 1335/91,
4308/96, 4792/97 y 2361/98) que los tratados por los que se reconocen
privilegios e inmunidades a organizaciones internacionales y sus agen-
tes establecen excepciones a las leyes internas de los Estados miembros
de la organizacion. El Acuerdo de referencia incide en normas con
rango de ley en el ordenamiento espafiol al establecer un régimen espe-
cial (inmunidad de jurisdiccidon y exenciones fiscales) para los miem-
bros, funcionarios y otras personas relacionadas con el Tribunal Inter-
nacional del Derecho del Mar, creado por la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del mar de 10 de diciembre de 1982,
lo que determina que quede comprendido en el supuesto previsto en el
parrafo e) del articulo 94.1 de la Constitucion, por lo que requiere la
previa autorizacion de las Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo sobre privile-
gios ¢ inmunidades del Tribunal Internacional del Derecho del Mar,
hecho en Nueva York el 23 de mayo de 1997, requiere la previa autori-
zacion de las Cortes Generales.
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Dictamen ntimero 2071/1999 (8 de julio de 1999)

Protocolo sobre privilegios e inmunidades de la Autoridad Internacio-
nal de los Fondos Marinos.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Protocolo sobre privi-
legios e inmunidades de la Autoridad Internacional de los Fondos Mari-
nos, adoptado en Kingston (Jamaica) el 27 de marzo de 1998.

Es doctrina reiterada del Consejo de Estado (dictamenes 4308/96,
4792/97, 2361/98 y 1946/99) que los tratados por los que se reconocen
privilegios e inmunidades a organizaciones internacionales y sus agen-
tes establecen excepciones a las leyes internas de los Estados miembros
de la organizacion. El Protocolo de referencia incide en normas con
rango de ley en el ordenamiento espaiol al establecer un régimen espe-
cial (inmunidad de jurisdiccion y exenciones fiscales) para los repre-
sentantes de los miembros de la Autoridad, sus funcionarios y agentes.
Tales previsiones de los articulos 7 a 9 del Protocolo determinan que
quede comprendido en el supuesto previsto en el parrafo e) del articulo
94.1 de la Constitucidn, por lo que se requiere la previa autorizacion de
las Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Protocolo sobre privi-
legios e inmunidades de la Autoridad Internacional de los Fondos Mari-
nos, adoptado en Kingston (Jamaica) el 27 de marzo de 1998, requiere
la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 3863/1999 (12 de enero de 2000)

Canje de notas constitutivo de Acuerdo entre Esparia y Estados Unidos
sobre cooperacion cientifica y técnica en programas de exploracion
lunar y planetaria.
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La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante Canje de notas constitu-
tivo de Acuerdo entre Espafia y Estados Unidos por el que se prorroga
el Acuerdo entre ambos paises sobre cooperacion cientifica y técnica en
apoyo a los programas de exploracion lunar y planetaria y de vuelos
espaciales tripulados y no tripulados a través del establecimiento en
Espana de una estacion de seguimiento espacial, firmado en Madrid el
29 de enero de 1964.

El Consejo de Estado ha sido consultado ya en varias ocasiones
sobre las prorrogas del Acuerdo de referencia. Tal como recoge la pro-
puesta de resolucion, el Consejo de Estado viene entendiendo a este res-
pecto que el Acuerdo de 1964 supone una modificacion especial de la
Ley reguladora del Impuesto sobre el Valor Afadido, al introducir una
exencion del mismo (en su articulo 10) para ciertas importaciones. Por
ello, si se pretende ampliar temporalmente la eficacia de dicho Acuer-
do, la autorizacién parlamentaria es inexcusable pues la prorroga de
dicho Acuerdo afecta a materia reservada a la ley y entra, pues, en el
supuesto previsto en el articulo 94.1.e) de la Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Canje de notas objeto
de consulta requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 3894/1999 (3 de febrero de 2000)

Enmiendas al Convenio referente a la creacion de la Organizacion
Europea de Telecomunicaciones por Satélite (EUTELSAT).

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafol para obligarse mediante las Enmiendas al Conve-
nio referente a la creacion de la Organizacion Europea de Telecomuni-
caciones por Satélite (EUTELSAT), hecho en Cardiff (Reino Unido) el
20 de mayo de 1999.
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Como viene indicando el Consejo de Estado, la enmienda por la que
se modifica un tratado internacional es otro tratado cuya celebracion
habra de sujetarse, en su d&mbito internacional, a las reglas contenidas
en el tratado que se enmienda, y, en lo que hace al derecho interno, a las
normas establecidas en el articulo 94 de la Constitucion.

El Consejo de Estado considera que la version enmendada del Con-
venio referente a la creacion de la Organizacion Europea de Telecomuni-
caciones por Satélite (EUTELSAT), hecha en Cardiff (Reino Unido) el
20 de mayo de 1999, implica una alteracion sustancial de dicho Conve-
nio y la materia sobre la que recae esta regulada por ley en el ordena-
miento espaiiol (Ley 37/1995, de 12 de diciembre, de Telecomunicacio-
nes por Satélite, modificada por la Ley 11/1998, de 24 de abril, General
de Telecomunicaciones) y prevé un régimen especial (inmunidad de juris-
diccidn y exenciones fiscales) para los funcionarios, representantes de las
partes y quienes participen en los procedimientos de arbitraje que tam-
bién incide en normas con rango de ley en el ordenamiento espafiol, lo
que implica la necesidad de autorizacion de las Cortes Generales en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 94.1.¢) de la Constitucion.

Puesto que los informes que figuran en el expediente (Secretaria
General Técnica del Ministerio de Economia y Hacienda y Subdirec-
cion General de Coordinacion y Ordenacion de las Comunicaciones del
Ministerio de Fomento) dicen expresamente que su aplicacion no
supondra incremento alguno del gasto publico, no ha de calificarse
como tratado que implique obligaciones financieras para la Hacienda
Publica [articulo 94.1.d) de la Constitucién].

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consentimien-
to del Estado para obligarse mediante las Enmiendas al Convenio refe-
rente a la creacion de la Organizacion Europea de Telecomunicaciones
por Satélite (EUTELSAT), hecho en Cardiff (Reino Unido) el 20 de mayo
de 1999, requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen numero 1525/2000 (13 de abril de 2000)

Acuerdo de cooperacion cientifica y técnica entre Espania y la Comu-
nidad del Caribe.
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El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo de coopera-
cion cientifica y técnica entre el Reino de Espafa y la Comunidad del
Caribe, hecho ad referéndum en Puerto Espafia el 4 de julio de 1999.

Segtin viene indicando el Consejo de Estado (dictamenes 2361/98,
1946/99 y 2071/99), 1a aplicacion de privilegios e inmunidades a funcio-
narios y expertos hace necesaria la autorizacion de las Cortes Generales
de acuerdo con el articulo 94.1.¢) de la Constitucion, por tratarse de mate-
ria reservada a la ley en el ordenamiento espafiol. Como ha dicho el Con-
sejo de Estado en otras ocasiones, el establecimiento de privilegios e
inmunidades a determinado personal de otros paises constituye una
excepcion a las leyes del Estado receptor, para garantizar el desempefio
de las funciones del citado personal. Ello determina que el Acuerdo de
referencia requiera la previa autorizacion de las Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante el Acuerdo de cooperacion
cientifica y técnica entre el Reino de Espafia y la Comunidad del Cari-
be, hecho ad referéndum en Puerto Espafia el 4 de julio de 1999, requie-
re la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niimero 1919/2000 (25 de mayo de 2000)

Acuerdo de cooperacion cientifica y técnica entre el Reino de Esparia y
el Gobierno de Jamaica.

La consulta tiene por objeto, a los efectos del articulo 22.1 de la
LOCE, el Acuerdo de cooperacion cientifica y técnica entre el Reino de
Espaiia y el Gobierno de Jamaica, hecho ad referéndum en Puerto Espa-
fia el 4 de julio de 1999.

Dicho Acuerdo presenta un contenido eminentemente programatico
y su fin es servir de base para la firma de protocolos (articulo 1.b) en
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areas especificas de cooperacion cientifica y técnica entre las partes,
que habran de ejecutarse de conformidad con las disposiciones genera-
les del Acuerdo, pudiéndose incorporar los programas, proyectos y acti-
vidades desarrollados en virtud del Acuerdo a planes regionales de coo-
peracion global en que participen ambas partes (articulo V).

Por si misma la conclusion del Acuerdo no supone asi, dado el
caracter genérico y pendiente de concrecion de lo previsto en el articulo
VI, la asuncion de obligaciones financieras para la Hacienda Publica
espafiola.

En cambio, el Acuerdo si comporta el reconocimiento inmediato y
reciproco por las partes —de acuerdo con el articulo X— de privilegios,
inmunidades y facilidades para el cumplimiento de sus funciones a las
organizaciones y a los expertos, técnicos y cooperantes destinados a los
proyectos de cooperacion, por lo que recae sobre materia reservada a la
ley en el ordenamiento espafol y consiguientemente queda incluido en
el parrafo e) del articulo 94.1 de la Constitucion. Aunque el sentido de
la cooperacion permite pensar que tales previsiones seran operativas
fundamentalmente en territorio jamaicano, también seran de aplicacion
para Espafia respecto de los participantes en las reuniones (a celebrar
alternativamente en Madrid y Kingston, articulo VIII) de la Comision
Mixta.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo de coopera-
cion cientifica y técnica entre el Reino de Espana y el Gobierno de
Jamaica, hecho ad referéndum en Puerto Espafia el 4 de julio de 1999,
requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 2939/2000 (21 de septiembre de 2000)

Acuerdo marco de cooperacion técnica cultural y cientifica entre el
Reino de Esparia y el Gobierno de la Republica de Trinidad y Tobago.

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado en obligarse por medio del Acuerdo marco de cooperacion
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técnica, cultural y cientifica entre el Reino de Espafia y el Gobierno de
la Republica de Trinidad y Tobago, hecho ad referéndum en Puerto
Espaiia el 3 de julio de 1999.

El Consejo de Estado coincide con la propuesta de resolucion que
le ha sido sometida. Aunque las disposiciones sobre privilegios e inmu-
nidades tendran verosimilmente mayor virtualidad en su aplicacion a
personal espafiol que se envie para ejecutar los programas y proyectos
de cooperacion en Trinidad y Tobago, el articulo IX establece un com-
promiso reciproco que obliga asimismo al Reino de Espafia a reconocer
tales privilegios e inmunidades a funcionarios y personal de la otra
parte en territorio espafiol cuando proceda. Tal prevision se considera,
en doctrina reiterada de este Consejo, que recae sobre materia reserva-
da a la ley. Asimismo lo dispuesto en el articulo X afecta a materia regu-
lada en las leyes especiales de determinados impuestos, como ha pues-
to de relieve el informe de la Direccion General de Tributos.

En su virtud hay que concluir que el Acuerdo sometido a consulta
queda comprendido en el supuesto del articulo 94.1.e) de la Consti-
tucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo marco de coo-
peracion técnica, cultural y cientifica entre el Reino de Espaifia y el
Gobierno de la Republica de Trinidad y Tobago, hecho ad referéndum
en Puerto Espafa el 3 de julio de 1999, requiere la previa autorizacion
de las Cortes Generales.

Dictamen numero 38/2001 (25 de enero de 2001)

Canje de notas constitutivo de Acuerdo entre Espania y Estados Unidos
sobre cooperacion cientifica y técnica en programas de exploracion
lunar y planetaria.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
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to del Estado espafiol para obligarse mediante Canje de notas constitu-
tivo de Acuerdo entre Espana y Estados Unidos sobre la prérroga del
Acuerdo entre ambos paises sobre cooperacion cientifica y técnica en
apoyo a programas de exploraciéon lunar y planetaria y de vuelos espa-
ciales tripulados y no tripulados a través del establecimiento en Espafia
de una estacidon de seguimiento espacial, firmado en Madrid el 29 de
enero de 1964.

El Consejo de Estado ha sido ya consultado en varias ocasiones
sobre las prérrogas del Acuerdo de referencia (dictamenes 1363/93,
1278/96, 1562/97, 1618/98 y 3863/99). Tal como recoge la propuesta de
resolucion, el Consejo de Estado viene entendiendo a este respecto que
el Acuerdo de 1964 supone una modificacion especial de la Ley regula-
dora del Impuesto sobre el Valor Afiadido, al introducir una exencion del
mismo (en su articulo 10) para ciertas importaciones. Por ello, si se pre-
tende ampliar temporalmente la eficacia de dicho Acuerdo, la autoriza-
cion de las Cortes Generales es inexcusable pues la prorroga de dicho
Acuerdo afecta a materia reservada a la ley, lo que comporta su inclu-
sion en el supuesto previsto en el articulo 94.1.e) de la Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestaciéon del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante el Canje de notas objeto de
consulta requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen numero 1101/2001 (10 de mayo de 2001)

Acuerdo de cooperacion cientifica y técnica entre Espaiia y Belice.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo de coopera-
cion cientifica y técnica entre el Reino de Espana y el Gobierno de
Belice.

Segun viene indicando el Consejo de Estado (dictamenes 2361/98,
1946/99, 2071/99 y 1525/2000), la aplicacion de privilegios e inmuni-
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dades a funcionarios y expertos hace necesaria la autorizacion de las
Cortes Generales de acuerdo con el articulo 94.1.e) de la Constitucion,
por tratarse de materia reservada a la ley en el ordenamiento espafiol.
Como ha dicho el Consejo de Estado en otras ocasiones, el estableci-
miento de privilegios e inmunidades a determinado personal de otros
paises constituye una excepcion a las leyes del Estado receptor, para
garantizar el desempefio de las funciones del citado personal. En este
caso, el articulo X del proyecto de Acuerdo prevé el reconocimiento de
privilegios e inmunidades a las organizaciones, expertos, técnicos y
cooperantes destinados a los proyectos de cooperacion. Ademas, el
articulo XI contiene diversas exenciones fiscales. Todo ello determina
que el Acuerdo de referencia requiera la previa autorizacion de las Cor-
tes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse, mediante el Acuerdo de cooperacion
cientifica y técnica entre el Reino de Espana y el Gobierno de Belice,
requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niimero 1544/2001 (28 de junio de 2001)

Acuerdo relativo a la Organizacion Internacional de Telecomunicacio-
nes por Satélite (INTELSAT) y al Acuerdo operativo, con sus enmien-
das, aprobados por la Vigésima Quinta Asamblea de Partes (13 al 17
de noviembre de 2000) y la Trigésima Primera Reunion de Signatarios
(9 y 10 de noviembre de 2000).

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado en obligarse mediante el Acuerdo relativo a la Organiza-
cion Internacional de Telecomunicaciones por Satélite (INTELSAT) y
Acuerdo operativo, con sus enmiendas, aprobados por la Vigésima
Quinta Asamblea de Partes (13 al 17 de noviembre de 2000) y la Trigé-
sima Primera Reunién de Signatarios (9 y 10 de noviembre de 2000).
Ello no obstante, en puridad, el dictamen se evacua en relacion con el
Acuerdo INTELSAT enmendado, que constituye el tratado internacio-
nal y cuyo texto es el unico que ha sido remitido por la autoridad con-
sultante.
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El articulo 96.1 de la Constitucion declara que las disposiciones de
los tratados internacionales «solo podran ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo
con las normas generales del derecho internacional». Segun reiterada
doctrina del Consejo de Estado, cabe decir que la enmienda por la que
se modifica un tratado internacional es otro tratado cuya celebracion
habra de sujetarse, en su aspecto internacional, a las reglas contenidas
en el tratado que se enmienda, y, en lo que hace al derecho interno, a las
normas que formula el articulo 94 de la Constitucion.

El Consejo de Estado coincide con la propuesta de resolucion en
que el Acuerdo INTELSAT enmendado que se somete a consulta da
lugar a la aplicacion del articulo 94.1 de la Constitucion.

Las previsiones del articulo XIII en cuanto al compromiso de las
partes de reconocer, a la nueva organizacion (ITSO), a sus bienes y a
sus altos funcionarios, exenciones de los impuestos nacionales sobre
los ingresos y de todo impuesto directo nacional sobre los bienes, ade-
mas de inmunidades de jurisdiccidn, recaen sobre materias reguladas
por ley en el ordenamiento espafiol. Tal circunstancia determina que
el Acuerdo se subsuma en el parrafo e) del mencionado articulo 94.1
de la Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado en obligarse por medio de este Acuerdo requiere la
previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 2982/2001 (25 de octubre de 2001)

Convenio bdsico de cooperacion entre Esparia y la Republica de Viet-
nam.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimiento
del Estado espafiol para obligarse mediante el Convenio basico de coo-
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peracion entre el Reino de Espafia y la Reptiblica Socialista de Vietnam.
Segun viene indicando el Consejo de Estado (dictamenes 2361/98,
1946/99, 2071/99 y 1525/2000), la aplicacioén de privilegios e inmuni-
dades a funcionarios y expertos hace necesaria la autorizacion de las
Cortes Generales de acuerdo con el articulo 94.1.¢) de la Constitucion,
por tratarse de materia reservada a la ley en el ordenamiento espafiol.
Como ha dicho el Consejo de Estado en otras ocasiones, el estableci-
miento de privilegios e inmunidades a determinado personal de otros
paises constituye una excepcion a las leyes del Estado receptor, para
garantizar el desempeno de las funciones del citado personal. En este
caso, el articulo 8 del Convenio prevé el reconocimiento de privilegios e
inmunidades a los expertos vietnamitas que se desplacen en mision a
Espaiia en el marco del Convenio. Ello determina que el Convenio de
referencia requiera la previa autorizacion de las Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante el Convenio basico de coo-
peracion entre el Reino de Espana y la Republica Socialista de Vietnam
requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen numero 3360/2001 (5 de diciembre de 2001)
Convenio de cooperacion cientifico-técnica entre Espania y Ucrania.

La consulta versa sobre la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado para obligarse por medio del Convenio de cooperacion
cientifico-técnica entre Espafa y Ucrania.

Ya en el dictamen 928/95, relativo al Convenio de cooperacion cien-
tifica y tecnologica entre el Reino de Espana y los Estados Unidos de
América, hecho en Madrid el 10 de junio de 1994, el Consejo de Esta-
do observé que dicho Convenio y su anexo, al contener estipulaciones
sobre la atribucion de derechos de propiedad intelectual entre las partes
y los investigadores en las actividades de cooperacion, recaia sobre
materia que en el ordenamiento espaiiol tiene una amplia regulacion de
rango legal (en especial en las Leyes de Propiedad Intelectual y de
Patentes y Marcas).
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Esa misma calificacion al amparo del articulo 94.1.¢) de la Consti-
tucion ha de aplicarse al Convenio objeto del presente expediente, en la
medida en que establece en su articulado y anexo normas particulares
—por referencia a la aplicacion de las legislaciones nacionales de las
partes— para la proteccion y transferencia de los derechos de propie-
dad intelectual e industrial generados en el marco de la cooperacion
bilateral regulada. Asimismo, determinadas obligaciones sobre el res-
peto de la confidencialidad de ciertas materias clasificadas (apartado 4
del anexo) recaen sobre materia reservada a la ley en el ordenamiento
espafiol.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por este Convenio requiere la previa
autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 200/2002 (14 de febrero de 2002)

Convenio de cooperacion entre el Reino de Espania y la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) en materia de patrimonio.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Convenio de coopera-
cion entre el Reino de Espana y la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), en materia
de patrimonio.

Segun el articulo III del Convenio, Espafia habra de contribuir a
la financiacién de los proyectos que se establezcan en desarrollo del
Convenio. Aunque no contiene cuantificacion alguna, queda esta-
blecida la obligacion economica de colaboracidn en el ambito de la
gestion, proteccion y ampliacion de los bienes del Patrimonio Mun-
dial, lo que situara a Espafia en posicion deudora en el plano inter-
nacional.
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El juicio sobre la necesidad o no de autorizacion de las Cortes
Generales debe hacerse en atencidn a lo dispuesto en el articulo 94.1 de
la Constitucion y, en este sentido, es claro que el Convenio habré de
implicar nuevas obligaciones para la Hacienda Publica (parrafo d). En
consecuencia, es necesaria la previa autorizacion de las Cortes Genera-
les para la prestacion del consentimiento del Estado en obligarse por el
referido Convenio.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Convenio de coopera-
cion entre el Reino de Espaia y la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), en materia
de patrimonio, requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen numero 201/2002 (14 de febrero de 2002)

Convenio de suscripcion de acciones de capital ordinario entre la Cor-
poracion Andina de Fomento y el Reino de Espana.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Convenio de suscrip-
cion de acciones de capital ordinario, entre la Corporacién Andina de
Fomento y el Reino de Espafia.

En virtud del referido Convenio, Espafia se compromete a suscribir
nueve mil quinientas veintitrés acciones de la serie «C» de capital ordi-
nario de la Corporacién Andina de Fomento, cuyo objeto es promover
y fomentar la integracion econdmica y el desarrollo sostenido dentro de
la regién proveyendo de recursos financieros tanto al sector publico
como al privado, operando como banca comercial de desarrollo y de
inversion. Espafa se convertira en el primer accionista extrarregional al
suscribir mas del 3% de sus acciones. Como consecuencia de la sus-
cripcidn de acciones y segun la cldusula cuarta del Convenio, desde que
el Reino de Espafia realice el primer pago adquirira los derechos y obli-
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gaciones establecidos en el Convenio constitutivo y en el Reglamento
general. Ello incluye, como destaca el Gabinete de Tratados del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, los privilegios e inmunidades concedidos a
la Corporacion.

De todo ello resulta que el Convenio viene a implicar —y es preci-
samente su objeto— nuevas obligaciones para la Hacienda Publica. No
obsta a dicha calificacion del Convenio, como viene senalando el Con-
sejo de Estado, el hecho de que exista una prevision presupuestaria
especifica para hacer frente a la suscripcion de las referidas acciones.
Aunque las obligaciones financieras que asuma Espafia tengan cober-
tura presupuestaria, lo relevante a efectos del articulo 94.1.d) de la
Constitucion es que determinen que el Estado espafiol quede financie-
ramente obligado, en posicion deudora, desde un punto de vista inter-
nacional.

Por otra parte, el Convenio de referencia estaria incluido en el
supuesto del parrafo e) del articulo 94.1 de la Constitucion, dada la cita-
da prevision de su clausula cuarta que supone el reconocimiento de pri-
vilegios e inmunidades, lo que afecta a materia reservada a la ley.

En consecuencia, el Convenio sometido a consulta requiere la pre-
via autorizacion de las Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Convenio de suscrip-
cion de acciones de capital ordinario, entre la Corporacion Andina de
Fomento y el Reino de Espaia, requiere la previa autorizacion de las
Cortes Generales.

Dictamen niumero 214/2002 (14 de febrero de 2002)

Acuerdo de cooperacion cientifica y tecnologica entre el Gobierno del
Reino de Esparia y el Gobierno de la Federacion de Rusia, hecho ad
referéndum en Madrid el 15 de noviembre de 2001.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.
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La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo de coopera-
cion cientifica y tecnoldgica entre el Gobierno del Reino de Espafia y
el Gobierno de la Federacion de Rusia, hecho ad referéndum en Madrid
el 15 de noviembre de 2001.

El Consejo de Estado coincide con la propuesta de resolucion ela-
borada por el Gabinete de Tratados al entender que el Acuerdo some-
tido a consulta incide sobre materia regulada por ley en el ordena-
miento espafiol —texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril—, ya
que el anexo 1 se ocupa de varias cuestiones relativas a la propiedad
intelectual. Es precisa, pues, la autorizacién de las Cortes Generales
para la prestacion del consentimiento del Estado en obligarse por
dicho Acuerdo, al quedar incluido en el parrafo e) del articulo 94.1 de
la Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante este Acuerdo requiere la pre-
via autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 281/2002 (21 de febrero de 2002)

Canje de notas constitutivo de Acuerdo entre Esparia y Estados Unidos
sobre cooperacion cientifica y técnica en programas de exploracion
lunar y planetaria.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante Canje de notas constitu-
tivo de Acuerdo entre Espaiia y los Estados Unidos de América sobre la
préorroga del Acuerdo entre ambos paises sobre cooperacion cientifica
y técnica en apoyo a programas de exploracidon lunar y planetaria y de
vuelos espaciales tripulados y no tripulados a través del establecimien-
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to en Espafia de una estacion de seguimiento espacial, firmado en
Madrid el 29 de enero de 1964.

El Consejo de Estado ha sido ya consultado en varias ocasiones
sobre las prorrogas del Acuerdo de referencia (dictimenes 1363/93,
1278/96, 1562/97, 1618/98, 3863/99 y 38/2001). Tal como recoge la
propuesta de resolucion, el Consejo de Estado viene entendiendo a este
respecto que el Acuerdo de 1964 supone una modificacion especial de
la Ley reguladora del Impuesto sobre el Valor Afiadido, al introducir
una exencion del mismo (en su articulo 10) para ciertas importaciones.
Por ello, si se pretende ampliar temporalmente la eficacia de dicho
Acuerdo, la autorizacion de las Cortes Generales es inexcusable pues la
prorroga afecta a materia reservada a la ley y entra, pues, en el supues-
to previsto en el articulo 94.1.e) de la Constitucidn.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante el Canje de notas objeto de
consulta requiere la previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen numero 282/2002 (21 de febrero de 2002)

Acuerdo de cooperacion cientifica y tecnologica entre el Reino de
Espaiia y la Republica de Eslovenia.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo de coopera-
cion cientifica y tecnologica entre el Reino de Espafia y la Republica de
Eslovenia.

El Consejo de Estado coincide con la propuesta de resolucion ela-
borada por el Gabinete de Tratados al entender que el Acuerdo someti-
do a consulta incide sobre materia regulada por ley en el ordenamiento
espafiol —texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril—, ya que el anexo
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se ocupa de varias cuestiones relativas a la propiedad intelectual. Es
precisa, pues, la autorizacidon de las Cortes Generales para la prestacion
del consentimiento del Estado en obligarse por dicho Acuerdo al que-
dar incluido en el parrafo e) del articulo 94.1 de la Constitucion. Este
criterio ha sido seguido en otros dictamenes sobre acuerdos similares
(dictamenes 3360/2001 y 214/2002).

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante este Acuerdo requiere la pre-
via autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen niumero 357/2002 (28 de febrero de 2002)

Acuerdo de cooperacion cientifica y tecnologica entre el Reino de
Espana y la Republica de Eslovaquia.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo de coopera-
cion cientifica y tecnologica entre el Reino de Espaia y la Republica de
Eslovaquia.

El Consejo de Estado coincide con la propuesta de resolucion ela-
borada por el Gabinete de Tratados al entender que el Acuerdo someti-
do a consulta no incide sobre materia regulada por ley en el ordena-
miento espafiol. A diferencia de lo establecido en otros acuerdos
similares (con la Federacion de Rusia y la Republica de Eslovenia) exa-
minados en los dictdmenes 214/2002 y 282/2002, cuyos anexos se ocu-
paban especificamente de la adjudicacion de los derechos de propiedad
intelectual, el Acuerdo consultado se limita en su articulo 8 a establecer
que la propiedad intelectual creada a partir de las actividades de coope-
racion desarrolladas en virtud del Acuerdo se regulard de conformidad
con la legislacion vigente en cada pais y con los tratados internaciona-
les sobre la propiedad intelectual que hayan firmado las partes. El
Acuerdo deja a salvo el derecho interno de las partes y los compromi-
sos internacionales asumidos por ellas.
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Por otra parte, los gastos a que se refieren los articulos 6 y 7 del
Acuerdo y que se cubrirdn con cargo a los créditos previstos en el pre-
supuesto ordinario no constituyen por si obligaciones financieras en
sentido estricto.

Por ello, no resulta precisa la autorizacion de las Cortes Generales
para la prestacion del consentimiento del Estado, ya que el Acuerdo tam-
poco incide en ninglin otro supuesto del articulo 94.1 de la Constitucién.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 94.2 de la Constitu-
cion, debera informarse a las Cortes Generales de la conclusion del
Acuerdo objeto del dictamen.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante este Acuerdo no requiere la
previa autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen nimero 2183/2002 (19 de septiembre de 2002)

Acuerdo marco entre el Reino de Espaiia y la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia y la Cultura relativo al
Fondo Fiduciario UNESCO/Esparia de Cooperacion para el Desarrollo.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo marco entre
el Reino de Espafia y la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura, relativo al Fondo Fiduciario
UNESCO/Espana de Cooperacion para el Desarrollo.

En virtud del referido Acuerdo, Espafia se compromete a poner a
disposicion de la UNESCO medios para la creacion y puesta en marcha
del Fondo Fiduciario UNESCO/Espafia de Cooperacion para el Desa-
rrollo. Los recursos seran transferidos por el Gobierno de Espana y se
ingresaran en el fondo general del citado Fondo fiduciario.
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De todo ello resulta que el Acuerdo viene a implicar —y es preci-
samente su objeto— nuevas obligaciones para la Hacienda Publica
(parrafo d). No obsta a dicha calificacion del Acuerdo, como viene
sefialando el Consejo de Estado (entre otros en el dictamen 201/2002),
el hecho de que exista una prevision presupuestaria especifica para
hacer frente al cumplimiento de la obligacion de aportar los fondos.
Aunque las obligaciones financieras que asuma Espafia tengan cober-
tura presupuestaria, lo relevante, a efectos del articulo 94.1.d) de la
Constitucion, es que determinen que el Estado espafiol quede financie-
ramente obligado, en posicién deudora, desde un punto de vista inter-
nacional.

En consecuencia, el Acuerdo sometido a consulta requiere la previa
autorizacion de las Cortes Generales.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacién del consenti-
miento del Estado para obligarse por medio del Acuerdo marco entre el
Reino de Espafia y la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, relativo al Fondo Fiduciario
UNESCO/Espana de Cooperacion para el Desarrollo, requiere la previa
autorizacion de las Cortes Generales.

Dictamen numero 3315/2002 (5 de diciembre de 2002)

Acuerdo de cooperacion cultural, educativa y cientifica entre el Reino
de Espania y la Republica Federal de Yugoslavia.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.

La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo de coopera-
cion cultural, educativa y cientifica entre el Reino de Espaiia y la Repu-
blica Federal de Yugoslavia.

El Consejo de Estado coincide con la propuesta de resolucion ela-
borada por el Gabinete de Tratados al entender que el Acuerdo someti-
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do a consulta no incide sobre materia regulada por ley en el ordena-
miento espafiol. A diferencia de lo establecido en otros acuerdos sobre
parecida materia (con la Federacion de Rusia y la Republica de Eslove-
nia) examinados en los dictamenes 214/2002 y 282/2002, cuyos anexos
se ocupaban especificamente de la adjudicacion de los derechos de pro-
piedad intelectual, el Acuerdo consultado se limita en su articulo 10 a
establecer que la propiedad intelectual creada a partir de las actividades
de cooperacion desarrolladas en virtud del Acuerdo se regira por los
convenios internacionales de los que ambas partes sean signatarios y
por la legislacion interna vigente en cada parte, por lo que el Acuerdo
deja a salvo el derecho interno de las partes y los compromisos inter-
nacionales asumidos por ellas.

Por otra parte, los gastos a que se refiere el articulo 8 del Acuerdo se
cubrirdn con cargo a los créditos previstos en el presupuesto ordinario.

Por ello, no resulta precisa la autorizacion de las Cortes Generales
para la prestacion del consentimiento del Estado ya que el Acuerdo
tampoco se incluye en ningin otro parrafo del articulo 94.1 de la
Constitucion.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 94.2 de la Constitu-
cion debera informarse a las Cortes Generales de la conclusion del
Acuerdo objeto del dictamen.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante el Acuerdo de cooperacion
cultural, educativa y cientifica entre el Reino de Espafia y la Republica
Federal de Yugoslavia no requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales.

Dictamen numero 3556/2003 (18 de diciembre de 2003)

Acuerdo de cooperacion cientifica y tecnologica entre el Reino de
Espaiia y la Republica Portuguesa.

El Consejo de Estado informa en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1 de la LOCE.
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La consulta se refiere a la eventual necesidad de autorizacion de las
Cortes Generales con caracter previo a la prestacion del consentimien-
to del Estado espafiol para obligarse mediante el Acuerdo de coopera-
cion cientifica y tecnoldgica entre el Reino de Espafia y la Republica
Portuguesa.

El Consejo de Estado coincide con la propuesta de resolucion ela-
borada por el Gabinete de Tratados al entender que el Acuerdo some-
tido a consulta incide sobre materia regulada por ley en el ordena-
miento espafol. Los acuerdos que se adopten en su desarrollo
(conforme al articulo 1.3) determinardn a quién corresponden los
resultados que se obtengan en las tareas comunes de investigacion
cientifica, de desarrollo y de innovacion tecnoldgicos, por lo que
puede resultar afectada la materia relativa a derechos de propiedad
intelectual. Ademas, los articulos 7 y siguientes regulan el intercambio
de informacién pudiendo sus determinaciones incidir en la legislacion
de proteccion de datos. Asimismo, el articulo 9 contiene algunas pre-
visiones sobre responsabilidad, materia también objeto de regulacion
por ley en nuestro ordenamiento.

Sin embargo, los gastos a que se refiere el articulo 3 del Acuer-
do, que por lo que respecta a Espafa seran realizados con cargo a
los créditos previstos en el presupuesto ordinario, no tienen natura-
leza de obligaciones financieras en sentido estricto. En este senti-
do, respecto de una prevision similar, ya se expresé el Consejo de
Estado en su dictamen 1002/93, de 29 de julio de 1993, relativo al
Acuerdo de cooperacion cientifica y tecnoldgica entre Espafia y
Portugal.

Por ello, resulta precisa la autorizacion de las Cortes Generales para
la prestacion del consentimiento del Estado de acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 94.1.e) de la Constitucion.

El Consejo de Estado dictamina que la prestacion del consenti-
miento del Estado para obligarse mediante el Acuerdo de coopera-
cion cientifica y tecnologica entre el Reino de Espafia y la Republi-
ca Portuguesa requiere la previa autorizaciéon de las Cortes
Generales.
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7.4. Consideraciones acerca de la doctrina del Consejo de Estado
7.4.1. Tratados internacionales. Doctrina general

Entiende el Consejo de Estado que la consulta a la que hace refe-
rencia el articulo 22.1 de la LOCE es necesaria en los supuestos del
articulo 94 de la Constitucion o cuando surjan dudas sobre la concre-
cion de dichos supuestos.

En los demas casos es innecesaria, ya que corresponde al Gobierno,
con caracter general, la facultad para concluir tratados, como expresion
de su competencia para dirigir la politica exterior.

El articulo 94 establece:

— El principio de control de las Cortes (anterior o posterior segun
los supuestos de su parrafo primero o segundo).
— Elreparto de competencias para la conclusion de dichos instrumentos.

No tienen cabida entre los supuestos del articulo 94.1 de la Consti-
tucion los acuerdos cuyos compromisos o bien estan concebidos en tér-
minos muy generales y amplios o, los mas concretos, son de caracter
administrativo. Se trata de instrumentos redactados en términos muy
amplios y cautelosos, que dejan a salvo el derecho interno de los parti-
cipantes y establecen compromisos generales y flexibles.

Tampoco tienen cabida en estos supuestos las enmiendas relativas a
la entrada en vigor de un acuerdo o al funcionamiento interno de una
organizacion.

Sin embargo, cuando se produce una ampliacion subjetiva de su
ambito de aplicacion y conciernen a acuerdos o tratados que requirie-
ron previa autorizacion de las Cortes Generales, es precisa la autoriza-
cion del mismo poder politico-constitucional.

7.4.2.  Tratados o convenios de cardcter militar

Considera el Consejo de Estado que la autorizacion de las Cortes
serd necesaria para el caso de tratado o convenio internacional que:
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— Afecte directamente a las FAS como institucion organizada
peculiarmente (jerarquizada, disciplinada y unida).

— Incida de manera inmediata en las actividades que les enco-
mienda el articulo 8° de la Constitucion.

Particularmente, sera necesaria la autorizacion para aquellos acuer-
dos que supongan coordinar las politicas de defensa entre los signata-
rios (lo que pudiera producir una eventual utilizacion conjunta de la
fuerza o un mas eficaz empleo individual de la misma) o ciertos aspec-
tos de aquéllas (como los ambitos estratégico y tactico, la formacion de
personal militar o los movimientos de unidades de buques de guerra y
aeronaves).

Es el caso de los acuerdos cuyo objetivo es convertirse en miembros
asociados a una organizacion defensiva (OTAN, UEO).

También considera acuerdos de caracter militar aquellos cuyo obje-
tivo es la cooperacion en materia de informacion nuclear asi como el
intercambio de informacion clasificada, cuando son consecuencia de
contratos o acuerdos especificamente referidos a la cooperacion entre
sus fuerzas armadas o asuntos militares de defensa.

Asi mismo, considera necesaria la autorizacidén cuando se trate de
documentos que contengan modificaciones de un tratado de caracter
militar y, por lo tanto, constituyan una enmienda del mismo.

También se pronuncia en este sentido en el caso de acuerdos de gran
repercusion en la utilizacion y desarrollo de los sistemas de armas y que
no se entiendan meramente técnicos.

Considera de especial relevancia, desde el punto de vista mili-
tar, la reestructuracion y funcionamiento de la industria de defensa,
para cuyos acuerdos se entiende necesaria la autorizacion de las
Cortes.

Por el contrario, estima que ésta no es necesaria para el caso de
acuerdos militares que tengan cardcter administrativo o sean mera-
mente técnicos.
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7.4.3.  Tratados o convenios que impliquen obligaciones financieras
para la Hacienda Publica y/o supongan modificacion o deroga-
cion de alguna ley o exijan medidas legislativas para su ejecucion

7.4.3.1. Obligaciones no financieras en sentido estricto

El Consejo de Estado distingue entre gasto publico y obligaciones
financieras. Diferencia las obligaciones financieras de aquellas otras
obligaciones que, aun comportando efectos econdémicos, no son propia-
mente financieras en sentido estricto.

Asi, sefiala que no todo acuerdo internacional que conlleva gasto
publico necesita ser sometido a autorizacion de las Cortes. Esto no es
necesario si existen consignaciones presupuestarias ordinarias sufi-
cientes.

La conclusion de los instrumentos internacionales cuya ejecucion
pueda realizarse con cargo a las consignaciones presupuestarias ordina-
rias corresponde al Gobierno, si los mismos no contienen disposiciones
que queden comprendidas en otros epigrafes o supuestos del articulo
94.1 de la Constitucion.

Reitera el Consejo de Estado la doctrina general sobre gastos plu-
rianuales derivados de tratados internacionales, no afectados por las
limitaciones de tiempo y cuantia del articulo 47 de la LGP (precepto
concerniente a materia de contratacion administrativa). Seguin ésta, si se
contempla en el propio acuerdo su ejecuciéon con cargo a los presu-
puestos ordinarios, y estando, ademas, acreditada la existencia de con-
signacion presupuestaria suficiente, no es precisa una nueva autoriza-
cion de las Cortes, al igual que no se precisa la autorizacion legislativa
para la aplicacidn en la actividad interna del Estado de las partidas de
gastos contenidas en la Ley de Presupuestos.

7.4.3.2. Obligaciones financieras en sentido estricto

El epigrafe d) del articulo 94.1 de la Constitucion se refiere exclu-
sivamente a los instrumentos internacionales de los que deriven opera-
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ciones de crédito activo o pasivo para la Hacienda, ya sea de crédito
econdmico, ya de crédito juridico para obligaciones monetarias, exi-
giéndose para los mismos, en todo caso, la autorizacién previa de las
Cortes.

Es doctrina del Consejo de Estado que se hallan incluidos en el
apartado d) del articulo 94.1 de la Constitucion aquellos tratados o con-
venios cuyo contenido situe al Estado espariol —a la Hacienda Publi-
ca, como designacién de aquél en cuanto sujeto econdémico— en la
posicion actual o potencial de deudor, por comprometerse a realizar
aportaciones, ejecutar inversiones, otorgar créditos (todo ello con inde-
pendencia de que sean a cargo de consignaciones ordinarias en los Pre-
supuestos Generales del Estado) o ser sujeto pasivo beneficiario de tal
tipo de prestaciones, pero quedando en posicion deudora para su futuro
reintegro o reembolso.

Aunque las obligaciones financieras que asuma Espafia tengan
cobertura presupuestaria, lo relevante a efectos del articulo 94.1.d) de
la Constitucion es que determinen que el Estado espariol quede finan-
cieramente obligado, en posicion deudora, desde un punto de vista
internacional.

Entiende como obligaciones financieras para la Hacienda Publica
tanto las ciertas (la aportacion de una cierta cantidad de dinero) como
las posibles o hipotéticas (responsabilidad).

7.4.3.3. Obligaciones presupuestarias

Otro supuesto distinto del anterior es el de aquel en que, aun sien-
do la obligacidon financiera por su naturaleza, su cobertura desborde las
previsiones presupuestarias y pueda dar lugar a compromisos de con-
signaciones adicionales futuras, o a la tramitacion de créditos extraor-
dinarios o suplementos de crédito. La necesidad, en tal caso, de la auto-
rizacién de las Cortes Generales no es porque se extienda a ¢l el
concepto de obligaciones financieras, sino porque el convenio interna-
cional suponga la necesidad de adoptar medidas legislativas para su
cumplimiento y ejecucion, lo que implica su inclusion en el apartado e)
del articulo 94.1 de la Constitucion.
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7.4.3.4. Limitaciones del articulo 47 de la LGP

Las limitaciones de plazo y cuantias contenidas en los apartados 1
y 2 del articulo 47 de la LGP no son aplicables a los instrumentos inter-
nacionales concluidos con autorizacién de las Cortes.

Tampoco son aplicables dichas limitaciones a los restantes instru-
mentos internacionales.

Excepto cuando las disposiciones del instrumento contemplen por
si mismas, en forma directa e inmediata, la celebracion de contratos
administrativos, sujetos al TRLCAP. Salvo cuando los instrumentos
internacionales antedichos sometidos a la limitaciéon del articulo 47,
apartados 1 y 2, de la LGP prevean plazos superiores a los establecidos
en dicho articulo, en que deberan ser sometidos a la autorizacion de las
Cortes Generales por quedar incluidos en el articulo 94.1.¢) de la Cons-
titucion.

7.4.3.5. Apartado e) del articulo 94 de la Constitucion

Por ultimo, la autorizacion puede ser necesaria exclusivamente por
estar el acuerdo comprendido en el apartado e) del articulo 94.

Ya se ha sefialado anteriormente la necesidad de autorizacién en el
caso de recurrir a créditos extraordinarios o suplementos de crédito.

Otros supuestos que podrian incluirse en el apartado e) serian, por
ejemplo, los de aquellos acuerdos que contuvieran:

— Prescripciones sobre intercambio de informacion clasificada o
materias protegidas por la legislacion de secretos oficiales.

— Medidas que pudieran incidir en la legislacion sobre industria o
en la proteccion y transferencia de los derechos de propiedad
intelectual y/o industrial, asi como en la legislacion sobre paten-
tes y marcas.

— Exenciones de los impuestos nacionales sobre los ingresos o de
los impuestos directos nacionales sobre los bienes
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— Medidas relativas a inmunidades de jurisdiccion en materia pro-
cesal, penal o civil; inviolabilidad de locales, archivos y comu-
nicaciones; privilegios de entrada, estancia y salida.

— Prescripciones que afecten a la legislacion sobre la proteccion
de datos.

— Régimen especial de responsabilidad patrimonial por dafios.
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ANEXO I



ORDEN MINISTERIAL COMUNICADA 53/87, SOBRE COOR-
DINACION DE ACTIVIDADES DE LOS CENTROS, UNIDADES
Y ORGANISMOS DEL DEPARTAMENTO QUE GENERAN
RELACIONES BILATERALES O MULTILATERALES CON
TERCEROS ESTADOS U ORGANISMOS INTERNACIONALES

El Ministerio de Defensa lleva a cabo actividades permanentes o
coyunturales con departamentos homologos de otros Estados y con
organizaciones internacionales. Estas relaciones, en algunos supuestos,
trascienden al propio Ministerio y se conjugan con las del Ministerio de
Asuntos Exteriores, cuando no se inscriben en su marco.

La realidad demuestra que estas relaciones se desarrollan en distin-
tos niveles organicos o dmbitos competenciales. Asi, en el caso de las
relaciones con Francia, la actividad bilateral se manifiesta a través de
reuniones entre ministros, seminarios interdepartamentales, grupos de
reflexion estratégica, subgrupos derivados de los anteriores, reuniones
periddicas de los Estados Mayores Conjuntos de ambos Estados y de
los Estados Mayores de los Ejércitos, por separado.

Ademas de los foros citados, particularizados en este caso en
Francia, se celebran con cierta frecuencia entrevistas entre autorida-
des o comisiones internacionales en las que se abordan temas de
intereses comunes, cuyo seguimiento y actividades derivadas afec-
tan, en mayor o menor grado, a otros centros o unidades del depar-
tamento.

Con el fin de prever las incidencias derivadas de estas actuaciones
y disponer de un calendario que permita su ordenacion en el tiempo, y
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de orientar y coordinar decisiones que afectan a intereses nacionales, es
necesario disponer de un conocimiento exacto de todas ellas con ante-
lacion suficiente, aunque no tuvieren igual importancia y trascenden-
cia. Este conocimiento previo proporcionara criterios de actuacion con-
junta y pautas de conducta a seguir.

En aras de la necesaria coordinacion que debe existir en la actua-
cion de todos los organos que constituyen la estructura basica de este
departamento y de actuar hacia el exterior con una politica previa de
decisiones presidida por unidad de criterio, en ejercicio de las faculta-
des que me confiere la disposicion final tercera del Real Decreto
1/1987, de 1 de enero,

DISPONGO:

Articulo 1. El Director General de Politica de Defensa, en uso
de las funciones que le confiere el articulo 49, dos, 4 del Real Decre-
to 1/1987, de 1 de enero, podra convocar directamente al Jefe del
Estado Mayor Conjunto de la Defensa, al Subdirector General de
Asuntos Internacionales de la Direccién General de Armamento y
Material, al Asesor Ejecutivo para Asuntos Internacionales del Gabi-
nete del Ministro de Defensa y a cualesquiera otros 6rganos o cargos
del departamento previa comunicacion a los 6rganos directivos de
quienes dependan, a fin de coordinar las actividades que originen
relaciones bilaterales o multilaterales de las que fuere parte este
Ministerio.

Articulo 2. Con el fin de evitar duplicidad de iniciativas y lograr
mayor celeridad en la tramitacion de acuerdos con terceros Estados u
organizaciones internacionales, el Director General de Politica de
Defensa, con el asesoramiento previo que estimare pertinente, elabora-
ra unas normas-guia de actividades relacionadas con aquel objetivo,
que sometera a mi aprobacion.

Articulo 3. Como medida complementaria y precisa para hacer
efectiva la coordinacion exigida en la accidn exterior, los distintos cen-
tros, unidades u organismos de este departamento remitiran, en tiempo
oportuno, a la Direccién General de Politica de Defensa, previsiones de
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visitas a otros Estados u organismos internacionales, tanto de autorida-
des directoras como de drganos subordinados o comisiones, y del
mismo modo informardn con respecto a las invitaciones cursadas y
aceptadas a autoridades, drganos o comisiones de terceros Estados u
organizaciones internacionales.

Madrid, 24 de septiembre de 1987
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ANEXO II



NORMAS-GUIA SOBRE TRAMITACION DE ACUERDOS
INTERNACIONALES EN EL MINISTERIO DE DEFENSA

Introduccion

Las actividades del Ministerio de Defensa en el ambito internacio-
nal han experimentado en los ultimos afios un notable desarrollo que se
ha concretado, entre otras acciones, en el establecimiento de un consi-
derable nimero de acuerdos de diverso rango y entidad entre el Minis-
terio, y organos de ¢l dependientes, con instituciones homologas de
otros paises.

La Orden Ministerial comunicada 53/87, sobre coordinacion de
actividades de los centros, unidades y organismos del departamento
que generan relaciones bilaterales o multilaterales con terceros Esta-
dos u organizaciones internacionales, dispone en su articulo 2 lo
siguiente:

«Con el fin de evitar duplicidad de iniciativas y lograr
mayor celeridad en la tramitacion de acuerdos con terceros
Estados u organizaciones internacionales, el Director Gene-
ral de Politica de Defensa, con el asesoramiento previo que
estimare pertinente, elaborard unas normas-guia de activida-
des relacionadas con aquel objetivo, que sometera a mi apro-
bacion.»

Para cumplimentar lo establecido en este articulo se han elaborado
las presentes Normas-guia sobre tramitacion de acuerdos internaciona-
les en el Ministerio de Defensa.
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1. NORMATIVA LEGAL APLICABLE Y TIPOS DE ACUERDOS
INTERNACIONALES

La actividad concordataria del Ministerio de Defensa, como inte-
grante de la accidn exterior del Estado, esta sujeta a las normas lega-
les que a nivel general regulan la celebracion de acuerdos interna-
cionales.

A nivel internacional

Espafia se adhirié en mayo de 1972 a la Convencién de Viena de
1969 sobre Derecho de los tratados, por lo que el contenido de la misma
paso a incorporarse a nuestro repertorio legal con rango de ley. La Con-
vencion de Viena define lo que es un tratado internacional y establece
el régimen juridico que le es aplicable.

Aunque en Espafia no existen normas en las que se establezcan
distinciones entre los diferentes términos con los que suelen
denominarse lo que de manera genérica denominamos «acuerdos
internacionales», es posible establecer una clasificacion entre los
compromisos que tienen cardcter de tratado, con independencia
de cual sea su denominacion, y los que no tienen caracter de
tratado.

A los primeros, que se les conoce también como acuerdos juridicos,
les es de aplicacion la Convencion de Viena en el plano internacional.
Los otros acuerdos, que de manera general suelen denominarse «politi-
cosy, responden a la necesidad real y creciente que sienten los Gobier-
nos de poder contraer compromisos internacionales de la forma agil y
flexible que demandan los tiempos.

En el ambito internacional, la validez y necesidad de estos acuer-
dos politicos es hoy plenamente reconocida, y su caracter de acuerdos
extrajuridicos o acuerdos no sometidos al derecho internacional por
voluntad de las partes no significa que no exista una fuerza vinculan-
te basada en la buena fe y que su cumplimiento no sea exigible a las
partes.
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A nivel nacional

La Constitucion espaiiola en su titulo III establece las normas basi-
cas en relacion con la celebracion de tratados internacionales, entendi-
dos éstos con la definicion y alcance que les da la mencionada Con-
vencion de Viena. Dentro de este titulo tiene especial importancia el
articulo 94 que establece las competencias respectivas del Gobierno y
de las Cortes en el establecimiento de compromisos internacionales.

Los acuerdos politicos, es decir, los no juridicos, estan excluidos del
tramite parlamentario que establece el articulo 94 de la Constitucion,
pero es en todo caso requisito indispensable para su celebracion el
conocimiento y autorizacién del Gobierno. Asimismo y en aplicacion
del principio de unidad de accion exterior del Estado se impone una
coordinacion con el Ministerio de Asuntos Exteriores.

A nivel interno del Ministerio de Defensa

La autorizacion del Gobierno para la firma de un acuerdo politico
se otorga normalmente por acuerdo del Consejo de Ministros y la soli-
citud de autorizacion la hace el Ministro de Asuntos Exteriores. Existen
sin embargo acuerdos que, por su escasa entidad y por ser suscritos con
paises con los que Espafa mantiene relaciones de alianza o de amistad
con intercambios en todos los ambitos, no es preciso recurrir a un méto-
do tan formal de autorizacién gubernamental, bastando con que el titu-
lar del departamento ministerial informe al Gobierno y conceda la auto-
rizacién de firma.

Estos acuerdos denominados «técnicos» son una subcategoria de
los acuerdos politicos. En el Ministerio de Defensa, la autorizacion de
firma la obtiene del Ministro el Director General de Politica de
Defensa.

El Real Decreto 1/87, que determina la estructura basica del
Ministerio de Defensa y los diversos cometidos de cada uno de sus
organos componentes, establece en su articulo 4° que a la Direccidon
General de Politica de Defensa le corresponden, entre otras, las
siguientes funciones:
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Dos. 4. Planear y gestionar los aspectos internacionales de la politi-
ca de defensa, en coordinacion con el Ministerio de Asuntos Exteriores,
y sin perjuicio del principio de unidad de accién exterior del Estado.

Dos. 5. Preparar los tratados, acuerdos, convenios y conferencias
internacionales de interés para la defensa nacional, en coordinacion con
la Secretaria de Estado de la Defensa, en materias propias de su com-
petencia, y con el Ministerio de Asuntos Exteriores.

Esta asignacion expresa a la Direccion General de Politica de Defen-
sa de competencias en la esfera internacional de las actividades del
Ministerio de Defensa se hace mas concreta y especifica en relacion con
la preparacion de acuerdos y conferencias de interés para la defensa
nacional, y es complementaria de competencias implicitas a los cometi-
dos que a otros 6rganos del Ministerio de Defensa asigna el real decreto.

Asi, en el articulo 8° se asigna a la Secretaria de Estado de la
Defensa, entre otros cometidos, el de:

Dos. 2. Dirigir, por delegacién del Ministro, la politica de armamento,
material e infraestructura en su relacion con organismos internacionales y
extranjeros, en coordinacion con el Ministerio de Asuntos Exteriores.

Y en el articulo 8° a la Direccion General de Armamento y Mate-
rial el de:

Dos. 3. Relacionarse, en coordinacion con la Direccion General de
Politica de Defensa y con el Ministerio de Asuntos Exteriores, con orga-
nismos internacionales y extranjeros en cuestiones de armamento y mate-
rial, asi como negociar, gestionar y promover, en la parte que corresponda
a la politica de armamento, los programas de cooperacion con otros paises.

A las normas que establece el Real Decreto 1/87 se han afiadido poste-
riormente otras dos disposiciones, la Orden Ministerial 4/89, de 19.01.89,
que aprueba la delegacion de ciertas funciones del DIGAM en el Subdi-
rector General de Cooperacion Internacional entre las que cabe citar:

«Segundo c) Desarrollar y ejecutar los acuerdos o convenios
internacionales en el &mbito de su competencia.»
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Finalmente, la Orden Ministerial comunicada nam. 53/87, sobre
coordinacién de actividades de los centros, unidades y organismos del
departamento que generan relaciones bilaterales o multilaterales con
terceros Estados u organizaciones internacionales, establece que
DIGENPOL elaborara unas normas-guia de actividades relacionadas
con aquel objeto que sometera a la aprobacion del Sr. Ministro.

2. TRAMITACION DE ACUERDOS INTERNACIONALES

La necesidad o conveniencia de establecer un acuerdo internacional
puede provenir de multiples instancias, dando lugar a procesos de tra-
mitacion diferentes en su iniciacion pero confluyentes a partir de un
determinado momento.

a) Acuerdos derivados de los planes generales de politica exterior

Los proyectos de politica exterior del Gobierno incluyen con frecuen-
cia planes de acercamiento a algiin pais concreto, materializados, entre
otras acciones, por el establecimiento de acuerdos formales en areas tales
como la defensa. La iniciativa procedera entonces del Gobierno que la
ejerce a través del Ministro de Defensa o bien del Ministerio de Asuntos
Exteriores en su papel de coordinador de la accion exterior del Estado.

La Direccion General de Politica de Defensa recibira el encargo de
iniciar los contactos con la otra parte, apoyandose normalmente en el
representante de Defensa en la Embajada ante el pais correspondiente;
negociar el acuerdo con el asesoramiento técnico de otros organos de
Defensa y la participacion del Ministerio de Asuntos Exteriores pro-
porcionada a la importancia y trascendencia del acuerdo; y efectuar los
trdmites necesarios para su firma y puesta en vigor de acuerdo con las
normas establecidas a nivel nacional.

b) Acuerdos originados a iniciativa de algin 6rgano del Ministerio
de Defensa

Cualquier 6rgano del Ministerio de Defensa puede, en el desarrollo
de sus cometidos, advertir la necesidad o conveniencia de establecer
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acuerdos de cooperacion con érganos similares de otros paises. Esto
sucede a menudo y requiere un tratamiento cuidadoso. Cualquier paso
en la esfera internacional, por minimo que parezca, puede tener signi-
ficado, por lo que es muy conveniente que aquellos 6rganos actiien de
acuerdo con las directrices generales de politica exterior a las que es
preciso ceflirse, a pesar de que por razones obvias son objeto de divul-
gacion limitada.

Cuando se sienta la necesidad o conveniencia de celebrar un acuer-
do, el primer paso debe ser informar a DIGENPOL facilitandole los
datos y razones en que ésta se basa.

La Direccion General de Politica de Defensa analizara el asunto a la
luz de los planes de politica de defensa, hara las apropiadas consultas
de nivel superior dentro del Ministerio y con el Ministerio de Asuntos
Exteriores, y dard al organismo interesado una respuesta que compren-
dera las razones que desaconsejan o permiten la celebracion del acuer-
do que, en este ltimo caso, irdn acompafiadas de normas sobre el pro-
cedimiento a seguir. El grado de amplitud y especializacion del acuerdo
determinara el que DIGENPOL asuma su elaboracidén y negociacion
con el asesoramiento técnico del 6rgano promotor, o la indicacidon para
que éste establezca los oportunos contactos con la otra parte y lleve a
cabo la negociacion hasta la obtencion de un borrador consensuado del
que se haria cargo DIGENPOL para la revision de los aspectos forma-
les y tramitacién conducente a la firma y entrada en vigor.

La tramitacion expuesta puede ser considerablemente simplificada
cuando la iniciativa para la celebracion de un acuerdo procede de algun
organo del Ministerio que mantiene un nivel elevado de relaciones
internacionales que incluyen el establecimiento frecuente de compro-
misos con otros paises dentro de programas de cooperacion bilaterales
o multilaterales.

¢) Acuerdo originado por iniciativa de la otra parte

Sucede con frecuencia que son autoridades u organismos de otro
pais los que toman la iniciativa, y con ocasion de conferencias, reunio-
nes de estados mayores, etc. hacen propuestas para el establecimiento
de acuerdos bilaterales o multilaterales.
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En este caso, y cuando la propuesta procede de un nivel encua-
drable en el apartado a), el proceso a seguir es muy similar a lo alli
indicado.

Cuando las propuestas se hacen a organismos de Defensa nos
encontramos en una situacion similar a la del grupo b) pero mas deli-
cada porque la contestacion a una propuesta, no siempre prevista, puede
no ser facil, y la aceptacion de un borrador de acuerdo, algo que suele
acompaiar a estas propuestas, ya tiene de por si un significado.

Es dificil dar normas concretas para estas situaciones ya que la
casuistica es muy variada. Debe adoptarse en todo caso una postu-
ra reservada y prudente y el paso inmediato debe ser, en todo caso,
informar a DIGENPOL explicando los hechos y acompafiando
cualquier documento que haya podido recibirse. A partir de este
momento, el tratamiento puede ser similar al expuesto en el aparta-
do b), y si no fuese aconsejable acceder a la propuesta se facilitari-
an argumentos que sirvieran para dar una respuesta politica a la otra
parte.

3. NORMAS PARA LA REDACCION DE ACUERDOS
INTERNACIONALES

Estas normas son aplicables tinicamente a los acuerdos politicos, es
decir, a los que no tienen caracter de tratado.

En estos acuerdos la voluntad de las partes de no sumisién al dere-
cho internacional no se expresa normalmente en el texto y debe dedu-
cirse mas bien de los aspectos procesales y mas aun de los formales. Es
importante observar en el texto las normas de redaccion siguientes:

— No debe denominarse al acuerdo como tratado, convenio, con-
vencion, etc. Los términos mas usuales a utilizar son comuni-
cado, programa, memorando, minuta, acta, declaracion con-
junta, etc.

— Hay que utilizar expresiones que no sugieran la idea de obliga-
cion legal y excluir verbos en imperativo.
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— No deben indicarse como sujetos de los compromisos al Reino
de Espaiia, a Espana, a los Estados, a las Altas Partes Contra-
tantes o incluso a las Partes, con mayuscula, sino al érgano o
autoridad que los asume y en el caso de hacer referencia a las
partes, este término debe ponerse en minuscula.

— Conviene reducir lo mas posible las formalidades del escrito,
evitando los parrafos preambulares y adoptando una redaccioén
menos formal que en un tratado.

— Conviene evitar la sistematizacion del texto, difuminar en lo
posible la articulacion, recurriendo a una simple numeracion
sucesiva (1, 2, 3...) en lugar de la articulada (articulo 1, articulo
2, etc.). Si el texto es breve se puede incluso evitar toda forma
de numeracion.

— Asimismo, conviene evitar clausulas finales que prevean la for-
malizacion del acuerdo con posterioridad a su firma, formula-
cion de reservas, alusiones a la entrada en vigor, denuncia y
arreglo de controversias que vaya mas alld de la prevision de
consultas. Eliminar cualquier prevision de responsabilidad por
incumplimiento.

— Es preferible la utilizacioén de un texto no firmado a un texto fir-
mado; si se recurre a un texto firmado no se utilizara en ningun
caso plenipotencia para firma.

Madrid, 11 de mayo de 1990
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ANEXO III



DOCUMENTO ACLARATORIO DE LAS NORMAS-GUIA
SOBRE TRAMITACION DE ACUERDOS INTERNACIONALES
EN EL MINISTERIO DE DEFENSA DE 11 DE MAYO DE 1990

Existe un tipo o categoria de acuerdos cuya tramitaciéon y con-
clusién se desarrolla integramente en el seno del Ministerio de
Defensa. Se trata de acuerdos que no se encuentran sometidos al
derecho internacional. Se basan en la buena fe y en la voluntad de las
partes. No entrafian vinculaciones juridicas exigibles ni en el orden
juridico internacional ni ante los tribunales de justicia. Para estos
acuerdos es el Ministro de Defensa la autoridad que los autoriza,
delega su firma e informa al Consejo de Ministros sobre la conclu-
sién del acuerdo.

La normativa vigente atribuye a la Direccion General de Politica de
Defensa la funcion de coordinar la tramitacion de los acuerdos interna-
cionales, cualquiera que sea su naturaleza juridica, en el ambito del
Ministerio de Defensa.

Cualquier o6rgano del Ministerio de Defensa que desee negociar un
acuerdo debera informar a la Direccion General de Politica de Defensa,
detallando de donde ha partido la iniciativa, los motivos en que se basa
y los objetos del acuerdo proyectado.

Una vez que el texto del acuerdo se encuentra consensuado
entra las partes negociadoras, deberd remitirse a la Direccion
General de Politica de Defensa con objeto de proceder a su trami-
tacion.
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PROCESO DE TRAMITACION

DIGENPOL valorar3 el texto del acuerdo desde el punto de vista de
la politica de defensa.

Si el acuerdo a tramitar rebasa los limites de la competencia
del Ministerio de Defensa, DIGENPOL remitira el texto al Minis-
terio de Asuntos Exteriores para que éste continue con su tramita-
cidn.

Si por el rango del acuerdo éste puede tramitarse dentro del
Ministerio de Defensa, DIGENPOL enviara el texto del mismo
para su informe a la Asesoria Juridica General de la Defensa con
el fin de verificar si se ajusta a la forma exigida para este tipo de
acuerdos.

La Direccion General de Politica de Defensa, una vez haya recibido
el informe procedente de la Asesoria Juridica General de la Defensa,
procedera a solicitar del Ministro de Defensa la aprobacion del acuerdo
y la autorizacion de su firma.

Una vez obtenida la autorizacion y delegacion de firma,
DIGENPOL la remitira al organismo que la ha solicitado.

Una vez firmado el acuerdo, el organismo que ha participado en su
negociacion y firma debera remitir a la Direccion General de Politica
de Defensa un ejemplar firmado del mismo para su conservacion y la
coordinacion con otros posibles futuros acuerdos.

SUGERENCIAS PARA LA REDACCION DE ACUERDOS
TECNICOS

Si se pretende que el acuerdo enviado a DIGENPOL pueda ser tra-
mitado dentro del area del Ministerio de Defensa, con el consiguiente
ahorro de tiempo de tramitacion, debera tratarse de un «acuerdo técni-
cox, es decir que se tratard de un tipo de acuerdo de categoria volunta-
riamente limitada y que no alcanzara la de «tratado» (que obligaria juri-
dicamente en el ambito internacional).
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Con objeto de que el organismo originador y negociador del
acuerdo mantenga el texto del mismo dentro de los limites de los
«acuerdos técnicos», lo cual permitira sin retrasos obtener el visto
bueno de la Asesoria Juridica General de la Defensa, se exponen a
continuaciéon una serie de consejos que la redaccion del acuerdo
debiera respetar:

1. No debe denominarse el acuerdo como tratado, convenio,
convencion o acuerdo, sino que los términos que deban
emplear son, atendiendo a su importancia, los siguientes
(de menor rango a mayor): declaraciéon de intenciones,
acuerdo técnico, memorando de entendimiento o pro-
tocolo.

2. No deben indicarse como sujetos, tanto en el titulo como en el
resto del texto, de los acuerdos al Reino de Espaiia, a Espaia, al
Estado, a las Altas Partes Contratantes, a las Partes (con mayus-
cula) o al Gobierno, sino a los Ministerios de Defensa de los
paises intervinientes.

3. Es conveniente excluir en la redaccidon del texto expresiones
demasiado formales que puedan dar idea de compromiso legal.

4. A lo largo del texto se evitara la palabra «Partes» (con mayus-
cula). En su lugar podra hacerse referencia a «intervinientes» o
«participantes.

5. Deben evitarse alusiones a la entrada en vigor del acuerdo,
denuncia del mismo y arreglo de controversias que vayan mas
alla de consultas entre los participantes.

6. En cuanto a la estructuracion del texto, no deben emplearse arti-
culos, sino una numeracién sucesiva de los apartados del
mismo.

7. Al final del texto, en la antefirma, debera figurar: «Por Delega-
cion del Ministro de Defensa del Reino de Espafia» y afadir,
después de la firma, el cargo y el nombre de la persona que haya
sido designada para suscribir el acuerdo.
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. El texto que se envie a DIGENPOL para la tramitacion del
acuerdo debera estar redactado en espafiol y debera ir acompa-
flado por el expediente completo del mismo que incluird, en su
caso, los informes de los servicios juridicos y econémicos
correspondientes al érgano negociador del acuerdo.

Madrid, 10 de febrero de 1997
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Documentacion consultada



DOCUMENTACION CONSULTADA

— Tratado del Atlantico Norte, de 4 de abril de 1949.

— Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, hecho en Roma
el 25 de marzo de 1957.

— Convencion de Viena de 1969, sobre el Derecho de los tratados, a la
que se adhirio Esparia mediante Instrumento de 2 de mayo de 1972.

— Convenio complementario 4 de cooperacion industrial para la
defensa, de 2 de julio de 1982.

— Convencion de Viena de 1986, sobre el Derecho de los tratados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre organi-
zaciones internacionales.

— PMOU EUCLID, firmado el 16 de noviembre de 1990.

— Resumen de doctrina legal del Consejo de Estado (BOE,
1979-1991).

— Tratado de la Union Europea, hecho en Maastricht el 7 de febre-
ro de 1992.

— Regulacion de la gestion financiera (Financial Management
Regulation, DOD 7000.14-R, Volume 15, Security Assistance
Policy and Procedures, March 1993, Under Secretary of Defense).
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Directrices y disposiciones orientativas para memorandos de
entendimiento (Guidelines and sample provisions for Memoran-
da of Understanding, AC/313, 1 7th November 1994).

Manual sobre programas de cooperacion armamentistica inter-
nacional (International Armaments Cooperation Programs
Handbook, DOD, Deputy Under Secretary of Defense, Interna-
tional and Commercial Programs, June 1996).

MOU THALES, firmado el 18 de noviembre de 1996.

Manual de gestion financiera para el cliente de FMS (FMS Cus-
tomer Financial Management Handbook, DOD, Defense Insti-
tute of Security Assistance Management & Security Assistance
Accounting Center, 9th Edition, February 1997).

MOU CUIS, firmado el 11 de septiembre de 1997.

Carta de intenciones (LOI) relativa a las medidas encaminadas
a facilitar la reestructuracion y funcionamiento de la industria
europea de la defensa, firmada el 6 de julio de 1998.

Convencion sobre el establecimiento de la Organizacion Con-
Jjunta de Cooperacion en Materia de Armamento (OCCAR), fir-
mada el 9 de septiembre de 1998, a la que se adhirio Espaiia
mediante Instrumento de adhesion de 1 de diciembre de 2004.

Diccionario de usos y dudas del espariol actual (José Martinez
de Sousa, Biblograf, 1998).

Guia completa de la Cumbre de Washington (23-25 de abril
de 1999).

Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Colo-
nia (Union Europea, 3 y 4 de junio de 1999).

La gestion de la asistencia en seguridad (The Management of
Security Assistance, DOD, Defense Institute of Security Assis-
tance Management, 1 9th Edition, June 1999).
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Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Helsin-
ki (Union Europea, 10y 11 de diciembre de 1999).

Guia de consulta de tratados (Treaty Reference Guide, Colec-
cion de tratados de las Naciones Unidas, 1999).

Ortografia de la lengua espaiiola (Real Academia Espanio-
la, 1999).

Recopilacion de doctrina legal del Consejo de Estado (BOE,
1993-1999).

OMP 4.5.1.3 (OCCAR Management Procedures, Financial
Rules and Procedures - Post Legal Status, 10 May 2000).

Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Santa
Maria da Feira (Union Europea, 19 y 20 de junio de 2000).

Acuerdo marco entre la Republica Federal de Alemania, el
Reino de Espania, la Republica Francesa, la Republica Italiana,
el Reino de Suecia y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda
del Norte, relativo a las medidas encaminadas a facilitar la
reestructuracion y funcionamiento de la industria europea de la
defensa, hecho en Farnborough el 27 de julio de 2000, ratifica-
do por Espaiia mediante Instrumento de ratificacion de 21 de
Jjunio de 2001.

Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Niza
(Union Europea; 7, 8 y 9 de diciembre de 2000).

Tratado por el que se modifican el Tratado de la Union Europea,
los Tratados constitutivos de la Comunidades Europeas y deter-
minados actos conexos, hecho en Niza el 26 de febrero de 2001.

OMP 4.1.2.1 (OCCAR Management Procedures, OCCAR-EA
Provisional Security Instructions, 13 March 2001).

OMP 4.6.2.4 (OCCAR Management Procedures, Handling of
OCCAR Sensitive Information, 13 March 2001).
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— MOU EUROPA, firmado el 15 mayo de 2001.

— Las adquisiciones en el extranjero después de la «derogacion
del Real Decreto 1120/1977» (Centro de Estudios Superiores de
Intendencia de la Armada, 13 de junio de 2001).

— Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Gotem-
burgo (Union Europea, 15 y 16 de junio de 2001).

— Conclusiones y plan de accion del Consejo Europeo extraordi-
nario de 21 de septiembre de 2001 (Union Europea).

— Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Laeken
(Union Europea, 14y 15 de diciembre de 2001).

— Acuerdo ERG n° 1, firmado por Espana el 27 de diciembre
de 2001.

— Manual de tratados (Coleccion de tratados de las Naciones
Unidas, 2001).

— Manual de la OTAN (2001).

— Diccionario de la lengua espaniola (Real Academia Espanio-

la, 2001)

— Declaracion de principios para el desarrollo de la cooperacion
en materia de equipamiento e industria de defensa, de 4 de abril
de 2002.

— Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Sevilla
(Union Europea, 21 y 22 de junio de 2002).

— Directrices de procedimiento de la parte IV y el anexo del
Acuerdo marco hecho en Farnborough el 27 de julio de 2000,
firmadas el 23 de octubre de 2002.

— Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruse-
las (Union Europea, 24 y 25 de octubre de 2002).
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— Orientaciones Eurofinder (Eurofinder Guidance, 2002).

— Gasto publico: control y ejecucion (Santiago Fuentes Vega,
Ministerio de Economia y Hacienda, Escuela de Hacienda
Publica, 2002).

— Hacia una politica de la UE en materia de equipos de defensa
(Union Europea, 11 de marzo de 2003).

— Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruse-
las (Union Europea, 20 y 21 de marzo de 2003).

— Acuerdo de implementacion en el ambito del Acuerdo marco
hecho en Farnborough el 27 de julio, sobre cooperacion en
investigacion y tecnologia relacionada con defensa, firmado el
24 de marzo de 2003.

— Protocolo de aplicacion del Acuerdo marco hecho en Farnborough
el 27 de julio de 2000, reflejando el proceso relativo a la armoni-
zacion de requisitos militares, firmado el 5 de mayo de 2003.

— Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Saloni-
ca (Union Europea, 19 y 20 de junio de 2003).

— Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucion
para Europa, de 18 de julio de 2003.

— Convenio de aplicacion sobre la seguridad de suministro segun
el Acuerdo marco hecho en Farnborough el 27 de julio de 2000,
firmado el 30 de octubre de 2003.

— OMP 7 (OCCAR Management Procedures, The provision of GOA
services in programmes assigned to OCCAR, 30 October 2003).

— OMP 1.01 (OCCAR Management Procedures, Principal Pro-
gramme Management procedure, 4 November 2003).

— Una Europa segura en un mundo mejor (A secure Europe in a
better world, European Union, 12 December 2003).
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— Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruse-
las (Union Europea, 12 y 3 de diciembre de 2003).

— Principios Eurofinder (Eurofinder Principles, 2003).

— Convenio de aplicacion al amparo de las partes VI y VIII del
Acuerdo marco hecho en Farnborough el 27 de julio de 2000,
sobre el tratamiento de la informacion técnica, firmado el 16 de
marzo de 2004.

— Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruse-
las (Union Europea, 20 y 21 de marzo de 2004).

— OMP 4 (OCCAR Management Procedures, Legal Aspects, 31
March 2004).

— Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruse-
las (Union Europea, 17 y 18 de junio de 2004).

— Version consolidada provisional del Tratado por el que se insti-
tuye una Constitucion para Europa, de 25 de junio de 2004.

— Accion Comun 2004/551/PESC del Consejo, de 12 de julio de
2004, relativa a la creacion de la Agencia Europea de Defensa.

— Convenio de aplicacion de los procedimientos de exportacion y
transferencia segun el Acuerdo marco hecho en Farnborough el
27 de julio de 2000, firmado el 2 de agosto de 2004.

— Decision 2004/658/PESC del Consejo, de 13 de septiembre de
2004, relativa a las disposiciones financieras aplicables al pre-
supuesto general de la Agencia Europea de Defensa.

— Libro Verde sobre los contratos publicos de defensa (Union
Europea, 23 de septiembre de 2004).

— Decision 2004/676/CE del Consejo, de 24 de septiembre de
2004, relativa al Estatuto del personal de la Agencia Europea
de Defensa.
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Version consolidada del Tratado por el que se establece una
Constitucion para Europa, de 13 de octubre de 2004.

Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruse-
las (Union Europea, 16 y 17 de diciembre de 2004).

Guia para la elaboracion de acuerdos técnicos conforme al
ERG n° 1 (Guide to the production of Technical Arrangements
under ERG n° 1, 2004).

La OTAN en el siglo XXI (2004).

Diccionario panhispanico de dudas (Real Academia Espariola,

2004).
Dictamenes del Consejo de Estado (BOE, 1996-2004).

Informes de la Intervencion General de la Administracion del
Estado (Ministerio de Economia y Hacienda, 1993-2004).

Informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
(Ministerio de Economia y Hacienda, 1973-2004).

NORMATIVA CONSULTADA

Constitucion espanola de 27 de diciembre de 1978.
Codigo Civil de 24 de julio de 1889.

Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado,
modificada por la Ley Organica 3/2004, de 28 de diciembre.

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

Ley 42/1994, de 30 diciembre, de medidas fiscales, administra-
tivas y de orden social.

Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento
de la Administracion General del Estado.
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Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Admi-
nistraciones Publicas.

Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

Texto refundido de la Ley General Presupuestaria, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre.

Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio.

Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre.

Decreto 801/1972, de 24 marzo, sobre ordenacion de la activi-
dad administrativa en materia de tratados internacionales.

Real Decreto 1120/1977, de 3 de mayo, sobre contratacion de
material militar en el extranjero.

Real Decreto 1674/1980, de 18 de julio, que aprueba el Regla-
mento organico del Consejo de Estado.

Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se
desarrolla el régimen de control interno ejercido por la IGAE,
modificado por el Real Decreto 339/1998, de 6 de marzo.

Real Decreto 758/1996, de 5 mayo, de reestructuracion de
departamentos ministeriales.

Real Decreto 839/1996, de 10 mayo 1996, de estructura orga-
nica basica de los Ministerios de Asuntos Exteriores, de Justi-
cia, de Defensa, de Fomento, de Educacion y Cultura, de Traba-
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jo y Asuntos Sociales, de Industria y Energia, de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, de Administraciones Publicas, de Sani-
dad y Consumo y de Medio Ambiente.

Real Decreto 1883/1996, de 2 de agosto, de estructura organi-
ca basica del Ministerio de Defensa.

Real Decreto 76/2000, de 21 de enero, por el que se modifica el
Real Decreto 1883/1996, de 2 de agosto, de estructura organi-
ca basica del Ministerio de Defensa.

Real Decreto 64/2001, de 26 de enero, por el que se modifica el
Real Decreto 1883/1996, de 2 de agosto, de estructura organi-
ca basica del Ministerio de Defensa, modificado por el Real
Decreto 76/2000, de 21 de enero.

Real Decreto 945/2001, de 3 de agosto, sobre la gestion finan-
ciera de determinados fondos destinados al pago de las adqui-
siciones de material militar y servicios en el extranjero y acuer-
dos internacionales suscritos por Espania en el ambito de las
competencias del Ministerio de Defensa.

Real Decreto 1437/2001, de 21 de diciembre, de desconcentra-
cion de facultades en materia de convenios, contratos y acuer-
dos técnicos, en el ambito del Ministerio de Defensa.

Real Decreto 553/2004, de 17 de abril, por el que se reestruc-
turan los departamentos ministeriales.

Real Decreto 562/2004, de 19 de abril, por el que se aprue-
ba la estructura organica basica de los departamentos minis-
teriales.

Real Decreto 1551/2004, de 25 de junio, por el que se desarro-
lla la estructura organica basica del Ministerio de Defensa.

Orden de 16 de junio de 1978, de desarrollo del Real Decreto
1120/1977, de 3 de mayo, sobre contratacion de material mili-
tar en el extranjero.
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— Orden Ministerial numero 97/1995, de 29 de junio, sobre con-
venios de colaboracion del Ministerio de Defensa con otras
Administraciones publicas.

— Orden 4/1996, de 11 de enero, sobre administracion de los cre-
ditos del presupuesto del Ministerio de Defensa y delegacion de
facultades en materia de gastos en el ambito de los Ejércitos.

— Orden de 1 de febrero de 1996, por la que se aprueba la Ins-
truccion de operatoria contable a seguir en la ejecucion del
gasto del Estado, modificada por la Orden de Hacienda
129972002, de 23 de mayo.

— Orden 106/1998, de 30 de abril, sobre delegacion de competen-
cias en determinadas autoridades en materia de administracion
de los créditos del presupuesto y de gasto.

— Orden 71/1999, de 26 de febrero, por la que se modifica la
Orden 106/1998, de 30 de abril, sobre delegacion de competen-
cias en determinadas autoridades en materia de administracion
de los créditos del presupuesto y de gasto.

— Orden DEF/597/2002, de 8 de marzo, de delegacion de compe-
tencias de autoridades del Organo Central del Ministerio de
Defensa en materia de convenios y contratos en el ambito del
Ministerio de Defensa.

— Orden DEF/941/2002, de 19 de abril, sobre delegacion de com-
petencias de autoridades del Ejército de Tierra, Armada y Ejér-
cito del Aire en materia de convenios y contratos en el ambito
del Ministerio de Defensa.

— Orden PRE/1672/2002, de 1 de julio, por la que se dictan nor-
mas para el desarrollo y aplicacion del Real Decreto 945/2001,
de 3 de agosto, sobre la gestion financiera de determinados fon-
dos destinados al pago de las adquisiciones de material militar
y servicios en el extranjero y acuerdos internacionales suscritos
por Espania en el ambito de las competencias del Ministerio de

Defensa.
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Orden Ministerial numero 169/2003, de 11 de diciembre, por la
que se regula el procedimiento de celebracion de los convenios
de colaboracion en el ambito del Ministerio de Defensa.

Orden DEF/3015/2004, de 17 de septiembre, sobre delegacion
de competencias en materia de convenios de colaboracion.

Orden Ministerial comunicada 53/1987, de 24 de septiembre,
sobre coordinacion de actividades de los centros, unidades y
organismos del departamento que generan relaciones bilatera-
les o multilaterales con terceros Estados u organizaciones inter-
nacionales.

Directiva numero 55/2000, de 2 de marzo, del Ministro de
Defensa, por la que se establecen las directrices para la gestion

nacional del Programa de inversiones en seguridad de la OTAN
(NSIP).

Directiva Conjunta niumero 44/1987, de 13 de febrero, del Jefe
del Estado Mayor de la Defensa y del Secretario de Estado de
Defensa, sobre relaciones con la NAMSO.

Instruccion numero 214/2002, de 18 de septiembre, del Secreta-
rio de Estado de Defensa, sobre participacion espariola en gru-
pos de la Conferencia de Directores Nacionales de Armamento
(CNAD,).

Instruccion comunicada numero 52/2001, de 12 de marzo, del
Secretario de Estado de Defensa, relativa a los proyectos del
Programa de inversiones en seguridad de la OTAN (NSIP) a
realizar en Espana.

Instruccion numero 170/2003, de 15 de diciembre, del Subse-
cretario de Defensa, por la que se aprueban las normas para la
elaboracion y tramitacion de los convenios de colaboracion en
el ambito del Ministerio de Defensa.

Instruccion numero 1/2001, de 7 de mayo, del Director General
de Armamento y Material, para la participacion de la DGAM en
los proyectos del Programa de inversiones en seguridad de la
OTAN (NSIP).
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— Resolucion de 12 de enero de 1987, sobre estructura adminis-
trativa del Consejo de Estado.

— Resolucion de 6 de julio de 2000, sobre relacion actualizada de
disposiciones que preceptuan la audiencia del Consejo de Estado.

— Resolucion de 11 junio de 2001, sobre actuaciones de terceros
Estados en relacion con los tratados internacionales en los que
Esparia es parte.

— Resolucion de 4 de marzo de 2002, de la IGAE, por la que se hace
publico el Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de marzo de
2002, por el que se da aplicacion a la prevision del articulo 95.3
del TRLGP respecto al ejercicio de la funcion interventora.

— Normas-guia sobre tramitacion de acuerdos internacionales en
el Ministerio de Defensa, de 11 de mayo de 1990.

— Documento aclaratorio de las Normas-guia sobre tramitacion
de acuerdos internacionales en el Ministerio de Defensa, de
10 de febrero de 1997.

PAGINAS WEB CONSULTADAS

www.assembly-weu.org
www.boe.es
www.consejo-estado.es
www.defense.gouv.fr
www.defenselink.mil
www.disam.dsca.mil
www.edig.org
www.europa.eu.int

www.igae.minhac.es
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www.mde.es
www.minhac.es
www.namsa.nato.int
www.nato.int
www.occar-ea.org
www.rae.es
www.rta.nato.int
WWW.UN.OTZ
www.weu.int

www.weao.weu.int

— 471 —



	ÍNDICE
	PRÓLOGO
	Lista de siglas y acrónimos
	La nueva regulación de los convenios de colaboración en el ámbito del Ministerio de Defensa
	ÍNDICE
	Orden Ministerial 169/2003 e Instrucción 170/2003
	Orden DEF/3015/2004, de 17 de septiembre, sobre delegación
	CONVENIOS DE COLABORACIÓN: GESTIÓN
	ANEXO I. Informes de la Intervención Generalde la Administración del Estado
	ANEXO II. Informes de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa

	Memorandos de entendimiento en el ámbito del Ministerio de Defensa
	ÍNDICE
	1. INTRODUCCIÓN
	2. LOS MOU EN EL ÁMBITO MILITAR INTERNACIONAL
	3. CONCEPTO Y CONTENIDO DE LOS MOU
	4. NORMATIVA APLICABLE A LOS MOU EN EL MINISTERIO DE DEFENSA
	5. TRAMITACIÓN Y REDACCIÓN DE LOS MOU
	6. TIPOS DE MOU Y TRAMITACIÓN DE LOS EXPEDIENTES
	7. DICTÁMENES DEL CONSEJO DE ESTADO
	ANEXO I
	ANEXO II
	ANEXO III

	Documentación consultada



