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En el último tercio del siglo XvIII, las trece Colonias británicas de américa
del Norte se independizan de Inglaterra y se convierten en la república Feder-
al de los Estados unidos.

varias son las causas que contribuyen al movimiento emancipador: el
influjo de las ideas revolucionarias procedentes de Francia; la prosperidad
económica de las colonias, enriquecidas por el constante auge de la industria y
el comercio, y el sentimiento de unidad que se iba imponiendo entre los
colonos, cuyos representantes, reunidos en el Congreso de Filadelfia, procla-
maron la declaración independencia.

La guerra se prolongó durante ocho años (1775-1783), y aunque en princi-
pio fue un conflicto exclusivamente anglo-norteamericano y más bien favor-
able a Inglaterra, el valioso apoyo de Francia y España, deseosas de
desquitarse de las pérdidas sufridas en el tratado de París, contribuyó a la
victoria final de los rebeldes y a que Inglaterra reconociese la  independencia
de los Estados unidos.

El Instituto de Historia y Cultura Naval, consciente de la importancia del
tema y de su ámbito de expansión dentro de la política europea, con las pecu-
liaridades de la actitud española, programa estas Jornadas, en la confianza de
que sus planteamientos  y desarrollo alcancen los objetivos que se pretenden.

José antonio GONzáLEz CarrIóN
Contralmirante-Director 

del Instituto de Historia y Cultura Naval



La rEvIsta DE HIstOrIa NavaL es una publicación periódica trimes-
tral del Ministerio de Defensa, publicada por el Instituto de Historia y
Cultura Naval, centro radicado en el Cuartel General de la armada en
Madrid, cuyo primer número salió en el mes de julio de 1983. recoge
y difunde principalmente los trabajos promovidos por el Instituto y
realizados para él, procediendo a su difusión por círculos concéntricos,
que abarcan todo el ámbito de la armada, de otras armadas extranjeras,
de la universidad y de otras instituciones culturales y científicas,
nacionales y extranjeras. Los autores provienen de la misma armada,
de las cátedras de especialidades técnicas y de las ciencias más hetero-
géneas.

La rEvIsta DE HIstOrIa NavaL nació pues de una necesidad que
justificaba de algún modo la misión del Instituto. y con unos objetivos
muy claros, ser «el instrumento para, en el seno de la armada, fomen-
tar la conciencia marítima nacional y el culto a nuestras tradiciones».
Por ello, el Instituto tiene el doble carácter de centro de estudios docu-
mentales y de investigación histórica y de servicio de difusión cultural.

El Instituto pretende cuidar con el mayor empeño la difusión de
nuestra historia militar, especialmente la naval —marítima si se quiere
dar mayor amplitud al término—, en los aspectos que convenga para el
mejor conocimiento de la armada y de cuantas disciplinas teóricas y
prácticas conforman el arte militar.

Consecuentemente la rEvIsta acoge no solamente a todo el perso-
nal de la armada española, militar y civil, sino también al de las otras
Marinas, mercante, pesquera y deportiva. asimismo recoge trabajos de
estudiosos militares y civiles, nacionales y extranjeros.

Con este propósito se invita a colaborar a cuantos escritores, espa-
ñoles y extranjeros, civiles y militares, gusten, por profesión o afición,
tratar sobre temas de historia militar, en la seguridad de que serán muy
gustosamente recibidos siempre que reúnan unos requisitos mínimos de
corrección literaria, erudición y originalidad fundamentados en recono-
cidas fuentes documentales o bibliográficas.
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aPErtura

El 4 de julio de 1776, las trece Colonias inglesas en territorio norteameri-
cano proclamaban su independencia respecto a la madre patria tras la llamada
Declaración de Filadelfia. Muchas eran las razones —principalmente econó-
micas— invocadas para ello, y a las mismas se adherían las nuevas ideas polí-
ticas que las habían impulsado a  dar tan importante paso.

Los antecedentes a la Guerra de la Independencia de los Estados unidos se
remontan a la confrontación franco-británica en Norteamérica y a las conse-
cuencias de la Guerra de los siete años, que terminó en 1763. El 10 de febre-
ro, el tratado de París ponía fin al imperio colonial francés en américa del
Norte y consolidaba a Inglaterra como potencia hegemónica. solo se le oponía
España, que controlaba Nueva Orleans. respecto a Francia, la pérdida territo-
rial no fue sentida como algo catastrófico. se conservaban los derechos
pesqueros en terranova y la población católica francófona recibiría un trato de
respeto. 

Pero las causas particulares hay que relacionarlas con la arbitraria política
del rey Jorge III y sus ministros. El injusto trato que Gran bretaña infligía a
los colonos, obligados a contribuir a los impuestos con que la metrópoli inten-
taba enjugar el déficit financiero heredado de la Guerra de los siete años y sin
medios para decidir sobre dichos tributos, por lo que se sentían marginados y
no representados. Con este motivo, los colonos se plantearon una serie de
reivindicaciones administrativas que se convirtieron en políticas por la intran-
sigencia de los ministros ingleses.

En 1777, con motivo de la aplicación de la tasa del té, se produjeron
graves incidentes en el puerto de boston, por lo que Inglaterra se dispuso a
imponer su autoridad por las armas. Ello indujo a los colonos a unirse contra
la metrópoli y luchar por la causa de su independencia dirigidos por el joven
George Washington, al que auxiliaron hombres muy capaces, como el prolífi-
co benjamin Franklin y el abogado thomas Jefferson.

Las operaciones militares fueron en principio favorables a Inglaterra, pero
los colonos, desde su éxito en saratoga en 1777, pudieron contar con el apoyo
de Francia y España, enfrascadas en una nueva guerra contra el Inglés que
frenó las aspiraciones hegemónicas británicas. En 1779 España declara la
guerra a Gran bretaña, un año después de que lo hiciera Francia. ambas
naciones cooperaron estrechamente uniendo sus fuerzas militares y navales
tanto en Europa como en américa. si Gibraltar, Menorca y la invasión de
Inglaterra fueron aquí los principales teatros de operaciones, el golfo de Méxi-
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co y el Caribe lo fueron en américa, con dos importantísimos escenarios:
Luisiana-Florida occidental y Honduras-Guatemala. bernardo de Gálvez en el
primero y su padre, Matías, en el segundo, de acuerdo con las instrucciones del
ministro de Indias, José de Gálvez, el gran estratega del conflicto, alcanzaron
triunfos tan resonantes que resultaron decisivos para la independencia de Norte-
américa, al obligar a los británicos a distraer considerables fuerzas en ambos
escenarios. Los españoles obtuvieron importantes victorias en baton rouge,
Mobile y Pensacola. Las campañas de bernardo de Gálvez supusieron estable-
cer el segundo frente en la retaguardia inglesa, y la ayuda de España resultó
clave para que la flota francesa pudiera ser aparejada en Guarico y marear hasta
la bahía de Chesapeake, donde, neutralizando a la británica, propició el decisivo
triunfo de yorktown. 

Derrotados los ingleses en yorktown en 1781, y reconquistada Menorca en
el Mediterráneo por la tropas de Carlos III, el gobierno de Jorge III, en 1783,
firmó en versalles otro tratado por el que Inglaterra reconocía la independen-
cia de sus colonias en américa del Norte —salvo las del Canadá—, devolvía a
España Menorca y Florida, y restituía a Francia la Luisiana occidental.

Fue, por tanto, una guerra de nuevos conceptos frente a viejas aspiracio-
nes. España, a remolque de Francia por los lazos del Pacto de Familia, jugó un
papel importante en la lucha por la independencia de Estados unidos, prestan-
do un importante apoyo financiero y humano. La confrontación bélica de
España con Inglaterra, su enemiga secular, le vino muy bien a Francia, que
apoyó sin reservas, con hombres y armas, la independencia norteamericana.

El mar fue por supuesto un importantísimo escenario global en el que las
fuerzas de los dos bandos contendientes estuvieron muy igualadas, aunque la
mayor preparación de los británicos resultó decisiva, si no para triunfar, sí
para conseguir una paz cuyos prolegómenos, tras yorktown, Estados unidos,
Francia e Inglaterra ya habían comenzado a debatir a espaldas de España.   

Los miembros de la familia Gálvez desempeñaron un papel muy destacado
en el conflicto. sus actividades tuvieron también que ver con el comienzo de
las relaciones diplomáticas entre España y Estados unidos, cuando José de
Gálvez mandó a Juan de Miralles y Francisco de rendón a Filadelfia para
asistir como observadores al Congreso Continental. La actuación de los
Gálvez generó una situación que condujo a la ayuda material española a Esta-
dos unidos, y sus gestiones constituyeron un factor clave en el triunfo de la
revolución y la derrota de Inglaterra. Por ello, no es de extrañar que bernardo
de Gálvez sea considerado en Estados unidos uno de los artífices de la inde-
pendencia de la nación. aquí quiero destacar que recientemente la asociación
bernardo de Gálvez, cumpliendo un acuerdo del Congreso de Estados unidos
de 9 de mayo de 1783, le ha entregado un retrato del general malagueño para
que sea colgado en la sede del poder legislativo norteamericano en agradeci-
miento a sus victorias sobre los británicos y a la ayuda prestada por España.

son, por tanto, muchas y muy apasionantes las perspectivas que estas
jornadas ofrecen y en las que habrá de ponerse de manifiesto, por sus
distintos participantes, novedosos puntos de vista sobre el acierto o el equívo-
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co de algunas decisiones. ¿Fue prudente el apoyo a la nueva nación que surgía
de un conflicto colonial anglo-americano? ¿Eran razonables las previsiones
del conde de Floridablanca cuando vaticinaba que lo que había pasado en
Norteamérica se trasladaría (como así sucedió) años más tarde a las virreina-
tos españoles en américa? ¿Fue prudente la actitud del conde de aranda,
nuestro embajador en París, decidido partidario de la participación en el
conflicto, y que mostró su entusiasmo por la contribución de Lafayette y sus
hombres en la contienda?

Es evidente que la ayuda francoespañola —primero secreta, en forma dine-
ro y armas, y después mucho más abierta en el caso de Francia, que incluso
recibió plenipotenciarios de los rebeldes— enconó la lucha de tal modo que
imposibilitó una solución diplomática del conflicto, por lo que el gobierno
británico envió fuertes contingentes navales y terrestres para acabar con la
rebelión; sin embargo, los acontecimientos militares no respondieron a la
expectativas de la metrópoli, y la derrota final de saratoga demostró que el
naciente ejército norteamericano era ya muy capaz de ofrecer resistencia a las
fuerzas británicas, lo que abrió el camino para la entrada, primero, de Francia
y, después, de España en el marco de la contienda.

Fue una guerra, por tanto, librada a tres bandas y en distintos teatros de
operaciones. y de todo ello nos ilustrarán los ponentes de este seminario con
la autoridad histórica de que están investidos.
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INtErvIENEN EN Estas JOrNaDas

josé cepeda gómez es catedrático de Historia Moderna en la universidad Complutense
de Madrid, en cuya Facultad de Geografía e Historia viene impartiendo desde 1976 clases de
licenciatura, grado, doctorado, máster y posgrado. sus investigaciones se han centrado princi-
palmente en la historia política y en la del Ejército y la Marina españoles en los siglos XvIII y
XIX, si bien en los últimos años ha publicado varios trabajos históricos sobre Estados unidos y
venezuela en el siglo XvIII. Entre su bibliografía destacan: El ejército destinado a Ultramar y
la sublevación de 1820 en Andalucía (1976), Don Manuel de Mazarredo y Mazarredo: la
sombra de Narváez (1980), El general Espartero durante la «década ominosa» y su colabora-
ción con la política represiva de Fernando VII (1981), El conde de Aranda y las Milicias
provinciales (1986), El Ejército en la política española (1787-1843). Conspiraciones y pronun-
ciamientos en los comienzos de la España liberal (1990), La crisis del Ejército Real y el naci-
miento del Ejército Nacional (1995), Servir al Rey y servir a la Nación. Ilustrados, liberales y
el deber militar (1995), Análisis comparativo de las Guerras de Independencia de Estados
Unidos y España (1996), El Fuero Militar en el siglo XVIII (1996), La Marina y el equilibrio de
los océanos en el siglo XVIII (2005), La guerrilla española durante la Guerra de la Independen-
cia (2008), De vecinos mal avenidos a compañeros de armas. España y Portugal en la crisis
peninsular de 1808 (2008), La historiografía sobre la Marina en los siglos XVIII y XIX (2008),
La creación de colegios militares durante la Guerra de la Independencia (2009), El almirante
Mazarredo, embajador de España ante Napoleón (2010), La invención de dos mitos: norteame-
ricanos y españoles ante sus guerras de independencia (2010), La sublevación contra la
Compañía Guipuzcoana de Caracas (1749-1751) en el marco de la política del reformismo
borbónico (2011), De «Hijas de la Libertad» a «heroínas y patriotas». Algunas reflexiones
sobre la participación de las mujeres en las guerras de la Revolución americana y de la Inde-
pendencia española (2012), La Nación antes del nacionalismo en la Monarquía Hispánica
(1777-1824) (2012). Es autor del capítulo «El acceso de los generales al poder político (1834-
1840/1843)», incluido en la Historia de España de Menéndez Pidal-Jover zamora (1981), y
coordinó las secciones de historia militar en los Diccionarios temático y biográfico de la Enci-
clopedia de Historia de España dirigida por Miguel artola (1991). asimismo ha colaborado en
Historia Universal. Siglo XVIII (Editorial Historia 16), en Historia de España en la Edad
Moderna (editorial ariel) y en España y Portugal. Siglos IX-XX. Vivencias históricas (editorial
síntesis). Con la Dra. Capel Martínez ha publicado El Siglo de las Luces. Política y sociedad,
de la Historia de España de la editorial síntesis.

josé maría blanco núñez es capitán de navío en situación de retiro. Ingresó en la Escue-
la Naval Militar en julio de 1962. Estuvo embarcado en las fragatas Temerario y Júpiter, el
dragaminas almanzora y el buque escuela Juan sebastián de Elcano. Fue oficial de órdenes de
la 31.ª Escuadrilla de Fragatas y también estuvo embarcado en la fragata portuguesa João bello.
Ha mandado el dragaminas Sil, la corbeta Diana, la fragata Cataluña y el buque de aprovisio-
namiento de combate Patiño. Especialista en Comunicaciones y diplomado en Guerra Naval,
Investigación Militar Operativa (CIrO-París) y altos Estudios Internacionales, fue profesor de
Estrategia en la Escuela de Guerra Naval y, de septiembre de 2003 a junio 2010, secretario
general de la Comisión Española de Historia Militar (CEHIsMI). En febrero de 2007 obtuvo el
Diploma de Estudios avanzados (Historia Moderna) de la universidad Complutense. En la
actualidad, por elección, es miembro de la Comisión Internacional de Historia Militar, del
Comité Español de Ciencias Históricas y de la antes mencionada CEHIsMI. Premio del mar de
los virgen del Carmen por La diversión de Tolón, redactada en colaboración con el almirante
don Indalecio Núñez Iglesias, y diploma de honor en la edición de 2013 de estos galardones, ha
publicado asimismo La Armada española en la primera mitad del siglo XVIII (Madrid, 2001), La
Armada en la segunda mitad del siglo XVIII (Madrid, enero 2005) y Los buques de la Escuela de
Navales (Madrid, 2009). asiduo colaborador de la Revista General de Marina, la Revista de
Historia Naval y otras publicaciones periódicas de difusión nacional, ha publicado en Portugal
el libro La recuperación de San Salvador de Bahía de Todos los Santos (Lisboa, 2006) y parti-

11



cipado en buen número de obras colectivas. blanco Núñez colabora también con la cátedra de
la Complutense almirante Juan de borbón, con el seminario universidad de santiago de
Compostela-CEsEDEN y con la Cátedra alfredo brañas, y es académico correspondiente de la
real de la Historia, de la real de la Mar y de la academia de Marina de Portugal, así como
miembro de la asamblea amistosa Literaria.

josé cerVera pery es licenciado en Derecho por la universidad de Madrid. Licenciado
en Historia por la universidad de Cádiz, periodista de titulación oficial, diplomado en tecnolo-
gía de la Información y altos Estudios Internacionales, así como  en Derecho Internacional y
Derecho Marítimo por las Fuerzas armadas. General auditor del Cuerpo Jurídico Militar en
situación de retiro, ingresó por oposición, en 1953, en la Escala técnica del Ministerio de
Información y turismo, y en 1956, en el Cuerpo Jurídico de la armada, en el que ha transcurri-
do toda su vida profesional, compartida con el ejercicio activo del periodismo. Historiador
naval con más de 28 libros publicados, articulista y conferenciante en numerosos foros españo-
les, europeos e hispanoamericanos, profesionalmente ha dirigido el diario Ébano, de santa
Isabel de Fernando Poo (hoy Malabo), y las publicaciones periódicas Proa a la Mar, de la Liga
Naval Española, y Revista de Historia Naval, del Instituto de Historia y Cultura Naval. Ha sido
jefe de los gabinetes de prensa de la subsecretaría de la Marina Mercante y del Ministerio de
Marina, consejero legal del Estado Mayor de la armada y profesor de la Escuela de Guerra
Naval. su último destino jurídico fue el de auditor de la Flota. Fue igualmente integrante de la
delegación española en la III Conferencia de Naciones unidas sobre el Derecho del Mar (Cara-
cas, Nueva york, Ginebra y Montego bay [Jamaica]) y miembro del comité jurídico de la
Organización Marítima Internacional (Londres) y del Comité Jurídico de Derecho Internacional
(bruselas). tras su pase a la reserva desempeñó los destinos de jefe del servicio Histórico de la
armada, jefe del departamento de cultura del Instituto de Historia y Cultura Naval y director de
la Revista de Historia Naval. En la actualidad es asesor de la dirección del citado organismo. Es
numerario de la real academia de la Mar y de la de san romualdo de Ciencias, Letras y artes
de san Fernando, y miembro correspondiente de las reales academias de la Historia y de
Ciencias, buenas Letras y Nobles artes de Córdoba, así como de la academia Nacional de la
Historia de la república argentina, de la del Mar de Chile y de la academia uruguaya de
Historia Marítima y Fluvial. Miembro igualmente del Instituto de Estudios Histórico-Marítimos
del Perú, del Instituto de Historia Marítima de la armada de Ecuador y del Naval Historical
Center de Washington, D.C., miembro de número de la sociedad Heráldica Española y colegia-
do de honor del Colegio Heráldico de España y de las Indias. también ha publicado dos nove-
las históricas y cinco libros de poemas, habiendo obtenido importantes premios.

manuel olmedo cHeca es ingeniero técnico industrial. Durante casi cuarenta y dos años
ha sido funcionario del ayuntamiento de Málaga, ciudad en la que coordinó los efectivos civi-
les y militares —unas 3.000 personas— desplegados durante las catastróficas inundaciones del
otoño de 1989, tras las que fue nombrado jefe de protección civil. Ha propuesto diversas inicia-
tivas culturales o participado en ellas: la recuperación de la memoria de don antonio Cánovas
del Castillo, el quinto centenario de la conquista de Málaga por los reyes Católicos, la carto-
grafía histórica y el urbanismo malagueño y el proyecto para recuperar la figura de bernardo de
Gálvez y de los Gálvez de Macharaviaya, en su calidad de vicepresidente de la asociación
bernardo de Gálvez. Ha publicado doscientos trabajos de investigación y pronunciado unas
cien conferencias, y a solas o en colaboración es autor de unos treinta libros. Miembro numera-
rio de la real academia de bellas artes de san telmo y honorario de la asociación para el
Estudio de la Guerra de la Independencia, este integrante del Foro para el Estudio de la Historia
Militar de España es asimismo académico correspondiente en Málaga de la real de la Historia.

josé maría lancho es abogado. Licenciado en Derecho por la  universidad Complutense
de Madrid. Diplomado en Ciencias Empresariales (Jurídico Empresarial). Diplomado en Dere-
cho de la unión Europea. socio director de LEGaLvENturE. asesor del Gobierno en el
asunto de Odyssey Marine contra el reino de España en los tribunales de Estados unidos.
Miembro del consejo asesor de CENatIC (Centro Nacional de referencia de aplicación de las
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tecnologías de la Información y Comunicación [tIC] basadas en fuentes abiertas), dependiente
del Ministerio de Industria.

Presidente de HIsPaLINuX. asesor de la empresa tecnológica NErEa arQuEOLOGÍa
subMarINa. Es colaborador habitual en diversas revistas y diarios, como Cambio 16, La
Aventura de la Historia, Abc, el diario económico Expansión, El Mundo, La Razón… Coautor
del libro Patrimonio Arqueológico Sumergido: una realidad desconocida
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nota  para  nuestros  suscriptores

La rEvIsta DE HIstOrIa NavaL realiza periódicamente la actuali-
zación de la lista de suscriptores que comprende, entre otras cosas, la
comprobación y depuración de datos de nuestro archivo. Con este
motivo solicitamos de la amabilidad de nuestros suscriptores que nos
comuniquen cualquier anomalía que hayan observado en su recep-
ción, ya porque estén en cursos de larga duración, ya porque hayan
cambiado de situación o porque tengan un nuevo domicilio. Hacemos
notar que cuando la dirección sea de un organismo o dependencia
oficial de gran tamaño, conviene precisar no sólo la subdirección,
sino la misma sección, piso o planta para evitar pérdidas por interpre-
tación errónea de su destino final.

Por otro lado recordamos que tanto la rEvIsta como los Cuader-
nos Monográficos del Instituto de Historia y Cultura Naval están a la
venta en el Museo Naval y en el servicio de Publicaciones de la
armada, c/. Montalbán, 2.— 28071 Madrid, al precio de 4 euros, la
revista, y 6 euros, los cuadernos monográficos. .

La dirección postal de la rEvIsta DE HIstOrIa NavaL es:
INstItutO DE HIstOrIa y CuLtura NavaL.
C/ Juan de Mena, 1, 1.ª planta
28071 Madrid (España).
teléfono: (91) 312 44 27
Fax: (91) 379 59 45.
C/e: ihcn@fn.mde.es



La DINáMICa INtErNaCIONaL

En el análisis que hizo para explicar las principales coordenadas del
mundo occidental cuando Carlos III accede al trono de España, vicente Pala-
cio atard (1) establecía tres grandes puntos de atención: 

1.º Descomposición del equilibrio americano con el crecimiento de Gran
bretaña a costa del declive de Francia, constatable con la pérdida del
primer imperio colonial francés en américa —Canadá pasa a ser británico. 

2.º tensión interna en alemania, suscitada por el talento político de Federi-
co II de Prusia y su fuerza militar y económica, a la vez que empieza a
decaer la vieja austria de los Habsburgo. La necesidad de acercamiento
a Francia por parte de viena conducirá a la «reversión de alianzas» de
1756, un cambio en los ejes diplomáticos fundamentales de Europa.
Desde esas fechas hasta siglo y medio después, Gran bretaña se aliará a
Prusia, al tiempo que viena pactará con París.

3.º atardecer en Oriente. Desde los años sesenta y setenta del siglo XvIII
se perfila en el horizonte la puesta de sol del gran imperio otomano
—aunque su ocaso sea lento y tarde muchas décadas en oscurecerse
definitivamente—, y las cancillerías europeas comienzan a maniobrar
para situarse en los escenarios balcánicos tras la retirada de turquía, el
«enfermo de Europa». al acecho están austria y rusia. 

Dos de esas tres grandes coordenadas tienen al mar como escenario indiscu-
tible, de tal modo que el protagonismo de los océanos en la vida política y
económica del siglo XvIII es absoluto. Por ello, también la España de Carlos III
mantiene la preocupación por el mar, continuando la política iniciada en los
reinados de Felipe v y Fernando vI, que tuvo en alberoni, Patiño y el marqués
de la Ensenada a sus ejemplos más preclaros. Construcciones navales, estudios
náuticos, pesquerías, reglamentaciones, comercio marítimo, reclutamiento de
marinería…, todo se estudia, se regula con más o menos acierto. El mar, para
los hombres del siglo XvIII, debía ser nuestro amigo y aliado. España, Gran
bretaña, Portugal y Francia seguían siendo las más importantes potencias colo-
niales del mundo; no solo extendían sus territorios a ambos lados del atlántico,
sino que dominaban otras zonas estratégicas de los demás océanos. 
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Las principales líneas estratégicas de España están en ambos mares: atlán-
tico y Mediterráneo. tiene intereses en este tanto en la península italiana
como en el norte de áfrica, y también debe preocuparse por lo que sucederá
cuando desaparezca el poder de Estambul, que controla —al menos teórica-
mente— toda la fachada mediterránea de áfrica hasta los límites actuales
entre argelia y Marruecos. No obstante, la principal preocupación española
durante el reinado de Carlos III es el atlántico, esto es, américa. 

Como bien sabemos, los llamados Pactos de Familia no fueron nunca una
consecuencia de la relación de parentesco entre las cortes de París y de
Madrid. No hubo nunca ni simpatía ni confianza entre políticos españoles y
políticos franceses. Estos seguían mirándonos a menudo con suficiencia y
desdén, considerando a España una potencia de menor rango. Más aún, esa
negativa imagen de España aumentó con el paso de los años. Para los ilustra-
dos franceses, no podía esperarse nada bueno de nuestra nación, reducto del
oscurantismo y anclada en un abominable pasado. Es de sobra conocido el
enorme disgusto que provocó entre los españoles el artículo que dedicaba a
España una de las enciclopedias publicadas en el país vecino precisamente
durante el reinado de Carlos III. En esa obra, Masson de Morvilliers era tan
injusto como tajante: ¿qué le debía Europa a España después de dos, cuatro,
seis siglos? ¡Nada! Esta muestra puede ayudarnos a comprender que, al igual
que los cortesanos de Felipe v y Fernando vI, los ministros de Carlos III sabí-
an perfectamente que París no les quería ni les valoraba; solo utilizaba a Espa-
ña cuando le era útil su ejército, su marina o su geografía. Los gobernantes
carolinos eran conscientes de que, en toda alianza desigual, el más fuerte
acaba por olvidarse, a veces, de sus obligaciones pactadas cuando el aliado
exige su ayuda. En definitiva, Carlos III seguirá el pragmático camino de
atender a los intereses estratégicos, económicos y políticos de España, al
margen de quién ocupase el trono de Francia. tal sucederá durante el reinado
de Carlos Iv, en el que, tras un pequeño paréntesis de enfrentamiento bélico,
la monarquía borbónica de Madrid se convertirá en el primer aliado de la
Francia revolucionaria. 

así debe entenderse el tercer Pacto de Familia, firmado por el marqués de
Grimaldi (genovés al servicio de España) y el duque de Choiseul, hombre
fuerte del rey Luis Xv, y que se rubrica por los plenipotenciarios de Carlos III
y de Luis Xv en agosto de 1761, cuando la Guerra de los siete años lleva en
marcha desde 1756. 

de nuevo en guerra. el conflicto de los siete años (1756-1763)
En la Guerra de los siete años —verdadero conflicto a escala mundial si

consideramos los territorios de los países implicados en ella y si tenemos en
cuenta que se combatió en asia, en américa y en Europa—, un bloque estuvo
formado por Gran bretaña, Hannover, Prusia y Portugal. Enfrente se alinea-
ban Francia, austria, rusia, suecia, sajonia y, desde 1761, España.

16



La entrada de España en ese conflicto, cuando las armas francesas estaban
en franco retroceso, ha sido considerado un error gravísimo de Carlos III,
precisamente porque la superioridad de los ejércitos y, sobre todo, de la mari-
na británica se había puesto de manifiesto en todos los océanos y continentes,
desde la India hasta Europa, pasando por las otras Indias, las de américa. De
hecho, cuando Carlos III se decide a intervenir se está poniendo fin al primer
imperio colonial francés. Pero, aun siendo esto verdad, no es menos cierto que
los ingleses llevaban varios años atacando sistemáticamente a los barcos espa-
ñoles y ocupando territorios de nuestras colonias con total impunidad y sin
atender a las reclamaciones de nuestro embajador en Londres. además, estaba
en juego el mapa colonial. Hasta 1756, en el norte de américa había tres
potencias europeas: Gran bretaña, Francia y España. De ellas, la américa
francesa estaba en trance de desaparecer, con lo que las colonias españolas
pasarían a ser limítrofes con las británicas a lo largo de miles de kilómetros.
Había también fricciones constantes por el contrabando inglés en el Caribe;
por los establecimientos ilegales de los británicos en la costa de
Honduras/belice en busca del palo campeche (del que extraían un tinte para
sus fábricas de algodón), y por las dificultades que ponían sus autoridades a
los pescadores españoles que trataban de faenar en los bancos de terranova.
y, en el fondo de todo esto, latía la permanente cuestión de Menorca y Gibral-
tar. Por todas estas razones, España, según el rey Carlos III, no podía perma-
necer al margen de ese conflicto.

El rey de España había ofrecido, desde que llegara al trono en 1759, sus
oficios de mediación entre las dos cortes en guerra. Pero el ofrecimiento espa-
ñol fue rechazado por Inglaterra, que había obtenido ya la resonante victoria
del general Wolfe en Canadá y hacía sucumbir en todos los frentes a los ejér-
citos de Francia. Cuando se firmó el tratado hispanofrancés (París, verano de
1761), el embajador británico trató de hacer cambiar de opinión a la corte de
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Madrid, al tiempo que intentaba enterarse de los artículos secretos del tercer
Pacto de Familia. Mientras esos meses transcurrían, se daban órdenes para
aprestar barcos y fortificar plazas fuertes tanto por parte española como por
parte inglesa. Por fin, Gran bretaña declara la guerra a España en enero de
1762. En Londres, William Pitt el viejo dirigía la política del nuevo rey Jorge
III; en Madrid, ocupaban las secretarías más importantes ricardo Wall (Esta-
do y Guerra) y Julián de arriaga (Marina e Indias).

El desarrollo de la guerra fue desastroso para los borbones. En lo que se
refiere a España, las derrotas más graves tuvieron lugar en La Habana y
Manila. La operación que terminó con la captura de la capital de Cuba y sus
alrededores requirió la movilización de una imponente escuadra de más de
180 velas y 10.000 soldados de desembarco, mandados por el almirante
George Pockock y el general George Keppel, conde de albemarle. Este
contingente salió de Jamaica en 22 buques de línea, cuatro de 50 cañones,
tres de 40, 12 cañoneras, una partida de buques de transporte e, incluso,
varios barcos hospital. La Habana era tenida por inexpugnable gracias a sus
defensas de El Morro y a otros bastiones. Era, además, una ciudad muy
poblada, con más habitantes que Filadelfia, boston o Nueva york, las mayo-
res del subcontinente norteamericano. Desde luego, a los invasores no les fue
fácil conquistar la capital de la Perla de las antillas. tras desembarcar el 7 de
junio de 1762, necesitaron recibir refuerzos venidos de las colonias de Norte-
américa para izar, el 29 de julio, su bandera en el fuerte que domina la
ciudad. La defensa fue llevada hasta el final por el capitán de navío Luis de
velasco, que murió en el combate y al que ayudaron muchos vecinos encua-
drados en milicias. unos días después, el 12 de agosto, La Habana se rendía
a los ingleses, mientras los españoles trasladaban la capital a santiago de
Cuba, porque la ocupación se circunscribió al área de La Habana. El botín
obtenido fue enorme, y la presencia británica, aunque breve, resultaría muy
importante para la isla en el futuro, pues los ocupantes incentivaron el cultivo
de la caña de azúcar y del tabaco.

Por esas mismas fechas, otra expedición más pequeña se dirigía a Manila
desde Madrás (India), mandada por el almirante Cornish. En sus ocho buques
de línea y tres fragatas iban 1.700 soldados con la intención de ocupar esa mal
defendida ciudad española en asia. El 23 de septiembre de 1762 ocuparon la
capital filipina y los alrededores. tales noticias, que llegaron muchas semanas
después a Europa, forzaron a los gobernantes españoles a aceptar la paz. 

En esta guerra, los únicos éxitos militares de los borbones se dieron en el
río de la Plata, donde el gobernador, Pedro de Cevallos, logró ocupar a los
portugueses la disputada Colonia de sacramento (noviembre de 1762). Lisboa
no había aceptado el ultimátum dado por Francia y España para que cerrase
sus puertos a los barcos británicos, y Madrid declaró la guerra al país vecino.
Esta contienda ibérica se desarrolló en américa del sur, pero también en la
raya fronteriza. Los ataques españoles fracasaron ante la buena defensa portu-
guesa. El conde de aranda, futuro estadista español, no demostró la menor
competencia militar dirigiendo el ejército de Carlos III en esta campaña. 
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La paz de París (10 de febrero de 1763) puso fin a ese conflicto, de gran-
des consecuencias en Europa y en las colonias, del que Prusia saldrá como
potencia europea. sin entrar en lo que significó para otros países europeos
implicados, podemos resumir el resultado que para los borbones trajo esa paz
de esta guisa: Francia perdió casi toda la India, Canadá, varias islas del Caribe
y el senegal; España no logró ninguno de sus objetivos iniciales (reconquistar
Gibraltar y Menorca), pero sí recuperó La Habana y Manila, porque los ingle-
ses devolvieron esas capturas a cambio de las Floridas. además, se vio obliga-
da a devolver a Portugal la disputadísima Colonia de sacramento, ocupada
militarmente poco antes, aunque recibió de Luis Xv la inmensa Luisiana fran-
cesa (el valle del Misisipí, desde san Luis hasta Nueva Orleans). 

El gesto no obedecía a la pura generosidad; Francia no podía mantener
esos grandes espacios tras haber perdido Canadá, y España recibía un regalo
inmenso pero envenenado. La mayoría de sus colonos de origen francés acep-
taron de mal grado el cambio de soberanía y, por si fuese poco, eran muchos
los hombres procedentes de las trece Colonias británicas que se adentraban
en esas tierras, nominalmente españolas, atravesando unas fronteras imposi-
bles de fijar en territorios de tamaña vastedad —durante medio siglo, el impe-
rio hispánico compartió miles de kilómetros de frontera con los ingleses,
primero, y con los norteamericanos, después.

La presión demográfica en la américa atlántica, desde Georgia hasta
Nueva Inglaterra, era muy fuerte, espectacular, en esas décadas centrales del
siglo XvIII, y sus habitantes se adentraban hacia el interior del continente con
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dirección al oeste. De hecho, la Guerra de los siete años había comenzado en
américa por las múltiples fricciones entre los colonos británicos y los france-
ses en el valle del Ohio, en la virginia occidental y en las demás zonas limí-
trofes entre las colonias de París y las de Londres. Desaparecida Francia, Gran
bretaña y España quedaban a solas frente a frente. y en esos espacios nortea-
mericanos era manifiesta la diferencia cuantitativa entre una notable fuerza
demográfica que buscaba la expansión para lograr tierras de asentamiento, y
una escasa población con dificultades incluso para poblar convenientemente
esos territorios inmensos. uno de los primeros objetivos de los colonos ingle-
ses y de los recién independizados norteamericanos será conseguir lo que
ellos llamaban el «derecho a la libre navegación por el Misisipí», frase tras
cuya aparente asepsia jurídica se escondía un claro deseo expansionista.

La perspectiva histórica nos permite ver cómo a mediados del siglo XvIII se
inicia un imparable proceso de ocupación de tierras por parte de los «america-
nos» de las riberas del atlántico, que se dirigen hacia el oeste del subcontinen-
te y acabarán, un siglo después, en las costas del océano Pacífico. Los obstá-
culos a esa expansión serán, sucesivamente, los colonos franceses, los colonos
españoles, los mejicanos y, siempre, los nativos. Pero los blancos que habla-
ban inglés acabarán por ocupar todo el espacio que hay entre boston y san
Francisco en poco más de cien años. En ese tiempo, España fue durante
muchas décadas el único Estado que se interponía en el camino de los nortea-
mericanos. Por eso, para Carlos III era un regalo envenenado la cesión france-
sa de la Luisiana, si bien es verdad que durante los cuarenta años finales del
siglo XvIII, en los que la Luisiana formó parte del imperio español, Carlos III y
Carlos Iv reinaron sobre más de 16 millones de kilómetros cuadrados, una
extensión nunca antes igualada.

La falta de tensiones graves con Gran bretaña en los años siguientes a la
firma de la paz se aprovecharon para fortalecer la real armada, con vistas a
lo cual se construyeron varios navíos que acabarán por formar una aceptable
marina de guerra, tercera en importancia tras la británica y la francesa.

La relativa paz se mantuvo hasta que estalló un incidente a causa del
desembarco británico en las islas Malvinas en 1765, frente a las costas de
argentina, lugar estratégico por hallarse en la encrucijada atlántico-estrecho
de Magallanes/cabo de Hornos-Pacífico. Estas islas, descubiertas en la prime-
ra mitad del siglo XvI por los españoles, venían siendo visitadas por diversos
marinos y pescadores de diferentes países europeos, entre ellos algunos fran-
ceses de saint-Malo, de donde deriva el topónimo (Maluinas/Malvinas). Pero
en el archipiélago no hubo ningún asentamiento permanente hasta 1764, año
en que bougainville puso pie en una de sus islas. Poco después llegaron los
ingleses. al saberse en buenos aires, el gobierno de Madrid protesta ante
Francia, que acepta la soberanía de España y se retira, y ante Gran bretaña,
que por el contrario no hace caso de la exigencia del gobierno de Carlos III y
mantiene a sus hombres en las islas. una expedición enviada desde buenos
aires expulsó inicialmente a los ingleses (1770), pero Londres amenazó con
la guerra y Francia no consideró el contencioso por ese archipiélago del atlán-
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tico sur suficientemente importante para ir a la guerra en cumplimiento de lo
estipulado en el Pacto de Familia. España se sintió de nuevo defraudada, y las
relaciones entre Madrid y París se enfriaron. Las tropas enviadas desde la
ciudad del Plata hubieron de retirarse en 1771, permitiendo a los británicos
asentarse en lo que ellos llaman Fackland Islands, aunque con la promesa
secreta de que abandonarían las islas, cosa que hicieron tres años después. 

No fue este el único incidente en esa década que tuvo por escenario la
estratégica región del suroeste atlántico. El nombre de sacramento volverá a
aparecer entre las preocupaciones diplomáticas y militares de Madrid. Desde
el recién creado virreinato de buenos aires (instituido en 1776) se organiza la
reconquista de esa plaza, que se asoma a la orilla norte del río de la Plata y de
la que Pedro de Cevallos logra expulsar a los portugueses en junio de 1777.
Esta vez será la definitiva, porque en el tratado de san Ildefonso (11 de octu-
bre de 1777) el rey Carlos III conseguirá lo que no habían logrado ni Carlos II
de Habsburgo, ni Felipe v, ni Fernando vI: el reconocimiento de la soberanía
de España sobre la margen izquierda del estuario rioplatense, la banda Orien-
tal (el futuro uruguay). Madrid cedía a Portugal/brasil las Misiones Orienta-
les y los territorios de las riberas del río yacuby, Matto Grosso, Guayrá y río
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Grande. Este tratado ha tenido una importancia trascendental para el continen-
te porque serviría, en el primer cuarto del siglo XIX, y en el marco de los
procesos de independencia de aquellas colonias portuguesas y españolas, de
línea fronteriza de demarcación entre las repúblicas de habla española y
brasil. Meses después se firmaba otro acuerdo de amistad y comercio entre
ambas naciones ibéricas por el que Portugal cedía a España las islas de
Fernando Poo y annobón, en el golfo de Guinea. El clima de entendimiento
luso-español se mantendría hasta comienzos del siglo XIX, propiciado por la
reciente muerte del rey José I, la desaparición de la escena política portuguesa
del probritánico y todopoderoso ministro marqués de Pombal, y la llegada a la
secretaría de Estado en Madrid del conde de Floridablanca. también ayudó a
esa pequeña «luna de miel» ibérica la influencia ejercida en Lisboa por la
reina viuda, María victoria de borbón, hermana de Carlos III. al gobierno
británico no le hizo ninguna gracia ese clima de buena vecindad entre su viejo
aliado portugués y su secular enemigo español.

la primera guerra de emancipación colonial. españa y el nacimiento de
los estados unidos 
La verdadera revancha española contra Londres llegó con motivo de la

guerra de independencia de las colonias inglesas en Norteamérica. El 6 de
febrero de 1778 Franklin firmó, en nombre del Congreso Continental, un trata-
do de comercio y alianza con la Monarquía francesa por el que esta apoyaba la
independencia de los Estados unidos. En lógica respuesta, el gobierno inglés,
presidido por lord North, declaró la guerra a versalles (14 de junio de 1778). El
conflicto se internacionalizaba, y por añadidura los buenos oficios de vergen-
nes lograban involucrar en él también a Carlos III de borbón, rey de España,
que el 12 de abril de 1779 firmaba el tratado de aranjuez, por el que se ratifica-
ba el tercer Pacto de Familia, signado dieciocho años antes entre las dos coro-
nas borbónicas. aunque el embajador español en Francia, el conde de aranda,
que conoció personalmente a Franklin, era un decidido partidario de romper
relaciones con Londres y entrar en la guerra, en Madrid se debatió concienzu-
damente qué decisión tomar al respecto. Frente al unánime espíritu de vengan-
za contra los británicos por la derrota de 1763, se levantaban las voces de quie-
nes auguraban malos vientos para el comercio entre la Península y la américa
hispana en caso de declararse el conflicto, y las de aquellos que manifestaban
honda preocupación por lo que tendría de mal ejemplo en otras latitudes ameri-
canas se inicia —las Indias españolas— la actitud de los rebeldes antibritáni-
cos. No fueron pocos quienes predijeron acertadamente que ayudar a unos
colonos a conseguir su libertad e independencia de una Monarquía europea,
aunque fuera la británica, era un error fatal que se volvería pronto contra Espa-
ña. alguno llegó a percatarse de que los norteamericanos, si accedían a la inde-
pendencia, serían nuestros mayores rivales en el futuro, porque continuarían la
presión que venían ejerciendo secularmente los británicos en el Caribe (Cuba,
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Puerto rico, Honduras) y todo a lo largo de la extensísima «nueva» frontera
hispano-norteamericana que resultaría de su victoria. recordemos que esta
línea divisoria comenzaba en el atlántico, en la península de Florida, continua-
ba por la «Panzacola» (la Florida continental, ribereña del golfo de México) y
se extendía a lo largo del inmenso valle del Misisipí —conocido entonces por
la Luisiana—, para terminar en el Canadá. Eran más de 6.000 kilómetros que
la Monarquía española habría de vigilar para controlar las apetencias expansi-
vas de los norteamericanos, que ya las habían exteriorizado suficientemente
reclamando Florida y el derecho de navegación por el gran río (2). 

Durante los primeros meses de la guerra, España, cuyo secretario de Esta-
do, Grimaldi, era poco inclinado a la intervención, contemporizó con los
rebeldes enviándoles subrepticiamente dinero y armas; pero cuando, en 1777,
arthur Lee, emisario del Congreso Continental y compañero de misión de
Franklin, llegó a España, quien le recibió no fue el rey en Madrid, sino el
recién destituido Grimaldi, que le dio largas en una entrevista en burgos
asegurándole que las ayudas, aunque discretas, no se interrumpirían a pesar de
las protestas de Londres. al final, con Floridablanca en la secretaría de Esta-
do, y tras unos intentos diplomáticos fallidos mediante los que España, que
ansiaba ante todo recuperar Gibraltar y Menorca, se ofrecía como mediadora
del conflicto entre Francia, los sublevados y los ingleses, sMC Carlos III
entró en guerra contra Jorge III (16 de junio de 1779), un año después de
haberlo hecho Luis XvI. 

La principal modificación acaecida con la entrada en la contienda de Fran-
cia y España viene dada por la necesidad del gabinete de guerra de Londres de
concentrar una parte considerable de sus fuerzas navales y terrestres en torno
a las islas británicas, Gibraltar y Menorca, para hacer frente a un previsible
intento de desembarco borbónico. De este modo, se desguarnecían las costas
americanas y se menguaban los efectivos a disposición de los generales ingle-
ses en las trece Colonias.

a la larga, la victoria final de los independentistas llegó porque Gran
bretaña no pudo concentrar todo el esfuerzo bélico en los territorios rebeldes
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(2)  recojo en el apéndice el célebre «Dictamen reservado» que el conde de aranda dio al
rey Carlos III sobre la independencia de las colonias inglesas después de firmado el tratado de
paz ajustado en París en el año 1783. Muchos historiadores de renombre vienen aceptando
este Dictamen como auténtico y redactado por el conde de aranda en 1783. Pero autores
hubo ya en el siglo XIX que pusieron en duda la autoría y la fecha del documento, entre otros
Ferrer del río. Llegó a atribuirse a Godoy o a algún exiliado español en la Francia de la
restauración posnapoleónica. Pero han sido muchos más los que han aceptado esa «premoni-
ción» de aranda. 

ahora bien, muy recientemente, el profesor José María Escudero ha dedicado más de
doscientas páginas a cuestionar, rotundamente, la autoría de aranda. En sus consideraciones
finales da «por descontado que aranda no pudo escribir el Memorial de 1783, y (…) no tene-
mos noticias de él hasta el manuscrito de Morant-Infantado, de 1825» (p. 210). véase EsCuDE-
rO, José antonio: El supuesto memorial del conde de Aranda sobre la Independencia de
América. uNaM (biblioteca Jurídica virtual), México, 2014. 

La edición digital en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3637 



y acabó enfrentada a medio mundo. Primero, a Francia; luego, a España; a
continuación, a otros países europeos, como las Provincias unidas, que
comerciaban con los americanos y a las que Gran bretaña declaró la guerra en
diciembre de 1780; y, por último, a las naciones reunidas por Catalina II en la
«Liga de Neutralidad armada» (rusia, suecia y Dinamarca, primero, y más
tarde el propio Portugal, pese a su anglofilia). 

Pero fue la participación de Francia y España lo que resultó fundamental
para el éxito de los independentistas. El apoyo de París fue, sin duda, más
abierto y oficial que el de Madrid, obligada España como estaba a no recono-
cer oficialmente a los norteamericanos, para no aplaudir una rebelión, y a
simular que su participación en el conflicto venía obligada exclusivamente por
su alianza con Francia. Pero, prescindiendo de las apariencias, España entregó
a los rebeldes millones de reales en préstamos y gastó otros muchos en las
operaciones militares. sin embargo, esta doblez formal resultó ineficaz,
porque no se rentabilizó la ayuda prestada. Mientras que versalles firmó
públicamente tratados con los embajadores de los rebeldes, por lo que su acti-
tud ha sido reconocida con agradecimiento por el pueblo de los Estados
unidos desde hace dos siglos, no sucede lo mismo con España, por la que los
norteamericanos no muestran el mismo sentimiento de gratitud, pese a que
nuestra colaboración fue, también, decisiva. y en cualquier caso, si bien es
verdad que la Monarquía de Carlos III participó en la guerra menos para
ayudar a unos colonos sublevados contra su rey que para atacar al viejo rival
inglés, tampoco el absolutista Luis XvI actuaba altruistamente. Los intereses
de Francia y de España eran los que estaban en juego y los que decidieron a
ambos déspotas ilustrados a intervenir en su defensa, aunque los franceses
hayan sabido ofrecer una imagen notablemente más idealizada de su participa-
ción en esta lucha de los norteamericanos por la libertad.  

España combatió contra los ingleses en sus zonas limítrofes en américa de
Norte con las trece Colonias, en el Caribe, en el atlántico y en el Mediterrá-
neo. En 1779, año de la entrada española en guerra, las principales acciones se
dieron en lugares alejados de los territorios coloniales británicos. El goberna-
dor de la Luisiana española, bernardo de Gálvez, inició sus ataques en la zona
de la desembocadura del Misisipí, continuándolos con éxito por la Panzacola
y la Florida continental durante los dos años siguientes. su padre, Matías de
Gálvez, también lograba triunfos sobre los ingleses y les expulsaba de sus
asentamientos en Honduras. Las reales Marinas borbónicas amagaban sobre
las mismísimas costas del sur y el este de Inglaterra, y comenzaba el largo
asedio de Gibraltar. 

aunque ninguna de las operaciones de 1779 fue de por sí definitiva, la
diversidad de frentes a que había de acudir la royal Navy y los ejércitos britá-
nicos empezaron a agotar sus recursos y a mostrar su incapacidad para vencer
en la guerra. En los años sucesivos, las acciones bélicas siguieron teniendo
por escenario tanto américa como Europa y sus mares circundantes, acciones
entre las que son de destacar, para España, la recuperación de la isla de
Menorca en 1782 por un ejército hispanofrancés mandado por el duque de
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Crillón, y el fracaso de los intentos efectuados para reconquistar Gibraltar, en
los que se gastaron inmensos recursos, se proyectaron artilugios militares que
se pretendían definitivos y se depositaron enormes esperanzas que se vieron
de nuevo defraudadas.

a partir de la victoria franco-norteamericana de yorktown (octubre de
1781), la posición inglesa en la guerra comenzó a ser insostenible, aunque
hubo todavía alguna gran victoria británica, como la defensa de Gibraltar o la
gravísima derrota del almirante De Grasse en la Dominica (abril de 1782). Con
su triunfo en esta isla caribeña sobre la flota francesa, el almirante rodney
impidió el proyectado ataque francoespañol contra Jamaica. Pero Londres,
agotado y desconfiando de la vía de las armas, consciente de que tenía frente a
sí a casi todas las potencias, buscó la paz. y coincidió en este empeño con los
norteamericanos. Estos, intuyendo que Francia y España, en pro de sus intere-
ses, querían continuar la guerra, antepusieron los suyos y, traicionando la pala-
bra dada por Franklin, iniciaron conversaciones de paz con los ingleses, con
quienes llegaron a un acuerdo que ponía fin a las hostilidades. 

El 30 de noviembre de 1782 Londres reconocía la independencia de los
Estados unidos. En los meses sucesivos, las potencias europeas implicadas en
el conflicto entablararían negociaciones multilaterales que culminarían en la
paz de versalles (3 de septiembre de 1783), suscrita por Gran bretaña, Espa-
ña, Francia y las Provincias unidas. En su virtud, Francia e Inglaterra se inter-
cambiaban los territorios capturados durante la guerra en la India, el Caribe,
senegal y el atlántico norte, en tanto que España recuperaba Menorca y las
Floridas y restringía el acceso de Inglaterra a la costa de Honduras, pero no
lograba Gibraltar, su principal objetivo.    

Dejó esa guerra otra secuela importantísima: acentuar los graves proble-
mas hacendísticos en Francia, que obligarán a la monarquía de Luis XvI a
buscar fórmulas con que enjugar la deuda y a convocar a los representantes
del pueblo francés, sucesos ambos que estarán en la raíz de los acontecimien-
tos que llamamos revolución francesa (3).
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(3)  Otro capítulo interesante de la política internacional de Carlos III tendrá un escenario
poco habitual hasta entonces: las relaciones diplomáticas con el sultán de Marruecos. En dos
ocasiones se firmaron tratados entre los soberanos de Marruecos y de España: en 1767 y en
1780; en ambas estaba, de fondo, el problema de la pesca. Porque España, ya entonces, era una
gran potencia pesquera y necesitaba faenar en las aguas atlánticas marroquíes. aparte de ello, el
intercambio de productos entre ambas orillas del Mediterráneo era importante, y se incrementó
en ese siglo XvIII, aunque a veces surgían conflictos como los ataques de 1774 contra Melilla y
el peñón de vélez. 

En este marco de las relaciones de la España de Carlos III con países musulmanes, hay que
mencionar los varios ataques que la Marina real lanzó contra argel, refugio de naves piratas
que entorpecían sistemáticamente el comercio español. El más importante en este siglo XvIII fue
el del verano de 1775, cuando una poderosa escuadra que transportaba a las numerosas tropas
del general O’reilly cosechó un sonoro fracaso que tuvo muchas repercusiones en España;
entre otras, el declive político de Grimaldi, que había proyectado esa operación y quien meses
después sería sustituido por Floridablanca. En años posteriores se cambió de táctica y, en 



apÉndice (4)
Certero análisis acerca del futuro de los Estados unidos y de las colonias

españolas en américa. Es atribuido por la mayoría de los historiadores al
conde de aranda —aunque hay discrepancias al respecto. y así, recientemen-
te, José antonio Escudero ha publicado un trabajo que refuta la autoría de
aranda. 

Memoria secreta presentada al rey de España por el conde de Aranda
sobre la independencia de las colonias inglesas después de haber firmado el
Tratado de París de 1783. (No es el «Dictamen» completo).

(b.N., Manuscritos, 12966/33)
«señor: 
»El amor que profeso a v. M., el justo reconocimiento a las honras con que

me ha distinguido y el afecto que tengo a mi Patria me mueven a manifestar a
la soberana atención de v.M. un pensamiento que juzgo del mayor interés en
las circunstancias presentes. 

»acabo de hacer y concluir de orden de v.M. el tratado de paz con la
Inglaterra, pero esta negociación que parece he desempeñado a entera satis-
facción de v. M., según se ha dignado manifestármelo de palabra y antes por
escrito, me ha dejado un cierto sentimiento que no debo ocultar a v. M. 

»Las colonias americanas han quedado independientes: esto es mi dolor y
recelo. La Francia, como tiene poco que perder en la américa, no se ha dete-
nido en sus proyectos con la consideración que la España, su íntima aliada y
poderosa en el Nuevo Mundo, que queda expuesta a golpes terribles. Desde el
principio se ha equivocado en sus cálculos favoreciendo y auxiliando esta
independencia, según manifesté algunas veces a aquellos ministros (…). 

»Dejo aparte el dictamen de algunos políticos tanto nacionales como
extranjeros, del cual no me separo, en que han dicho que el dominio español
en las américas no puede ser muy duradero, fundado en que las posesiones
tan distantes de sus metrópolis jamás se han conservado largo tiempo. En el
de aquellas colonias ocurren aún mayores motivos, a saber: la dificultad de
socorrerles desde Europa cuando la necesidad lo exige; el gobierno temporal
de virreyes y gobernadores que la mayor parte van con el mismo objeto de
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lugar de proyectar desembarcos, que tan malos resultados habían dado a España desde el siglo
XvI hasta ahora, se llevaron a cabo operaciones de corso contra las naves argelinas y varios
ataques de bombardeo contra argel, como los que dirigieron barceló en 1783 y 1784 y Maza-
rredo en 1785.

también se firmó un tratado con el sultán de turquía (septiembre de 1782), pese a que
Gran bretaña y Francia trataron de impedirlo, con el objetivo de evitar rivales y competidores
comerciales y diplomáticos. turquía necesitaba, por el contrario, cuantos aliados pudiera reca-
bar, porque la rusia de Catalina II estaba en pleno apogeo y presionaba sobre las fronteras
otomanas.

(4)  sobre la autoría, véase n. 2.



enriquecerse; las injusticias que algunos hacen a aquellos infelices habitantes;
la distancia de la soberanía y del tribunal supremo donde han de acudir a
exponer sus quejas; los años que se pasan sin obtener resolución; las vejacio-
nes y venganzas que mientras tanto experimentan de aquellos jefes; la dificul-
tad de descubrir la verdad a tan larga distancia y el influjo que dichos jefes
tienen no sólo en el país con motivo de su mando, sino también en España de
donde son naturales. todas estas circunstancias, si bien se mira, contribuyen a
que aquellos naturales no estén contentos y que aspiren a la independencia,
siempre que se les presente ocasión favorable. 

»Dejando esto aparte, como he dicho, me ceñiré al punto del día, que es el
recelo de que la nueva potencia formada en un país (Estado unidos) donde no
hay otra que pueda contener sus proyectos, nos ha de incomodar cuando se
halle en disposición de hacerlos. Esta república federativa, ha nacido, digá-
moslo así, pigmea, porque la han formado y dado el ser dos potencias como
España y Francia, auxiliándola con sus fuerzas para hacerla independiente.
Mañana será gigante, conforme vaya consolidando su constitución y después
un coloso irresistible en aquellas regiones. En este estado se olvidará de los
beneficios que ha recibido de ambas potencias y no pensará más que en su
engrandecimiento. 

»La libertad de religión, la facilidad de establecer las gentes en términos
inmensos y las ventajas que ofrece aquel nuevo gobierno, llamarán a labrado-
res y artesanos de todas las naciones, porque el hombre va donde piensa mejo-
rar de fortuna y dentro de pocos años veremos con el mayor sentimiento
levantado el coloso que he indicado. 

»Engrandecida dicha potencia anglo-americana debemos creer que sus
miras primeras se dirijan a la posesión entera de las Floridas para dominar el
seno mexicano. Dado este paso, no sólo nos interrumpirá el comercio con
México siempre que quisiera, sino que aspirará a la conquista de aquel vasto
imperio, el cual no podremos defender desde Europa contra una potencia
grande, formidable, establecida en aquel continente y confinante con dicho
país…».
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EsCENarIO EurOPEO
(GIbraLtar, MENOrCa

y EL CaNaL)

antecedentes inmediatos. españa entra en la guerra. plan finalmente
adoptado
El 3 de abril de 1779, Floridablanca envió un ultimátum a Londres acerca

de la mediación propuesta con anterioridad por España para poner fin a la
guerra que enfrentaba a Francia con el reino unido a causa del apoyo de la
primera a la insurrección de las trece Colonias. Pocos días después (12 de
abril de 1779), en aranjuez se firmaba un tratado secreto con el embajador de
Francia en cuya virtud, si Gran bretaña no aceptaba la mediación española,
sMC haría causa común con el rey de Francia y declararía a Londres la
guerra. Los ministros de ambas potencias determinarían el momento oportuno
de verificar la entrada española en la guerra, a fin de no perjudicar las opera-
ciones en curso, y que se planearía la invasión de Inglaterra. Por último, se
recordaban ciertos artículos del Pacto de Familia que convenía respetar escru-
pulosamente.

Con la guerra y el subsecuente tratado de paz, España pretendía:
— la devolución de Gibraltar, la recuperación de Jamaica y la restitución

de Menorca;
— la conquista del río y fuerte de Movila (Mobile) y la devolución de

Pensacola con la orilla de la costa de Florida que da al canal de baha-
mas;

— la expulsión de los ingleses del golfo de Honduras y la observancia de
la prohibición, pactada en el tratado de París de 1763, de fijar en ella o
en los demás territorios de España establecimiento alguno; 

— la revocación del privilegio otorgado a los ingleses para cortar palo de
tinte en Campeche.

Como resultado de previas y largas discusiones entre el mariscal conde
de broglie, Chef du Secret du Roi, y el teniente general conde de aranda,
embajador de sMC en París, y de las consecutivas discusiones por escrito
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entre los ministros de Francia y de España, el marqués González de Caste-
jón, secretario del Despacho de Marina, firmó (14 jun. 1779) el plan de
campaña para las fuerzas navales y terrestres de ambas potencias, a desarro-
llar en el verano del 1779:

— el punto de r/v (punto de reunión) de las escuadras se fijaba en las
islas sisargas (La Coruña);

— el almirante francés Luis Guillonet, conde dʼOrvilliers, ostentaría el
mando supremo naval;

— al mariscal francés conde de vaux se le asignaba el mando de las fuer-
zas de desembarco, compuestas por 40.000 hombres, más todas las
armas, artillería y pertrechos correspondientes;

— se ponían a disposición de las fuerzas de desembarco 400 mercantes;
— el orden de batalla se formaría interpolando navíos franceses y españo-

les;
— el plan previsto de operaciones era desembarcar en la isla de Wight y su

costa adyacente hacia Gosport, para luego tomar Portsmouth y su arse-
nal. aranda, en cambio, propuso hacerlo sobre Londres directamente, lo
que parece mejor idea y, con las escuadras en el Canal, se cambió, en
parte, a esta propuesta);

— también se planeaba bloquear Gibraltar.
— España se fijaba como objetivo reconquistar la Florida.
— la inminente ruptura de hostilidades debía comunicarse previamente a

todas las autoridades de las posesiones americanas españolas, a fin de
que tomasen las medidas defensivas necesarias para rechazar  posibles
ataques ingleses.

— España no activó el corso hasta veinte días después de la declaración de
guerra.

— se dispuso situar en las azores («Calle real» del tablero de damas
atlántico) una escuadra española de cuatro navíos y dos fragatas, al
mando de don antonio de ulloa, y otra de tres y dos, al de don Juan de
Lángara, para proteger la recalada de nuestras flotas y tráfico de
Indias.

— bloquear Lisboa y Oporto con una división española de dos navíos,
capitán de navío don Ignacio de Mendizábal, y otra de otros dos con
varios menores, capitán de navío don Juan antonio Cordero, para
impedir el uso de estos puertos al tráfico inglés procedente de
Oriente.

El plan de broglie pretendía fijar las fuerzas inglesas como se indica en el
cuadro 1, el cual sirve para comprender la interconexión entre estas y compa-
rar las fuerzas navales de los bandos en liza.
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primera campaña del canal (1779). la combinada córdova-dʼorvilliers
El 7 de febrero de 1779 se había enviado a París, para que el aliado tomara

consciencia de nuestras fuerzas, la Lista Oficial de buques de la armada,
especificando su despliegue. España contaba con 54 navíos, 26 fragatas y una
cantidad considerable de fuerzas sutiles para la guerra que comenzaba, y así lo
comunicó al gobierno francés el conde de aranda.

asegurada la combinación con la escuadra española, DʼOrvilliers zarpó de
brest el 3 de junio con 28 navíos, 2 fragatas y 10 menores.

Carlos III firmó la declaración de guerra el 22 de junio de 1779 y, al día
siguiente, zarpaba de Cádiz la escuadra de Córdova. Previamente lo había
hecho de Ferrol la escuadra de aquel departamento, al mando de don antonio
de arce. 

Poco antes de la reunión de la combinada, el escorbuto asoló la escuadra
francesa, provocando 280 muertos en el Ville de Paris (insignia de DʼOrvi-
lliers). Entre las víctimas se hallaba el único hijo del almirante, un alférez de
navío que servía a su rey a las órdenes de su padre. Cuando ocurrió esta
desgracia, el 22 de julio, DʼOrvilliers exclamó: «Le seigneur m’a ôté tout ce
que j’avais dans ce monde...» (1). Imagínense las condiciones anímicas en que
debió de desarrollar el desgraciado almirante esta campaña. además, se vio
obligado a enviar a vigo varios de sus barcos para desembarcar enfermos. El
brote dejó de media 16 muertos por buque.

Ciertos historiadores franceses han achacado este brote de escorbuto —
que, por lo demás, era un mal endémico de «La royale»— a la lentitud de
Córdova en alcanzar el r/v de las sisargas, cuando sus unidades a flote
también pecaron de tardanza. y eso por no mencionar las penosas condicio-
nes higiénicas con que zarparon de brest sus navíos, «sin acedera ni limo-
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Operaciones Franco- Inglesessecundarias españoles
Gibraltar 12 15
Jamaica 15 20
Ferrol-Finisterre 15 15
Menorca 10 15
Indias 10 6
Operación
principal
La Mancha 40 45
tOtaLEs 92 101

CuaDrO 1. DEsPLIEGuE y FIJaCIóN DE FuErzas INGLEsas PrEtENDIDOs POr brOGLIE.

(1) «El señor me ha quitado todo lo que tenía en este mundo...». MaNCErON, t. I, p. 174.



nes», lo que hizo a algunos predecir lo que ocurriría. al final de la campaña,
Francia acumulaba 15.000 enfermos, en tanto que los españoles no pasaban
de 3.000, si bien la escuadra Córdova estuvo en la mar veinte días menos que
su aliada.

El 23 de julio se verificó el r/v entre las tres agrupaciones citadas y quedó
formada una de las mayores armadas de la historia: 150 velas, distribuidas en
varias escuadras:

— descubierta, del mando del almirante De la touche-treville, compuesta
por cinco navíos;

— vanguardia, mandada por el conde de Guichen, 15 navíos;
— centro, mandada por el propio Orvilliers, otros 15 navíos;
— retaguardia del mando de don Miguel Gastón, igual número que las

anteriores;
— observación, mandada por don Luis de Córdova, 16 navíos.
Los navíos de Córdova eran todos españoles; el resto de las escuadras,

como se ha dicho, interpolaban navíos de ambas naciones. La escuadra ligera
procuró cumplir su misión interrogando a todo neutral que se ponía al alcance
de su forzada vela.

El 14 de agosto, la fuerza divisa la costa inglesa y cambia del orden de
marcha al de combate. Nada más reunidos, los buques que la formaban se
habían intercambiado los códigos de señales y las formaciones a guardar
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D. Luis de Córdova y Córdova.                                    Conde dʼOrvilliers.



durante la campaña, pues los gobiernos, en su imprevisión, habían pasado este
extremo por alto.

En aguas de Plymouth, el navío inglés Ardent (64 cañones) fue apresado
por cuatro fragatas francesas. En la bahía se encontraban 17 unidades británi-
cas más, que no se movieron. El pánico comenzaba a declararse —la bolsa de
la City cerró sus puertas—, así que aranda podía darse por satisfecho. Las
cosas se ponían bien para los francoespañoles.

Pero, en esas, el agosto inglés, aliado de su Graciosa Majestad, comenzó a
«hacer de las suyas», en forma de turbonadas que obligaron a dar orden de
cerrar la capa. En el Santísima Trinidad, insignia de Córdova, un rayo mató a
dos hombres e hirió a dieciséis; en el francés Ploteo, otro fusilazo se llevó por
delante a un hombre más e hirió a 10 marineros. 

La lentitud, tanto francesa como española, era consecuencia de la inactivi-
dad en puerto; una vez libres las escuadras de puntas y bajos, comenzaba el
adiestramiento: formar, virar, largar o acortar vela, mantenerse en el puesto
(200 yardas entre navíos), ejercitarse en las señales..., y eso llevaba semanas,
y más cuando el viento imponía su capricho.

El ejército francés se impacientaba en Normandía. En Cherburgo, su
comandante en jefe, el general Doumouriez, había propuesto la isla de Wight
como cabeza de puente, para privar a los astilleros ingleses de sus grandes
recursos madereros y dado que el enclave gozaba de una buena situación para
el asalto a la isla principal. también sugería tomar de pasada el arsenal de
Portsmouth, cuyos almacenes de harinas se encontraban en santa Helena.
Doumouriez criticaba a Córdova: «La marea ha pasado. sin noticias de Orvi-
lliers. La lentitud española acabará por echarlo todo a perder...» (2).

Hacia el 22 de agosto, sartines, ministro francés de marina, ordenó desta-
car una fragata con pliegos para DʼOrvilliers, que los recibió el 24. Le ordena-
ban trasladar su crucero a la costa de Cornualles, puesto que se había tomado
la decisión de desembarcar en Falmouth, donde invernaría la fuerza de desem-
barco para, al año siguiente, marchar sobre Londres. Es decir que, por último,
se adoptaba el plan de aranda, solo que modificado en 800 kilómetros y
convertido así en un absurdo estratégico, como con razón clamaba Doumou-
riez, quien tenía las barcazas de desembarco listas para la acción.

a orden nueva, consejo nuevo. se reunieron los generales en el Bretagne
el 25 de agosto y, de común acuerdo, decidieron arrumbar a las sorlingas en
busca de la «fuerza organizada del enemigo», decisión impecable desde la
lógica estratégica, si bien Clausewitz y Mahan aún no habían nacido. 

No obstante, esta sabia decisión quedó desbaratada por DʼOrvilliers, que
se lanzó a ciegas sobre un objetivo secundario abandonando el principal. En
efecto, en la mañana del día 31, los exploradores cantaron la presencia de la
escuadra inglesa del almirante Hardy (36 navíos, 8 fragatas, algunos buques
menores), que a todo trapo hacía por la estrechura del canal de la Mancha. La

33

(2)  MaNCErON, p. 173. 



caza se mantuvo durante veinticuatro horas, de tal modo que la vanguardia de
la combinada llegó a abrir fuego contra la inglesa; mas, cuando en esas esta-
ban, desde la escuadra de retaguardia largaron señal de «convoy avistado a
sotavento» y, ¡fatal error!: sin tenerlo identificado, creyendo que sería el riquí-
simo de Indias que el comercio inglés anhelaba, DʼOrvilliers ordenó arribar
sobre él a toda la combinada, abandonando la caza de su primer objetivo: la
Home Fleet. El convoy resultó ser holandés y tal arribada la dejó en franquía.
DʼOrvilliers arrumbó con la combinada a brest, donde entró el 13 de septiem-
bre sin haber combatido, con un navío de 60 cañones más pero con las fortísi-
mas bajas por escorbuto comentadas. 

En carta fechada el 20 de septiembre, sartines comunicaba a DʼOrvilliers
la extrañeza de Luis XvI por haberse alejado de las aguas de Plymouth;
entonces, el abatido almirante presentó su dimisión. relevado inmediatamente
por el conde de Chaffault, este reunió un consejo de generales (20 de octubre)
para comunicar a los españoles que podían regresar a sus bases. Poco más
tarde se decidió dejar allí a don Miguel Gastón con 20 navíos. 

El 6 de agosto de 1779, Floridablanca remitió al embajador aranda el plan
de campaña para el siguiente año de 1780. 

El único éxito atribuible a esta combinada fue haber inmovilizado a la
Home Fleet, lo que aportó cierto sosiego a las escuadras francesas que opera-
ban en las orillas americanas, así como consuelo a las «trece», que vieron
cómo podían practicar su comercio con más libertad, amén de proporcionar
tranquilidad a los sitiadores de Gibraltar y angustia a los sitiados.

Por otro lado, los reyes debieron de quedar contentos con lo actuado y,
como siempre, fueron espléndidos. Córdova recibió, de manos del embajador
de su Cristianísima Majestad en Madrid, un precioso retrato de Luis XvI y
una tabaquera de oro guarnecidos ambos de brillantes, además de una elogiosa
carta del ministro vergennes. Carlos III le concedió la Gran Cruz de la orden
de su nombre.

el bloqueo de gibraltar y sus consecuencias. pérdida del convoy de la
compañía guipuzcoana y combate de cabo santa maría
a partir de la disolución de la combinada y de la entrada en vigor del plan

para impedir la llegada de refuerzos, Lángara tomó el mando de 10 navíos
(cuadro 2) con los que se le ordenó mantener el bloqueo cerrado de Gibraltar,
para lo cual comenzó a cruzar entre Espartel y trafalgar.

Córdova zarpó de brest a primeros de noviembre, al recibir inquietantes
noticias sobre la preparación en Inglaterra de un gran convoy para socorrer al
Peñón. tanto avante con Ferrol, tuvo que dejar cuatro barcos en aquel arsenal
por su mal estado y, en vez de entrar rápidamente en La Carraca, aguantó en
la mar en el golfo de Cádiz porque Lángara, arrastrado por el temporal, había
tenido que entrar en el Mediterráneo. Esta gallarda actitud fue elogiosamente
comentada por Floridablanca a aranda en una carta de 27 de noviembre:
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«Llegó Córdova a la vista de Cádiz el día 19 de este mes (noviembre
1799), y se fue a apostar a la boca del estrecho, sin pedir víveres y pertrechos,
no obstante los recios temporales que había experimentado en su navegación.
Me parece que el viejo es más alentado y sufrido que los señoritos de brest
(…) no puedo menos de extrañar que no se haya visto una idea, un proyecto ni
una letra sola de esos generales subalternos que conspire a adelantar, mejorar,
rectificar o sugerir los medios de agresión, de ataque, de hostilidad, de empre-
sa, de salida, etc. todos, por el contrario, se han dirigido a ponderar los ries-
gos del Canal, necesidad de retirarse, componerse, prepararse, pedir a diestro
y siniestro, mostrar deseos de paz y pasar el tiempo en puerto» (3).
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Navíos Construido P.te Comandante Vicisitudes

Fénix

Gallardo (a) San
Juan de Sahagún Ferrol 1754 CN alberto de Olaondo

y de torres
No tomó parte, separado

escuadra debido
cerrazón

74

2º Princesa La Habana 1750 74 CN Manuel León apresado

1º Monarca Ferrol 1756 74 CN antonio Oyarbide apresado

San Justo Cartagena 1779 74 CN Francisco urreiztieta
Fragatas

Diligente Ferrol 1756 74 CN antonio albornoz apresado. Comte. herido

San Lorenzo Guarnizo 1768 74 CN Juan araoz y Caro

San Agustín Guarnizo 1768 74 CN vicente Doz y de
Funes

San Julián Ferrol 1768 74 CN Marqués de Medina represado y excluido
Comte herido grave

2º San Genaro Cartagena 1766 74 CN Félix de tejada y
suárez de Lara

La Habana  1749 80
Insignia Lángara. apre-

sado. almirante y
Comte. heridos

CN Francisco Melgarejo
y de rojas

San Leandro adquirido Nápoles
1776 64

No tomó parte, separado
escuadra debido cerra-

zón
CN Ignacio Duque de

Estrada y Queypo

Santo Domingo Guarnizo 1769 74 voló en el combate con
pérdida toda su dotación

CN Ignacio Mendizábal
y vildósola

San Eugenio Ferrol 1775 80 represadoCN antonio Domonte y
Ortiz de zúñiga

(3)  NúñEz IGLEsIas: «El último bloqueo de Gibraltar».

CuaDrO 2. EsCuaDra DE LáNGara EN CabO saNta MarÍa (16 ENErO 1780).



Córdova aguantó en alta mar hasta el comienzo de la Navidad, cuando un
durísimo temporal que le infligió cuantiosas averías le obligó a entrar en
Cádiz y subir a La Carraca a reparar, dejando en la mar, para vigilancia del
golfo de Cádiz, solo tres navíos. 

Lángara compuso a los suyos en Cartagena, y el 2 de enero de 1780 repasó
el Estrecho, donde se le incorporaron los tres dejados por Córdova. Pero,
debido a la cerrazón, no pudo situarse de manera precisa. Cuando su estima le
indicaba estar en el paralelo de Cádiz, «demorándome el cabo de santa María
al N5E [aproximadamente a 90´ de Cádiz]. En este día [16 enero], en que el
viento estaba fuerte al sW, con mucha mar y cerrado todo por igual, con muy
corto horizonte a causa de una perenne lluvia hicimos señal de virar por
redondo de la vuelta del sE a la una y media de la tarde. Este navío, que era el
de vanguardia, descubrió desde el tope, a poco rato de haber empezado a virar
la escuadra, 20  velas al NNO» (4).

se trataba de la escuadra del almirante Georges brydges, barón de rodney,
que escoltaba (con 22 navíos, tres de ellos de tres puentes, y 10 fragatas) un
rico convoy de 200 velas para abastecer al Peñón y seguir después a la India.
Había salido de Inglaterra el 27 de diciembre y tuvo la extraordinaria suerte
de tropezarse en aguas portuguesas con otro convoy, este de 15 mercantes, de
la Compañía Guipuzcoana de Caracas. Lo escoltaba el buque de guerra
Guipuzcoano, de 64 cañones, al que apresó, lo que supuso un cataclismo para
el comercio de san sebastián. Continuó a san vicente con viento favorable, y
aprovechando la cerrazón, mala para el que vigila y buena para el que quiere
colarse, embocó con decisión el Estrecho por la misma derrota que utilizamos
hoy en día, es decir, el pasillo entre san vicente y Gibraltar. 

el encuentro  
El combate de Cabo santa María fue un encuentro más o menos fortuito

provocado falta de exploración en la escuadra Lángara, lo cual, como dicen
los ingleses, le hizo aparecer en escena trousers down. 

El plan estratégico diseñado para asegurar las concentraciones no funcio-
nó, y Lángara se limitó a dar orden de retirada a Cádiz, la cual se convirtió
enseguida en un sálvese quien pueda, aunque es de señalar que antes, a través
de señales, consultó con sus comandantes la conveniencia de esta decisión. Él,
por el contrario, para salvar a los navíos más veloces permaneció en santa
María, heroicamente si se quiere, entreteniendo a los ingleses con el viejo
Fénix (el que había traído a Carlos III de Nápoles) y los más lentos. El prime-
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(4)  Parte de campaña de Lángara trascrito por C. Fernández Duro (1973), p. 259.

Santa Rosalía Guarnizo 1767 34 CF antonio Ortega
Santa Cecilia La Habana 1777 40 CF Domingo Pérez de

Grandallana



ro en entrar en fuego fue el Santo Domingo, que renqueaba por problemas en
la verga mayor, no obstante lo cual, aun alcanzado por ambas bandas, se esta-
ba defendiendo bien cuando algún proyectil que debió de alcanzar su santa-
bárbara lo hizo saltar por los aires, aniquilando a su dotación.

Lángara aguantó la embestida de cinco ingleses y salió herido de bala de
fusil en la cara y de metralla en el muslo. Desarbolado su insignia del mesana,
el mastelero de gavia y el juanete, prolongó la defensa hasta las 22.00, en que
arrió la bandera cuando a bordo tenía nueve muertos y se le amontonaban los
heridos (105).

además del Fénix, fueron alcanzados el Monarca, el Princesa, el Diligen-
te, el San Julián y el San Eugenio. Los dos últimos pudieron liberarse de sus
captores durante el temporal que cargó esa madrugada, y entraron en Cádiz
con sus dotaciones de presa convertidas en prisioneras. además del Santo
Domingo, se perdieron cuatro navíos cuyos nombres no estaban sacados del
santoral —aunque algún alias había venido a solventar ese reparo—, por lo
que el vulgo achacó la pérdida a «castigo divino». tres ingleses estuvieron
muy cerca de dar en la costa. se salvaron debido a un oportuno role que los
libró in extremis.

El 18 de enero rodney entró en el Peñón con un cuantioso socorro y las
presas hechas. Estuvo allí hasta el 13 del mes siguiente, en que, habiendo
regresado el convoy enviado a Mahón, tomó la vuelta del atlántico para las
antillas. Marchó «en paz» porque los españoles no se vieron con fuerzas para
otra cosa (5).

Esta decisión es estratégicamente desconcertante. Las marinas aliadas tení-
an 66 navíos operativos que oponer a rodney, quien con solo once consiguió
hacerles frente, lo cual es lo suficientemente expresivo acerca de la incapaci-
dad orgánica combinada para que no añadamos nada más.

En cuanto a la táctica, Lángara no salió bien parado:
— no dispuso la imprescindible exploración, a pesar de contar con dos fraga-

tas, y la señal de «enemigo a la vista» la dio su propio buque insignia;
— hizo por señales una consulta a sus comandantes sobre lo que debería

hacerse, cuando ya estaban en plena acción;
— al ordenar la retirada con tanta precipitación, consiguió que varios naví-

os de su escuadra entrasen en Cádiz sin disparar un solo cañonazo;
— no intentó maniobrar para mantener agrupada su escuadra y vender cara

su derrota.
De cualquier modo, y como «constante» ya definida en muchas ocasiones,

se premió, sin ningún tipo de «procedimiento previo», a todos los oficiales de
la derrotada escuadra, incluso a los que no dispararon un solo tiro; y así, don
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(5)  Córdoba, hospitalizado en Cádiz, recibió el oportuno aviso de la salida, que le envió
barceló, exclamando al recibirlo: «… los ingleses son afortunados, ¡otra vez lo seremos noso-
tros!». Se non e vero... véase FErNáNDEz DurO (1973), p. 258, n. 1.



Juan de Lángara, que únicamente llevaba tres meses de jefe de escuadra, se
vio con los entorchados de teniente general. El pueblo, o quien fuese, lo vio
así: «yo salí con diez navíos / á detener el convoy; /
los perdí, contento estoy, / pues los buques no eran míos. /
Mas yo con mis desvaríos, / andando en el mar ligero, / castigué al inglés
severo, / pues no hizo más el pobrete / que llevarse seis ó siete / y hacerme a
mí prisionero. / Por perder siete navíos, / á uno hicieron General; / al que pier-
da veinticinco, / pregunto yo, ¿qué le harán?» (6).

Los ingleses, por el contrario, procesaron a dos comandantes de rodney
que no brillaron en su afán de dar caza a los españoles.

Con esta «gloriosa» tragedia finalizó el primer asedio. Las diferencias
entre Ejército y armada se ahondaron; la desilusión y la desmoralización
crecieron sobremanera, y la escuadra española quedó a la espera de volver a
combinarse.

la guerra continúa
Este fracaso no amilanó al gobierno español, sino que más bien lo empeci-

nó aún más en su obsesión por recuperar Gibraltar, objetivo que, desde un
punto de vista puramente estratégico, era secundario, como lo había sido el
convoy holandés para D’Orvilliers. El objetivo principal debería haber segui-
do siendo —los principios estratégicos son inmutables— la escuadra inglesa,
cuya destrucción impediría que se repitiese lo de Cabo santa María, por tanto
las campañas que se montaron los veranos siguientes en el Canal debieran
haber tenido carácter totalmente ofensivo, buscando la batalla decisiva preco-
nizada por broglie, pero por desgracia no ocurrió así.

El gobierno francés envió a Madrid al almirante conde dʼEstaing para
trazar los planes de la campaña siguiente. Francia quería la segunda combina-
da y regresar al Canal; en principio, el gobierno español no aceptó dicha
propuesta y optó por maniobrar con independencia, apuntar a Gibraltar como
objetivo principal y abogar por cierta «coordinación» entre ambas marinas
para, llegado el caso, actuar otra vez en combinación.

al darse cuenta el gobierno de s.M. de que la permanencia de la escuadra
de Gastón en brest era ociosa, pues los franceses no tenían de momento
voluntad alguna de salir a la mar, le ordenó regresar a Cádiz. salió el 12 de
enero, cuatro días antes del combate de Lángara, en conserva con cuatro fran-
ceses del jefe de escuadra bausset, lo previsto eran veinte, por eso, más tarde,
se incorporaron otros cinco.

La dispersión se estaba organizando por parte de ambos aliados, en brest
se preparaba una escuadra para ir a américa al mando del almirante Guichen,
y en Cádiz, la expedición de solano para socorrer las antillas. 
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La minicombinada Gastón-bausset sufrió de lo lindo en su tránsito a Cádiz
—el invierno atlántico suele ser así—, adonde llegó por fin a primeros de
febrero, por lo que Córdova se vio con 38 navíos a sus órdenes que, pese a su
considerable número, tanto él como sus subordinados juzgaron insuficientes
para detener a rodney. Los mercantes que había convoyado este último apro-
vecharon, por cierto, para evacuar a gran parte de la población civil de la
roca, cuya presencia embarazaba a los defensores.

también se esperaba la incorporación en Cádiz, procedentes de Ferrol, de
los cuatro navíos que había dejado allí Córdova cuando regresó de brest, los
cuales, con cuatro más alistados en el arsenal ferrolano, bajaron al mando del
jefe de escuadra don Ignacio Ponce de León. Con estos ocho de Ponce de
León y los cinco franceses con que se reforzó a bausset, Córdova podía contar
con la considerable cifra de 51 navíos pero, despreciando otra vez la estrategia
y buscando de nuevo objetivos secundarios, nuestro gobierno decidió poner
doce de ellos al mando del jefe de escuadra don José solano y bote, para
proteger el convoy destinado a transportar una fuerza de desembarco a La
Habana y socorrer, o reconquistar si las encontrasen en manos inglesas, las
plazas fuertes del continente de nuestra américa septentrional y las antillas.
solano tomó el mando el 22 de febrero. su éxito le proporcionará el título de
marqués del socorro.

al mismo tiempo se ordenó a Córdova que, con los 39 navíos restantes,
mantuviese un bloqueo cerrado y riguroso de Gibraltar y cooperase en las
operaciones del sitio. Para sitiar la plaza de Gibraltar se presentaron multitud
de proyectos, algunos verdaderamente estúpidos. En este grupo es digno de
figurar uno del conde de aranda que proponía hacer «bajos» artificiales fren-
te a su puerto para que nadie pudiese entrar con socorros. a la postre se
impuso lo razonable: someter la plaza a un bombardeo intensivo marítimo y
terrestre que posibilitase su posterior asalto. Para el marítimo, el propio
barceló «inventó» sus famosas lanchas cañoneras, que hicieron muchísimo
más daño del que habría cabido esperar de tan rudimentaria embarcación. El
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capitán de navío sayer, de la royal
Navy, escribió en 1862 una Historia
de Gibraltar donde recogía cuantio-
sos testimonios de supervivientes
británicos del sitio. allí se dice que,
cuando los sitiados avistaron por
primera vez las cañoneras de barce-
ló, les causaron risa; mas cuando
vieron que bombardeaban durante las
noches sin luna, en las que no podían
ser avistadas sino por los fogonazos
de sus cañones y resultaba imposible
contrabatirlas por ser inútil toda
puntería, la risa mudó en preocupa-
ción. Destaca también el devastador
efecto moral sobre tropas y pobla-
ción civil, y el oneroso gasto de
munición a que obligó a los ingleses
para combatirlas.

sin embargo, el ataque con brulo-
tes, bien concebido, resultó en último
extremo un fracaso porque se ejecutó

con precipitación, sin esperar a tener condiciones favorables de viento, a pesar
de que en el plan estaban perfectamente especificadas. Por añadidura, las dota-
ciones de la escuadrilla, que mandaba el capitán de fragata Francisco Javier
Muñoz y Goosens, pegaron fuego a las cañoneras antes de alcanzar las posicio-
nes previstas, lo que ahondó el desencuentro entre el Ejército y la Marina. 

Durante el resto de 1780, sobre la guarnición de Gibraltar se abatieron
varias calamidades: el escorbuto, mitigado por el apresamiento de un patache
español cargado de cítricos; la viruela, que se llevó a 450 civiles y 50 solda-
dos, y las deserciones, aunque estas también las sufrió el bando español, sobre
todo entre la tropa de las Guardias valonas. 

Las lanchas de barceló siguieron obteniendo grandes resultados, a lo que
se añadió otro buen augurio. En virtud del tratado firmado con Mohamed I de
Marruecos, España recibió en arriendo las plazas de tetuán y tánger, de
donde expulsó a 150 súbditos de su Majestad británica, cuya llegada al Peñón
agravó el problema de la carestía, al tiempo que el tráfico de Gibraltar con
berbería quedaba cortado. Por todo ello, España pudo atemperar las condicio-
nes del bloqueo y del corso.

Otra noticia recibida con suma alegría en la corte madrileña fue la ruptura
de relaciones entre Holanda y Inglaterra (verano de 1780), debido a los cons-
tantes apresamientos de barcos mercantes neerlandeses llevados a cabo por la
armada inglesa. 

Por otra parte, Inglaterra quiso entablar con España conversaciones secre-
tas de paz (septiembre de 1779), ofreciendo Gibraltar, previo pago del valor
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de la artillería instalada en la plaza, a cambio de nuestra neutralidad en la
guerra de américa. Más aún: a cambio de su alianza en la guerra contra las
trece Colonias, Gran bretaña prometía a España la Florida y la restitución de
los derechos de pesca en terranova. también intentó permutar Gibraltar por
Puerto rico, lo cual, según Floridablanca, irritó a Carlos III.

Estos intentos de negociar inclinaron a Francia a aumentar su cooperación
en los intentos españoles por recuperar plazas y posesiones arrebatadas, de ahí
las muchas críticas recibidas de los historiadores franceses.

apresamiento de un convoy inglés por la escuadra de córdova
«El viejo», al decir de Floridablanca, tuvo el acierto de nombrar como

mayor general de su escuadra a don José de Mazarredo, que hasta entonces lo
era de la de don Miguel Gastón.

El bilbaíno comenzó a adiestrar a fondo las dotaciones, «de Capitán a paje,
y el manejo del material de quilla a perilla» (7), y organizó constantes comi-
siones de pequeñas agrupaciones de navíos y sutiles para patrullar las derrotas
del golfo de Cádiz y el Estrecho, comisiones que, ocasionalmente, incluían
bombardeos sobre el Peñón.

Córdova efectuó tres salidas con su escuadrilla —llamémosla «minicombi-
nada», pues solamente formaban en ella seis franceses—. En la segunda de
ellas, verificada el 31 de julio, zarpó de Cádiz con 26 navíos españoles y seis
franceses —dos españoles regresaron a puerto por averías, por tanto la fuerza
se quedó en 30 navíos— para establecer un crucero en aguas de san vicente e
impedir el paso a una escuadra inglesa de 22 navíos que, mandada por el almi-
rante Geary, se suponía cruzaba por el golfo de vizcaya. Las órdenes de
Córdova indicaban que no debía rebasar el meridiano del cabo, pero en alta
mar recibió un mensaje (vía fragata) de Floridablanca que le avisaba de la
salida para américa de dos ricos convoyes ingleses, escoltados únicamente
por un navío y dos fragatas —el servicio de espionaje funcionó perfectamente
en esta ocasión—, que harían derrota a las azores, donde se dislocarían. En
consecuencia, Córdova prolongó su crucero para situarse, el 8 de agosto, 60
grados al este del meridiano de Madeira. En esa situación, y a propuesta de su
mayor general, Córdova decidió virar y mantenerse entre 60 y 180 grados al
este de la isla portuguesa, para cortar las habituales derrotas de los buques
enemigos de la carrera de américa. La virada finalizó a las 10.00 de dicho 8
de agosto. El 9, a la 01.00, se escuchó un cañonazo por la aleta de barlovento
del buque insignia, y quince minutos después, otro, lo cual se interpretó como
señal de «avistamiento de embarcaciones no pertenecientes a la escuadra».
algunos oficiales creyeron que se trataba de la escuadra de Geary, porque los
cañonazos, que seguían escuchando, como quiera que no respondían al código
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de señales previamente establecido,
aconsejaban no ir al combate en la
oscuridad de la noche.    

tras analizar la situación, el
mayor, contrariando el parecer de los
que le rodeaban, juzgó imposible que
se tratase de Geary, pues este no iría
al sur más que a buscar la combinada,
a la que debía de suponer en san
vicente o socorriendo Gibraltar.
también consideró que el hipotético
enemigo, estando a barlovento, no
hacía por ellos, por lo que, dedujo, se
trataba de un convoy situado a cuatro
leguas de distancia, pues el tiempo
cronometrado por él entre fogonazo y
ruido era de 63 segundos. Córdova
volvió a asentir con su mayor, viró de
nuevo y, de acuerdo con el previsor
cálculo de Mazarredo, al alba se

descubrieron 56 velas. Cincuenta y una de ellas cayeron en manos españolas
(8), las cuales, una vez marinadas, fueron conducidas a Cádiz, sin novedad,
por la división al mando del brigadier don vicente Doz. 

tres de las fragatas apresadas se armaron en guerra y se dieron de alta en
la Lista Oficial de buques con los nombres de Colón, Santa Balbina y Santa
Paula. En Cádiz hubo que habilitar espacio para 2.943 prisioneros, 1.350 de
ellos provenientes de las dotaciones; 1.357, de los oficiales y la tropa de regi-
mientos que iban a reforzar las plazas coloniales inglesas, y los 286 restantes,
de los pasajeros. La ganancia se estimó en un millón de duros (1,6 millones de
esterlinas, un millón de ellas en oro acuñado y en lingotes), buena inyección
de «moral» no solo para s.M., sino para las dotaciones aprehensoras, que
cobrarían, bien que con apreciable demora,  su parte.

La clarividencia de Mazarredo fue elogiada por todos. Floridablanca creyó
compensada la derrota de Cabo santa María —tales son los azares de la
guerra: se sale a parar un convoy de socorro a Gibraltar… y se detiene a los
que van para américa—. si difícil es siempre escrutar en los designios de la
Providencia, más aún lo es cuando esta los traza sobre los océanos.

El capitán de navío John Montray, comodoro del convoy inglés, hizo de
chivo expiatorio ante la opinión pública y fue sentenciado en consejo de
guerra a la pérdida de su empleo. 
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(8)  treinta y cinco fragatas, 10 bergantines y 6 paquebotes. Entre la carga, 80.000
mosquetes, uniformes para 12 regimientos, y repuestos, respetos y provisiones de todo tipo para
la escuadra de rodney.



el socorro inglés a gibraltar de 1781
La escuadra francesa regresó a brest, comprometiéndose a abortar en

origen las salidas inglesas. No obstante, por si volvía a fallar en el intento,
Córdova estaba en Cádiz presto a echar el segundo cerrojo.

Mas el candado francés, con el cancerbero De Grasse, abandonó su porte-
ría en busca de las américas el 22 de marzo de 1781. seis días después, un
enorme convoy inglés de 400 velas zarpaba para el golfo de Cádiz, escoltado
por las escuadras de los almirantes Darby, Digby y ross, dos de las cuales se
dirigían para las Indias, y una, para Gibraltar. 

El almirante Darby se encaminó a socorrer la plaza del Peñón con 97 velas
y, por increíble que parezca, sus fragatas exploradoras constataron que en
Cádiz nadie se movía.  ¿Por qué no salió Córdova, que disponía de una fuerza,
si no superior, sí similar a la inglesa? Fernández Duro cita la única respuesta
encontrada al documento: «Preguntas hechas á varias personas de graduación
y experiencia, sobre si convendría atacar á la escuadra inglesa que venía en
socorro de Gibraltar (Madrid, 6 de marzo de 1780)». Dicha respuesta coincide
con lo actuado: dejarlos pasar y atacarlos en bahía, lo cual suponía aceptar
ingenuamente que Darby expondría sus navíos fondeándolos ante el Peñón.
aranda propuso lo contrario desde París («salir a combatir y rechazar la entra-
da del convoy») en despacho fechado el día de san José de ese mismo año,
mas no se le hizo caso. La situación de los sitiados en ese preciso momento
era verdaderamente angustiosa (9): les faltaba de todo, y los precios de las
subsistencias habían alcanzado cotas más que abusivas. El 11 de abril, a
medianoche, el cúter Kite entró en Gibraltar. al intercambiar el santo y seña,
en el típico «atracar para ser reconocidos», respondió «de la flota». al instan-
te, guarnición y población civil comprendieron que el socorro estaba entrando,
socorro anunciado previamente por los sitiadores con profusión de luminarias
en sus torres vigía, desde las cuales elevaron al cielo, en vez de plegarias,
cantidades considerables de cohetes iluminantes.

Efectivamente, Darby entró plácidamente en la sitiada plaza el 12 de abril.
barceló envió 15 cañoneras (que montaban morteros) a remo, las cuales trata-
ron de atacar a los mercantes cuando estos tomaban puerto. Las fragatas de la
escolta las dispersaron. 

El almirante inglés, prudentemente, se mantuvo con sus 27 men of war
fuera de bahía, voltejeando para dar cobertura al convoy.

a continuación, los sitiadores comenzaron por tierra y mar «el más furioso
bombardeo jamás oído» (10), apuntando decididamente a los edificios de la
plaza, debido a que los mercantes, fondeados entre el New Mole y rosia bay,
quedaban desenfilados. a pesar de ello, los mercantes recibieron cuantiosos
daños. El vecindario se vio obligado a esconderse en las grietas de la enorme

43

(9)  HILLs, pp. 389-399. 
(10)  según C. Fernández Duro, dispararon 56.000 balas y 20.000 bombas.



roca, pues entre seis y siete casas de
la pequeña  población quedaron redu-
cidas a cenizas, y otras, muy dañadas.
Los incendios en los edificios fueron
provocados por las granadas españo-
las, cargadas de pólvora y material
inflamable. Eliott tuvo que ordenar la
destrucción de todas las barricas de
alcohol y arrojar su contenido al mar,
para combatir las borracheras que
mermaban su guarnición; además,
promulgó una orden por la que cual-
quier soldado al que se encontrase
borracho o dormido en su puesto o
saqueando, sería ejecutado inmediata-
mente. bastantes mercantes zarparon
sin descargar, para evitar el pillaje. El
día 20 del mismo abril el puerto
quedó de nuevo vacío.

Como la mayoría de las baterías
españolas estaban al norte del Peñón,
Eliott concentró la guarnición, excep-

to lo más imprescindible, en el extremo sur del istmo. Por tanto podría haber-
se aprovechado la circunstancia para abrir brecha en la muralla y terminar el
asedio. No se hizo así, quizá por ahorrar vidas, y los 14.000 hombres del
campo español continuaron —salvo, en esporádicas ocasiones, los artilleros—
inactivos. a partir de mayo, nuestros ataques decrecieron decididamente y, a
pesar de los estragos causados entre la población, el furioso bombardeo solo
se cobró 70 bajas entre la tropa inglesa. El alcohol y el escorbuto, devenidos
en aliados, hicieron bastantes más destrozos que el fuego de artillería. 

En resumidas cuentas, anticipo de «coventrización» y la «fuerza organiza-
da» intacta, tanto la naval como la terrestre. tan así fue que Eliott, en la noche
del 26 al 27 de noviembre, se permitió hacer una exitosa salida para destruir
nuestras baterías de primera línea, aprovechando que Madrid había decidido
dar prioridad a otro objetivo (Menorca) y dejar lo del Peñón para la campaña
siguiente.

la toma de menorca y la segunda campaña del canal de la mancha
La salida de Cádiz de la combinada se aprovechó para encubrir la expedi-

ción a Menorca de Crillón/Moreno. Esa segunda combinada, veraneando en el
Gran sol, procuró a los desembarcados en Menorca la libertad de acción y la
tranquilidad necesarias para una operación tan complicada como la toma del
san Felipe. 
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Por cierta carta escrita por el alfé-
rez de navío don Cosme Damián
Churruca a su hermano mayor, sabe-
mos de la indigencia en que el rey
(léase su gobierno) mantenía a los
individuos que servían en la armada:
« seis meses hace que el rei (sic) no
me da un cuarto (ni piensa darme)
(…) acaba de llegar la orden para que
se echara mano del dinero del convoy
inglés que nosotros apresamos, para
pagar la gratificación de mesa a los
comandantes, porque no llegue el
caso de que no tengan con qué darnos
de comer…» (11). 

No obstante esa penuria, no se
conocen casos de abandono del real
servicio; es más, llovían las solicitu-
des para ocupar los puestos de mayor
riesgo y honor, como se verá en las flotantes. Córdova estaba de regreso en
Cádiz el 23 de septiembre, tras sesenta y dos días de crucero ininterrumpido.
Guichen, tras separarse de él, había entrado en brest. 

La idea de la maniobra que redactó el mayor general (12) confesaba:
«aunque es tan difícil formar un plan de ataque entre dos  escuadras porque la
infinita variedad de circunstancias en su encuentro trastornaría las más veces
todas las reglas que se hubiesen prescrito en la Instrucción, como en este gran-
de objeto de batir a la esquadra enemiga para el cual han venido estas fuerzas
de nuestros augustos soberanos, tenemos contra su logro la esencial calidad
de ser tan inferiores en vela, (…) y por otra parte nuestra superioridad hace
indispensable el ataque aunque sea irregular...»

Por ello, el mayor puso a la firma de Córdova estas instrucciones en las
que disponía, entre otras cosas, que

— descubierta la escuadra enemiga, se emprendiera la caza general «con
toda diligencia sin sujeción a puestos...» (señal 275); 

— los que se adelantasen por su mayor andar, tratarían de cazar a los más
lentos del enemigo, para lo cual el comandante más antiguo de los
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(11)  FErNáNDEz DurO (1973), pp. 297 y 298. Carta fechada en 27.11.1781.
(12)  Documento 152 del tomo II, volumen III, de la colección vargas y Ponce del Museo

Naval: «1781-agosto-navío Santísima Trinidad.- Idea general de la forma en que se ha de
maniobrar para atacar a la escuadra enemiga con las fuerzas combinadas [a continuación hay un
error, pues dice: «del mando de D. José de Mazarredo», cuando debería decir: «redactada por
D. José de Mazarredo»]»



avanzados debía tomar el mando de ellos y combatir a los rezagados,
aunque los dichos rezagados fueran más, pues lo que se persiguía era el
contacto entre los cuerpos principales.

— habían de «trabarse los propios con los enemigos, según los puestos en
la formación»;

— deberían estudiarse las posibilidades de doblar y partir la línea enemiga,
extremo sobre el que el mayor general se explayó por extenso;

— según fuesen las condiciones metereológicas, las distintas formaciones
de ataque.

— según fuesen franceses o españoles los que quedasen al frente de la
escena de acción, se actuaría de una u otra forma; y, si la noche se echa-
se encima, de otra;

— finalizaban dichas instrucciones con un largo apartado sobre cómo
actuar en las descubiertas.

El documento, por tanto, analizaba qué acciones ejecutar en función de
cada una de las hipotéticas situaciones que podrían presentarse. Lleno de
lógica, ausente de triunfalismo y consciente de los factores de fuerza y debi-
lidad, sería fácilmente adaptable al formato de una moderna orden de opera-
ciones.

En esta segunda campaña, en la cual no hubo contacto con el enemigo,
cuando la combinada cruzaba ante las sorlingas fue sorprendida por un
temporal, durante el que se lució, una vez más, el mayor general Mazarredo.
La noche del 31 de agosto, con tiempo duro, el almirante de la francesa, con
luces y cañonazos repetidos, hizo la señal de «peligro en la derrota»; pero el
mayor general español, seguro por sus observaciones —aunque llevaban trein-
ta y ocho días situándose por estima— de que el rumbo que llevaba era el
conveniente, y consciente de lo arriesgado de variarlo en plena noche —del
nornoroeste al esnoreste, lo que habría dado con la escuadra sobre la costa—,
recomendó a su almirante seguirlo con firmeza, como así se hizo, sin preocu-
parse de las señales antedichas, infundadas a pesar de provenir  de quienes
deberían conocer aquella costa mejor que él. Cuando recapacitó sobre el suce-
so, Guichen declaró, ya en algeciras y al año siguiente, al conde de artois
(futuro Carlos X de Francia): «Monsieur de Mazarredo ha salvado una esqua-
dra que yo iba a perder» (13).

En el plano tecnológico, nos apuntamos otro tanto ante los franceses.
veamos:

«En las campañas del canal de Inglaterra, desde 1780 [este año fue el del
apresamiento del convoy inglés; no hubo propiamente campaña del Canal], se
empezaron a usar en nuestros buques los barómetros marinos que tan útiles
son a bordo. todavía no los embarcaban los franceses, y viendo que, al pare-
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cer con buen tiempo, mandaba don Luis de Córdova (…) tomar precauciones
marineras, y que aún bramaba el temporal, disponía que se omitiesen, y que la
experiencia justificaba lo oportuno de ambos mandatos, no pudieron menos
que admirarse de tan rara previsión en quien no había frecuentado aquellas
aguas. Mr. Guichen, general francés, quiso indagar el motivo de tanta ciencia,
preguntándoselo a Mazarredo [mayor general, entonces, de don Miguel
Gastón] que era su principal profesor, y este lo llevó al barómetro profeta de
los temporales, especialmente en alta mar. Desde entonces, estos vigilantes
despertadores son buscados por todo buen marino y costeados de su mezquina
paga» (14).

la toma de menorca
La decisión política la explicó Floridablanca en su Memorial:
«tratábase de la campaña de 1781 y firme vuestra majestad en no arriesgar

ni desperdiciar más fuerzas marítimas en las costas de Francia y de Inglaterra
[ignorancia supina en materia de estrategia naval, como no nos cansaremos de
repetir] , le propuse que podríamos pensar en apoderarnos de Menorca, cuyo
puerto era el vivero de más de ochenta corsarios que infestaban el Mediterrá-
neo, y el mejor y único abrigo que tenían los ingleses para sus escuadras y
para sostener su crédito y poder en aquel mar (…) la necesidad del secreto,
difícil de guardar habiendo de contar con un aliado y con mil preparativos y
prevenciones inexcusables; pero todo se consiguió con el pretexto del bloqueo
de Gibraltar y de las sospechas que se tenían de que hiciésemos un sitio
formal» (15).

Este texto puede dar lugar a interpretaciones falsas debido a que, en el
verano de 1781, volvió a formarse una combinada, esta vez Córdoba-
Guichen, que subió al Canal, lo que permitió hacer lo de Mahón con total
tranquilidad.

el plan de la expedición para convoy escolta
una aclaración previa al plan: el mando, el desembarco y la toma de la isla

de Menorca, con excepción del imponente castillo abaluartado de san Felipe,
fueron obra exclusivamente española. 

al estado mayor del comandante en jefe se incorporaron «asesores» volun-
tarios franceses, siete para ser exactos: tres de tierra y cuatro de marina; un
cuarto de tierra, que venía para lo mismo, se quedó, desgraciadamente, en
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Madrid para diseñar ciertas baterías flotantes. su nombre: Jean-Claude Eléo-
nore Le Michaud dʼarçon. 

El hecho de haber designado comandante en jefe de la operación al tenien-
te general efectivo (vivo, como entonces se decía) del Ejército español, duque
de Crillón, que veinte años antes lo había sido del de su patria de origen, Fran-
cia, añadió confusión al asunto.

Para el mando de la escuadra (cuadro 3) y convoy se designó al briga-
dier don buenaventura Moreno y Jayme, hasta ese momento mayor gene-
ral de las fuerzas navales del bloqueo de Gibraltar, del mando del teniente
general don antonio barceló. Para no poner en riesgo el efecto sorpresa,
los preparativos no se comunicaron a los aliados franceses, ni al embaja-
dor español en París. Montándola en Cádiz al tiempo que la combinada
Córdova-Guichen de 1781, se simuló que la expedición iba a enviarse a
Gibraltar. El secretismo llegó hasta tal extremo que incluso se mantuvo en
la ignorancia al comandante de las fuerzas navales: «El comandante de
mar sabrá el verdadero objeto de la expedición luego que haya embocado
el estrecho, entre los cabos de Espartel y trafalgar...» (16). solamente el
propio rey, el príncipe de asturias, Floridablanca y Crillón estuvieron
informados del destino real de la expedición, lo cual debió de excitar los
celos de competencia de González de Castejón, quien, aprovechando un
despacho con s.M., consiguió dar instrucciones directamente al coman-
dante naval y eso no fue bueno para la armonía entre este último y el
comandante en jefe. 

El plan formado por Crillón preveía, en cuanto se llegase a aguas
menorquinas, bloquear todos los puertos de la isla antes de que el convoy
fuese avistado desde ella y desembarcar simultáneamente en Cala Degolla-
dor (Ciudadela), Cala alcaufar y Cala Mezquida, ahorquillando Mahón
por sur y Norte. El grueso de las tropas debería desembarcar en Mezquida,
por ofrecer las mejores condiciones tácticas para avanzar sobre Mahón y
tomaba, dicho plan, prevenciones para decepcionar al enemigo sobre esta
intención.
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Clase Nombre P.te Comandante Vicisitudes

Navío San Pascual 74
Insignia, Moreno. Embar-

cados: comandante en
jefe y plana mayor

CN Luis Francisco
varona y Gijón

Ídem Atlante 74 varios generales embar-
cados

CN Diego Quevedo y
Quintano

CuaDrO 3. EsCuaDra DE DON buENavENtura MOrENO EN La EXPEDICIóN a MENOrCa
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Fragata N.ª S.ª Rosario 34 Incorporada en La subidaCF baltasar de sesma
y zaylorda

Ídem Sta. Rufina 34 CF Pedro Cañaveral y
Ponce

Ídem Juno 32 CN antonio Ortega y
Ortega soriano

Ídem S.ta Gertrudis 28 Incorporada en La subidaCF aníbal tolomeo
Casoni

Jabeque Mallorquín 34 Incorporado en La su-
bida

tN Nicolás de Estrada
y Posada

Ídem Lebrel 32 Incorporado aguas ba-
leares

CF Joaquín de zayas y
de Echevarri

Ídem Gamo 30 Incorporado en La su-
bida

tN Marcos Fonquión 
y Cosón

Ídem S. Luis Beltrán 26 tN Federico Gravina
y Napoli

Ídem Carmen 14 Incorporado en La su-
bidaaN Onofre barceló

Ídem Fortuna 10 Incorporado en La su-
bida

aN Juan bautista
Doral y Pacheco

balandra Paloma 16 tN José Lorenzo
Goicoechea

Ídem Amistad 14 aN Lorenzo Mendoza
Moscoso. No fue

Ídem Carlota 14 Incorporado en La su-
bidaaF andrés de valencia

bombarda Sta. Casilda 8 tN Juan María
Lasquetti

Ídem Sta. Eulalia 8 tN antonio de torres
y Durán

Galeota Concepción 3 Incorporada en balearestF antonio barrientos
rato

brulote Magdalena 6 aF benito vilán
Ídem Sta. Eulalia 6 aF andrés Castel

Ídem San Antonio 3 Incorporada en balearesaN antonio de a-
guirre



Los objetivos de estos dispositivos eran: 1, ocupar Ciudadela y Mahón por
la retaguardia, evitando las fortificaciones inglesas; 2, dividir las fuerzas de
Murray, quien, en caso de reaccionar, tendría que atender a tres frentes; 3, con
la fuerza desembarcada en alcaufar, cortar la retirada de las que se replegasen
a san Felipe; 4, dejar entre dos fuegos a Murray si salía en fuerza contra Cala
Mezquida, y 5, fijar Fornells como precaria base naval, a tomar justo después
del desembarco, caso de no poder hacerse con san Felipe tras audaz golpe de
mano nocturno.

instrucciones para los mandos
Harto de peleas «generales versus almirantes», la instrucción reservada

dada por Floridablanca a Crillón el 19 de junio de 1781 ordenaba: «… cuando
en algún caso fuere aquel comandante [el de mar] de opinión diferente o
contraria a vuestras disposiciones os lo representará con las razones facultati-
vos que tenga y si no obstante hallareis por conveniente y se lo previniereis,
bajo de vuestra firma, deberá conformarse y ejecutar lo que dijereis exponién-
dose a todos los riesgos sin responsabilidad alguna de su parte; bien que fío de
vuestra prudencia que jamás abusareis de esa confianza». 

Por su parte, Moreno recibía la siguiente orden del mismo ministro, fecha-
da el 22 de junio (17): «La comisión de v.s. es de las más importantes que en
las actuales condiciones pueden ocurrir en esta monarquía y resultante de su
logro las mayores ventajas así como la gloria de las reales armas; por esto el
rey, que tiene satisfacción del celo, actividad, espíritu y pericia militar de v.s.
en los asuntos de Marina, lo ha elegido para el mando de las fuerzas navales
que han de convoyar y auxiliar esta expedición y obrar activamente en ella
(…) se pondrá a las órdenes del duque de Crillón en cuanto llegue a Cádiz y
se encargará de los buques expedicionarios que se aporten por el Gobernador
de Cádiz y por el Presidente de la Casa de Contratación de Indias [otra de las
medidas preceptivas en pro de la sorpresa]».

el convoy
En Cádiz se fletaron 75 transportes para embarcar a la fuerza de desembar-

co, compuesta por cuerpos expedicionarios de los regimientos de Cataluña,
saboya, burgos, Murcia, américa, Princesa y ultonia, donde se encuadraban
un total de 7.909 hombres.
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la ejecución
a mediados del mes de julio de ese 1781 quedó formada en Cádiz la

combinada Córdova-Guichen. El 18 de ese mismo mes, el duque de Crillón
embarcó en el San Pascual. En dos días quedo embarcada toda la tropa.  

El día 21 comenzó a salir la combinada, y con ella, la escuadra de Moreno.
Fondearon todos en el placer de rota. al día siguiente echaron el ancla en sus
inmediaciones todos los transportes. al anochecer del día 22, la combinada
arrumbó al oesnoroeste y la escuadra Moreno comenzó a gobernar con inde-
pendencia, adoptando su formación de marcha. 

El 27 de julio, cuando el convoy había rebasado el meridiano de Gata,
Floridablanca comunicó a aranda el destino y la misión de la fuerza. El 28
escuadra y convoy comenzaron a fondear en «La subida» (¿La azohía?). El
tiempo no era bueno, lo cual es curiosidad en aquellas aguas y en aquel preci-
so mes. El 29 se incorporaron las sutiles cartageneras y un par de transportes.
El capitán general de Cartagena, para preservar el secreto, ordenó retener en
puerto a todas las embarcaciones de bandera extranjera.

Por vientos contrarios, hasta el 17 de agosto no se completó la formación de
marcha —había mar gruesa y sudeste bonancible—. a avistaron Cabo de Pera.
Estaba proyectado desembarcar un destacamento en Cala Degollador (Ciuda-
dela) y montar la isla por el norte, pero mar y viento obligaron a ceñir y hacer
por la isla del aire y Cala alcaufar, al sur de la bocana del puerto de Mahón,
otra de las cabezas de playa previstas, siguiendo el resto a Cala Mezquida.

aquí se produjo una agria discusión entre general y almirante. al estar el
San Pascual, de la insignia, tanto avante con el castillo de san Felipe y, según
Moreno, para cumplir con las Ordenanzas de la armada, largó bandera y
gallardete, afirmándola con un cañonazo con bala que se disparó a las 13.00
del mismo día 19, lo cual enfureció al general.

el desembarco
reconocida Cala Mezquida, se dio la orden de desembarcar con 23 caño-

nazos disparados por el insignia. se debió de averiguar enseguida que los
ingleses se habían encerrado precipitadamente en san Felipe, por tanto no
hablamos de asalto anfibio sino de desembarco administrativo, seguido de
rápida marcha para ocupar Mahón y su abandonado arsenal. 

En alcaufar, también sin oposición enemiga, se verificó el desembarco en la
madrugada del día 20, en el que se distinguió mucho el capitán de fragata don
baltasar de sesma, «que contra todos los obstáculos (…) manifestó sus arroja-
das y bien previstas providencias para verificarlo en la mañana siguiente, pues
en la tarde ni la más pequeña embarcación podía atracar por la mar y su braveza
en la playa» (18). El «Extracto» comenta con ingenio la sorpresa conseguida:
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«… los mismos Mahoneses nos protegieron de conformidad que a las 8 de
la noche del día 19 se hallaba el Excmo. sr. Duque de Crillón en la misma
ciudad de Mahón y alojado en la Casa del mismo Gral. Inglés y supimos por
el mismo Patrón [de un jabequillo mahonés que vino con una carta del gene-
ral ventrura Moreno] los otros sujetos que fue tal la sorpresa que nuestro
General se encontró con la mesa y los asados de ella, como que estaban
comiendo». 

Crillón mostró una beneficiosa flexibilidad a la hora de ejecutar su plan.
Debemos alabar también su audacia, venciendo recomendaciones de aplaza-
miento demasiado cautas, y su capacidad para tomar decisiones con rapidez,
con lo que consiguió no desorientar en momento alguno a sus mandos subor-
dinados.

el asalto al castillo de san felipe
Indudablemente, el gobernador de Menorca, general James Murray, no

tesoraba las acrisoladas virtudes militares de todo orden de su compañero de
Gibraltar, el general Eliott. su única orden clara y concisa, al divisar la
escuadra y el convoy, fue la de encerrarse con sus tropas (2.600 hombres) en
san Felipe, considerada una de las mejores fortalezas europeas y que,
malheureusement!, los franceses se empeñaron en destruir después de su
conquista sin que nosotros nos opusiésemos, quizá obsesionados con futuras
recuperaciones inglesas. Murray no ordenó hostilizar, ni siquiera vigilar, las
posibles cabezas de playa, y dejó íntegramente intacto el material militar del
arsenal y sus depósitos, lo que nos proporcionó rico botín. tampoco era,
desde un punto de vista estrictamente político, un dechado de perfecciones:
«su actitud despótica con los menorquines y el desprecio con que los abru-
maba, hicieron que una mayoría no pensase más que en librarse del yugo de
Inglaterra» (19).  

El 24 de octubre, dos meses y cinco días después del «Día D» español,
desembarcó en Fornells un cuerpo expedicionario francés para apoyar las
operaciones de toma de san Felipe, cuerpo cuya venida gestionó directamente
el duque de Crillón ante el gobierno de su exmonarca. se componía de 242
oficiales y 3.886 efectivos de tropa.

Durante el asedio continuaron las desavenencias entre Crillón y Moreno.
Floridablanca templó gaitas con sus epístolas, y la cosa no llegó a mayores
pues, una vez conquistada la fortaleza, Crillón se deshizo en elogios hacia
Moreno y sus competentes oficiales, la mayoría de los cuales fueron premia-
dos con un ascenso
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de Francisco Hernández sanz, Mahón, 1908.



buques de la escuadra española apresaron, bajo fuego enemigo, dos
bergantines, varados por los ingleses cerca de san Felipe para estorbar el paso
a los navíos nacionales, y reflotaron otras embarcaciones hundidas con el
mismo fin en la bocana de Mahón.

san Felipe quedó por España el 4 de febrero de 1782. La guarnición ingle-
sa salió desfilando con los honores reglamentarios, y sus pérdidas se elevaron
a 1.000 hombres, mientras que, por el bando hispanofrancés, se redujeron a
184 muertos y 280 heridos. 

s.M. se mostró espléndida con Crillón: le concedió una pensión anual de
30.000 reales para uno de sus hijos, el empleo de capitán general del Ejército y
el título de duque de Mahón con grandeza de España. Firmada la paz, el rey le
envió el preciadísimo toisón de Oro. Moreno fue ascendido a jefe de escuadra. 

Era práctica habitual dieciochesca enviar a los «recomendados» a dar las
buenas noticias, para promocionarlos. y así, el alférez de navío don Pedro
Caro y Fontes (ex-sureda), tercer marqués de la romana, que de capitán de
fragata pasó al Ejército y alcanzó fama en la Guerra de la Independencia, fue
comisionado a Madrid para llevar la noticia de la toma de san Felipe, por lo
que fue ascendido a teniente de navío.  

Hubo más ascensos y prebendas, que constan en el suplemento a la Gaceta
de Madrid de 5 de marzo de 1782. uno de ellos merece mención especial: el
ascenso a teniente de navío de don santiago Liniers y bremond, hasta enton-
ces de fragata. Durante el sitio del san Felipe, dos fragatas inglesas (de 14 y
10 cañones) lograron burlar el bloqueo y fondear en sus inmediaciones. Pues
bien: Liniers, al mando de 16 lanchas de la escuadra, y a despecho del fuego
que le hacían desde el castillo y desde las propias fragatas, logró abordarlas,
rendirlas, marinarlas y conducirlas hasta el insignia de Moreno, a pesar de
haber sido herido de consideración en el brazo izquierdo. al estar los apresa-
dos tanto avante con el insignia, Moreno ordenó cubrir vergas y pasamanos
para saludar a los valientes asaltantes y, enseguida, propuso a Liniers para el
comentado ascenso. 

Con la evacuación a Inglaterra de 3.023 británicos (131 mujeres y 174
niños entre ellos) terminó la presencia británica en la isla. regresarían en
1798, para irse definitivamente cuatro años después. Crillón expulsó también,
durante el sitio, a las colonias judía y griega, a las que suponía en connivencia
con los ingleses.

Dominada la isla y sus plazas fuertes, nuestras tropas, arropadas con el
cariño de los menorquines —evidenciado desde el primer instante del desem-
barco—, comenzaron el regreso al tormento del Peñón. En ellas formaba un
joven capitán de infantería, veterano de las playas de argel, llamado a desem-
peñar un papel estelar en la historia de España. se llamaba Francisco Javier
Castaños aragorri uriarte y Olavide, el cual ganaría un ducado derrotando en
bailén a los que ahora eran sus aliados.

Para conmemorar la toma del castillo de san Felipe de Mahón, Carlos III
instauró la fiesta de la Pascua Militar, que se celebra desde entonces cada 6 de
enero.
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tercera campaña del canal (1782)
El 2 de enero de 1782 había salido de Cádiz la escuadra del mando del

brigadier don Francisco de borja, marqués de los Camachos, escoltando el
convoy con la fuerza para la «no realizada» expedición a Jamaica. Para prote-
ger su salida, quizá a la vista de los buenos resultados obtenidos en la salida
para Menorca, zarpó Córdova de Cádiz, adonde había regresado sin novedad,
tras la segunda campaña del Canal, con 36 navíos y cinco fragatas y, una vez
engolfado en el atlántico a don Francisco de borja, quedó cruzando sobre san
vicente, dando nueva ocasión de lucimiento a su mayor. 

Calculando Mazarredo el movimiento de su reloj de bolsillo gracias a
poder observar las estrellas los días 26 de enero y 4 de febrero de 1782, corri-
gió la estima que llevaban (muy deficiente, por haber estado varios días a la
capa), determinando la intensidad de la corriente que los empujaba hacia el
Estrecho. viendo asimismo bajar con fuerza el barómetro, recomendó a
Córdova entrar en Cádiz, en contra de la opinión de algunos comandantes y de
varios pilotos. El 10 de febrero de 1782, tres horas después de quedar fondea-
do el último navío que entró en bahía,  llegó el temporal con fuerza de ciclón.
Convencidos ahora de que podían haber dado en la costa de haberles «pilla-
do» fuera, cubrieron a Mazarredo de felicitaciones.

En junio volvió a formarse la combinada con 27 españoles y cinco france-
ses, a los que se incorporaron, el 6 de julio y en aguas de brest, ocho manda-
dos por el almirante de la Motte-Piquet. Con anterioridad a dicha incorpora-
ción se consiguió capturar, el 25 de junio, 18 buques de un convoy de 27 velas
cuyo destino era terranova y Québec, «...  pérdida de ninguna entidad para los
enemigos, que la hubieran hecho enorme, si hubiese sido el encuentro dos días
antes, en que aún estaban unidas en el convoy hasta cerca de 200 velas, que se
habían dispersado para sus diferentes destinos de Halifax, Nueva-york y las
islas», según escribió en su diario el mayor general Mazarredo (20), que el
profesional de verdad no se conforma con echar la culpa de todo a la suerte,
sino que analiza las causas y «las piensa» y difunde para que mejoren los
métodos. 

Dejadas que fueron las presas en brest, se hizo el r/v comentado con La
Motte Piquet, formándose entonces, con cuatro navíos de este último, ya
forrados de cobre, y cuatro españoles juzgados como los más rápidos, una
escuadra ligera de observación y descubierta. El «cuerpo fuerte de la armada»
(21) quedó con 32 navíos. En esta disposición, el 11 de agosto se descubrieron
tres velas inglesas, y el 12, varias más. resultó ser la escuadra Howe,
compuesta de 23 navíos, a los que la combinada, a pesar de haberla ordenado
con prontitud, no pudo dar caza —el inglés incluso se permitió el lujo de no
largar los rizos que llevaban tomados sus navíos. 
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antes de rendir esta campaña, Mazarredo volvió a dejar por las nubes su
pericia náutica haciendo una perfecta recalada en Finisterre, de la que todos
dudaban y, tras cubrir 93 singladuras por el atlántico, la escuadra quedó
fondeada en Cádiz el 5 de septiembre; poco después salió para asistir al acto
final de esta tragedia en el teatro principal de algeciras.  

último intento ante gibraltar. fracaso de las flotantes del caballero
dʼarçon
En la última junta, la del 28 de julio, se comprendió la urgencia de ejecutar

la acción debido a dos importantes noticias llegadas a su conocimiento:
— Inglaterra preparaba un nuevo socorro para la plaza, que iría al mando

del almirante Howe;
— en París comenzaban los preparativos de paz; por tanto, era vital alcan-

zar posiciones ventajosas antes de sentarse a la mesa donde, recorde-
mos, las armas se tornarían plumas.

Por ello, la Junta acordó atacar en cuanto llegase la combinada, siempre
que

1.º la responsabilidad de las flotantes estuviese en manos de la Marina;
2.º hubiese espías para poder entrar de ellas y alejarse de los tiros de la

plaza en caso necesario;
3.º al tiempo de romper el fuego, las flotantes lo simultaneasen de 8 a 10

navíos sobre Punta Europa;
4.º otros tantos tirasen a la plaza por elevación y de rebote desde posicio-

nes a levante de Gibraltar;
5.º las 40 cañoneras, al mando de barceló, formadas en 10 divisiones (una

para cada flotante), apoyasen con el fuego de sus piezas y con todo tipo
de auxilios si viniesen mal dadas;

6.º las 20 bombarderas, del mismo jefe, cooperasen con el fuego de los morte-
ros de tierra, cubriendo así a las flotantes de la posible reacción enemiga;

7.º las 86 piezas de las baterías del Campo sostuviesen la acción. 
El «avance progresivo» contemplado en el plan de Dʼarçon quedó descar-

tado. se cambió por una «marcha audaz» a pleno día en pos de la posición
más cercana a las murallas que permitiera el calado de las flotantes, posición
que sería inamovible.

Los lugares escogidos para fondear las baterías se sondaron. Pero los pues-
tos no pudieron balizarse porque las balizas serían destruidas por los ingleses
a la mañana siguiente, dada la cercanía a la plaza. Por tanto, «vela», «ojo» y
«escandallo» serían los elementos para el pretendido fondeo de precisión ante
las cortinas de las murallas gibraltareñas. 
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Con todo esto, y con la presencia de varios invitados, o curiosos si lo
prefieren, en el palco real, entre los que sobresalía el conde de artois, futuro
Carlos X de Francia, hermano menor de Luis XvI, se levantó el telón en el
teatro de algeciras. 

ejecución
Crillón y las tropas a sus órdenes se lucieron en el levantamiento de las

paralelas que, sin alevosía pero con total nocturnidad, alardeando de organiza-
ción y disciplina construyeron en dos noches de septiembre para mejorar las
líneas establecidas por el general Martín álvarez de sotomayor (jefe del
bloqueo terrestre) y dar cobertura con sus baterías a la acción de las flotantes.

La primera paralela, de 230 toesas (448,27 m) de extensión, se levantó con
10.000 hombres en cinco horas. No se perdió ni uno y el enemigo no reaccio-
nó. La segunda, levantada de orilla a orilla del istmo, de longitud menor que
la anterior, empleó solamente a 7.000 hombres. se hizo también en una sola
noche y se completó con tres baterías a barbeta para batir el muelle viejo, las
cortinas de puerta de tierra y las baterías inglesas de esta misma puerta. 

Los días 9 y 10 de septiembre bombardearon la plaza 15 cañoneras, cuyos
tiros se quedaron cortos. Este ataque, decidido por el mando naval sin coope-
ración ni coordinación con el terrestre, fue juzgado como un intento para
demostrar la suficiencia de las lanchas de barceló en el cometido de rendir la
plaza y la inutilidad de las pomposas flotantes.

El 12 de septiembre entró en bahía la combinada Córdova-Guichen (27
navíos españoles y 12 franceses), a la que se incorporaron los once que esta-
ban en algeciras con nueve insignias de generales de Marina izadas, inflación
de la que no se iba a la zaga en tierra, donde formaban seis tenientes genera-
les, 10 mariscales de campo y 36 brigadieres. si consideramos que la tropa
sumaba un total 27.000 hombres, tocaban a 519 hombres por general.

sin disponer de anclas, ni de espías para que las flotantes pudiesen corregir
sus posiciones caso necesario, y con el sistema de «remojo» de estas últimas
—que debía «parar» las balas rojas— funcionando incorrectamente; al
anochecer del día en que entró la combinada se ordenó «levantar el telón».

a comenzó la operación, y los ingleses, al divisar la marcha de las flotan-
tes hacia sus puestos de combate, encendieron inmediatamente los hornillos
para las balas rojas. 

El viento se comportó bien, soplando poniente fresquito, óptimo para las
pesadas flotantes de corta vela, pero malísimo para las pequeñas cañoneras,
que se vieron imposibilitadas de acompañar a las mayores. Las hipótesis sobre
las que se basaba el plan comenzaba a fallar, y no existían planes alternativos,
sino solamente el arrojo y la valentía en los comandantes de Moreno, que,
desgraciadamente, no serían suficientes.

a las 10.00 las cañoneras fondearon, con orden y serenidad admirable, la
verdad sea dicha. Pero, sinponer en cuestión el sereno valor de los nuestros,
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que quedó «reconocido» por todos, solo tres de ellas quedaron en posición, y
de estas tres, dos varadas en arena, todas ellas, por añadidura en posiciones muy
distantes de las planeadas (400 m), con las Tallapiedra, Pastora, y Paula I más
avanzadas; y por ese orden, de norte a sur, a ± 500 m del bastión real del gran
baluarte nuevo de Gibraltar. Las otras quedaron más lejanas y en línea de
barullo. 

El fuego inglés se concentró en las tres más avanzadas —en principio con
balas convencionales, porque los hornillos tardaban horas en calentarlas—,
que fueron las que sostuvieron el peso de la acción.

a las 09.45 estaba generalizada la guerra galana y la artillería del istmo
comenzó a divertir con sus fuegos a los defensores. El tiro no quedó centrado
hasta el mediodía. 

a medida que la acción avanzaba, el viento fue cargando y rolando al sur,
levantando algo de mar en bahía, lo que dificultaba el tiro de las flotantes y
dejaba en evidencia la artillería de sitio instalada en ellas, que no era la más
adecuada. así las cosas, las cañoneras veían impedida su salida, que intenta-
ron de nuevo al mediodía. El sur podría aconchar los barcos hacia el fondo de
la bahía y, por tanto, Córdova no ordenó levar, con lo que su cooperación al
ataque fue nula.

El aforo del teatro algecireño se vio ampliado hasta 80.000 plazas, ocupa-
das por espectadores venidos de los pueblos de Cádiz y Málaga que, final-
mente, solo vieron en acción a las flotantes y a las baterías del istmo. El resto
de los actores no salieron a escena, por el maldito viento.

al mediodía, los ingleses tenían sus balas al «rojo blanco», así que Eliott
ordenó tirar con ellas. varias impactaron y se incrustaron en los blindajes de
nuestras flotantes, de momento sin graves consecuencias; mas pronto vieron
los ingleses (14.00) cómo disminuía el ardor combativo español. a esa hora
salieron llamaradas de la Pastora, indicativas de incendio a bordo, y de la
Tallapiedra, donde por cierto estaba embarcado Dʼarçon, en cuyos sirvientes
los ingleses empezaron a observar extraños movimientos. 

a las 14.00, Moreno envió por su mayor un mensaje angustioso a Crillón
para comunicarle que tenía más de 100 bajas (más o menos las mismas que la
Tallapiedra a esa misma hora); que continuaba disparando, a pesar de tener que
dedicar muchos hombres a picar las bombas y apagar los incendios, y que creía
que no podría controlarlos. Las cosas así, terminaba proponiendo la retirada o
destrucción del resto de las baterías flotantes, antes que cayesen en manos
enemigas. Crillón comunicó la novedad a Córdova, a quien rogaba el envío de
fragatas (lo que delata un desconocimiento total del medio) o «barcas». 

a las 16.00, nuestras baterías del istmo enmudecieron. La explicación del
general Lacy, jefe de la artillería, fue que los cañones estaban en inminente
riesgo de reventar, dada la temperatura que habían alcanzado —Dʼarçon, en
cambio, lo acusaría de haberlo hecho para que sus flotantes fracasasen—. a
las 17.00, el equipo de control de averías de la Tallapiedra tuvo la mala suerte
de encontrar una bala roja incrustada en el plan de la bodega, donde había
abierto un hueco en las maderas de más de un metro de profundidad; por eso

57



mismo, le faltaba comburente (aire, O) y no era susceptible de prender en la
madera; pero, al abrir hueco dicho equipo para tratar de extraerla, se cerró el
triángulo del fuego y las maderas circundantes se incendiaron con violencia.

al ocaso, las flotantes ya no disparaban y la situación en casi todas ellas
era desesperada:

— la Tallapiedra ardía francamente;
— la Pastora también ardía, aunque más lentamente;
— la Paula I había perdido un tercio de su dotación, y don Cayetano

Lángara estaba gravemente herido. De sus 22 cañones, solo uno queda-
ba en servicio;

— a la San Juan se le había desfondado una cubierta;
— la Dolores tenía varias vías de agua.
Crillón clamaba auxilio, Córdova envió todas las lanchas y botes de la

escuadra a recoger náufragos.
se decidió, entonces, quemar las baterías, puesto que no eran remolcables

y se carecía de espías tendidas, aparte de que muchas estaban varadas. Ense-
guida los botes dispuestos con «camisas de azufre» y mandados por oficiales
de la escuadra ejecutaron la orden y la bahía se convirtió en una gigantesca
falla.

El teniente de navío don Francisco de alsedo y bustamante, quien al
mando de una lancha del San Dámaso salvó a 153 hombres de la Paula I —él
la denomina «Paula Grande»—, escribió a su madre: «... tanta era la gente
que cargaba sobre mi lancha (…) que estuvo para  irse a pique (…) y así tome
la determinación de desatracarme, lo que no hubiera podido conseguir si no
fuera por el remolque que me dio otra lancha, todo esto se pasaba entre un
diluvio de bombas y balas que nos tiravan (sic) las enemigos (…) y nos veían
con el resplandor de los cascos que estaban ardiendo (…) íbamos ya saliendo
con felicidad del fuego enemigo quando vino una bala y mató 3 hombres
(eran las 04.00 de la mañana) en una lancha que estaba atracada a la mía, los
sesos de uno de estos infelices saltaron en la chupa de mi patrón (…) por fin
salí con felicidad y puse mi gente en salvo á las 8 de la mañana».

Hubo también combates entre botes armados de ambos bandos.
La San Cristóbal, que montaba don Federico Gravina, estaba casi intacta,

lo que llevó a su comandante a demorar la orden de incendiarla, para tratar de
remolcarla a lugar seguro. Pero, como quiera que dicha orden se le reiteró, se
vio impelido a ejecutarla e incendió la nave, que él abandonó en último lugar
—su hoja de servicios no da detalle alguno acerca de esta acción; solamente
señala que mandó una flotante.

Las bajas en las flotantes se desglosaron en 338 muertos, 638 heridos, 80
ahogados y 335 prisioneros de los ingleses —quienes tuvieron el honorable
coraje de sacarlos de las aguas de la bahía—, bajas cuyo monto representa la
quinta parte de sus dotaciones en conjunto. Los ingleses sufrieron 16 muertos
y 68 heridos. sobran los comentarios.
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crítica de lo naval
En este triste «todos contra todos», con el amargo sabor de boca que deja

el estudiar fracaso tan sonoro, quedan en el aire espinosas preguntas de
respuesta imposible.

De las siete condiciones sine qua non aprobadas en la última junta, solo se
cumplieron las recogidas en los puntos 1 (mando en manos de la Marina) y 7
(coordinación de fuegos con el Campo), aunque este, como hemos visto, cesó
a las 16.00. Los cinco puntos restantes quedaron sin cumplir.

si la Marina quería reservarse la decisión última sobre todo lo que se hicie-
se sobre la superficie del mar, ¿por qué Moreno pidió permiso a Crillón para
incendiar las flotantes? y, la junta en que se tomó la decisión de hacerlo, ¿por
qué se celebró con asistencia de Crillón? si Córdova tenía que cooperar en el
ataque, ¿para qué metió toda la combinada en algeciras, sabiendo de la difi-
cultad de salir de su bahía con vientos contrarios o sin viento? ¿Por qué no
dispuso a los que tenían que bombardear desde levante? ¿se le había comuni-
cado el plan completo? ¿Por qué no metió parte de la combinada en Ceuta,
donde, si el viento fuese contrario para algeciras, sería allí favorable para
poder salir contra Punta Europa? 

verdaderamente es difícil comprender semejante cúmulo de despropósitos.
¿Habrá sido lo que dejó escrito Dʼarçon («¡todos contra mí!»), o sería lo que
puede intuirse («¡todos los españoles, y no solo los marinos, despreciando a
Francia!»)?

El caso fue que, en el teatro de algeciras, cayó el telón y los actores salie-
ron por la puerta lateral, peleados unos con otros, ninguno contento con el
papel que le había tocado en el reparto, y alguno orgulloso de ver al ingeniero
gabacho fracasado y humillado. 

En cuanto a los actores de la grandiosa naumaquia, aún les quedaba otra
función que representar, aunque a esta acudiría menos público.

el socorro de Howe. combate de cabo espartel 
El gobierno español, a la vista del desastre, nombró de nuevo a barceló

jefe de las fuerzas navales del bloqueo de Gibraltar. La primera disposición
que tomó este general fue volver a someter la plaza a un bloqueo total, por lo
que ordenó a sus buques atacar con decisión a todo el que intentase acercarse
a ella. Ordenó también traer las cañoneras enviadas a Málaga y comenzó a
prepararlo todo para rechazar el convoy inglés que se sabía en camino.

Por otro lado, la combinada se dispuso a interceptar el convoy y escuadra
de Howe, para lo que Córdova montó una ofensiva «de base geográfica», es
decir, esperar su llegada para combatirla y destruirla. 

barceló dispuso a sus cañoneras en Punta Carnero y situó sus divisiones de
jabeques y balandras entre dicha punta e isla verde. Córdova fondeó sus naví-
os de manera que pudiesen salir con facilidad y ordenó tener las anclas a
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pique para poder zarpar en cuanto se recibiese el mensaje de avistamiento de
la escuadra enemiga.

El cordonazo de san Francisco (4 de octubre) llegó aquel año algo retrasado;
el 10 de octubre cargó el suroeste con fuerza inusitada y, de estar a pique con
una sola ancla, se pasó a fondear las segundas y terceras, tomándose el resto de
medidas usuales para estos tiempos. a pesar de ello, varios navíos garrearon—
algunos llegaron a colisionar entre sí— y el San Miguel fue a varar junto al New
Mole del puerto de Gibraltar, por lo que su comandante, el brigadier don Juan
Joaquín Moreno, tuvo que entregárselo al general Eliott. Otros buques, como el
triunfante y la fragata Magdalena, se zafaron por los pelos de correr la suerte
del San Miguel. El San Dámaso desarboló; la fragata Perpetua, la balandra
Natalia y 13 cañoneras embarrancaron en las inmediaciones de Punta Mayorga;
el brulote Begoña se fue a pique, y no hubo barco que no sufriese averías. Este
fue el resultado del combate contra la mar, perpetuo enemigo del marino.

En la mar, lo malo para uno puede devenir en bueno para el otro. La
evidencia de esta máxima es palmaria cuando de viento hablamos. La mar
gruesa favorece a los grandes, «anden o no anden»; la niebla, hasta que apare-
ció el radar, a los pequeños. Hablamos, aguas arriba, del éxito en el Canal por
el uso del barómetro. ¿acaso en algeciras no advirtieron el descenso del
mercurio? y, en caso de que sí lo hicieran, dada la época del año, ¿por qué no
salieron a correr el temporal? Es correcto fondear las anclas de la esperanza o
dar las estachas del auditor, pero «lo que se gana en fuerza se pierde en velo-
cidad». El otro —es decir, el Inglés—, empopado y marinero por excelencia,
se colará seguro... y así fue.

La escuadra inglesa (34 navíos, 6 fragatas y 3 brulotes) y su convoy, arrea-
da por el cordonazo, embocó el Estrecho formada en divisiones al mando
respectivo de los almirantes barrington, Milbank, Hood, Hughes y rotham.
Para montar con seguridad Punta Carnero, evitando así la posible acción de
las cañoneras enemigas, se atracaron a la orilla sur y solamente siete de los
mercantes y un navío de guerra fueron lo bastante hábiles para virar a tiempo
y meterse en Gibraltar; el resto se adentró en el Mediterráneo. 

ahora llegamos a otra inexplicable decisión de Córdova. si había montado
una ofensiva de base geográfica contra Howe, ¿cómo se le ocurrió levar y
poner en movimiento a la combinada cuando sabía que el objetivo único del
inglés era meter el convoy en el puerto gibraltareño? No hay respuesta posible
para esta conducta inexplicable.

La combinada, con la encalmada que siguió a la borrasca, en pleno Estre-
cho y a merced de las corrientes, fue dispersándose y a Córdova le costó
volver a formarla. 

En el ínterin, la de Howe se concentró en aguas marbellíes y, al amor de la
contracorriente costera, fue enfilando hacia el Peñón y, viento a berbería,
levante al otro día, en cuanto que saltó el «levante y griego» (ENE) se nos
coló en Gibraltar, con la única pérdida de un mercante que, para salvar nuestro
honor, apresó el diligente comandante de la Santa Bárbara, capitán de fragata
don Ignacio María de álava.
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El convoy de Howe dejó en Gibraltar, además de todo tipo de municiones
de boca y guerra, 1.400 soldados de refresco para la sufrida guarnición.

espartel
La escuadra Córdova, que procedía del Mediterráneo y navegaba con

viento en popa, recaló en la mañana del día 19 en la boca este del Estrecho.
al día siguiente avistó al enemigo que, habiendo salido de Gibraltar también
el día anterior, navegaba en demanda del atlántico. En el acto, Córdova
ordenó caza general. recuerden que la idea de Mazarredo era que los más
veloces consiguiesen trabar combate con la retaguardia enemiga, y de esa
forma se procedió. El forro de cobre mostraba su superioridad en el andar
inglés. Para contrarrestarlo, los nuestros largaron alas y rastreras para apro-
vechar todo el viento en la empopada. se alcanzó y combatió a la retaguar-
dia muy tarde, estando tanto avante y a la vista de Cabo Espartel. Howe,
muy consciente de su superioridad velera, y para deshacer la maniobra dise-
ñada por Mazarredo, frenó a toda su escuadra, logrando la superioridad
temporal (34 contra 32, según Córdova, y contra 31 según el diario del CF
Montes); después, al abrigo de la noche, y sabiendo que al día siguiente
tendría inferioridad numérica, forzó de vela y dejó a Córdova con un palmo
de narices.

según el diario del capitán de fragata Montes, embarcado en el Rayo (22):
— a las 13.30 se echaron los botes al agua (se hacía siempre antes de

combatir, para despejar la cubierta y tener los botes salvavidas dispues-
tos);

— a las 15.00 se largaron banderas e insignias;
— a las 16.30 se recibió la orden de ataque general al enemigo;
— a las 17.30 se ordenó a la división de retaguardia doblar la enemiga,

para ponerla entre dos fuegos;
— a las 18.30 rompieron el fuego las dos vanguardias;
— a las 19.00 se ordenó cesar el fuego y estrechar distancias;
— «Los enemigos en este intermedio usaron de una facha, lo que nos

permitió volver a ganar el través del 7.º navío de la línea enemiga,
contados en orden inverso, por lo que arribamos (...) y batimos desde el
4.º hasta el último, por un cuarto de hora» (23);

— a las 21.30 arribó la vanguardia enemiga, maniobrando la línea de la
combinada «sin confusión ni precipitación»; 

— a las 23.00 se pusieron en facha para esperar a los rezagados;
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— no describe más contactos con el enemigo, sí las formaciones y maniobras
hasta la entrada en Cádiz, se ocupa con minuciosidad de describir los daños
en la arboladura de su buque y omite posibles bajas en el mismo (puede ser
que no las hubiese, o que importase más el material que el personal).

El diario de Mazarredo explica todos los movimientos de persecución y
combate. El mayor se desesperó al ver que era imposible fijar a los ingleses y
llegar a una situación de superioridad; si la vanguardia se adelantaba demasia-
do, el cuerpo principal no llegaba a tiempo; entonces facheaban los de cabeza
en espera de los segundos…, y vuelta a empezar. La heterogeneidad de la
escuadra, que implicaba que sus unidades tuviesen una velocidad dispar, hacía
imposible maniobrar conjuntamente, lo que permitió a Howe, cuya escuadra
era más homogénea, hacer lo que le vino en gana.

La escuadra combinada tuvo 60 muertos y 316 heridos y, comprobando su
almirante que los ingleses habían desaparecido por el oeste, entró con toda
ella en Cádiz.

Días más tarde, el almirante Córdova se quejaba en un escrito de ciertas
exageraciones de Londres sobre la desproporción de fuerzas, escrito donde
vertía este párrafo: «y omitiré por decoro á la dignidad de la corona británica
la discusión del que hizo uso de balas incendiarias en la acción, y si en caso
de ser apresado el navío del almirante mismo en un combate de escuadra,
debería ser tratado como incendiario sin remisión ni excepción de persona,
por una conducta y medios tan chocantes a la humanidad» (24). 

El 30 de enero, las cañoneras de barceló tuvieron el honor de disparar los
últimos tiros españoles, cuando el día 20 anterior se habían firmado en versa-
lles los preliminares de paz, con la mediación del emperador de austria y del
zar de todas las rusias.

Del tratado de paz definitivo, firmado en versalles a 3 de septiembre de
1783, escribió Floridablanca (parte interesada) en su citado Memorial: «todo
el mundo ha hecho justicia á v.M confesando que de más de dos siglos a esta
parte no se ha concluido un tratado de paz tan ventajoso a España». Las aludi-
das ventajas fueron conservar Menorca y Florida Occidental, fruto de nuestras
conquistas, y Florida Oriental (desde entonces, muchos autores dicen «las
Floridas», cuando era y es única), que cedieron los ingleses, a los que se
devolvieron las islas de Providencia y las bahamas. Faltó una cosa, por más
que las plumas se batieron denodadamente: faltó la roca, porque el gobierno
de su Cristianísima Majestad (a la que faltaba poco para subir al ara del marti-
rio revolucionario) consideró que, estando en manos inglesas, sería siempre
una baza positiva para Francia, que así nos mantendría en su órbita.

En cuanto al material naval, frías cifras en mano, resultó que durante la
guerra España había perdido 6 navíos, 2 fragatas, y 1 convoy de 20 velas, y
que había ganado 1 navío, 4 fragatas, 6 bergantines y 3 convoyes que sumaron
90 embarcaciones, amén de todas las pequeñas presas habidas o sufridas. 
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Cuadro 4. DIsPOsItIvO DE La EsCuaDra COMbINaDa EN CabO EsPartEL

EsCuaDra LIGEra
División Nombre del buque Porte Comandante Observaciones

1.ª Guerrero (F) 74

2.ª Guerrero (F) 74
2.ª San Isidro (E) 70 CN Pedro Cárdenas
2.ª Robusto (F) 74
2.ª Suficiente (25) (F) 74

1.ª Dictador (F) 74

1.ª Invencible (F) 100 Insignia de La Motte
Picquet

1.ª Arrogante (E) 70 brigadier José de Córdova
y ramos

2.ª San Vicente Ferrer
(E) 76 CN Francisco Gil y Lemos Insignia del JE Ponce de

León

Frag. Crescent y lugre
Chasseur

1.ª Santa Isabel (E) 70
brigadier Juan rodríguez

valcárcel, marqués de
Medina

5.ª Stma. Trinidad (E) 114 CN Fernando Daoíz; 2.º,
CF Manuel Núñez Gaona

Insignia tG Luis de
Córdova; mayor gral,

Mazarredo; aytes mayoría,
ttNN antonio de Escaño

y Luis de villabriga

4.ª Septentrión (E) 60 CN Juan de Landecho y
allende-salazar

4.ª Astuto (E) 60 CN Estanislao velasco y
Coello

5.ª Vencedor (2.º) (E) 60 brig. José de Castejón y
villalonga

6.ª África (E) 70 CN marqués de Casares;
2.º, CF Pedro ristory

6.ª San Dámaso (E) 70 CN Domingo Nava JE antonio Osorio Herrera

4.ª Real Luis (F) 110 ¿? Insignia General bausset

5.ª San Justo (E) 70 CN basco Morales
5.ª Bien Aimé (F) 74 ¿?

1.ª EsCuaDra

(25)  algunos autores lo denominan Satisfecho.
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6.ª Galicia (E) 70 CN Juan Clavijero

3.ª Atlante (E) 70 CN Juan a. Casamara

2.ª San Pablo (E) 70 CN Carlos de la villa

Frag. Santa Bárbara,
balandra Resolución y
goletas Fortuna y San

Juan Bautista
CF álava

1.ª San Miguel (E) CN Juan Joaquín Moreno Perdido previamente en
Gibraltar

1.ª Majestuoso (F) 110 Insignia tG vizconde de
rochechouart

1.ª Triunfante (E) 74 CN sebastián ruiz de
apodaca

1.ª Lion (F) (26) 64

2.ª Serio (E) 70 CN Felipe González Haedo De los más dañados en la
acción

3.ª España (1.º) (E) 68 CN Francisco velázquez
Cruzado

3.ª Rayo (E) 80 CN Manuel González
Guiral

Insignia JE D. antonio
Posada

3.ª San Juan Bautista (E) 70 2.º CF Francisco Herrera y
Cruzat

7.ª Firme (E) 70 (En 1783 lo mandaba
antonio Montero y rato)

Frag. Santa Perpetua,
jabeque Murciano y

4 brulotes

2.ª Terrible (E) 70 CN F.co J.r Winthuysen,
jefe de la división

2.ª EsCuaDra

(26)  algunos autores lo anotan como español con el nombre de León mas, en este
momento de Espartel, no existía navío alguno español así nombrado. En el diario de navega-
ción del CF Montes (MNM, Ms. 1689) se lee claramente Lion, es decir, que era francés; por
tanto, el diario de Mazarredo y el cuadro formado por Fernández de Navarrete (p. 344) pueden
estar equivocados.  

7.ª Terrible (F) 110 Insignia conde de Guichen

7.ª Zodiaco (F) 74

3.ª EsCuaDra
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8.ª Concepción (E) 94
CN antonio de Osorno y
Funes; 2.º, CN antonio

Chacón
Insignia 2.º jefe de la

escuadra española, tG
Juan bautista bonet

Fragata Asunción 34
CF Juan ruiz de apodaca
(¡27 años de edad!), futuro

conde del venadito
Fragata Resolución (E)
Jabeque Lebrel, 4 brulo-

tes (E) y 1 balandra

7.ª Castilla (4.º) (E) 74 CN Juan Quindós y Pardo

9.ª Brillante (2º) (E) 70
9.ª Actif (F) 74

8.ª Oriente (2.º) (E) 70 CN Domingo Perler

8.ª Indien (F) 64

1.ª San Isidoro 64 CN D. Justo salafranca

Fragata Carmen tN Pedro Winthuysen

2.ª San Rafael 70 CN D. alberto Olaondo
2.ª Miño 74

9.ª San Joaquín (E) 70

9.ª Bretagne (F) 110
Este buque y los restantes
hasta el de cola no entra-

ron en fuego

1.ª San Fernando 80
CN D. Fernando angulo. 2º

CF D. Diego González y
Guiral

Insignia JE D.Miguel
Gastón. balandra “Grulla”

1.ª San Julián 66 CN D. Francisco Hidalgo
de Cisneros 

2.ª San Lorenzo 70 ver. D. Juan de araoz Insignia JE D. antonio
Osorno 

1.ª San Eugenio 70 brigadier D. antonio
Domonte
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La PrEsENCIa
DE La arMaDa EsPañOLa

EN La INDEPENDENCIa 
DE LOs EstaDOs uNIDOs

antes de entrar en materia, permítanme una aclaración. En el programa de
estas Jornadas, el título asignado a esta conferencia es el de «Norteamérica y
los medios navales españoles». El título, expresado de esta manera, quizá
adolezca de falta de concreción y pueda sembrar cierta confusión. siendo
militares la mayor parte de las operaciones realizadas en los territorios de las
colonias independentistas norteamericanas, el esencial protagonismo de las
mismas fue de bernardo de Gálvez junto a José María de Cagigal, ambos
pertenecientes al Ejército. Pero sin el apoyo y colaboración naval no se habrían
podido lograr las sonadas victorias de baton rouge, fuerte Dute, Mobile y,
sobre todo, Pensacola. Entiendo por tanto que el título correcto de esta confe-
rencia debe ser «La presencia de la armada española en la independencia de
los Estados unidos», pretendiendo con ello abarcar un mayor campo de moti-
vaciones y resaltar, sobre todo, la importancia del apoyo naval en hombres,
barcos y pertrechos, eficaces coadyuvantes de las operaciones en tierra.

En el prólogo que tuve el honor de escribir, en el año 2006, para el libro de
Juan alsina Una guerra romántica (1778-1883), obra verdaderamente excep-
cional, escribía  estos renglones:

«Con la pérdida de la Gran armada, terminó la hegemonía marítima que
había ejercido España durante el siglo XvI, y es a partir de entonces, cuando
franceses e ingleses van constituyendo un modelo colonial, sobre todo Ingla-
terra que, a la postre, se adueña de las colonias rivales y se convierte en reina
de los mares. Pero en el último tercio del siglo XvIII pierde las colonias de la
costa atlántica americana dentro de una confrontación de amplio espectro con
nuevos protagonistas en el ámbito naval como España y Francia en los que
alienta un deseo de desquite tras las pérdidas sufridas por el tratado de París.
será por tanto una guerra generalizada, un conflicto de mayores dimensiones
y que acabará con la derrota inglesa, humillada en la paz de versalles de 1783
y obligada a reconocer la independencia de los Estados unidos. y de paso, a
devolver a España Menorca y la Florida».
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Desde esta apretada síntesis enmarco el rumbo de esta comunicación en la
que el posicionamiento naval español está en función directa del proceso
emancipador de las trece Colonias, que determina también los diferentes
ciclos de la ayuda española: ayuda económica, que comienza en 1776; ayuda
diplomática, que arranca tres años más  tarde, y ayuda militar, que se prolon-
gará hasta 1781. Naturalmente no haré mención de la primera, que tendrá su
tratamiento específico en la jornada de mañana, pero sí abordaré ciertos
aspectos de la gestión diplomática porque de ella se derivan las acciones mili-
tares y los pactos que sobrevendrán al término de las hostilidades.

la rebelión de las trece colonias y el posicionamiento español
Los ingleses debían gran parte de sus éxitos a la eficaz colaboración de sus

colonias norteamericanas, donde había una sed de renovación, se difundían las
ideas de filósofos y enciclopedistas, se estudiaban los proyectos preparados en
el viejo Mundo, triunfaba el liberalismo económico con las doctrinas de
smith, North y Quesnay, quienes superando el mercantilismo, que reforzaba
al Estado, abogaban por la libertad económica, que enriquecía a la nación. En
las colonias norteamericanas no había una aristocracia imperante, pero se
había desarrollado una auténtica burguesía que arrastraba a las demás clases
sociales (el propio George Washington era un acaudalado terrateniente de
virginia). Las teorías de Locke o Montesquieu aportaban ideas básicas a los
programas revolucionarios. así se iba gestando la gran transformación, y en
este ambiente parecía empeño temerario imponer una fiscalidad abusiva para
cubrir el enorme déficit ocasionado por los desmedidos gastos militares britá-
nicos. La resistencia americana llegó a la rebeldía y la lucha armada. al grito
de «¡ningún impuesto sin representación!» tuvieron lugar los incidentes del
puerto de boston en 1775, que se extienden a los demás estados, y la lucha
comienza en abril de 1775, en Concordia, al norte de la ciudad de Massachu-
setts. Este primer acto de la guerra tendrá también sus repercusiones políticas
ya que, el 4 de julio de 1776, un congreso de representantes de las Colonias
reunido en Filadelfia proclama la independencia de una confederación de esta-
dos. Los acontecimientos se precipitaban. a las órdenes del general Howe,
50.000 británicos desembarcan en américa y el Congreso norteamericano ha
de refugiarse en baltimore.

En Francia, el ministro de Exteriores, vergennes, se preparaba abiertamen-
te para la guerra contra Inglaterra, pero partiendo de una contradicción, según
escribe el famoso historiador Pirenne. Por una parte, alentaba y ayudaba a las
colonias inglesas en su rebeldía, y por otra, prohibía en París la «Declaración
de los Derechos del Hombre» e imponía a su vez una creciente presión fiscal
para afrontar el galopante gasto militar, lo que terminaría provocando la
revolución francesa. Pero el gobierno francés solo pensaba en la revancha, y
la revolución norteamericana era una oportunidad única para darle curso.
Francia quiere salvarse de sus dificultades a costa de la derrota inglesa; cuenta
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con el mercado norteamericano y además ya no tiene colonias que defender.
su lucha es la lucha por el poder. y la revuelta americana produjo una gran
alegría en Francia. Los intelectuales y filósofos, como voltaire, Condorcet,
rousseau…, se pusieron de su lado, olvidando que se trataba de sus antiguos
vencedores, los que les habían arrebatado el Canadá.

La posición española era distinta. España tenía mucho más que perder y
debía actuar con prudencia. Compartía frontera con Inglaterra en américa y,
desgraciadamente, en Gibraltar y Menorca. además, los franceses no nos
habían apoyado en la crisis de las Malvinas e incluso, en aquel momento, el
gobierno español tiene que ocuparse de la flota pesquera pendiente de regresar
del atlántico norte, de un ejército que hay que repatriar del río de la Plata y
de una flota que trae grandes recursos para las debilitadas arcas nacionales.
Por añadidura, España no lucha a muerte contra Inglaterra; solo quiere reco-
brar lo que es suyo y, antes de llevar la guerra a sus fronteras americanas,
necesita aclarar muchos interrogantes, por ejemplo, la importancia real del
levantamiento, ya que entonces las noticias llegaban tarde y de manera confu-
sa. Pero hay una afirmación rotunda; tanto el gobierno como la opinión públi-
ca estuvieron desde el primer momento sin vacilaciones ni dudas al lado de
los colonos norteamericanos, lo que se tradujo en una política de ayuda que se
mantuvo constante hasta la intervención militar. 

un dato significativo es la publicación en la Gaceta de Madrid de las noti-
cias del levantamiento con un sesgo de clara simpatía por los norteamerica-
nos, lo que constituía evidentemente una toma de posición del propio gobier-
no, que iniciaba así una política de beligerancia. En este sentido, se enviaron
órdenes a bernardo de Gálvez, en aquellos momentos gobernador de la
Luisiana, para que mandara agentes a Pensacola, Jamaica y otras colonias
británicas a fin de obtener información sobre la marcha de los acontecimien-
tos y de establecer contactos con los colonos rebeldes. Nuestro primer envia-
do, Eduardo de Miguel, no pudo llegar a Filadelfia porque fue capturado;
mejor suerte tuvieron los diplomáticos Juan Miralles y Diego Navarro.

Es de justicia reconocer que, en este primer momento, Madrid se planteó
una cuestión de confianza. ¿Era razonable apoyar la rebelión de las colonias
norteamericanas, dado su carácter separatista y antimonárquico? El ministro
Grimaldi tiene dudas, no está enteramente de acuerdo, pero deja el poder en
noviembre de 1776. Contrariamente, el conde de aranda es un resuelto parti-
dario del apoyo, y el mismo rey Carlos III lo estima procedente porque entien-
de que hay que ayudar a los rebeldes desde el primer momento, sosteniendo a
fondo su voluntad de liberación.

El razonamiento que lleva a esta conclusión es que España consideró
sustancialmente de más interés tener relaciones de vecindad con unos Estados
unidos americanos independientes que con unas colonias inglesas movidas
por el juego hegemónico de Gran bretaña. Inteligentemente, y cuando España
aún no había decidido su intervención armada, el embajador británico en
Madrid sostenía que apoyar la libertad de las colonias inglesas era abrir el
camino a la independencia de las colonias españolas. Pero el gobierno español
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entendió que nada era peor que seguir teniendo a los ingleses como vecinos, si
bien se admitía que no se trataba de una simple rebelión, sino de un madurado
intento de emancipación de unas poblaciones que habían llegado a la mayoría
de edad política, y que las colonias españolas tomarían idéntica senda, no
inmediata, pero sí inevitablemente. Los hombres de aquella generación parecí-
an preverlo, y el propio conde de aranda elaborará más tarde un proyecto para
crear en la américa española tres grandes monarquías en una confederación
hispánica, sin que su propuesta tuviera la conformidad real.

Dice un refrán que quien siembra vientos recoge tempestades. así, entre la
independencia de los Estados unidos y la revolución francesa median seis
escasos años. España ha roto su alianza con Francia, y motivos no le faltan
para ello, pero el diálogo que España preveía con unos Estados unidos libres,
el diálogo que ofrecía el general Lee, no pudo realizarse.

así, en este primer tiempo (1776-1779), España no mantiene relaciones
formales con los Estados unidos, pero sí un reconocimiento de beligerancia y
una actitud de amistad. Es más, al iniciarse la lucha, Floridablanca propuso al
ministro francés vergennes enviar fuerzas al Caribe como medida de preven-
ción, pero los franceses no lo aceptaron, para no despertar recelos ingleses.
Poco tiempo después entrarían en guerra.

razones estratégicas, conveniencias políticas
Historiadores como Palacio atard sostienen que la alianza francoespañola

contra Inglaterra estaba cargada de sentido común. El tercer Pacto de Familia
obedecía a la necesidad española de asegurar un sistema político que garanti-
zase el apoyo real contra Inglaterra, y en el pensamiento europeo de Carlos III
jugaban factores de estabilización del frente europeo para consagrarse al rear-
me naval. Pero en realidad lo que España pretendía era arrancar a Inglaterra,
debilitada tras sus cinco años de guerra, las presas que tenía de España,
Menorca y Gibraltar. Pero la cuenta salió mal, porque más debilitados que los
ingleses estaban los franceses, y se tuvo que pagar un precio muy alto. Las
razones estratégicas, aplicadas al quehacer político, no siempre arrojan buenos
resultados. Gran bretaña seguía siendo poderosa en su mentalidad naval, su
osadía parecía no conocer límites; pero tampoco era bueno confiar en Francia,
gran perdedora de los mares y que quería utilizar nuestra flota y nuestras
posesiones como instrumentos auxiliares en su lucha hegemónica. En este
punto hay un dato importante: Carlos III, al aceptar la Luisiana, se encargaba
de detener la expansión inglesa en américa y contener los constantes progre-
sos británicos; y, en efecto, la paz no fue completa porque desde 1763 hasta
1766 se arrastra un armisticio con dificultades para la restitución de Manila y
con nuevos abusos británicos en el Caribe y américa Central.

En 1770 se había producido un incidente más grave, cuando fuerzas inglesas
ocuparon las islas Malvinas y el capitán general de buenos aires envió un
contingente para desalojar a los invasores. Este archipiélago, descubierto en el
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siglo XvI, era considerado por España parte de sus dominios, pero los ingleses,
una vez asentados, fundaron una colonia con el nombre de Port Egmont, con la
mira puesta en ocupar todo el archipiélago. El marqués de Grimaldi se oponía al
enfrentamiento, pero el conde de aranda aconsejaba la guerra, y el ministro de
Exteriores francés, Choiseul, también; pero Luis Xv comunica a Carlos III sus
deseos de paz. Choiseul es relevado; el conde de aranda, enviado a París como
embajador, y el de Floridablanca, partidario de la paz, ascendido en 1776 a
primer secretario de Estado. No obstante, el pacifismo del flamante secretario
obedecía únicamente a razones de oportunidad, ya que tenía en el punto de mira
la recuperación de Gibraltar y Menorca, baldones para la dignidad nacional.
Como Floridablanca consideraba peligroso e imprudente atacar sin aliados, se
adoptó una solución muy criticada: devolver Port Egmont a los ingleses, asenta-
miento que, no obstante, más tarde abandonarían. 

En otro orden de cosas, el marqués de Pombal, sabiendo que Francia no
apoyaba a España, y confiado en la ayuda inglesa, hizo que fuerzas de brasil
atacaran las posiciones españolas de río Grande y Laguna de los Patos. Pero
tampoco los ingleses se movieron, y una fuerte expedición naval española, al
mando de don Pedro de Cevallos, ocupaba el mismo año de 1776 la isla de
santa Catalina y los territorios invadidos. y así se llegó al tratado de límites del
primero de octubre de 1777, el cual, como todo acuerdo con Portugal, implica-
ba un acercamiento a Inglaterra, por lo que en cierto modo las cosas mejora-
ban. Pero España seguía teniendo clavadas las espinas de Menorca y Gibraltar,
a las que se unían las afrentas de la pérdida de la Florida y el renuncio de las
Malvinas. además, continuaba la agresión y la expansión inglesa en américa
Central como consecuencia de las paces de utrecht y París de 1763, las cuales,
como todos los tratados injustos, fueron germen de mayores conflictos. 

efectivos en presencia. el escenario americano
uno de los grandes problemas de la Marina de Guerra española fue prote-

ger la inmensidad de su imperio, repartido por todo el mundo y todos los
océanos, tarea en la que siempre se vio desbordada y falta de medios. Por ello,
la estrategia consistió en concentrar en unos puertos especialmente fortifica-
dos y estratégicamente situados todo el comercio y la actividad naval. Precisa-
ba por tanto de flotas de protección en tiempo de paz y de armadas de comba-
te en épocas de guerra. El rearme naval era un objetivo primordial de la
política carlotercerista, y en buena parte se consiguió con el incremento de
buques en muy pocos años y la intensa actividad de los astilleros, sobre todo
el de Ferrol, que diseñaba navíos y fragatas de alto porte con arreglo a los más
avanzados planes de construcción naval.

así, en 1770, año de la invasión de las Malvinas, disponíamos de 51
navíos de línea, 22 fragatas y 29 barcos menores, pero siete años más tarde la
armada española ya contaba con 64 navíos de línea (ocho de ellos de tres
puentes), 26 fragatas y 52 buques menores; en total, 142 naves, número que
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cuatro años más tarde aumentaría a 163 unidades y 80 navíos de línea. España
volvía a ser una potencia naval de primer orden, y ello permitiría ayudar
directamente a la independencia de los Estados unidos. España ya podía
contar consigo misma. Había aprendido a luchar contra Inglaterra y a descon-
fiar de Francia, y estaba acechando una ocasión propicia. La oportunidad se le
presentó en el conflicto tridimensional que va a enfrentar a los Estados unidos
con Inglaterra, y a Inglaterra, con Francia y España.

La Marina británica se encontraba al comienzo de la guerra de la indepen-
dencia americana, es decir, en uno de sus momentos materiales y humanos
más bajos del siglo XvIII; a pesar de ello, los años de entreguerras había cons-
truido casi una cincuentena de buques de línea y seguía siendo la primera
marina del mundo. y si bien al principio de la campaña fue incapaz de obtener
los brillantes éxitos de las campañas anteriores pudo, a fuerza de coraje y
continuos desplazamientos, ir conteniendo la ofensiva de la superior marina
resultante de la unión de la francesa y la española.

En cuanto a la Marina francesa, disponía en 1778, al iniciarse la guerra, de una
flota de unos setenta navíos, la mayoría de ellos nuevos, y además se le dio un
gran impulso tanto a la modernización de las antiguas bases navales de brest y
tolón como a la creación de otras nuevas, en Francia y en las colonias.

a lo largo de la campaña, los ingleses construyeron 43 navíos, capturaron e
incorporaron a su escuadra otros trece y perdieron quince, por lo que al final
de la misma, en 1783, disponían de un total de 162 navíos, 116 fragatas  y
algo menos de 200 navíos menores, lo que hacía un total de unos 470 buques
de guerra.

Francia construyó 29 navíos, capturó tres y perdió diecinueve, por lo que
en 1783 alineaba 76 navíos, unas 70 fragatas y 120 buques menores, es decir,
cerca de 270 buques de guerra.

En cuanto a España, construyó 11 navíos y perdió nueve. terminó la
campaña con sesenta y siete, más unas 35 fragatas y 85 buques menores, lo
que da un total aproximado de 190 buques de guerra. 

Lo más selecto del almirantazgo inglés y la Marina francesa (D’Éstaing,
De Grasse, Ovilleirs, byron, rodney, rowley) concurrió al escenario bélico
centroamericano. tales prohombres a veces parecían tener el don de la ubicui-
dad, trasladándose sin apenas solución de continuidad de un escenario a otro.
España aporta a esta nómina, en el ámbito naval, un nombre: el de don Fran-
cisco solano y bote, más tarde marqués del real socorro precisamente por la
campaña norteamericana, capitán general de la armada, protagonista directo
en la gran empresa.

solano y gálvez: un concierto a dos voces
Jose solano y bote nació tierra adentro, en zorita (Cáceres), el 6 de marzo

de 1726, curiosamente cincuenta años antes de la independencia de los Estados
unidos por la que habría de luchar. No entraré en detalles sobre su impecable
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biografía de hombre de mar, guerra y
paz, porque en los tres aspectos fue
figura destacadísima, pero sí quisiera
señalar que, en los primeros tiempos
de su carrera naval, la mar empezó a
llevarle a las américas y a enfrentarle
con los ingleses, porque fue precisa-
mente en las primeras y luchando
contra los segundos donde alcanzaría
el cenit de su gloria.

En 1763 —año de la paz de versa-
lles— es nombrado capitán general
de la provincia de venezuela y ciudad
de santiago de León de Caracas, sien-
do solo capitán de navío, prueba de
su capacidad de mando y de sus dotes
de organizador y pacificador de terri-
torios conflictivos. En 1770, después
de unos años de destinos peninsula-
res, vuelve a américa para ocupar el
cargo de capitán general de la isla
Española, con la presidencia de su
real audiencia. allí, en santo
Domingo, siguió enriqueciendo su
hoja de servicios en permanente lucha contra el contrabando y la piratería,
capitaneada casi siempre por grey inglesa.

En 1773, después de haber servido cerca de diez años en empleos superio-
res a su graduación, fue ascendido a brigadier de la armada y, en 1779,
promovido a jefe de escuadra antes de estallar la guerra contra los ingleses.
Con las fuerzas combinadas francoespañolas, que dirigían el teniente general
don Luis de Córdova y el conde dʼOrvilliers, concurrió solano a las primeras
operaciones navales contra Gran bretaña, hasta que el 22 de febrero de 1780
se le confirió el mando de una escuadra de 12 navíos de línea que, protegien-
do a un numeroso convoy de 12.000 hombres, fue destinado a defender la
américa Central y las antillas. Las dificultades de semejante expedición eran
evidentes, toda vez que Inglaterra estaba dispuesta a adoptar cuantos medios
fuere preciso para interceptar este socorro, del que dependía en buena parte la
suerte de la contienda. 

al descubrir un buque inglés, solano pudo estimar, por el rumbo que lleva-
ba, que rodney —el temible rodney, que tenía ya en su haber victorias estima-
bles contra los franceses en Martinica, santa Lucía y Granada— le esperaba en
el paralelo en que tenía que recalar y, por supuesto, antes de reunirse con la
escuadra francesa. Fue entonces cuando realizó lo que él mismo denominó
oportuno movimiento o feliz ardid, que en definitiva consistió en apartarse de
la derrota que le había sido marcada, tomando sobre sí toda la responsabilidad
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del acto, pero consiguiendo burlar la vigilancia británica y llevar felizmente al
puerto de La Habana unas fuerzas de mar y tierra sin las cuales se habrían visto
muy comprometidos aquellos dominios. De esta guisa entra solano en la
guerra de la independencia americana, y lo hace a través de un nombre históri-
co: Pensacola. La Historia recordará los servicios de solano en la conquista de
las dos Floridas, pues Gálvez no habría conseguido sus triunfos sin el oportuno
auxilio que recibió del marino, quien en 1782 ascendió a teniente general por
sus servicios en aquella guerra, siendo premiado por aquel hecho especial con
el marquesado del real socorro, el 25 de julio de 1784, mucho después de
terminada la guerra; pero, ya se sabe: las cosas de Palacio, van despacio.

si he titulado este parágrafo de la conferencia «solano y Gálvez: un
concierto a dos voces» es por la íntima relación que une a estos dos nombres
en el contexto general de la guerra de independencia norteamericana. Cierta-
mente que Gálvez, militar, y sus operaciones en tierra se salen de este tema,
pero sería injusto no mencionar, siquiera de pasada, la serie de sus éxitos en
campaña: Fort bute, baton rouge, fuerte Charlotte... Gálvez fue ascendido,
como premio a sus victorias, a mariscal de campo con solo treinta y tres años.

Con la providencial llegada de cuatro buques de La Habana —es decir, de
solano— entran unos importantes refuerzos y, pese a la ayuda que envían los
británicos establecidos en Pensacola, Gálvez toma la importante plaza de
Mobile tras cuatro días de combate. así las cosas, a los británicos no les queda
más bastión que Pensacola. Desde La Habana y Nueva Orleans, Gálvez envía
a Mobile refuerzos que aseguran su situación, pero que retrasan el ataque a
Pensacola. La defensa resulta más fuerte de lo esperado y la aparición de ocho
navíos británicos de guerra pone en peligro toda la operación. Pero solano
está en La Habana con su escuadra, que prontamente se hace a la mar llevan-
do además el refuerzo de 1.300 hombres al mando de José Manuel Cagigal.
Fondea fuera del puerto y, al hacerlo, bloquea la entrada, con lo cual empieza
por cubrir a las fuerzas de Gálvez de toda amenaza proveniente de la mar.

En Pensacola, solano no pudo lanzarse a la operación de desembarco hasta
haber conseguido poner en tierra toda la fuerza y su impedimenta con un
mínimo de seguridad, y hubo de esperar. Gálvez ni podía ni quería, y de ahí
que se lanzara con un solo barco, el suyo: el Galveston; y así, a todos los
honores que había recibido pudo añadir el que campeaba en su escudo.

a Gálvez no tardaron en seguirle las fuerzas de desembarco, 1.555 hombres
y 700 de una pequeña escuadra francesa que cooperaba en la acción artillera.
Este rápido socorro, como escribe Gálvez en sus comunicaciones a Madrid,
contribuyó decisivamente al éxito de la empresa. En verdad, el concierto a dos
voces entre solano y Gálvez no había ofrecido ninguna nota disonante.

reflexión final 
Con la entrada de España en la guerra de independencia norteamericana se

evitó que los británicos, con sus fuerzas ya desplegadas por toda Florida Occi-
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dental y en general por todo el sur, más los refuerzos que se esperaban de
Canadá, ejerciesen un control permanente de la cuenca del Misisipí, desde
Canadá hasta el Golfo, lo cual, unido a su dominio de la costa este, podría
haber hecho que la suerte de la guerra hubiese sido muy otra para las trece
Colonias.

aun después de terminada victoriosamente la contienda, siguió cooperan-
do en el desarrollo de la nueva nación —dato curioso—, apoyando y garanti-
zando la primera emisión de la moneda norteamericana, el dólar, hijo de la
dobla española. 

Ciento quince años después, España volvería a encontrarse con Estados
unidos, esta vez en campos opuestos, con una Marina fuertemente impulsada
y desarrollada por la joven y ambiciosa nación. Eran otros tiempos y otras
formas. El tiempo en que los españoles —como ha escrito el almirante álva-
rez-arenas— no miraban al mar sino, tristemente, a la poca tierra que les
quedaba. 
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La PartICIPaCIóN DE EsPaña
EN La GuErra

DE La INDEPENDENCIa
DE LOs EstaDOs uNIDOs

introducción
Para estudiar este apasionante período histórico resulta obligado remon-

tarse a 1763 y analizar lo acontecido durante los veinte años siguientes, que
vienen casi a coincidir con el reinado del gran Carlos III. Huelga decir que
pretender condensar en veinte minutos aquellos veinte e intensos años de
tan excepcional densidad histórica constituye una empresa imposible. Por
ello intentaremos sintetizar aquellos hechos con la ayuda del conjunto de
planos que acompañan este trabajo, con el que queremos rendir homenaje a
Erik beerman, recordando el valiosísimo estudio que realizó hace veintidós
años. 

la guerra de los siete años y sus consecuencias 
En 1762 España entró junto a Francia en la guerra contra el reino unido,

que concluyó al año siguiente con una seria derrota que se tradujo en la pérdi-
da de La Habana y Manila, aunque se recuperaron tras la paz de París a
cambio de ceder la Florida. Para compensarnos, Francia nos entregó el
«buñuelo de viento» de la Luisiana, un territorio con mucho volumen y muy
escaso contenido, aunque riquísimo en recursos. 

La llamada Guerra de los siete años entrañó —como siempre ocurre—
una gravísima sangría económica para los países que participaron en ella.
Francia perdió sus posesiones en Norteamérica, y los británicos, vencedores
de la guerra, acumularon una altísima deuda. Precisamente en ello estuvo el
origen de la guerra que la Historia conoce con el nombre de revolución norte-
americana.
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las trece colonias 
Para hacer frente a la citada deuda, el reino unido incrementó los impues-

tos en las colonias británicas situadas en la costa este de Norteamérica, lo que
paulatinamente fue generando un fuerte rechazo por el arbitrismo con el que
se impusieron. 

El conflicto así generado propició
que comenzara a evidenciarse la
unidad de intereses y la identidad
nacional de aquellas trece colonias,
habitadas por unos dos millones de
wasps (blancos, anglosajones y
protestantes) y medio millón de escla-
vos negros. Por entonces, el reino
unido tenía 11 millones de habitan-
tes, un gran ejército y una poderosa
marina. 

El rechazo a las abusivas medidas
fiscales británicas pronto comenzó a
producir las primeras consecuencias
violentas: a la llamada «matanza de
boston», en 1770, que se cobró
cinco muertos norteamericanos,
sucedió en diciembre de 1773 la
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multitudinaria protesta conocida como el «motín del té». a consecuencia de
la escalada de conflictos, los colonos fueron poco a poco organizándose y
creando órganos alternativos de gobierno basados en asambleas y conven-
ciones populares, órganos que los ingleses intentaron abortar reforzando sus
tropas. 

ruptura con la metrópoli y declaración de independencia 
a comienzos de 1775, la respuesta de los colonos fue convocar el

Congreso de Filadelfia, y pronto numerosas «guerrillas» comenzaron a
hostigar a los británicos, principalmente en las colonias más septentriona-
les. Por entonces, Washington fue designado jefe del incipiente ejército
norteamericano, y tras unas primeras refriegas en Lexington y bunker Hill
con adverso resultado para los independentistas, agotadas las posibilidades
de acuerdo, el 4 de julio de 1776 se produjo uno de los más importantes
hitos de la historia moderna: la declaración de independencia de las trece
Colonias.
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la política de españa ante la revolución norteamericana 
Para los dominios españoles en américa, el cauce del Misisipí constituía la

frontera con el reino unido. Entonces como hoy, el gran río era una arteria
extraordinariamente importante para el comercio entre el Caribe y el inmenso
territorio interior de Norteamérica. 

aparte de ello, existía una zona «caliente» al sur de la península del yuca-
tán, en el litoral caribeño, donde desde antiguo se habían establecido los britá-
nicos para aprovechar sus ricas maderas y cortar el palo de tinte. y, muy cerca
de la isla de Cuba, los ingleses lograron establecer desde 1655 una importantí-
sima base naval en Jamaica. 

Obviamente, España había de ser muy precavida. si se enfrentaba abierta-
mente a los británicos, podía perder mucho, dadas la potencia de la armada
inglesa y la enorme extensión de nuestros dominios. y la colaboración con los
rebeldes norteamericanos podía llegar a suponer un peligroso precedente para
las incipientes ansias de independencia de algunos territorios indianos. No era
este precisamente el caso de Francia, que en 1763 había perdido sus colonias
en Norteamérica y solo conservaba algunas islas en las antillas Menores. 
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el primer año de la guerra en norteamérica. saratoga
La guerra de la revolución norteamericana tuvo su principal teatro de

operaciones en las colonias situadas más al norte. Los ingleses mantuvieron el
dominio de las ciudades más importantes, casi todas situadas en el litoral,
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aunque los rebeldes dominaron en la práctica el territorio interior por ser
buenos conocedores del terreno, aunque estaban lastrados por su falta de
preparación y de pertrechos. 

El apoyo de España y Francia fue decisivo, merced a los suministros de
todo tipo llegados desde Cuba a través del Misisipí, gracias a las instrucciones
dadas por la Corona a los gobernadores de Luisiana (Luis unzaga, hasta
diciembre de 1776 y, a partir de enero de 1777, bernardo de Gálvez). tan
importante ayuda resultó determinante para la causa de la libertad, y en ella
desempeñó un importante papel el patriota norteamericano de origen irlandés
Oliver Pollock, que había sido nombrado representante del Congreso nortea-
mericano en Luisiana.

a fines de 1776 comenzó a producirse un cambio de tendencia en el curso
de la guerra, hasta entonces marcado por el claro predominio británico. tras el
histórico cruce del río Delaware por Washington, en una acción sorpresa, sus
tropas tomaron trenton y poco después Princeton. 

al año siguiente, mientras Howe estaba al sur, en Chesapeake, y Clinton al
norte, en Nueva york, una importante fuerza inglesa quedó aislada y Washing-
ton, después de varios meses de continuas refriegas, consiguió en octubre de
1777 la importante y estratégica victoria de saratoga.
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Pero, tras ella, el jefe de las fuerzas rebeldes tuvo que retirarse con su ejér-
cito a valley Forge. sus hombres estaban agotados, hambrientos y faltos de
armamento y equipo. En tan aciagas circunstancias, la llegada de importantes
suministros españoles y franceses permitió a Washington remontar la situación.

la ayuda de francia y los triunfos británicos 
El resonante éxito de saratoga fue determinante para que Francia declarase

la guerra al reino unido en marzo de 1778, declaración que fue seguida al
año siguiente por España tras la firma del tratado de aranjuez, que renovó el
Pacto de Familia. 

Para ello, Carlos III tuvo que optar por seguir el criterio de los ministros
que eran partidarios de entrar en el conflicto, entre ellos destacadamente
Gálvez, responsable de la cartera de Indias, cuya opinión coincidía con la del
conde de aranda, nuestro embajador en París. Floridablanca, como es bien
sabido, había adoptado una postura más moderada.

Pero España se había preparado bien para el conflicto: la armada estaba en
toda su pujanza —aunque falta de buenas tripulaciones y de medios— y el
Ejército había renovado su instrucción. y la espina de Gibraltar fue decisiva
para afrontar el conflicto contra los británicos, que en el escenario americano
quedó a cargo de las tropas españolas —con la Marina francesa apoyando las
operaciones en el seno mejicano—, mientras que para el Peñón y posterior-
mente Menorca se aplicó una fuerza conjunta. 

Pero, dominando el mar con su poderosa flota, y dominando también las
principales ciudades costeras (Nueva york, boston, Filadelfia, Charleston y
savannah), las tropas británicas al mando de Clinton resultaban prácticamente
invencibles, aunque las fuerzas de Washington controlaban casi en su totali-
dad el territorio interior de las trece Colonias. 

La ayuda de Francia a la causa norteamericana fue muy importante, pero el
esfuerzo propagandístico la exageró, y con indudable éxito, pues muchos
historiadores la consideraron no solo crucial para el triunfo de la revolución
norteamericana, sino también exclusiva. sin embargo, la ayuda de España fue
cuando menos igualmente crucial, pese a que haya sido intencionadamente
silenciada o considerada irrelevante.  

acciones militares y navales de españa en centroamérica 
Preciso resulta obviar la cuantificación de la ayuda material de España a la

independencia norteamericana, objeto de otro trabajo, mucho más pormenori-
zado, expuesto también en este ciclo de conferencias. tampoco podemos refe-
rirnos, siquiera someramente, a la extraordinaria importancia que para la
causa americana tuvieron la bilbaína Casa Gardoqui, o Casa Cólogan, de
santa Cruz de tenerife.

83



Nuestra aportación incidirá concretamente en las operaciones contra las
fuerzas británicas desarrolladas por el Ejército y la armada en dos escenarios
muy concretos, ambos situados en el teatro de operaciones del Caribe: la
Costa de los Mosquitos y la ribera norteña del llamado seno mejicano.

En el primero de ellos, las importantes victorias alcanzadas entre 1779 y
1782 gracias a la determinación y el acierto de Matías de Gálvez, padre de
bernardo, resultaron extraordinariamente relevantes, porque distrajeron fuer-
zas militares y navales inglesas, evitando que pudieran emplearse contra los
norteamericanos o contra las tropas españolas en la costa del golfo de México.

Los territorios de yucatán, Guatemala, Honduras y Nicaragua constituían
un espacio vital en las Indias. Los ingleses perseguían cortar el istmo, lo que
habría representado separar las dos américas, acceder al Pacífico y conseguir
establecerse en el territorio continental. De ahí la enorme responsabilidad que
asumió Matías de Gálvez por orden de su hermano José, ministro de Indias. 
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superando las muy adversas
circunstancias derivadas de la escasez
de armamento y de equipos o las
inclemencias de la selva y el clima,
Matías de Gálvez consiguió recon-
quistar en noviembre de 1779 el
castillo de san Fernando de Omoa, y
en enero de 1781, el fuerte de la
Inmaculada, junto al río san Juan, en
la costa de Nicaragua. La lucha en
Centroamérica culminó con la
conquista de la isla de roatán en
marzo de 1782. 

Por este decisivo triunfo, Carlos
III le ascendió a teniente general de
los reales Ejércitos, y poco después
le nombró virrey de Nueva España,
donde desempeñó su cargo con gran
acierto, por más que falleciese apenas
año y medio después de haber accedi-
do a tan alta responsabilidad.

Los extraordinarios triunfos de los
Gálvez, padre e hijo, motivaron que,
en una carta dirigida al ministro José de Gálvez, Francisco de saavedra, repre-
sentante especial de España en aquellos territorios, se expresara así: «¡Qué
recíproca alegría habrá en los corazones del presidente de Guatemala y de su
hijo Don bernardo viendo que cada cual por su parte ha dado un buen día al
rey y a la Nación!».

la decisiva campaña de bernardo de gálvez en luisiana 
En 1763, cuando Francia cedió a España la Luisiana, poblaban su inmenso

espacio unos 3.500  habitantes de origen europeo. bernardo de Gálvez comen-
zó su mandato como gobernador el 1 de enero de 1777, y una de las principa-
les órdenes que recibió fue incrementar la población de aquella importante
provincia, definida por José de Gálvez como «antemural» del virreinato de
Nueva España. Para ello se organizó la emigración de numerosas familias
canarias, que fueron establecidas en cinco nuevas poblaciones. sus descen-
dientes forman hoy un colectivo muy numeroso y son conocidos como «isle-
ños».

bernardo de Gálvez tuvo que planificar la defensa de la frontera, que fijaba
el río Misisipí. En el escenario del golfo de México —cuya superficie, de
1.600.000 km², podría dar cabida a una extensión más de tres veces superior a
la de España—hubo dos relevantes circunstancias que resultaron cruciales

85

Matías de Gálvez.



para la causa de los Estados unidos: la primera, el establecimiento de un
segundo frente continental en la retaguardia británica, abierto por las acciones
militares dirigidas por bernardo de Gálvez en Luisiana y Florida, que distraje-
ron numerosas fuerzas inglesas, sobre las que consiguió resonantes victorias.
De la segunda hablaremos más tarde. 

Para defender la citada frontera, Gálvez no disponía de más tropa profesio-
nal que el batallón fijo de Luisiana, desplegado a lo largo del Misisipí desde
Nueva Orleans hasta san Luis, lo que suponía un frente de casi 2.000 kilóme-
tros. Huelga decir que las fuerzas inglesas lo superaban en efectivos y prepa-
ración.

al recibir la noticia de la declaración de guerra contra el reino unido, en
vez de atrincherarse en Nueva Orleans y esperar refuerzos de La Habana,
Gálvez optó por tomar la iniciativa y acometer los fuertes  británicos estable-
cidos en la margen izquierda del Misisipí.

tras superar los devastadores efectos de un fuerte huracán, el 27 de agosto
inició la marcha al mando de una tropa multiétnica de unos 1.400 hombres.
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De los apenas 500 soldados profesionales que formaban en ella, solo unos 200
eran veteranos bien instruidos del fijo de Luisiana. El resto de aquel variopin-
to contingente estaba formado por voluntarios blancos o de color, indios y,
también, una decena de norteamericanos liderados por Oliver Pollock, ya por
entonces íntimo amigo de Gálvez.

Pese a estar en franca inferioridad, Gálvez logró conquistar a los británicos
los fuertes bute, en Manchak, y New richmond, en baton rouge. Días
después, el fuerte Panmure, de Natchez, se rindió, e igualmente se entregaron
sin resistencia los pequeños puestos fortificados de amite y thompson Creek.
En aquella victoriosa campaña, bernardo de Gálvez demostró sus cualidades
de estratega y de táctico, y evidenció lo inmutable de esos principios a que
debe ajustarse toda operación, que no por sabidos está de más recordar, sobre
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todo para los poco versados en la ciencia militar: voluntad de vencer, acción
de conjunto y sorpresa.   

tan brillantes éxitos militares le valieron el ascenso a mariscal de campo
cuando acababa de cumplir treinta y tres años…, y también, la envidia de sus
jefes en Cuba. sus triunfos se debieron a la moral que supo infundir en sus
hombres, como quedó plasmado en un informe que redactó Martín Navarro,
intendente de Luisiana: «No solo trata su tropa con aquella afabilidad que le
es tan natural y que sabe conciliarle los corazones de sus soldados, sino que se
transforma en indio, en criollo, en soldado, lisonjeando a cada uno por aquella
parte que le es más sensible, sin perder por esto el decoro que debe a su carác-
ter y a la misma severidad; él fue el primero que campó al descubierto porque
la rapidez de la expedición y la falta de lonas no dio lugar a hacer tiendas de
campaña (…) si la falta de pan le pone en el caso de comer arroz, todos hacen
de este alimento su mayor regalo y finalmente él hace lo que hacen todos y
todos no hacen lo que él hace».

conquista de la mobila 
asegurada su retaguardia, el 11 de enero de 1780 Gálvez emprendió una

expedición contra la Mobila con un batallón del regimiento de España como
única tropa profesional, reforzado con algunos piquetes de otras unidades y
unos 400 milicianos voluntarios blancos y de color (libertos y esclavos), así
como con un pequeño grupo de norteamericanos. 

Cuando zarpó de Nueva Orleans,
Gálvez estaba seguro de que ya había
partido de La Habana un contingente
de 2.200 hombres de tropa reglada,
escoltados por 12 buques de guerra,
al mando del general bonet, que
quedarían a su mando para el asalto al
fuerte Carlota, de la Mobila. 

Pero la expedición de Gálvez fue
deshecha por un fuerte temporal en
las bocas de la citada bahía. Este
serio revés permitió que una vez más
se evidenciase su característica deter-
minación porque, sobreponiéndose a
tamaña adversidad, logró recuperar
armas y bastimentos, reflotar varios

de sus buques y continuar la marcha hacia el Carlota. 
Entretanto, el refuerzo de tropa y de buques que Gálvez suponía muy

cercano permanecía en la rada de La Habana, y así se mantuvo durante dos
meses, aguardando la orden de zarpar, que debía dar bonet y que tampoco
pronunció el general Diego José Navarro, capitán general de Cuba. 
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En el ínterin, solo cuatro pequeños transportes partieron de La Habana,
llevando un refuerzo de 200 hombres para Gálvez. al fin, el 7 de marzo zarpó
la expedición de bonet, integrada por tres navíos de línea y otras tantas fraga-
tas que convoyaban 20 transportes con casi 2.200 soldados a bordo. Pero para
cuando, el 30 de marzo, alcanzaron las bocas de la amplísima ensenada de
Mobila, el fuerte Carlota hacía dieciséis días que había sido conquistado por
Gálvez (el 14 de marzo). así pues, quiso este que el convoy prosiguiera hacia
Panzacola, pero al final Gálvez se vio obligado a desistir de su empeño ante
los inconvenientes que bonet planteó para proseguir la expedición contra el
puerto de la Florida. 

tras nuevas y laboriosas gestiones, bernardo de Gálvez consiguió que el
16 de octubre de 1780 partiera de La Habana la segunda incursión para inten-
tar la conquista de Panzacola. La flota de apoyo, al mando de solano, estaba
formada por siete navíos y cinco fragatas, que escoltaban un convoy de 49
velas con unos 3.000 hombres a bordo. Pero un fortísimo huracán, que disper-
só los buques de la expedición, abortó este segundo intento.
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la campaña definitiva de panzacola. sus circunstancias 
al poco de regresar a La Habana

tras el desastre del huracán, Gálvez
envió al ministro de Indias una amplia
representación. Fechada el 27 de
noviembre de 1780, con ella aportaba
numerosos documentos, entre ellos el
diario del teniente coronel Miró —
desplazado a La Habana para intentar
desbloquear la inacción de los genera-
les—, donde se evidenciaba la absolu-
ta falta de respaldo por parte de sus
jefes en Cuba para poder acometer la
toma de Mobila y Panzacola. 

La actitud del general de Marina,
Juan bautista bonet, y del capitán
general de Cuba, Diego José Navarro,
contrastaba fuertemente con las
instrucciones emanadas de la Corona,
contenidas en el decreto de 29 de
agosto de 1779 firmado por José de
Gálvez, ministro de Indias y principal
estratega de la guerra de España en
américa, en el que se prescribía con
toda claridad:  

«El rey ha determinado que el principal objeto de sus armas en américa
durante la guerra contra los ingleses sea arrojarlos del seno Mexicano y
orillas del Misisipí (…) quiere s.M. que sin demora alguna se forme una
expedición compuesta por las fuerzas de Mar y tierra que puedan juntarse y
se acometa a la Mobila y Panzacola, que son las llaves del seno Mexicano,
destacando antes o después divisiones que recorran y limpien de ingleses las
márgenes del Misisipí, el cual debe mirarse como el antemural del vasto
imperio de Nueva España (…) Esta expedición quiere el rey la mande en jefe
el brigadier don bernardo de Gálvez, Gobernador propietario de La Luisiana,
el cual sobre haber formado anticipadamente el plan de ella (…) ha adquirido
un crédito (…) entre los miembros del Congreso y han esparcido el respeto de
su nombre (…) el conocimiento de lo mucho que vale para la guerra (…)
entre los enemigos, ha determinado a s.M. a la elección de dicho Gobernador,
prefiriéndole a otros oficiales de más años de experiencia, y sin duda más
propósito para cualquier otra empresa».

Pero bonet opinaba otra cosa. una frase pronunciada durante alguna de las
interminables reuniones celebradas en La Habana, en las que estuvo presente
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el teniente coronel Miró, lo demuestra fehacientemente: «Más vale esto [La
Habana] que cincuenta Mobilas y Panzacolas. Es verdad que hay una orden
del rey para que se vaya; y yo no sé si alguna vez no convendría desobede-
cerlas cuando se comprende que si su Majestad se hallara aquí haría lo
mismo». 

Con el envío de la citada representación a la Corona, el ya mariscal de
campo Gálvez no hizo más que cumplir con lo que para tales casos prescri-
bían las reales Ordenanzas («podrá llegar hasta Nos con la representación de
su agravio…»). y las pruebas fueron tan concluyentes que, el 12 de febrero de
1781, el rey firmaría un decreto de destitución de los citados mandos de La
Habana, en cuyo lugar nombraba al mariscal de campo Cagigal (para el pues-
to de Navarro) y a solano (para el de bonet). 

tras el frustrado segundo intento de afrontar la empresa de Panzacola,
bernardo de Gálvez logró que Navarro, bonet y Navia —a los que aún no les
había llegado la notificación del cese en sus respectivos cargos— autorizasen
que una pequeña fuerza —pequeña en proporción a la que se consideraba
necesaria— partiese nuevamente de La Habana hacia Panzacola. La expedi-
ción zarpó de La Habana el 28 de febrero de 1781. Era la tercera vez que se
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acometía la importantísima empresa,
cuya oportunidad tampoco en esta
ocasión estuvo exenta de polémica,
aunque ahora no podamos detenernos
en ella. 

Con viento favorable y sin inci-
dentes, el 10 de marzo Gálvez desem-
barcó sus tropas en la isla de santa
rosa, que cerraba la bahía de Panza-
cola, cuyo canal de entrada estaba
defendido por el fuerte de barrancas
Coloradas, artillado por los ingleses
con cinco piezas de a 32 libras y seis
de a ocho. Con ellas podían ofender a
los buques que intentasen penetrar en
la rada cañoneándolos por proa y
popa. así pues, Gálvez necesitaba el
apoyo de la artillería de la flota para
que sus tropas pudieran cruzar desde
la citada isla hasta tierra firme, y de
este modo iniciar el asedio de los tres
fuertes que defendían Panzacola: el
de la Media Luna, el sombrero y el
Jorge.

Lo que sigue es bien conocido,
sobre todo desde la esclarecedora
obra de 1982 de Carmen de reparaz.

Pero merece la pena incidir en detalles que quizá no hayan sido suficiente-
mente difundidos. bernardo de Gálvez mandó sondar el canal de entrada a
la bahía y comprobó que había fondo para que pudiesen pasar incluso navíos
de línea. La distancia entre barrancas Coloradas y el citado canal era de casi
2.000 metros, es decir, muy lejos del alcance eficaz de las piezas británicas,
que además se encontraban a bastante altura sobre el mar, con la consiguien-
te merma en la precisión de tiro. Con este conocimiento de la situación,
bernardo de Gálvez afrontó su destino y entró en el panteón español de los
héroes. 

El gran triunfo de Panzacola motivó que el rey Carlos III ascendiera a
Gálvez a teniente general y le nombrase jefe del ejército de operaciones en
américa, poniendo bajo su mando las tropas españolas y francesas destinadas
a conquistar Jamaica. Pero diversas circunstancias impidieron acometer esta
empresa, dando tiempo a que llegara la paz de París. En 1785, tras la muerte
de su padre, Matías, Carlos III nombró a bernardo de Gálvez virrey de Nueva
España. su breve mandato se caracterizó sobre todo por el auxilio que prestó a
los mejicanos más humildes. allí falleció en 1786, recién cumplidos los
cuarenta. 
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yorktown   
tras más de cinco años de guerra, la economía norteamericana estaba

sumida en una profunda crisis. El conflicto se encontraba estancado. Ninguno
de los dos bandos vislumbraba posibilidades de triunfo, aunque las fuerzas
británicas habían alcanzado en mayo de 1780 un gran éxito al conquistar
Charleston —la mayor derrota norteamericana en la guerra— y, poco después,
savannah, en Georgia. Pero a partir de entonces los norteamericanos, más
organizados y mejor abastecidos, aprovechando que las fuerzas inglesas se
habían desplazado hacia el norte para reforzar virginia, lograron dos nuevos
éxitos en Kings Mountain (octubre de 1780) y Cowpens (enero de 1781), los
últimos combates de entidad librados en los estados sureños. 

Pero en la primavera de 1781 la situación militar era desalentadora. Las
victorias de bernardo de Gálvez, es cierto, habían contribuido a elevar la
moral de las trece Colonias, pero no demasiado, porque algunos destacados
miembros del Congreso manifestaron su recelo ante tales triunfos, que consi-
deraron claro indicio de un supuesto afán expansionista de España y, por
tanto, una seria amenaza para la recién nacida república. 
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Fue entonces, tras unas iniciales conversaciones mantenidas entre los
generales rochambeau y Washington, cuando comenzó a fraguarse una estra-
tégica maniobra de diversión: se trataba de aparentar una ofensiva contra
Nueva york mientras el grueso de las fuerzas francoamericanas convergían
hacia yorktown, en virginia, adonde se había encaminado el general inglés
Cornwallis desde Carolina tras fracasar en su intento de acabar con la resisten-
cia norteamericana. 

Para acometer el citado plan resultaba imprescindible el apoyo de una
potente fuerza naval, de la que formaría parte la pequeña escuadra del conde
de barras, con base en rhode Island, y cuyo grueso sería la importante flota
de De Grasse, que tras el decisivo triunfo de Panzacola se estaba concentran-
do en Guarico junto con el ejército de operaciones de américa, al mando de
Gálvez, con el objetivo de conquistar Jamaica, como hemos dejado expuesto. 

La fuerza naval francesa se compondría de 36 navíos, cuya primera misión
sería transportar de Guarico a virginia un contingente de 5.000 soldados para
que se uniera a las tropas de las trece Colonias, formadas por unos 9.000
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norteamericanos y casi 11.000 franceses, efectivos muy superiores a los 7.500
británicos con los que contaba el general inglés Cornwallis. 

aprobado este plan por París y Madrid, comenzaron los preparativos para
la larga marcha de unos 1.000 kilómetros de las fuerzas terrestres americanas
y francesas hacia la bahía de Chesapeake, en cuyas cercanías se les uniría
Lafayette con otros 2.000 soldados. Como no es posible entrar en más deta-
lles, baste recordar que el 19 de octubre de 1781 se logró el decisivo triunfo
en yorktown. En él España tuvo una determinante y decisiva intervención,
como seguidamente expondremos.

la clave española para el triunfo de yorktown 
aprobada por los gobiernos español y francés la estratégica operación

planificada por Washington y rochambeau, se impartieron las oportunas
instrucciones a los mandos en américa. Entre ellas figuraba la orden del
ministro de Indias, José de Gálvez, para que se entregara a la armada francesa
un millón de pesos, la mitad en julio y la otra mitad en agosto, con el fin de
que pudiera aparejar en Guarico, abonar las pagas a las tropas allí destacadas
y las soldadas de las fuerzas francoamericanas que se estaban reuniendo para
la operación de yorktown.
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Correspondió a Francisco de
saavedra, alto funcionario de la máxi-
ma confianza del ministro Gálvez,
ejecutar las citadas órdenes de la
corte, a cuyo objeto se reunió en
Guarico con De Grasse. En aquella
amplia bahía había comenzado a
concentrarse el ejército de operacio-
nes de américa, al mando de bernar-
do de Gálvez, que llegó a contar con
más de 20.000 hombres —la mayor
fuerza militar nunca reunida en las
Indias— y una flota de apoyo de unos
60 buques de línea, aportados por
ambos aliados, al mando de solano. 

La iniciativa de rochambeau y
Washington, que se juzgó decisiva
para inclinar la balanza a favor de los
norteamericanos, obligó a aplazar la
expedición contra Jamaica y también
posibles operaciones contra san
agustín de la Florida o las bahamas.
Había no obstante un serio problema:
los franceses carecían del dinero
necesario para preparar la expedición
hacia virginia. 

Consciente de su importancia,
saavedra —que aún desconocía la

orden del ministro— facilitó el 22 de julio a De Grasse 100.000 pesos, tomán-
dolos de los situados de Puerto rico y santo Domingo. Como dicha cantidad
no era suficiente, el almirante francés intentó que sus compatriotas comercian-
tes establecidos en las islas de barlovento le prestasen un millón de pesos.
Pero, pese a que llegó a ofrecerles un 25 por 100 de interés, no obtuvo de ellos
ni un céntimo.

ante la angustiosa situación, De Grasse recurrió nuevamente a saavedra,
quien, consciente de tan gravísima circunstancia, decidió trasladarse a La
Habana para intentar conseguir allí la citada cantidad. Pero al arribar a la capi-
tal cubana se encontró con que la tesorería española estaba exhausta. saave-
dra, ante la urgencia del caso, decidió recurrir a los comerciantes españoles, y
aquel mismo 16 de agosto, en seis horas, logró reunir medio millón de pesos
cuya devolución garantizó. En la tarde de ese mismo día, la fragata Aigrette
zarpó a toda velocidad para unirse a la flota de De Grasse, que la esperaba en
las proximidades de Matanzas a fin de arrumbar hacia yorktown. bernardo de
Gálvez, que casualmente aquella misma tarde había arribado a La Habana,
aprobó la acertada determinación de Francisco de saavedra.
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Pero con esto no concluyó aquel trascendental episodio, porque apenas un
mes después, el 22 de septiembre, ancló en La Habana otro buque francés, la
fragata Amazone, la cual, desconociendo lo que acabamos de relatar, solicita-
ba el millón que meses antes España había acordado entregar a Francia.
aunque ya se habían entregado 600.000 pesos, Gálvez y saavedra decidieron
atender esta nueva petición y el 25 de septiembre la Amazone zarpó con otro
medio millón de pesos a bordo para entregárselo a De Grasse, quien a prime-
ros de septiembre, tras desembarcar sus tropas de tierra, había derrotado a la
flota inglesa de Graves en las costas de virginia y se preparaba para bloquear
la bahía de Chesapeake. Esta fue la aportación —decisiva— que, en nombre
de España, prestaron Gálvez y saavedra al triunfo de yorktown, que culminó
el 19 de octubre.

últimas operaciones tras yorktown 
Conseguida la victoria aliada en yorktown, al teniente general Gálvez se le

planteaban los siguientes retos, ordenados en función de su prioridad: 
— asegurar La Habana ante una posible incursión británica, para lo cual

ordenó reforzar su guarnición con el regimiento de la Corona de Nueva
España;

— auxiliar al virrey de santa Fe de bogotá, en cuya jurisdicción se había
producido la rebelión de túpac amaru, drástica (y cruelmente) reprimida; 

— afrontar la prevista expedición a Jamaica, el gran objetivo perseguido; 
— atacar san agustín de la Florida, acción decisiva en favor de los norte-

americanos;
— acometer la conquista de las bahamas ocupando Nassau, su capital.   
Pero dos acontecimientos posteriores y casi simultáneos vinieron a suponer

una alteración en los planes previstos: por una parte, la incursión en las baha-
mas, que concluyó felizmente el 8 de mayo de 1782 con la conquista de
Nassau por Cagigal. sin embargo, esta expedición había sido desautorizada
por bernardo de Gálvez, ya que en aquellas circunstancias retirar tropas de La
Habana suponía disminuir temerariamente la seguridad de la capital cubana,
sobre la que se cernía el grave riesgo de una posible incursión de la armada
británica. Perder nuevamente La Habana habría sido una auténtica catástrofe.

buena prueba de la acertada disposición de Gálvez es que, justamente una
semana antes de que Cagigal partiera de Cuba con sus tropas (el 18 de abril),
la flota francesa al mando de De Grasse sufrió una severa derrota frente a
rodney en las inmediaciones de la isla de Guadalupe. 

Este descalabro obligó a posponer la prevista invasión de Jamaica, que ya
nunca llegaría a emprenderse porque, tras la victoria de yorktown, comenza-
ron los contactos entre ingleses y norteamericanos, entre ingleses y france-
ses…, y a espaldas de España. 
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Ello da pie a recordar unas palabras de aranda que fueron dadas a conocer
por los investigadores Olaechea y Ferrer, citadas posteriormente por el profe-
sor armillas, que ahora merecen ser reproducidas: «siempre he considerado a
los ingleses nuestros mayores y precisos enemigos por razón de intereses, y a
los franceses nuestros peores amigos (…) No ha querido, quiere ni querrá la
Francia el restablecimiento de la España más allá de lo que puede ser suficien-
te para ayudarla en sus aprietos».

aranda demostraba así, antes de que comenzara el conflicto que nos ha
ocupado, sus prevenciones ante nuestro gran aliado. y, una vez terminada la
guerra, la famosa Memoria secreta, redactada justo tras la firma, en 1783, del
tratado de París, resultó profética.

gran epílogo para una trascendental empresa 
transcurridos más de dos siglos desde la proclamación de la independen-

cia estadounidense, está ya muy próximo el acto de justicia que supondrá el
reconocimiento por parte de Estados unidos de la crucial aportación de Espa-
ña y de bernardo de Gálvez al nacimiento de la nación norteamericana. Habrá
de ser un paso trascendental para ambas naciones, unidas por tres siglos de
historia común y con un presente y un futuro esperanzadoramente positivos en
todos los campos de la actividad humana. 
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España optó por ayudar a la independencia norteamericana no solo por el
Pacto de Familia, no solo por castigar las reiteradas agresiones inglesas, no
solo por defender nuestros dominios, sino también porque los ilustrados que
formaban el gobierno de Carlos III pudieron apreciar que en los principios que
inspiraban el nacimiento de la joven república americana latían unos ideales
que marcaban un hito en la evolución de la humanidad, hito inspirado en los
renovadores principios de la Ilustración y concretado pocos años más tarde en
lo que se llamó la Declaración universal de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano.  

La Historia debe recordar hoy con admiración a aquellos españoles que
fueron protagonistas de una etapa crucial para España y para el mundo: por
supuesto a Carlos III, Floridablanca, aranda, Miralles, Gardoqui…, pero
también a saavedra, un singular cerebro político; a José de Gálvez, el gran
estratega español de aquel conflicto global, y sobre todo a bernardo de
Gálvez, gran héroe hasta no hace mucho desconocido u olvidado en su
patria.  

La asociación malagueña que lleva su nombre, junto con la real academia
de bellas artes de san telmo y el Colegio de Ingenieros técnicos, ha propi-
ciado la recuperación de tan insigne figura. Las investigaciones que desde
hace tres lustros hemos venido realizando, entro otros muchos resultados, nos
permitieron demostrar que el Congreso de los Estados unidos, a propuesta de
Oliver Pollock, acordó en 1783 colgar un retrato de bernardo de Gálvez como
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reconocimiento a sus decisivas victo-
rias y a la ayuda que España prestó a
la revolución norteamericana.

Dado que aquel retrato se perdió,
la asociación encargó otro del héroe
español y en junio de 2014 lo envió a
Washington, donde doña teresa
valcarce Graciani ha conseguido que
sea aceptado por el senado norteame-
ricano, gracias al senador Menéndez,
logrando así que se cumpla el acuer-
do que el Congreso tomó hace más de
231 años. 

No podemos olvidar otra singular
e importante iniciativa: que bernardo
de Gálvez sea nombrado ciudadano
honorario de Estados unidos. Esta
propuesta, que indudablemente se ha
visto beneficiada de la repercusión
mediática que ha tenido el asunto del
retrato, parece ser que está ya próxi-
ma a ser aprobada.  

ambas iniciativas habrán de tener
una importantísima y positiva repercusión, aunque no puede olvidarse que si
el nombramiento de ciudadano honorario fue planteado hacia 2008 por repre-
sentantes políticos de Florida, la propuesta de colgar el retrato en el Capitolio
fue una iniciativa popular que surgió en España, planteada el año 2013 en
Málaga por la asociación bernardo de Gálvez.

Por ello, hoy podemos sentirnos satisfechos del deber cumplido de haber
rescatado del olvido la insigne figura de bernardo de Gálvez.
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La ayuDa FINaNCIEra
EsPañOLa a La INDEPENDENCIa 

DE LOs EstaDOs uNIDOs

introducción. las puertas de plata del olvido 
La decisión política más transcendental de la historia del siglo XvIII espa-

ñol y la que, sin duda, más ha marcado su destino como nación fue la de
apoyar a las colonias británicas del Nuevo Mundo en su guerra para separarse
de la metrópoli.

aquella ayuda de finales del siglo XvIII, y sus enormes consecuencias en la
supervivencia del imperio español, apenas habían sido examinadas hasta los
años veinte del siglo XX, cuando yela utrilla, Manuel Conrotte y urtasun
recuperaron del olvido unas páginas que demostraban el papel fundamental
asumido, apenas cien años antes, por España en el nacimiento de Estados
unidos, la misma nación que en 1898 le infligiría una lacerante derrota. 

Lo cierto es que la guerra hispano-norteamericana de 1898, probablemen-
te, fue fruto de una memoria truncada más que de la ingratitud. a duras penas,
con una memoria mutilada, que ha tachado del recuerdo colectivo el acervo
común de dos pueblos, pueden anudarse vínculos estables entre ellos. Más
bien se verán abocados a un enorme desencuentro histórico. De hecho —y es
esta una muestra palmaria de la relevancia en la política del elemento historio-
gráfico—, el velo de olvido que se corrió sobre aquellos acontecimientos fue
tan tupido que la sociedad norteamericana, incluida su comunidad académica,
negaba a principios del siglo XX cualquier aportación española en su propia
independencia, supuesta falta de ayuda en la que se evidenciaba el antagonis-
mo congénito entre las dos naciones. y así, la guerra hispano-norteamericana
de 1898, en palabras de uno de sus protagonistas, el almirante e historiador
French Edward Chadwick, fue una racial strife (una lucha racial) entre lo
hispano y lo norteamericano, factor racial este que en último extremo explica-
ría, como una especie de consecuencia natural, el choque del 98. 

Esa errónea convicción, convertida en un prejuicio tan arraigado que llegó
a sustentar una guerra de agresión, alimentó la hostilidad entre ambos pueblos
y justificó algunas de las páginas más innecesarias de la historia de los Esta-
dos unidos, rápidamente devenidos en superpotencia: la dominación político-
militar de Cuba y Filipinas y la forma, muchas veces hostil, de comprender lo
hispánico, algo más longevo y fatal. 
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Pero, además del hecho básico de recibir una ayuda fundamental para la
independencia (1), durante más de dos siglos se han pasado por alto dos
conclusiones históricas de largo alcance jurídico-político. La primera es que
no solo había habido una insuficiente cuantificación, computación y pago
del principal de lo adeudado a España por parte de Estados unidos, sino que
tampoco se habían liquidado en su totalidad las cantidades prestadas y los
pertrechos militares suministrados. Esta cuestión quedó pendiente, tanto
desde el punto de vista político como del jurídico. y sigue de hecho
pendiente.

La segunda conclusión es que los ministros plenipotenciarios norteameri-
canos presentes en París, a pesar de que una parte considerable del dinero y
los pertrechos aportados por España habían pasado por sus manos (especial-
mente, por las de John Jay y Carmichael, entre otros), ofrecieron una cuantifi-
cación de las cifras deliberadamente inexacta —llegaron a sostener que la
contribución financiera de España había sido ínfima—, no reconociendo así la
deuda principal existente y, por tanto, la importante contribución española a
su emancipación política. Esto enturbió ya en origen las relaciones entre
ambos países. No obstante, debemos apuntar que esta actitud maniobrera de
los negociadores norteamericanos, con el fin de eludir las obligaciones finan-
cieras contraídas, respondía a la enorme crisis económica y política con que el
país advenía a su independencia, 

En efecto; la guerra había consumido el capital de la neonata nación ameri-
cana y dejó una herencia negra de hambrunas e inestabilidad social, reflejo de
la insostenible situación financiera del país tras la onerosa contienda. La
impresión, entre algunos sectores, de que el nuevo Estado estaba en quiebra y
que el proyecto americano era inviable persistió hasta bien entrada la década
de los noventa del siglo XvIII, hasta el punto de que Kentucky (cuya superficie
era entonces muy superior a la del actual estado de ese nombre, e incluía
desde el río Ohio hasta los apalaches y el Misisipí), el tennessee y los espa-
cios inmensos del Ohio no español, Cumberland y Franklin —un espacio que
representaba el 50 por 100 de la superficie de los Estados unidos de enton-
ces— postularon su incorporación a la corona de España (2).

Durante la guerra, antes de la decisiva batalla de yorktown en mayo
de 1780, el ejército continental había sido pasto de motines y desercio-
nes —llegaron a sublevarse dos regimientos—. tras la contienda, tampoco
faltaron los conflictos, dado que su inaplazable necesidad de liquidez obligó a
la flamante república a imponer abusivas exacciones que se tradujeron en la
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ruina de muchos granjeros. En este contexto se sucede la importante revuelta
de Daniel shay, veterano de la guerra frente a Inglaterra, que desde Massachu-
setts se extendió a Connecticut, Nueva york y Pennsylvania.

Estas circunstancias extremas y críticas en que nacieron los Estados
unidos propiciaron el «descuido» aparente a la hora de cuantificar los présta-
mos. y uno de los costes ocultos de esa decisión, en absoluto el menor, es que
se consolidó una idea generalizada de soberbia y hostilidad española frente a
Estados unidos, lo que facilitó que en la república recién nacida reverdeciese
renovada la llamada «Leyenda Negra», técnica manipuladora de la opinión
pública que magnifica lo negativo y soslaya lo positivo del otro, falsificando
su catadura moral para cuestionar su derecho a un trato justo (3). todos estos
antecedentes se deben tener presentes a la hora de comprender las problemáti-
cas relaciones entre los pueblos hispánicos y Norteamérica. 

orígenes de la revolución norteamericana y su conexión europea 
Inglaterra tardó mucho en fijar asentamientos estables en Norteamérica.

Cuando lo hizo, no se guio por el modelo español, sino que creó complejas
estructuras político-empresariales con derechos de ciudadanía sesgados —a
diferencia a los virreinatos españoles— que, si bien exigían muy pocos
impuestos —en lo que también diferían de las colonias españolas, que impo-
nían unas cargas tributarias significativamente mayores—,  fueron evolucio-
nando gracias al dinamismo e ímpetu de sus habitantes. Las colonias america-
nas eran la frontera imperial activa de Inglaterra. sin embargo, los magros
derechos políticos reconocidos a los colonos no se correspondían con ese
papel estelar de vanguardia en la política imperial.

sin ir más lejos, en la Guerra de los siete años (1756-1763), las trece
Colonias fueron decisivas en la victoria inglesa frente a Francia y, después,
España. su apoyo, fundamental en cuanto a recursos humanos, también lo fue
en el aspecto financiero; sin embargo, los colonos no obtuvieron unos frutos
en concordancia con ese esfuerzo, hasta el punto de que la Corona ni siquiera
devolvió los empréstitos que les había tomado, con grave perjuicio económico
para las colonias. No solo eso. Para mayor escarnio, la metrópoli consideró
pertinente gravarlas con nuevos impuestos y cegarles toda vía por la que obte-
ner financiación exterior. 

Lo explosivo de la situación se advirtió inmediatamente en Europa, que se
aplicó a provocar la radicalización del conflicto. Entre los artífices de esta
estrategia se destacó el jefe del servicio secreto francés, conde de broglie.
Jean de Kalb y el marqués de Lafayette fueron agentes a su servicio, a despe-
cho del romanticismo interesado con que se teje la historia oficial. En 1768,
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mucho antes de la revolución norteamericana, De Kalb es enviado a américa.
Las conclusiones de su informe sobre la situación de las colonias inglesas son
tajantes  : «Je crois non seulement que ce pays sʼaffranchira de toute dépen-
dance de la Coronne dʼanglaterre, mais quʼil envahira dans la suite de temps
toutes les possessions, que les Puissances Européennes ont en amérique, tant
en terre ferme que les isles». El marqués de Grimaldi, ministro español de
Estado, y desde luego, más tarde, el conde de aranda, en su puesto de embaja-
dor en París, tuvieron acceso a esos informes y a los que les suministraban sus
propios agentes, cuyas conclusiones eran alarmantemente idénticas.

Hablo de «propios agentes» porque creo que a Diego de Gardoqui, y por
extensión a la empresa Joseph Gardoqui e Hijos, se los puede catalogar de
agentes de la Corona. Esta empresa de bilbao, implicada durante años, sin
roce alguno con las autoridades españolas, en el contrabando de tabaco y
alquitrán, fue la que proporcionó los primeros e imprescindibles suministros
militares a los colonos.

De hecho, existe correspondencia de Gardoqui e Hijos con Jeremiah Lee,
rico comerciante y naviero de Massachusetts, en la que el español le confirma
que ha podido conseguir 300 mosquetes y bayonetas y 600 pares de pistolas
en principio destinadas al ejército del rey de España (15 de febrero de 1775).
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La Boston Tea Party (1773).



La carta acusaba recibo de otra de
Lee, que también se conserva, del 16
de diciembre inmediatamente ante-
rior. En su respuesta, Gardoqui
evidencia ser un gran conocedor de
las circunstancias políticas de los
norteamericanos y se muestra muy
solidario con la causa de los derechos
y libertades de estos. Lee murió muy
poco después, y fue sustituido en sus
desempeños por Elbridge Gerry
(mucho tiempo después, Gerry llegó
a ser vicepresidente de Estados
unidos), miembro de otra de las
prominentes castas de comerciantes
ligados al mar de Massachusetts.
Muchos de estos significados empre-
sarios del mar, que conformaron
buena parte del núcleo fuerte financiero y político de la revolución norteame-
ricana, estaban vinculados comercialmente con España, no con Francia, de
modo que aquella les pareció el interlocutor natural, y por ello los primeros
mosquetes y pistolas que blanden los revolucionarios norteamericanos proce-
dentes de Europa son españoles. El comercio de armas (mosquetes, bayone-
tas…) y de pólvora era un monopolio, y los Gardoqui jamás habrían podido
enviar todo ese material sin autorización de Madrid.

No se conoce suficientemente el papel de los Gardoqui, especialmente de
Diego, en la política borbónica. Desde luego, en el asunto de los norteameri-
canos, Gardoqui no fue introducido por nadie ad hoc; simplemente estaba ya
ahí. Desde mucho atrás, conciliaba los menesteres propios de sus negocios
mercantiles con los de agente de la Corona. En una carta de 13 de octubre de
1780, Diego, a quien se ha propuesto acudir a Estados unidos por la muerte
de Juan Miralles —otro empresario y naviero metido a agente político-comer-
cial español—, habla un poco de sí mismo y de lo delicado de mantener el
equilibrio entre las dos facetas —la oficial y la comercial— de su actividad.
así, comenta de sus socios: «si me ausento harán lo que todos en este mundo
y se aprovecharán cultivándole para sí y sus hijos, como que es asunto muy
digno de seguirlo por la brillantez con que es notorio se halla mi casa» (4).
Gardoqui, una vez cumplida su crucial misión al comienzo del conflicto,
se ofreció como titular del consulado general de rusia o de París, porque para
el primer reino, como él mismo dice, «tuve la oferta de las comisiones de los
asentistas de cáñamo, arboladuras, etc. de España y la gran probabilidad de las
de Londres, por haberme criado con quienes hacían este comercio».
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Juan de Miralles, agente español en los Esta-
dos unidos.

(4)  aHN, Estado, leg. 3884, caja 2, libro 13, doc. 80.



En definitiva, las monarquías borbónicas estaban informadas de la conflic-
tiva situación en Nueva Inglaterra y favorecían su enrarecimiento. Estas
influencias externas en la primera gran revolución moderna han sido general-
mente omitidas de la historia oficial y, sin embargo, resulta incuestionable que
el factor exterior fue tanto o más importante en el proceso de independencia
norteamericano que en el de la américa española. De hecho, la calidad y
cantidad de la ayuda foránea fue determinante en ambos procesos de emanci-
pación. Este es otro elemento que tampoco ha sido considerado adecuadamen-
te al cotejar ambos eventos, para cuyas diferencias, en los análisis del siglo
XIX, se recurrió a categorías raciales o culturales. 

Como vemos, si bien Francia estimuló los anhelos americanos de indepen-
dencia desde 1767, la primera disposición material extranjera dirigida a
proporcionar apoyo al ambiente de resistencia de los colonos provino con
entera seguridad de España. 

la dimensión económica del conflicto 
Para los colonos, obtener fondos con que sostener los gastos de guerra fue

más complicado que enfrentarse a la flota británica. se debe tener en cuenta
que el Congreso carecía de facultades para imponer impuestos, y es dudoso
que, en caso de haberlas tenido, los revolucionarios hubiesen seguido una
senda impositiva para financiar la guerra. El economista Harold Faulkner
concluye que el coste total de la guerra para Estados unidos fue de 104.000
millones de dólares oro (5). La ayuda financiera europea produjo una revolu-
ción monetaria que se reveló finalmente positiva para los norteamericanos,
quienes, a fin de satisfacer sus necesidades financieras, recurrían a los
empréstitos, a la emisión de papel moneda, al libramiento de letras por canti-
dades enormes con la esperanza de que fuesen aceptadas en Europa, a las
requisas de bienes de los denominados «lealistas», al corso o a las loterías.

Los gastos españoles y franceses durante el conflicto bélico de las trece
Colonias no fueron inferiores a los que asumieron estas por sí. valga como
ejemplo en este sentido que, según un cálculo rescatado por el investigador
Pedro tedde, historiador en el banco de España (6), el marqués de zambrano,
tesorero general, calculaba que solo las obligaciones contraídas con motivo de
la guerra ascendían a 827.200 millones de reales de vellón.  
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(5)  se refiere a dólares españoles, esto es, pesos fuertes, la única moneda que retenía
valor, pues los dólares de papel (continentales) emitidos por las autoridades norteamericanas se
vendían a 2,45 centavos en 1780, situación que no mejoró nunca mientras duró la guerra. No en
vano, cuando alguien quería indicar que algo carecía de valor, usaba la expresión «no vale un
continental»

(6)  tEDDE DE LOrCa, Pedro: «La real Hacienda de Carlos III y la guerra de la Indepen-
dencia de los Estados unidos», en vv.aa.: Norteamérica a finales del siglo XVIII: España y los
Estados Unidos. Fundación Consejo España-Estados unidos, Madrid, 2008, p. 226.



Hemos comprobado que, al menos desde 1775, desde el puerto de bilbao
salieron pertrechos militares, para lo que, necesariamente, hubo que contar
con la aprobación discreta de las autoridades.

París: un millón de libras tornesas

beaumarchais, autor de Las bodas de Fígaro y agente del gobierno fran-
cés, establece en París, en el espaciosísimo Hôtel La tour du Pin, una
compañía con nombre español: roderique Hortalez et Cie. asimismo se
hizo correr el rumor falso de que quien estaba detrás de aquella empresa era
un banquero español. Definido el fondo de la compañía por el propio beau-
marchais como «negocio político-mercantil», canalizaría recursos públicos
de los dos reinos (Francia y España) y también privados, hasta alcanzar un
total de 21 millones de libras tornesas. su aparente intención es comprar
pesos portugueses, algo que los ingleses niegan, aunque sí parece que llegó
a adquirir moneda portuguesa en oro. El historiador urtasun localizó en The
Magazin of American History (nov. 1878, vol. II) la transcripción de George
Clinton Genet de una carta de beaumarchais al rey donde expone el meca-
nismo de negocio concebido para la empresa:  «… daremos la mitad [del
dinero entregado por el rey] a los americanos para que garanticen su papel
moneda y nos remitan tabaco el cual a buen precio cederemos al Gobierno.
Con las otras quinientas mil  mercaremos pólvora a nuestras autoridades por
valor inferior al corriente. vendida esta pólvora a precio de mercado a los
insurrectos sacaré de ella un buen dinero. Los beneficios se dividirían en
dos partes». 

Del primer millón español de libras tornesas beaumarchais entrega recibo
el 11 de agosto de 1776.

Bilbao y otros puertos

La dispersión de las fuentes ha hecho enormemente complejo determinar
con precisión la ayuda material prestada por la Corona por intermedio de
operadores privados. En este apartado cobra especial relevancia el papel de la
empresa Gardoqui & Cía. si bien la historiografía española había localizado
hasta 12 remesas a través de la casa Gardoqui con distintos buques (7), por mi
parte he localizado hasta dieciocho —una de ellas no he podido contrastarla
en fuentes norteamericanas— y existe al menos otra más, de 14 de junio de
1777, con tripulaciones a bordo y un coste de 3.449 reales. 
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(7)  CaLDEróN CuaDraDO, reyes: «alianzas comerciales hispano-norteamericanas en la
financiación del proceso de independencia de los Estados unidos de américa: la casa Gardoqui
e Hijos», ibídem, p. 214.



Es evidente que el tráfico fue mucho mayor. Los norteamericanos disfruta-
ban de ventajas a las que el comercio colonial bajo bandera británica jamás
había tenido acceso; asimismo también fue un momento especialmente lucra-
tivo para la propia empresa Gardoqui & Hijos, que simultaneó el suministro
mercantil a los norteamericanos con asociaciones puntuales para el corso con
sus socios de Massachusetts.

Cádiz

El papel de Cádiz ha sido poco examinado. En la etapa prebélica es un
puerto poco idóneo, por su importancia y por la presencia de un colectivo
inglés en el mismo. sin embargo, una vez que España entra en guerra su uso
se revaloriza, y tanto a efectos de entregas de dinero como de remesas de
material bélico ocupa un lugar importante hasta el final de la contienda. 
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MatErIaLEs EMbarCaDOs a travÉs DE artHur LEE

Desde bilbao
Barcos Fecha Reales de vellón
Tabby 24 de marzo de 1777 43.141,03

Alexander 25 de abril de 1777 125.432,05
Charlotte 25 de abril de 1777 133.154,03
Lydya 1777 187.895,05
Success 8 de mayo de 1777 454.491,19

Marblehead 14 de mayo de 1777 40.784,30
Nancy 10 de enero de 1778 80.427,30

Winsbydeal 26 de enero de 1778 103.403,10
Lively 11 de febrero de 1778 47.607,00
Isle 10 de marzo de 1778 67.125,15

George 28 de marzo de 1778 55.185,00
John 10 de marzo de 1778 67.125,00
Hawke 16 de septiembre de 1778 129.228,16

Escorpion 24 de septiembre de 1778 114.540,25
North Star 22 de diciembre de 1778 74.670,88

— — 506.230,27 (8)
Newbury 26 de enero de 1779 39.300,30

Desde burdeos
General Arnold 1 de septiembre de 1778

Legere 1 de octubre de 1778 23.802 libras tornesas
total embarcado 2.269.143,06  reales   

FuENtE: archivos norteamericanos.

(8)  Este envío fue identificado por la historiadora reyes Calderón Cuadrado en su trabajo
citado en la nota precedente.



Los envíos se organizan a través
de Mr. richard Harrison, agente en
Cádiz del plenipotenciario norteame-
ricano en España, John Jay.  

sobre la relevancia del puerto de
Cádiz en el apoyo a la independencia
norteamericana hay una anécdota que
ilustra, al mismo tiempo, que el
hecho de que los subsidios no fueron
pagados a España era cosa notoria
entre los agentes norteamericanos. En
este sentido, el sr. Harrison tuvo la
audacia de solicitar, ya de vuelta en
Nueva york tras la guerra, un consu-
lado al presidente Washington (8 de
mayo de 1789), atribuyéndose el
envío desde Cádiz de importantes
cantidades de dinero y material por
las que no había obtenido pago o
comisión alguna (9).

Las letras emitidas a arthur Lee
sumaron un total de 464.567 libras
tornesas (116.141,75 pesos). Las emiti-
das por John Jay (plenipotenciario
estadounidense en la corte española)
y contra él han sido uno de los temas más peliagudos y difíciles de concretar.
Hay documentos inéditos al respecto que ayudan a precisar mejor esta ayuda.
y así, las cantidades correspondientes a letras emitidas por John Jay se cifra-
ron en al menos 984.444 pesos fuertes (en los que se incluyen auxilios a los
prisioneros de guerra americanos, igualmente abonados por España)
Desde La Habana

seiscientos mil pesos fuertes se destinaron desde aquí a sufragar las opera-
ciones navales y terrestres de la decisiva batalla de yorktown (10), a los que
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Letras de cambio libradas por Estados unidos
para negociarlas en España por conducto de

John Jay.

(9)  Harrison propone, el 8 de febrero de 1781, el precio de cada uno de los 23 artículos
de una relación que incluye desde casacas —pormenorizando clase por graduación y tipo de
confección— hasta zapatos y cuyo importe ascendió a 474.198,3/4 reales (aHN, Estado, leg.
3884, caja 2, tomo II, doc. 100). Esta cantidad no refleja el esfuerzo económico que desde
Cádiz se realizó en favor de la independencia estadounidense. así, hay al menos un abono a
Gardoqui (el 19 de junio de 1781), que en esta ocasión operó desde Cádiz, de 12.000 pesos
duros para compra de vestuario inglés apresado  a los convoyes británicos (ibídem, doc. 35).

(10)  según Francisco de saavedra (Mis decenios, t. II, pp. 252-274. Facultad de teología,
Granada) archivo del fondo saavedra, Códices 4. Cit. por Carmen de reparaz en Yo solo.
Bernardo de Gálvez y la toma de Pazacola en 1781, pp. 204 y 208.



se deben sumar los 100.000 pesos retirados de la Caja de santo Domingo y
los 500.000 obtenidos de préstamos privados en La Habana. 

y esta no fue la única contribución financiera de la capital cubana. thomas
E. Chávez (11) y Eduardo J. tejera (12), analistas del asunto, han subrayado
el papel de la población habanera en la consecución de estos fondos, que
con posterioridad reintegró la real Hacienda. No obstante, además de estas
cantidades enormes, desde veracruz se destinó a la batalla de yorktown otra
remesa aún más importante, todo lo cual permitió que aquel choque adqui-
riera el carácter definitivo que tuvo en el logro de la independencia de nues-
tros aliados.

Otro aspecto desconocido es el de las letras dirigidas a La Habana y que
supusieron importantes cantidades a favor de los norteamericanos, sin que
conste que las mismas fueran liquidadas con posterioridad por sus libradores.
El monto absoluto de este capítulo se cifra cuando menos en 72.447 pesos
fuertes (dólares). sabemos además que a través de Juan de Miralles se arregla-
ron numerosas operaciones económicas destinadas a financiar a los rebeldes,
algunas de las cuales tenían su base en Cuba. 

Desde Veracruz (México)

un millón de pesos duros. Esta formidable cantidad, embarcada en la
fragata Courageuse directamente en veracruz, fue de todo punto decisiva para
que hubiera tropas defendiendo la causa de la independencia norteamericana
en yorktown. 

He optado por considerar su naturaleza de ayuda financiera por varias
razones: una, porque parte de esa cantidad fue entregada directamente a los
americanos por los franceses; otra, porque sirvió para pagar los abastos de las
tropas francesas en el inmediato terreno de operaciones. asimismo, cuando
Estados unidos reclamó la ayuda prestada a esa misma escuadra francesa, y
finalmente se suspendió el asalto franco-español a Jamaica, a sufragar el cual
estaban destinados en principio los fondos veracruzanos, estas cantidades se
reclamaron a Francia. 

se encuentran expresiones, en oficiales franceses, del tipo: «Los estadouni-
denses nos suministran con nada; nos vimos obligados a comprar todo y
proporcionarnos a nosotros mismos hasta las cosas más insignificantes».

se trataban de cantidades que desequilibraban monetariamente el imperio
y suponían un circulante mayor que el existente en Luisiana. 

Es necesario significar el inmenso esfuerzo asumido por la sociedad meji-
cana, motor financiero de la guerra e imperio dentro del imperio. 
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(11)  España y la independencia de Estados Unidos. taurus (Historia), Madrid, 2005. 
(12)  La ayuda de España y Cuba a la independencia norteamericana. Dykinson, Ma-

drid, 2010.



Desde Nueva Orleans

aunque existe al menos un docu-
mento, firmado por Oliver Pollock,
que reconoce que la ayuda había
superado los 100.000 pesos fuertes, la
razón de los préstamos que en Nueva
Orleans y en La Habana se han dado
a los colonos americanos hasta junio
de 1779 por disposición de sus
respectivos gobernadores la efectúa el
propio bernardo de Gálvez (13):
39.971 pesos fuertes en entregas de
dinero y 26.990 en material. Dadas
las manifestaciones del agente del
Congreso, Oliver Pollock, forzoso es
concluir que desde Nueva Orleans se
siguieron suministrando recursos económicos o materiales a los norteamerica-
nos. Existe un documento firmado por Pollock, que localicé en el archivo de
Indias (14), donde reconoce adeudar a la real Hacienda 74.087 pesos fuertes,
así como a una serie de personas particulares donde se mezclan nombres espa-
ñoles y franceses vecinos de Luisiana, relación según la cual bernardo Otero,
Narciso alba y M. bourgeois y M. Cadet Monlon eran los mayores prestamis-
tas, con un total de 89.442,4 pesos fuertes. Esto demuestra que los norteameri-
canos tuvieron acceso al crédito privado de banqueros y ciudadanos españo-
les, cuyos préstamos, en su mayoría, no fueron devueltos después.

sin duda llegó a proyectarse incrementar la ayuda financiera prevista en
favor de los norteamericanos. De hecho, en 1780, año muy difícil para la real
Hacienda, Floridablanca pretendía articular un empréstito definitivo que
convertiría a España en el principal sustento económico de los rebeldes en
detrimento de Francia, y precisamente a través de Gardoqui. se preparó minu-
ciosamente un empréstito de nueve millones de pesos fuertes, cantidad decisiva
en todos los órdenes pero que, en cuanto lesiva para los intereses políticos de
Francia, fue vetada por Nécker, ministro francés de finanzas (notas de la confe-
rencia Jay-Floridablanca-Gardoqui, 23 de septiembre de 1780). El enorme
esfuerzo de las arcas españolas lo reconoce el propio Carmichael en una carta
de 15 de octubre de 1780 dirigida al Committee of Foreign affairs.

La cuantificación total de lo prestado, ajustando a la baja y con un criterio
de prudencia, proporciona un monto de 3.266.690,9 dólares, es decir,
653.333.800 reales de vellón o 13.066.763,6  libras tornesas. Debemos recor-
dar que Francia reconoció haber prestado a Estados unidos 18 millones de
libras tornesas, lo que proporciona una revelación bastante sorprendente: la de
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Papel moneda emitido por Carolina del Nor-
te (1779).

(13)  aHN, Estado, leg. 3884, caja 2, t.12, doc. 74.
(14)  aGI, santo Domingo 2553.



que el reino de España proporcionó una cantidad financiera casi equivalente
a la francesa, o no muy diferente. sin embargo, los préstamos franceses, a
diferencia de los españoles, sí fueron reconocidos por tratado y abonados por
los norteamericanos. 

Por el contrario, de los empréstitos españoles, Estados unidos reconoció
exclusivamente un préstamo en 1778 de 66.961 dólares y otro de 174.011. La
cantidad abonada, incluidos los intereses, entre 1793 y 1794 ascendió a
342.120,62 dólares, menos de un 10 por 100 de la deuda real.

Los préstamos y las remesas de armamento no fueron las únicas ayudas
económicas que recibieron los colonos. al menos hasta 1784 tuvieron abiertos
los puertos españoles y libre acceso a los mercados hispánicos y a los france-
ses, especialmente en relación con el tabaco, lo que garantizaba salida plena a
la producción del país y, en consecuencia, permitía a los norteamericanos
procurarse divisas.

evolución jurídica de un contencioso olvidado. el tiempo y las obligacio-
nes contractuales entre estados 
La experiencia ordinaria del Derecho en el ámbito de la sociedad civil nos

demuestra que el tiempo no es neutral en las relaciones jurídicas sino que,
muy al contrario, debilita el derecho que no se ejercita, de lo que dimana
incertidumbre jurídica. El denominado «silencio de la relación jurídica»,
expresión introducida en nuestra jurisprudencia en una sentencia de 22 de
octubre de 1918 del tribunal supremo, no extingue las obligaciones —habla-
mos de la prescripción—, aunque sí otorga cierta protección al deudor a fin de
salvaguardarlo contra las perturbaciones y peligros procedentes de persecucio-
nes largo tiempo diferidas.

sin embargo, en el derecho internacional público, que dicta las reglas en
que se desarrolla el juego de las soberanías interestatales, la experiencia es
diferente. y así, recientemente hemos visto cómo los buques de Estado, por
más que haga siglos que duermen bajo las aguas, no pierden su inmunidad
soberana, como recientemente ha sucedido con el caso de la fragata Nuestra
Señora de las Mercedes, hundida en 1804 (también asunto seaHunt Inc v.
unidentified shipwrecked vessel or vessels 221 F 3d. 634 —4º Cir., 2000—,
sobre el destino de unas fragatas españolas hundidas en 1750 y 1802 en aguas
del estado de virginia).

Por lo que respecta a la ayuda financiera prestada a los colonos norteame-
ricanos en pro de su independencia, en el momento de verificarse los présta-
mos españoles, ni la tradición jurídica anglosajona (principio de nullum
tempus occurrit regi) ni la española (representada incluso por autores contem-
poráneos de la revolución norteamericana, como José Olmeda y León) conci-
ben la posibilidad de la prescripción en compromisos entre soberanos. 

De hecho, la prescripción extintiva en derecho internacional había sido
rechazada por la doctrina jurídica (Grocio, taparelli, Domat, Maine, Warton,
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beiter…) hasta el siglo xx y, aunque alegada en varias ocasiones en procesos
decimonónicos de arbitraje, fue refutada sistemáticamente y de forma unáni-
me por las resoluciones arbitrales que analizaron estos supuestos entre Esta-
dos, existiendo en este sentido un posicionamiento jurídico coincidente entre
Estados unidos y España. La denominada «escuela internacional española»
acuña, además, una doctrina nueva: la inaplicabilidad de las soluciones priva-
tísticas a las relaciones internacionales, considerando que las instituciones de
un ámbito del derecho resultan intraspasables al otro. Esta tesis, sostenida por
dos importantes autores históricos (González de salcedo y ramos del Manza-
no), y que respondía a la posición española frente a las tesis francesas sosteni-
das por la Francia de Luis XIv y sus pretensiones a través de María teresa de
austria, su esposa, hija de Felipe Iv, vedaba la aplicación de la prescripción
extintiva, institución de derecho privado, en el campo de las obligaciones en
el orden jurídico internacional.

En la primera edición del Digest of International Law (1886), el renombra-
do internacionalista Crallé expresaba que «no hay prescripción relativa a las
reclamaciones internacionales, ni hay presunción de pago o arreglo extrajudi-
cial por el lapso de 20 años. se presume que los Gobiernos se encuentran
siempre preparados para hacer justicia y si una reclamación es tan vieja como
un día o cien años, mientras esté bien fundada, todo principio de equidad
natural, de noción de moralidad, exige que sea pagada».

El caso internacional más significativo contrario a la prescripción libera-
toria en derecho internacional,  y que nuevamente tiene como protagonista a
Estados unidos, es el asunto del «Fondo Piadoso de las Californias» (Pious
Fun of the Californias), caso que enfrentó a Estados unidos con México.
resuelto por un órgano arbitral surgido bajo los auspicios de la Corte
Permanente de arbitraje, de conformidad con el convenio de La Haya de
1899, la vista se celebró en la capital administrativa holandesa del 15
septiembre al 14 de octubre de 1902. El asunto ventiló derechos generados
varias centurias antes, durante los siglos XvII y XvIII, cuando ciertos donan-
tes españoles proveyeron un enorme fondo destinado a la evangelización de
California. administrado originalmente por la Compañía de Jesús, este
fondo sería confiscado en 1842 por el gobierno mejicano, que no obstante
continuó pagando un 6 por 100 de interés anual a los jesuitas. En 1848, tras
la injusta guerra motivada por la invasión norteamericana, en virtud del
tratado de Guadalupe Hidalgo México, entre otras concesiones territoriales,
cedía a Estados unidos la alta California. acto seguido, el gobierno mejica-
no dejó de entregar el interés anual que venía abonando a los administrado-
res de los fondos. veinte años después, el arzobispo de san Francisco, ya
ciudad estadounidense, reclamó el abono de los mencionados intereses.
México alegó que, según su ordenamiento jurídico interno, la acción civil
del arzobispado californiano había prescrito. El tribunal rechazó esta argu-
mentación: «Las reglas de la prescripción relativas exclusivamente al domi-
no de la ley civil no podría ser aplicado a una disputa internacional entre los
Estados unidos y México».
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El caso alsop  (American Journal of International Law, 1911, p. 1079)
concluía que «el principio de limitación de la acción (…) no opera entre Esta-
dos».  Las reglas de la prescripción no se aplican frente a Estados soberanos, y
los derechos del acreedor no se ven debilitados al aceptar una moratoria ante
la debilidad económica del deudor (en este caso bolivia), sino que la respon-
sabilidad de este permanece.

Otro precedente interesante es el caso sarropoulus (año de 1929), resuelto
por un tribunal arbitral mixto grecobúlgaro que expresaba que «la ley positi-
va internacional no ha establecido todavía ninguna regla precisa y general-
mente aceptada tanto respecto del principio [de prescripción] como de su
duración, agregando prescription is deserving of recognition in international
law». 

El tribunal de reclamaciones Irán-Estados unidos ha hecho mención, en
varias decisiones, del principio general de prescripción. resulta interesante
citar la reclamación Iran National airlines Co. versus Gobierno de Estados
unidos de Norteamérica (1987), en la que el tribunal reconoce que la pres-
cripción es un principio reconocido en el derecho internacional público pero
desiste de su aplicación al caso, analizando preferentemente si se ha pospuesto
de forma irrazonable la reclamación.   

La posición del derecho histórico español se vio reforzada durante
todo el siglo XIX por el celo de nuestro Estado en ofrecer al capital
extranjero la máxima seguridad jurídica. No en balde estaba muy próxima
en el tiempo la terrible experiencia del sobreseimiento de pagos del reina-
do de Fernando vII, como consecuencia de su negativa a pagar la deuda
externa contraída por el régimen liberal. Esta circunstancia dañó enorme-
mente el acceso español a los mercados internacionales de capital durante
mucho tiempo.  

un asunto especialmente interesante viene a sintetizar la doctrina española:
la sentencia del Consejo de Estado (tribunal de lo Contencioso-administrati-
vo) de 13 de octubre de 1892, en un caso en el que se discuten los derechos de
varios regimientos de soldados suizos que fueron contratados por la corona
española en virtud de un acuerdo de 1802 con la Dieta Federal helvética. El
supremo órgano consultivo del gobierno concluyó que el origen internacional
público de los derechos de esos soldados y sus descendientes los convertía en
una deuda de gobierno a gobierno y no podía aceptarse ningún tipo de pres-
cripción extintiva en razón del tiempo.

En el período de entreguerras, en 1924, el Institut de Droit international
abordó la cuestión, para lo que recabó el parecer de los señores alberic rolin,
Niemeyer, strisower y bourquin, quienes concluyeron que la prescripción
extintiva sí era un principio del derecho internacional. No obstante, el Comité
de Expertos para la Progresiva Codificación del Derecho Internacional de la
sociedad de Naciones, a diferencia de otras conclusiones del mencionado
Institut, no intentó nunca trasladar la prescripción liberatoria a ningún tratado
o convención internacional, precisamente porque los Estados no pensaban
igual que aquellos juristas. La controversia ha subsistido —así roger Pinto,
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que ha negado la prescripción extintiva— y, aunque teóricamente se acepta, es
difícil verla aplicada (15). 

a pesar del enorme plazo transcurrido, entiendo que la liquidación de la
ayuda española a Norteamérica no solo sigue pendiente sino que hay aspectos
de esa deuda que mantienen su vigor. De esta conclusión jurídica no pretende
seguirse la reclamación de cantidades en ningún caso, sino solo que el Dere-
cho y la Historia se reconcilien en este punto y se ponga remedio a desencuen-
tros heredados y a una falacia que perturba el entendimiento político y la
respectiva comprensión histórica y cultural de las dos sociedades, la nortea-
mericana y la española. En el presente caso tiene especial trascendencia la
ocultación de datos, y aun la negación de los hechos, conductas que no por
justificarse o explicarse por las urgencias del momento dejan de ser malicio-
sas. De hecho, dado que Estados unidos no reconoce deuda alguna para con
España, en ninguno de los tratados suscritos en doscientos años entre ambos
gobiernos —tratado de amistad, límites y navegación de 27 de octubre de
1795, convención para indemnizaciones de 11 de agosto de 1802 (para indem-
nizar los daños realizados por personas privadas de ambas naciones), tratado
de amistad y límites de 1819, tratado de paz de 10 de diciembre de 1898 y
tratado de amistad de 3 de julio de 1902— se ha expresado que las partes se
adeudasen nada mutuamente.

La doctrina existente, favorable a los supuestos de prescripción en el dere-
cho internacional público, entiende que lo determinante para que pueda consi-
derarse una prescripción liberatoria es que exista una imputabilidad grave en
el retraso del Estado reclamante. En este caso se ha acreditado que Estados
unidos recurrió a todo tipo de maniobras dilatorias para perjudicar y evitar la
liquidación y reclamación posterior. La situación política en Europa, las
guerras contra la Convención, contra Inglaterra, contra Napoleón, y la inde-
pendencia de los virreinos americanos iban a coadyuvar a la «preterición» de
la deuda.

Lo más sorprendente es que, con el propósito de evitar el pago, se siguió la
estrategia de negar la importancia de la ayuda española, hasta el punto de que,
hasta bien entrado el siglo XX, la idea de una negación española a la naturaleza
y derecho de los Estados unidos explicaba la guerra de 1898. El prejuicio
frente a lo hispánico legitimó el expansionismo estadounidense y la anexión
de extensos territorios, un destino manifiesto que se amparaba en una deuda
moral (e incluso material).

La secretaría de Estado norteamericana siempre ha mantenido —en aque-
llo que le ha convenido, como todos los gobiernos— la doctrina de que no
existe prescripción en las obligaciones entre gobiernos. En esa tesis han
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abundado numerosas resoluciones arbitrales internacionales que han tenido
como protagonista a Estados unidos. todavía hoy sigue sin existir un tratado
que implemente y regule la prescripción extintiva en las obligaciones entre
Estados.

No existen convenciones de aplicación general en derecho internacional
que regulen o expliciten el instituto de la prescripción extintiva. si bien nume-
rosos tratadistas y algunas resoluciones arbitrales han venido a reconocer esta
figura, ninguno de ellos es fuente primaria del derecho internacional, según el
artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que los considera
únicamente medios auxiliares, y por tanto subsidiarios, para la determinación
de las reglas del Derecho.

conclusiones
a modo de resumen, resulta imprescindible señalar unas breves conclu-

siones:
1. El examen pormenorizado que se ha expuesto sobre la ayuda española

obliga a reconsiderar su dimensión e importancia en el devenir de la indepen-
dencia norteamericana.

2. La cifra acreditada de más de tres millones de pesos fuertes en ayuda a
los independentistas norteamericanos por parte española equilibra en una
proporción de 13/18 el esfuerzo español y francés en favor de los colonos
estadounidenses, y ello sin descartar que puedan acreditarse otras entregas
de material o numerario que homologuen aún más estos auxilios, como
hemos dejado ya apuntado. recordemos que la voluntad española era tripli-
car su ayuda, lo cual fue frustrado por el ministro francés de finanzas,
Nécker.

3. España asumió un coste por la guerra superior a los 100 millones de
pesos fuertes o dólares españoles, cifra en que —entiendo que de modo
exagerado para las posibilidades de las colonias— los Estados unidos cuanti-
ficaron para sí mismos el coste de la guerra de independencia.

4. La declaración española de guerra contra Inglaterra fue factor clave en
el curso de los acontecimientos. En 1779, quinto año de guerra, la situación
era de evidente estancamiento. La intervención española propició que en dos
años se alcanzase una victoria decisiva: yorktown. La idea de emplear masi-
vamente fondos mejicanos y cubanos a fin de crear las condiciones precisas
para un escenario de batalla decisiva en el continente demuestra la capacidad
estratégica del Imperio y la eficiencia administrativa, económica y militar de
los territorios españoles en américa. 

5. resulta evidente que la oposición frontal de Carlos III a un conflicto
intracolonial cruento, y no solo por lo que suponía de conflagración entre una
corona y sus súbditos, condicionó para bien el conflicto. La posición decisiva
de España como factor susceptible de desequilibrar la lucha hizo que el interés
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de ambos contendientes en ganarse el favor español mantuviese en márgenes
razonablemente humanitarios aquel proceso de independencia. No sucedió lo
propio en los procesos secesionistas de los virreinatos hispánicos en américa,
en los que no hallaremos una actitud de este tenor en las potencias europeas
implicadas, y en ocasiones aun tropezamos con la actitud opuesta. En definiti-
va, en el proceso de emancipación de la américa hispana, las potencias euro-
peas se limitaron a contemplar cómo los distintos reinos de la Monarquía se
desangraban en una guerra de más de diez años.

6. El no reconocimiento de la relevancia de la ayuda española a los
independentistas estadounidenses fue la raíz de un prolongado desencuen-
tro entre Estados unidos y el mundo hispánico, y alimentó la a menudo
negativa percepción colectiva norteamericana del oeste y el sur hispano y
católico.

7. Estados unidos maniobró para eludir sus compromisos financieros en
razón de la enorme crisis económica y política con que el país nacía tras su
independencia. si la flamante nación hubiera tenido que afrontar el pago
completo de la deuda española, es muy posible que su devenir histórico habría
sido bien distinto.

8. Desde el derecho internacional, y desde el propio derecho norteamerica-
no, la deuda no está liquidada y cabe considerar su vigencia.
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9. Cuando menos a efectos morales, sería deseable que la deuda se acabara
liquidando en un marco político que reconozca y redimensione el papel y el
protagonismo de lo hispánico y de los hispanos en el nacimiento de los Esta-
dos unidos. 
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