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Esta fotografía muestra un soldado proporcionando seguridad
en un alto en los ejercicios de preparación para el despliegue

en Malí. (Foto: Cabo Guillermo Álvarez Carrasco)

Estimados lectores:El Boletín de Infantería de Marina comienza su andadura en el año 2019,con este nuevo número.En 2108, la Brigada de Infantería de Marina continuó con sus desplie-gues en la misión de la Unión Europea (UE) en Mali, (European UnionTraining Mission), dentro del marco de la política exterior y de seguri-dad común (PESC) de la UE, con un nuevo relevo de dos secciones delBMZ-III, así como diverso personal de Infantería de Marina asignado apuestos de Plana mayor.Resaltar que en el mes de agosto tomó posesión el nuevo generalcomandante de la Fuerza de protección de la Armada (GEPROAR), gene-ral de brigada, D. Carlos Pérez- Urruti Pérez.Anteriormente había relevado en el mes de julio, el coronel IM D. PedroMartínez Rodríguez de Lema, como nuevo comandante de la Fuerza deGuerra Naval Especial (COMNAVES), completándose así el relevo de todala cúpula del Cuerpo de Infantería de Marina.En la Sección de actividades destacadas podemos ver los acontecimien-tos más importantes en este periodo, con especial mención a todas lasunidades de IM que han salido de misión. Los SOMTU de la Fuerza deGuerra Naval Especial (FGNE) continuaron sus misiones en Irak y Opera-ción Atalanta y los Equipos Operativos de Seguridad (EOS) del Tercio deArmada (TEAR) y de la Fuerza de Protección (FUPRO) continuaron susdespliegues en los buques de la Armada en las distintas operaciones enlas que esta se halla inmersa: Atalanta, Despliegue africano, SNMG-1,Eunavformed Sophia.Además, podrán encontrar artículos de opinión tan interesantes como eldel Tcol Valencia Arribas, titulado “Main Battle Tanks vs Mobile GunSystem”, e historia, como el del coronel (Rv) Miranda Freire, sobre “LaInfantería de Marina en el Cantón de Cartagena”, que despertarán nues-tro interés por conocer más sobre nuestro Cuerpo, y como la historia hamarcado el camino que ha seguido nuestro país a lo largo de los años.En la sección “In memoriam”, recogemos con una breve reseña, losaspectos personales y más entrañables de los compañeros fallecidos.Agradecer la inestimable cooperación de todos nuestros colaboradoreshabituales, así como los que la han iniciado en este número, para quenos sigan acompañando en esta aventura que se llama Boletín de Infan-tería de Marina.Para acercar el BIM a nuestras unidades y que de ese conocimientonazca una fructífera interrelación Infantes de Marina – BIM, estamosllevando a cabo desde este CG FIM, una campaña de difusión del Boletínpor todas nuestras Unidades, habiendo visitado ya muchas de ellas. Enbreve, esperamos visitar las unidades que nos quedan.EL BIM es de todos los IM. Todos nos tenemos que sentir representadosen él, y su contenido, secciones y artículos deberán ser siempre, lo quetodos los IM queramos que sea. Sin vuestras colaboraciones, apoyo yaliento, este Boletín no tendría razón de ser.
LA DIRECCIÓN

bolet�n_im@fn.mde.es
https://publicaciones.defensa.gob.es/
http://www.armada.mde.es/ArmadaPortal/page/Portal/ArmadaEspannola/mardigital_revistas/prefLang_es/08_boletinInfanteria
http://www.fn.mdef.es/intranet/page/intranet/armada/Documentacion/Documentacion--02_documentos_flota--04_documentos_fim--041_comgeim


DISCURSO DESPEDIDA DEL ALMIRANTE DE LA FLOTA

Infantes de Marina:

Resuena todavía en mis oídos ese cuarto mandamiento de vuestro decálogo, que acabáis de proclamar:
“seré siempre respetuoso con las tradiciones del Cuerpo, estaré orgullosos de su historia y nunca haré
nada que pueda desprestigiar su nombre”. Un mandamiento que os vincula con los héroes, conocidos o
anónimos, que forjaron la historia  de la Infantería de Marina más antigua del mundo.

No es difícil estar orgulloso de vuestra historia. Pero es bueno tener siempre presente que la historia
no es necesariamente algo viejo, anclado en un pasado remoto, por glorioso que sea. La historia es, bien
lo sabéis, algo vivo que escribimos en cada momento del presente con nuestros actos, como la escribieron
otros antes que nosotros.

En los dos últimos años, en los que he tenido el honor de ejercer el mando de una Flota que tiene en
la Infantería de Marina buena parte de su razón de ser, os he visto escribir páginas nuevas, páginas que
en absoluto desmerecen de vuestra limpia hoja de servicios. Páginas que dan fe de vuestra ilusión y en-
trega en las duras tareas de la preparación, donde lo que se ahorra en sudor, bien lo sabéis, se paga en
sangre. Páginas que dan fe de vuestra eficacia, vuestro valor y vuestro sacrificio en operaciones en países
lejanos, como es el caso de Mali, donde, hace pocos meses, el soldado Antonio Carrero entregó su vida
por España. Páginas que dan fe de vuestra adaptabilidad, de vuestra integración en las cubiertas de nues-
tros buques y de vuestra profesionalidad protegiendo nuestras instalaciones.

Las páginas que habéis escrito bajo el mando de vuestro Comandante General, el general Planells,
y su predecesor, el General Vicente, durante el tiempo en que he tenido el honor de ser vuestro almi-
rante, también son historia del Cuerpo y también tenemos la obligación de estar orgullosos. Yo, desde
luego, lo estoy.

Nada se consigue sin esfuerzo, pero vuestro esfuerzo no
ha sido en vano. Mi más importante responsabilidad como
Almirante de la Flota ha sido la de construir instrumentos
útiles para que la España de hoy pueda recorrer, libre y se-
gura de sí misma, el camino que escoja como nación. Y ha
sido fácil hacerlo con personas como vosotros, hombres y
mujeres dispuestos a arriesgar, si fuera preciso, vuestra
vida para que sean precisamente las botas de la Infantería
de Marina las que dejen la huella de España en los tramos
más difíciles de ese camino.

Sabéis que para mí está muy próxima la última entrada
de mi hoja de servicios. Pero para la Infantería de Marina,
todo lo vivido, por notable que sea, no debéis verlo más
que como un prólogo a lo que os queda por hacer.

Yo, como toda la Armada, estoy seguro de que tenéis
un futuro brillante delante de vosotros. Un futuro brillante
para quienes tenéis como misión la realización de opera-
ciones en tierra desde la mar. Porque la mar, vuestra razón
de ser, no es una invención, sino un hecho físico. La histo-
ria nos enseña que la mar ha sido, para algunos, una ba-
rrera natural, un enemigo al que derrotar. Para otros, y de
esto hay muchos ejemplos en la historia del Cuerpo, la mar
no es una barrera, sino un camino sembrado de oportuni-
dades, oportunidades de trabajar para España. La diferen-
cia está en nuestra actitud.

Para quienes hemos vivido la mar desde nuestra juven-
tud, lo anfibio es algo natural. Los marinos de hoy, infantes
de marina o del cuerpo general, no solo sabemos, sino que
sentimos en nuestras fibras como la mar permite a quien
la domina jugar con los tiempos y con los espacios. Vivimos
la libertad que la mar nos da, la libertad que cantaba Es-
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DESPEDIDA DEL ALFLOT 

pronceda en sus versos: “allá muevan feroz guerra ciegos reyes por un palmo más de tierra, que yo
tengo aquí por mío cuanto alcanza el mar bravío en quien nadie impuso leyes”.

Como el pirata de Espronceda, de cuya mentalidad anfibia no cabe dudar porque continuaba diciendo:
“y no hay playa, sea cualquiera, ni bandera de esplendor que no sienta mi derecho y de pecho a mi
valor”. Como él, decía, nosotros notamos cada día como la mar pone a nuestro alcance todas las costas
del mundo y, además de camino abierto, es posada segura. 

Con la mar como aliado, nuestras fuerzas a anfibias disfrutan de enormes ventajas naturales si saben
aprovecharlas. Y eso, que sepamos aprovecharlas para servir a España, es nuestro reto. Ese es nuestro
camino. 

Un camino que, como la misma mar, cada año trae sus desafíos y trae también sus oportunidades; un
camino en el que, como en todos los del hombre, la fortuna sonríe a los audaces y que, por ello, es el
más propicio para quienes sois valientes por tierra y por mar; y valientes también, porque también hay
que serlo, en el terreno de las ideas y sobre las alfombras de los despachos. 

Para mí, porque el paso de los días es inexorable, termina ya el camino. Me toca hoy quedarme en
vuestra estela, para no retrasaros. Pero no me quedo solo, ni triste. Me quedo con el recuerdo. Un re-
cuerdo de ricos matices, con aromas diversos, pero en el que, como nota de cata más pujante, destaca
sobre todas el orgullo de haber sido vuestro Almirante.

Muchas gracias a todos, buena suerte.

BOLETÍN DE LA INFANTERÍA DE MARINA 5
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Entre los años 1966 y 1971, diferentes puertos españoles fueron escenario de la celebración de la denominada“Semana Naval”, una iniciativa del entonces Ministerio de Marina con la finalidad de acercar el mejor conocimientode la Armada al pueblo español.Los puertos elegidos fueron el de Barcelona, donde tuvo lugar la I Semana Naval en 1966; Santander, que acogió lasegunda edición en 1968 y los de Almería y Melilla que fueron escenario de la tercera en 1971.En todos ellos, durante los días que duró, en cada una de sus ediciones, esta magna demostración, recaló el grueso dela Armada, participando navíos de todas las clases. Desde el veterano Crucero “Canarias” (C-21), buque insignia de laFlota; pasando por el Portahelicópteros “Dédalo” (PH-01/R-01), que no participó en la I Semana Naval por no encontrasetodavía asignado a la Armada; Fragatas de la clase “Pizarro”; Fragatas Rápidas de la Clase “Audaz”; Destructores de lasClases “Oquendo”, “Lepanto” y “Liniers” o el superviviente “Almirante Miranda” de la clase “Churruca”; Corbetas de laclase “Descubierta”; los Transportes de Ataque “Aragón” (TA-11) y “Castilla” (TA-21); Buques de desembarco LSM; Barca-zas “BDK”; Submarinos “S-21”, “S-22” y “S-31”; Submarinos de Asalto “S-41” y “S-51”; Minadores de las clases “Marte”,“Júpiter” y “Eolo”, recalificados de fragatas; Dragaminas de las clases “Bidasoa” y “Nalón”; el Buque Escuela “Juan Sebas-tián Elcano”; el Petrolero “Teide”; el Buque de Salvamento “Poseidón”; Remolcadores y las Escuadrillas de Helicópteros dela Flotilla de Aeronaves. En resumen, una demostración del poderío naval español de aquellos años finales de la décadade los 60 y principios de los 70.Además de todo ello, especial protagonismo adquirieron, en todas las ediciones, el personal del Grupo Especial Anfi-bio, primero, y ya en la última del Tercio de Armada, mostrando lo más puntero del material de desembarco disponible yla alta cualificación militar tanto de Mandos como de Tropa que se puso de manifiesto en los distintos supuestos tácticos,todos ellos consistentes en el establecimiento de una cabeza de playa, que se desarrollaron, ante millares de personas, encada una de las ediciones de la Semana Naval.Tractores anfibios “LVT”; las “Dukws”; bulldozers; vehículos de diferentes tipos; cañones autopropulsados M-52 de105 mm.; cañones autopropulsados contracarro de 90 mm. M-56 “Scorpión”; morteros de 81 mm. y 4,5 pulgadas; carrosde combate M-48; etc.; en resumen, todo el material con el que estaba dotada la Fuerza de Desembarco en aquellosaños, estuvieron presentes en estas demostraciones anfibias

Las demostraciones anfibias
de las Semanas Navales

Perfil de una LSM 

OPINIÓN
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La primera de todas estas demostraciones tuvo como escenario la ciudad y las aguas de Barcelona entre los días 1 y 5de julio de 1966, contando con la participación de un total de cuarenta unidades de la Armada. Dentro de los numerososactos celebrados con motivo de esta magna muestra, la playa de la Barceloneta sirvió para demostrar la puesta a punto ylas capacidades del entonces denominado Grupo Especial Anfibio.La hora H, las 19:00, del día D, el sábado 2 de julio, marcaron el inicio de aquella primera demostración de lascapacidades anfibias de nuestra Infantería de Marina. A esa hora, ante miles de personas, la primera oleada de infantes,sobre tractores anfibios “LVT” y las “DUKWS”, pusieron en tierra a la 1ª Sección de la Compañía “Alfa”.Tan solo tres minutos después, el arenal de la Barceloneta, era ocupado por la segunda oleada integrada por seislanchas “LCVP” con más personal de la Compañía “Alfa”, a la que siguió, dos minutos más tarde, una tercera con otrascinco “LCVP” que desembarcó a la Compañía “Bravo” y a personal de Comunicaciones y Sanidad. La cuarta oleada varó enla playa a “H+12”, cinco lanchas “LCM” que transportaban el resto de la Compañía “Bravo” y de los Servicios.

Consolidada la cabeza de playa, se aproximaron las “BDK” que a las “H+30” comenzaron a descargar el material pesa-do, compuesto por bulldozers, cañones autopropulsados; morteros; camiones; jeeps; etc.Se establecieron los puestos de mando y se organizó la última fase del desembarco con la participación de los buques“LSM” encargados de trasladar el material más pesado, mientras en la lejanía, los Transportes de Ataque“Aragón” y “Castilla” se mecían en las tranquilas aguas mediterráneas.En esta demostración participaron un total de 500 infantes de Marina pertenecientes al Grupo Especial Anfibio, conbase en Cádiz, así como Helicópteros “Bell-47”, “Sykorsky-55”, y “Augusta-Bell-204”.Tan solo dos años después, en 1968, el puerto y las aguas cantábricas de Santander, fueron escenario de la celebración,entre el 4 y el 9 de julio, de la II Semana Naval que concitó, en el puerto de la capital cántabra, la presencia del grueso dela Flota, sobresaliendo la presencia, además del Crucero “Canarias” y del Buque Escuela “Juan Sebastián Elcano”, delrecién incorporado a la LOBA Portahelicópteros “Dédalo”. Junto a ellos, el grueso del Mando Anfibio y lo más representati-vo de los buques de línea de la Armada hasta contabilizar un total de cuarenta y una unidades. En la mañana del día 6, en un acto solemne, el Ayuntamiento de Santander hizo entrega de la Bandera de Combate alTransporte de Ataque “Castilla”, actuando de madrina de la ceremonia la esposa del Vicepresidente del Gobierno, Almi-rante Carrero Blanco, Mª del Carmen Pichot.Aquella misma tarde, la segunda playa del Sardinero fue escenario de la demostración anfibia en la que participaronun total de 1.000 infantes de Marina y cien vehículos.

LAS DEMOSTRACIONES...

En un ejercicio de desembarco
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Las 18:30 marcaron la hora H, iniciándose el desem-barco con el apoyo artillero del Crucero “Canarias” y de losDestructores de la 21ª Escuadrilla. De los Transportes“Aragón” y “Castilla”, comenzaron a proyectarse las sucesi-vas oleadas de infantes que llegaron a la playa, ante unamuchedumbre expectante, desembarcando de las lanchasy tractores anfibios para, con el apoyo de los Helicópterosdel “Dédalo”, establecer la cabeza de playa. De inmediatocomenzaron a varar las “BDK” y las “LSM” que pusieron entierra carros de combate M-48, cañones autopropulsados,camiones, ambulancias, etc., en un supuesto táctico consis-tente en una eventual toma de la ciudad de Santander.Los miles de santanderinos y visitantes vibraron conlas perfectas evoluciones de la Infantería de Marina que,con éxito y con perfección milimétrica, alcanzó los objeti-vos previstos en el supuesto.Uno de los actos de mayor relieve tuvo lugar cuando, el entonces Jefe del Estado, general Franco, impuso al tenientecoronel de Infantería Teodoro Palacios Cueto, héroe de la División Azul, la Cruz Laureada de San Fernando, en el transcur-so de Jura de Bandera y entrega de Despachos de los nuevos Oficiales de la denominada “Promoción Santander”. Tuvieron que pasar tres años hasta que las aguas del Mar de Alborán y las localidades de Almería y Melilla fueron elescenario elegido para la celebración de la III Semana Naval que se prolongó entre los días 30 de junio y 11 de julio de1971, recibiendo el nombre de “Semana Naval del Mar del Alborán”. En esta nueva demostración naval participaron untotal de cuarenta y cinco Unidades de la Armada y 10.000 hombres, entre personal de las dotaciones de los buques y deInfantería de Marina.Esta Semana Naval contó con la participación del Tercio de Armada que había recibido su nombre, sustituyendo al deGrupo Especial Anfibio, con fecha 19 de julio de 1969, cuyo personal y material realizaron un supuesto táctico dedesembarco en las playas almerienses, estableciendo, como en las ocasiones precedentes una cabeza de playa, contandocon el apoyo de fuego naval de los Destructores “Oquendo” y “Marqués de la Ensenada” y de los Helicópteros de la Flotillade Aeronaves.Al  igual  que en las  ocasionesanteriores, aquel supuesto tácticosirvió para poner de relieve el altogrado de instrucción y adiestramientode las fuerzas del glorioso Cuerpo deInfantería de Marina. D i g a m o s  c o m o  r e s u m e n  q u eaquellas importantes demostracionesnavales, llevadas a diferentes puertosde España,  s irvieron para  dar  aconocer los distintos medios navales,anfibios y aéreos con los que, poraquellos años, contaba la Armada,además de acercar a la ciudadanía alos integrantes de la Marina de Guerracomo parte fundamental de la socie-dad española de la que forman parteindisoluble.
ALFÉREZ (RH) DE INFANTERÍA DE MARINA 

JOSÉ EUGENIO FERNÁNDEZ BARALLOBRE

OPINIÓN

LSM 

LSM 
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El Fan-Pin nació en la Escuela de Aplicación de Infantería de Marina (EAIM), en San Fernando, Cádiz. Allá por elaño 1981, al menos, esa es la fecha que se maneja como dato documentado por la llegada del entonces sargento1º Rey Lugris a la EAIM.
En una conversación mantenida con él, me informaba de que implantaron como práctica habitual en el adiestramientofísico militar de los alumnos de la Escuela, el realizar este tipo de marchas, aunque no tan largas como las que se realiza-ron años más tarde, y que ahora conocemos, con el afán de hacerlo más competitivo.Corría el verano del año 1986, siendo comandante de la EAIM el coronel de IM Souto Paz, cuando se oficializó y sellevó a cabo su 1ª edición como tal.Lo organizaba la Sección Cultural del Club de Tropa de la EAIM. La idea original, como no podía ser de otra manera, sedebía a los profesores de aquella época, el brigada Rey Lugris y el brigada Gámez Zamora entre otros., siendo Jefe delBatallón de alumnos el comandante IM Casares Ozores.El precedente y referente para estas carreras fueron las marchas de fango que hacía la Unidad de Operaciones Especiales(UOE), como prueba de endurecimiento para  los capacitantes y miembros de esta unidad.Su nombre original fue “Fan- pi”,como rezan los diplomas de la época, enclara alusión a las palabras Fango y Pino(esta última, en referencia a la Isla delPino, a la cual se llegaba tras cruzar anado el Caño 18). Aunque también habíaotras interpretaciones a favor de que elnombre se debía a la combinación de laspalabras Fango y Pista, que es por la queyo me inclino, ya que así lo decía latradición oral, y lo contaban los vetera-nos de aquella época de los ochenta yque iba de boca en boca, refiriéndose ala pista de tierra de la Clica que era laque se recorría hasta llegar a la zona delfango. Hace unos años doné un cartel algimnasio del TEAR donde se retaba atodo el mundo a participar en la carrera.El eslogan era “Solo para hombres”.Directo y con un lenguaje subliminalclaro y rotundo, como aquel anuncio publicitario que incitaba a consumir una determinada bebida alcohólica. En aquellaépoca aún no se había incorporado la mujer a las fuerzas Armadas, por lo que era obvio que era solo para hombres,  y latropa era de reemplazo. Evidentemente eran otros tiempos y la connotación de la palabra “hombre”, tenía otros registros.Esta prueba combinaba la carrera, ya que comenzaba en la misma EAIM, y se dirigía por la carretera hasta la Clica. Unavez dentro, se realizaba el cruce del Caño 18 hacia la Isla del Pino. Un sinuoso y dificultoso recorrido con obstáculosnaturales por el interior de la isla y vuelta a cruzar a nado el Caño. Se retomaba la pista de tierra hasta el final de la Clica,y luego seguía hasta la estación de petróleo del Arsenal de la Carraca, para una vez allí meterse en las marismas y cruzaruna gran balsa de fango. Se salía a la altura del antiguo Polígono de Tiro de Fusil (PTF) y se dirigían de nuevo, con unanueva piel de estero recubriendo tu cuerpo hacia la EAIM, donde acababa la prueba.Era una actividad más del Adiestramiento Físico Militar (AFM), de gran dureza, que lo que pretendía era endurecer a los
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alumnos, fomentar el espíritu de sacrificio, la cohesión, el esfuerzo y la volun-tad de vencer los obstáculos, combinando carrera, natación y fango, ya que losInfantes de Marina, como cuerpo de élite de la Armada española, debían endu-recerse en su medio y estar físicamente preparados como cuerpo operativoanfibio, con capacidad de proyección, modular, desplegable y expedicionario. Ya fe que lo lograron.La uniformidad original en aquella época era bastante distinta de la actual, Seusaba pantalón corto de deportes, camiseta blanca y zapatillas deportivas.Después iría evolucionando hasta la actual de camiseta de manga larga, pantalónlargo y guantes para evitar cortes y heridas, pasando por distintas variedades depantalón de campaña, camiseta o guerrera y botas, que de todo hubo.Esta prueba se disputó durante varios años y ediciones, sibien se suprimió debido a que, en un momento puntual, elMando consideró que no reunía las suficientes garantías ymedidas de seguridad para desarrollarse de forma óptima, yaque diversos participantes sufrieron cortes y heridas de consi-deración, de los ostiones, cristales o diversos elementospunzantes que había en la zona  del barro.Tras estos años de prueba competitiva y dura de la EAIM,siguieron unos años en que no hubo competición oficial, sibien las unidades de IM seguían practicando esta forma pecu-liar de adiestramiento físico militar.A partir del año 2002, tomó el relevo el Tercio de Armada ycomenzó la segunda etapa en la forma de entender esta activi-dad. Y ahí nació el Fan-pin.Aunque el formato era el mismo, se fueron añadiendonuevos pluses de dureza, al sumar al recorrido inicial el tramo del Manchón de las anclas, (pista de tierra, aledaña al TEARque usan los vehículos tácticos de Infantería de Marina, para hacer prácticas de conducción) muy irregular, con toboganes“rompepiernas” de subidas y bajadas, charcos y cuestas.Este nuevo tramo le imprime más dureza y hace que , al hacerse la prueba con una participación más masiva, favoreci-da por su aparición en distintos medios de comunicación social locales, provinciales, regionales e incluso nacionales, ytambién como no, su difusión a través de las fuentes abiertas, sobre todo internet, los corredores lleguen al cruce del caño18 más estirados, ya que cuando ha habido ediciones que no incluían en su recorrido el Manchón de las anclas,  los parti-cipantes llegaban demasiado juntos,creando un “efecto ñú”, que lo hacíaespecialmente peligroso, ya que inclu-so los socorristas desde las embarca-ciones de seguridad, no daban abastopara controlar a tantos nadadores, eneste momento, y desde la organizaciónse vivía con preocupación porque alcruzar el caño se producían patadas,golpes, encontronazos  involuntariospero no carentes de cierto riesgo ypeligro, e incluso si un corredor teníaalgún problema físico en el agua,podría pasar desapercibido entretantos competidores.También el nombre sufrió esecambio llamativo pasándose a deno-minarse Fan-Pin, palabras que ahorasí, inequívocamente aludían al Fango,y cambiaba, sin embargo, la Pi de pista

OPINIÓN

El comandante Ramírez Rubio en una de sus 
primeras participaciones en el FAN-PI

Paso del FAN-PI por la zona de La Clica

Paso del FAN-PI por el Caño 18 Indumentaria con la que se corría
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por la Pin, de la Isla del Pino. Esta Isla que se recorre desde sus primeras ediciones alcanzó mayor protagonismo, ya queen su recorrido interior se levantaron numerosos obstáculos que había que pasar antes de volver a cruzar el Caño a nado,incluso con botes de humo, que les daba un carácter más “belicoso y guerrillero”, ráfagas de ametralladora, que en ciertaforma hacían que se te disparara aún más la adrenalina, como si estuvieras haciendo una pista de fuego real.En los últimos años, a partir del 2010, se fue despertando una inquietud que no tardó en cristalizar en una cierta polémi-ca , porque se veía la posibilidad de realizar una prueba competitiva, que fomentara el espíritu de equipo y unidad, expor-tando los valores tradicionales del Infante de marina, con la participación no solo de unidades externas al Tercio de Arma-da y Tercio Sur,  del ET, EA, Unidad Militar de Emergencias (UME), United States Marine Corps (USMC), e inclusobomberos del Consorcio Provincial, sino de abrirla a la participación del público en general, al estilo de los 101 km deRonda o la Ruta de las Fortalezas, pruebas militares abiertas a la participación civil y que gozan de una gran popularidad yacogida, y además hacerlo con un carácter benéfico, ya que, al pagarse una inscripción por la participación, una vezcubiertos todos los gastos de la prueba, se pasarían estos beneficios a instituciones benéficas de la Armada, y de la ciudadde San Fernando.Y así se llegó a la dualidad de pruebas de la carrera Fan-Pin de la actualidad, donde se celebra el Fan-Pin en honor alSanto patrón de la Infantería de Marina, San Juan Nepomuceno, que se celebra el 16 de mayo y que la disputan los Infan-tes de Marina del Tercio de Armada, Tercio Sur, Escuela de Suboficiales, y equipos militares venidos de fuera, de la Fuerzade Protección de IM (FUPRO), de la Fuerza de Guerra Naval Especial (FGNE), de la Guardia Real, de distintas unidades dela Armada, de los UMSC de la Base Naval de Rota, de la Flota, Flotilla de aeronaves, de otras unidades del Ejército deTierra, del Ejército del Aire, de la UME, Guardia Civil, Policía Nacional, Policías Locales, Consorcio Provincial de Bomberos,Protección Civil, etc.Y la prueba cívico-militar “ Miguel de Cervantes”, en conmemoración de la batalla de Lepanto, abierta al público engeneral, y cuya primera edición se celebró el 15 de octubre de 2016, siendo su impulsor el entonces general del Tercio deArmada (GETEAR), el sr. general de brigada, don Antonio Planells Palau, y de la cual formé parte como organización a lasórdenes del teniente coronel IM, comandante del Grupo de Apoyos de Servicios de Combate, don Manuel J. Mateos Mori-llo, que fue el que aunó a un importante grupo de Infantes de Marina, que realizaron un espectacular trabajo para dar vidaa ese sueño de hacerlo una prueba abierta a la sociedad, y entre los que destaco por su implicación, ilusión, esfuerzo ytrabajo, al entonces suboficial mayor del TEAR. don Manuel Izquierdo y al “corazón, pulmón, y todos los órganos quequeramos añadir” de esta carrera, al que la vive, la trabaja, la moldea, la sufre, la siente, la ama, el Cabo 1º don Juan CarlosÁlvarez Iglesias.

EL FAN-PI / FAN-PIN
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Gracias al esfuerzo de ellos y tantos y tantos Infantes de marina anónimos, que ponen su trabajo, su espíritu, su grani-to de arena, dejándose la piel para que la “FAN PIN RACE” se haga realidad. Ellos son los verdaderos artífices, los verdade-ros protagonistas de esta historia que hacen que el nombre de la Infantería de Marina vaya de boca en boca y cruce la pielde toro. Me emociona escuchar a todos los corredores tras acabar la prueba, hablando admirablemente del comporta-miento, de la ayuda, de las palabras de ánimo, de ese espíritu de los infantes, agradeciendo ese apoyo, esa botella de agua,esa mano amiga, esa palabra de aliento, esa camaradería que les llega porque la perciben cercana y auténtica. Y eso no sepuede aprender, eso se lleva dentro, eso va en la idiosincrasia, en la mirada y en el alma del Infante de Marina.Este 27 de octubre de 2018 se ha celebrado la III edición de una prueba que va cogiendo confianza, adaptándose a losnuevos tiempos, y en la que año tras año se van incorporando novedades en los obstáculos del recorrido, en la implantaciónde nuevas modalidades por equipos, etc.  pero lo que no cambia es la perfecta organización, los gritos de ánimos de los Infan-tes de marina repartidos en los distintos tramos del recorrido, las señalizaciones, el cuidado de todos los detalles por míni-mos que sean que permiten que la prueba se vaya asentando y siga creciendo. Hay ya participantes de toda España ytambién como no, crece la participación de clubes locales y provinciales de atletismo, triatlón y de aventureros en generalque se atreven a meterse en la piel de los infantes de marina y comparten con nosotros toda una mañana.

Cada año la participación femenina va siendo mayor y la expectación que despierta en toda la provincia va creciendo enproporción a su conocimiento e idiosincrasia ya que se vive como una carrera única y muy atractiva por todo lo que encie-rra . Gran número de público se desplaza hasta la Clica para presenciar la prueba y dotarla de más colorido y calor, ya queno faltan los gritos de ánimos y aplausos que los exhaustos corredores reciben para espantar el cansancio y seguir luchan-do contra el medio y contra ellos mismos con el único fin de alcanzar el objetivo y poder decir con orgullo, lo he conseguido.Al final cuando alcanzan la tan ansiada meta, y tras habérseles impuesto la medalla conmemorativa por los Jefes delTEAR, TERSUR y COMGEIM, se les direcciona a la zona de mangueras, donde unos IM muy concienciados en su tarea dedespegarte el fango como si de lapas se tratase, te lo quitan de tu cuerpo, de tu ropa y hasta de tu espíritu, ese que vuelalibre en tu memoria para reafirmarse y grabar en su memoria, el año que viene vuelvo. Y es que la fanpin engancha porser una carrera distinta, diferente, que combina diferentes estilos y modalidades en una, que te hace sacar lo mejor de timismo y hurgar en tus entrañas para buscar tus raíces y tus creencias, con el objetivo de darlo todo, de terminarla, decreer en que puedes, de poder en lo que crees.Todo un logro, que nos lleva a la conclusión de que la carrera del Fan-pin es una prueba viva, moldeable, que tiene unfuturo excelente y que siempre permanecerá ligada al cuerpo de Infantería de Marina, al Tercio de Armada, como una
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Corredores del FAN_PIN III edición Miguel de Cervantes en el cruce del caño 18 y la carretera de La Clica
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seña de su identidad, y que lleva ese espíritu indomable, esa fe inquebrantable en sus valores, aquellos que pronuncióCalderón en sus versos, Lope en sus comedias o Miguel de Cervantes en sus novelas ejemplares, o en el Quijote. Esaleyenda que el viento lleva de boca en boca, inasequibles al desaliento, que se palpa en esa piel curtida por el sol y serefleja en la mirada franca. Ese lema que reza valientes por tierra y por mar y que tan bien se han aprendido todos aque-llos “fanpineros” que se han sentido durante una mañana infantes, porque saben que todo esto va en el ADN, en el alma decada Infante de Marina. 
COMANDANTE DE INFANTERÍA DE MARINA 

JOSÉ MARÍA RAMÍREZ RUBIO

EL FAN-PI / FAN-PIN
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Recuerdo el día, hace ahora veinte años, en el que vi en los cines Bahía Sur la producción de Steven Spielberg“Salvar al soldado Ryan”. Para los seguidores del cine bélico esta cinta fue toda una revolución ya que, con unafiel puesta en escena, el aclamado director presentaba la guerra con un tinte brutal, realista y despiadado queno esperábamos del que nos había emocionado con la lacrimógena E.T.Todos conocemos el argumento: Un capitán del Segundo Batallón Ranger recibe la orden de localizar y devolver a losEstados Unidos al  soldado James Francis Ryan, del 506º Regimiento de Infantería Paracaidista. En una emotiva escena, lapelícula nos cuenta cómo la señora Ryan recibe el mismo día los telegramas que le informan de la muerte en combate detres de sus cuatro hijos y que James, único hijo superviviente, está desaparecido tras saltar en paracaídas sobre Normandía.En ese momento me pareció que el punto de partida de la trama -la muerte de los tres hermanos Ryan- era un pocoforzado, incluso inverosímil, pero la cantidad de acción y tiros de la película hacían olvidar fácilmente ese detalle. Añosdespués, viendo los extras del DVD, descubrí para mi sorpresa que esa trama “inverosímil” estaba inspirada en hechosreales: La historia de los hermanos Niland.El sargento Frederick Niland, del 501º Regimiento de Infantería Paracaidista, regresó a los Estados Unidos desde Franciacuando se supo de la muerte en combate de sus tres hermanos, dos en Normandía y uno en Birmania. Al final de la guerrareapareció uno de ellos, dado por muerto inicialmente, tras permanecer un año en un campo de prisioneros japonés.No sé si en la historia de la Infantería de Marina tenemos hechos parecidos a los de Salvar al soldado Ryan pero, con482 años de historia, es más que probable. El Cuerpo de Infantería de Marina es pequeño, de ahí que quienes llevamosmucho tiempo en una unidad hayamos coincidido en el destino o compartido misión con muchos compañeros. Las “sagasfamiliares” siempre llaman un poco la atención; no es extraño encontrar a varias generaciones de una misma familia enun mismo destino, coincidiendo padres con hijos, hermanos, primos o sobrinos.  Así me ocurrió recientemente que, tras charlar con un miembro de una de esas “sagas familiares”, supe que los Infan-tes de Marina tenemos a nuestros propios hermanos Niland… si bien, mejorando la historia, en perfecto estado de salud.Se trata de tres hermanos desplegados a la vez en distintos mares u océanos separados por centenares de millas. Elmayor de ellos, todo energía y optimismo, con el que compartí misión en Haití, está desplegado en Praia, en el océanoAtlántico, como instructor de las Fuerzas Especiales de Cabo Verde. El mediano, con el que he intercambiado por motivosde trabajo multitud de correos en el último año, está a bordo de la Numancia en la operación Sophia, combatiendo a lasredes de tráfico de inmigrantes a través del Mediterráneo. Y el más pequeño de nuestros Niland está en el océano Índico,operación Atalanta, a bordo del Meteoro, luchando contra la piratería en el cuerno de África. El cuarto hermano, hermanaen este caso, no es militar. También está muy lejos del hogar familiar ya que, debido a su trabajo, reside en Londres. Afortunadamente, la madre de nuestros Infantes de Marina, nunca recibirá los telegramas que la madre de los Nilandrecibió en su granja de Nueva York; aunque, desde que enviudó hace dos meses, echa de menos a sus hijos todos y cadauno de los minutos del día. Y es poco probable que un director de cine seinspire en ellos para hacer una película y contar cómo es el día a día deesta familia de Infantes de Marina españoles… Pero yo no quería, ni podía dejar pasar la oportunidad de rendir unpequeño homenaje a esta familia por su abnegada entrega al servicio.Todos sois auténticos Valientes por Tierra y por Mar.
CAPITÁN DE INFANTERÍA DE MARINA 

FERNANDO HERRAIZ GRACIA

HERMANOS POR TIERRA
Y POR MAR
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INTRODUCCIÓNAprincipios de este año se publicó en la revista “defensa.com” una noticia titulada “La IM española planea dotarse dePiraña V armados con cañón de 120 mm”, a la que seguía una foto de un vehículo modelo Rosomack (“Piraña”fabricado bajo licencia) con una torre Cockerill XC-8 (fabricada por CMI) y dotada de un cañón de 120 mm,siguiendo el concepto de MGS (Mobile Gun System).Resulta curioso que el mismo artículo, dice sin despeinarse: “…con lo que podrá recuperar la capacidad que le dabansus veteranos carros de combate (MBT, Main Battle Tank) M-60A3.” Personalmente, sigo sin entender que ha llevado a equiparar a un MBT con un MGS, aunque monten el mismo cañón.Además de que los sistemas de dirección de tiro y estabilización no tienen por qué tener el mismo rendimiento, el MBTdispone además de una capacidad de protección y movilidad de la que carece el MGS, este último con un blindaje que enla mayoría de los modelos, no soporta fuego directo de ametralladora de 12,7 mm., por no hablar de los RPG.Existe la tendencia a considerarque el MBT es simplemente, un armade acompañamiento de infantería. Esaidea puede ser válida para el MGS perono para un MBT, que además propor-ciona capacidad de choque a la infan-tería mecanizada, permitiéndoleprogresar a través de terreno ocupadoo batido por el adversario, eliminandotodos aquellos vehículos y armas queamenacen con fuego directo a la infan-tería embarcada. No disponer de MBTlimita la capacidad ofensiva del BDMZo de cualquier grupo táctico de infante-ría mecanizada que se articule en laBRIMAR. Es más, renunciar a un MBT ahoramismo, significa perder la capacidadofensiva del BDMZ, dado que en laconfiguración de armamento que seeligió para el Piraña de línea, de dota-ción en IM, además de desdeñar un cañón automático de 25 o 30 mm como arma principal (montando una ametralladorade 12,7 y un lanzagranadas de 40 mm), no se le dotó de capacidad de disparo de movimiento, algo imprescindible para elcombate de la infantería mecanizada.Alguien podría esgrimir que, en los conflictos más probables, será difícil ver acciones ofensivas mecanizadas clásicascontra un adversario convencional, y que primaran los adversarios irregulares y las amenazas asimétricas, y también queno será imprescindible llegar al combate próximo o en caso de producirse, se alcanzará la superioridad en el enfrenta-

Main Battle Tank
vs 

Mobile Gun System

MGS Rosomack con torre Cockerill

OPINIÓN



miento mediante armas de apoyo defuego, como artillería, aviones y heli-cópteros de ataque. Pero también escierto que cualquier adversario buscarásituaciones para compensar su asime-tría en combate convencional, comoocultarse entre la población civil paradificultar su localización y en conse-cuencia, neutralización. Esto conduce(como demuestra la tendencia en ladoctrina) a que el adversario buscarael enfrentamiento en situaciones deambientes específicos, primando elcombate en ambientes especiales,como las zonas urbanizadas.Es evidente que los carros decombate son más vulnerables encombate urbano, dado que pierden lasventajas de que disponen en terrenoabierto, donde explotan su superioridad en campos de tiro de largo alcance y su elevada movilidad, pero no es menoscierto que la opinión pública va a demandar que el coste en bajas sea el mínimo posible, y ello obligará a proporcionar lamáxima protección a la infantería, por lo que el empleo de vehículos blindados en dicho ambiente no solo no es descarta-ble, sino que será necesario.En combate urbano, al disminuir los alcances de los campos de tiro y limitar la movilidad de los vehículos, cualquierarma tiene posibilidades de alcanzar a cualquier blanco y casi desde cualquier dirección, y los vehículos blindados deinfantería son blancos muy rentables. Lo lógico en combate próximo en estas condiciones no es adoptar blindajes másligeros como los de los MGS y los VCI de ruedas, sino todo lo contrario, la tendencia actual demuestra que se aumenta laprotección. Pero la verdad es que la adopción de estos vehículos de ruedas no se debió a razones de supervivencia yprotección, sino a otras cuestiones. 
PROTECCIÓN VS PESO Haciendo un poco de historia, en los 90 el USArmy todavía disponía del Vehículo de Reconoci-miento o Vehículo de Asalto Aerolanzable M551Sheridan, que dotaba a sus unidades aeromóvi-les y al que debían empezar a encontrar sustitu-to debido a su edad (entro en servicio en 1969).El Sheridan era un carro con barcaza de aluminioy torre de acero (que soportaba proyectiles de12,7 mm. en el arco frontal) pero siempre sinexceder de 15,2 t. para poder ser aerolanzable abaja altura.Por entonces, la doctrina en el US Army seencontraba en plena transformación. En 2000 seorganizaron las IBCT1 , equipando a las Brigadasde choque con vehículos blindados de ruedas.Estas debían ser Brigadas de infantería mecaniza-da proyectables con medios aéreos en 96 horas2 .La elección del vehículo recayó en el LAV-IIIcanadiense (que es un desarrollo del Piraña deMowag), y la empresa General Dinamics seencargó de su fabricación para el Army bajo la

MAIN BATTLE TANK VS ...

Piraña IM 

LAV-25 USMC 

1 Infantry Brigade Combat Team, distinguiéndose tres tipos: ligeras, de choque (Strike) y pesadas.2 En la crisis de Kosovo, durante los noventa, el US Army decidió aligerar los medios de sus unidades expedicionarias. Como dato a considerar, cada MBTM1 Abrams requería de un avión C5 Galaxy de transporte (el de mayor capacidad).
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denominación de Stryker. Aquel mode-lo, el M1126, tuvo como principalcondicionante que debía ser aero-transportable por un avión C-130Hércules modelo J (el más numerosopor entonces en el US Air Force), porlo que su peso no podría superar las18 t., cuestión que obligó a disminuirsu blindaje hasta el mínimo (no sopor-ta impactos de proyectiles de ametralla-dora de 12.7 mm), además de ser muyvulnerable a los IED,s.Después de otros programas falli-dos (como el Armoured Gun Systemdesarrollado por BAE Systems), eldesarrollo del nuevo vehículo parasustituir al Sheridan se condicionótambién a la limitación en peso, y sedecidió utilizar el M1126 Stryker ydotarlo de una torre no tripulada(fabricada por Ares Inc.) equipada conel veterano y útil cañón M68 de 105 mm (el mismo que el de nuestros M60), una dirección de tiro estabilizada en dos ejesque le daba capacidad de disparo en movimiento y un calculador de tiro electrónico (así como el resto de elementos depuntería y adquisición de blancos propios de la mayoría de los MBT, como telémetro láser, visión térmica, etc…). Sinembargo, al nuevo vehículo resultante (el MGS M1128), además de un blindaje escaso y una dotación de munición decañón bastante exigua (16 disparos), también se le dotó de un cargador automático de tambor que le dio no pocos proble-mas en combate, por interrupciones y mal funcionamiento, que además debían ser subsanadas desde el exterior de latorre. Para colmo de males, aunque la torre queda separada de la cámara de combate, también tiene poco blindaje y suselementos interiores podían ser averiados con relativa facilidad con fuego de ametralladoras y armas ligeras (sistemaelectro-hidráulico, cables y conexiones, electrónica, etc…).El Stryker M1126 fue estrenado en Iraq en 2003, y el programa inicial del MGS M1128 preveía dotar en 2013 a cadaStrike Brigade con 27 MGS. Sin embargo, a la vista de sus “cualidades” (estas y otras no mencionadas), en 2017 esta previ-sión inicial se redujo a 9 vehículos. Curiosamente, el USMC “dejo pasar” el programa del MGS y siguió manteniendo “reli-giosamente” su carros de combate (MBT) M1 Abrams.Este concepto de MGS no solo surgió en el US Army. Otros fabricantes han desarrollado modelos similares para otrosejércitos (el francés fue pionero con estas unidades mecanizadas sobre ruedas), como el Centauro italiano, el AMX-10RCfrancés y otros desarrollos bajo licencia del Piraña (como el Pandur de Steyr). Aunque todos ellos tienen como denominadorcomún la limitación en peso, en algunos casos no fue tan estricta como con el M1128. Se adjunta una tabla de característicasde estos modelos.
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Además, todos estos vehículos adolecen respecto a los MBT, de cierta inestabilidad durante el disparo del arma princi-pal cuando la torre tiene cierto ángulo en deriva respecto al eje longitudinal de la barcaza.Un aspecto a destacar es que el cargador automático de la torre Cockerill, también con un diseño de tipo tambor (en elM1128 resultó dar numerosos problemas), aún no ha sido probado en combate. El cargador automático se implanta prin-cipalmente para reducir el volumen de la torre, con lo que también se reduce el peso del vehículo (en carros de combatese mantiene entre las 45 y 55 t.), aunque a costa de tener menor cantidad de disparos para empleo inmediato en el arma.Aunque ofrece como ventaja que la carga no se ve afectada por el balanceo del vehículo en movimiento todo-terreno, sufiabilidad todavía produce cierta desconfianza porque obliga a abandonar el combate para subsanar cualquier interrup-ción desde el exterior del vehículo. En consecuencia, los MBT occidentales de mayor tamaño y peso (los MBT rusos y ex-soviéticos son “historia” aparte) mantienen la carga manual. En cualquier caso, es muy importante que la estiba de munición este perfectamente aislada de la cámara de combate,de manera que un impacto y explosión de la munición estibada no afecte al resto del vehículo, siendo este un detalle muyimportante a exigir para la supervivencia del carro3 .

MAIN BATTLE TANK VS ...

Centauro II (izda) y I (drcha)

M 1128 AMX-10 RC

3 Cuando se habla de protección, también hay que considerar que los MBT modernos pueden incorporar sistemas de movimiento de torre y elevación decañón exclusivamente eléctricos, mientras que los MGS se siguen dotando principalmente con sistemas electrohidraúlicos. Esto tiene su importancia enla alta posibilidad de ignición del líquido hidráulico en caso de penetración en el blindaje con un proyectil perforante o pre-forjado, o por los efectos detemperatura y presión de una carga hueca, cuando alcancen, por ejemplo, alguno de los elementos del sistema (basta con tocar una simple tubería).
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En resumen, en el MGS 1128, sus característi-cas de protección fueron condicionadas por sulimitación en peso para ser aerotransportable.Pero ¿tiene la IM necesidad imperativa de propo-ner esta limitación en peso? En mi opinión, debe-remos buscar nuestras propias condiciones deempleo y requisitos operativos (de protección,potencia de fuego y movilidad), relacionados connecesidades tácticas en tierra y capacidades denuestros medios de desembarco de superficie. Yéstas, de momento, nos indican que las LCM 1Epueden transportar cargas unitarias del orden delas 60 Tn. Los defensores de las “Striker Brigades” soste-nían que estas unidades serían capaces de enfren-tarse contra cualquier amenaza en cualquier tipode escenario (desde el convencional de alta inten-sidad hasta el asimétrico de baja intensidad), perola realidad ha demostrado que la falta de blindajees un grave hándicap para los vehículos de ruedasen un escenario con una intensidad alta o media, ydonde no sea posible un uso extensivo de las armas de apoyo de fuegos (artillería, CAS con ala fija o rotatoria y morteros).En estos escenarios, los carros (MBT) y los VCI de cadenas tienen mayor protección y ofrecen mejores prestaciones.
REQUISITOS DE PROTECCIÓNEl USMC no es ajeno a la necesidad de aumentar la protección, y se planteó la modificación de un número considerablede AAV7 para mejorar su blindaje, todo ello debido a la experiencia en combate (especialmente en Irak), donde se demos-tró su alta vulnerabilidad a los RPG e IED. La modificación se denomina US (Upgrade Survaibility). Básicamente consisteen retirar el kit de blindaje adicional antiguo (con aspecto de chapa ondulada) e instalar:• Placas exteriores de blindaje cerámico para el arco frontal, flancos y techo de la barcaza.• Aumentar el grosor de blindaje de aluminio del fondo de la barcaza para mayor protección C-IED.• Asientos con protección contra explosiones de IED.• Protección anti-fragmentos (spall liner) en el interior de las cámaras de combate y de conducción. • Depósitos externos de combustible blindados (los anteriores son internos). 

OPINIÓN

Torre Cockerill XC-8 con cargador automático y cañón de 105 mm

AAV con kit blindaje antiguo - mm AAV SU 
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El sustituto del AAV7 es el programa ACV 1.1, para el que se ha elegido un desarrollo del APC SuperAV de Iveco, queserá fabricado en EEUU junto con la empresa BAE Systems. El ACV presenta un diseño de casco en V, fabricado en acerode alta resistencia, e incorpora en su versión más protegida blindaje cerámico de 45 mm de grosor. Se desconocen losdatos concretos de resistencia a impactos, pero con un peso de unas 30 t. se presupone que son los mejores de su catego-ría. Además, los asientos no están en contacto con el fondo del casco, lo que contribuye al aislamiento del interior de losefectos de la onda de choque por explosión de un IED bajo el vehículo. La novedad en el ACV 1.1 es que su cadena cinemáticatiene forma de H, en lugar de la T clásica del resto de vehí-culos (incluyendo nuestros Piraña). El par motor sale a undiferencial simple que lo envía a cada banda del casco, ydesde ahí va dirigido directamente a cubos reductores decada rueda a través de cajas de engranajes de piñón cónico.Esto además de permitir la forma del casco en V, hace posi-ble que el vehículo pueda desplazarse con varias ruedassin tracción, o incluso totalmente inutilizadas, mejorandosu movilidad en terreno difícil.Todo indica que la tendencia actual es aumentar laprotección de los vehículos blindados, para adaptarsetanto a escenarios asimétricos como convencionales. Pero¿podemos concretar estos requisitos de protección?Como cualquier unidad de infantería, hay que tener siempre presente que, todo lo que no está oculto a la vista o a cubier-to, es susceptible de ser alcanzado por un arma de tiro directo. Las unidades mecanizadas no son ajenas a este principio,dado que siempre reciben una atención especial por ser blancos rentables y en el campo de batalla existen numerosasarmas con capacidad antiblindaje. Si tuviéramos que hacer una escala de supervivencia, podría ser parecida a la que se adjunta. Como vemos, el MBTocuparía la pirámide, aunque a costa de tener un peso considerable. Este peso implica limitaciones, debidas a que muchospuentes no son capaces de soportar el peso de estos carros, por lo que su empleo requiere de apoyos a la movilidad (vehí-culos lanza-puentes) que solo están al alcance de las GU (Grandes Unidades) superiores. La contención o limitación de peso, implicala reducción en blindaje, pero se debe llegar aun blindaje mínimo que nos asegure un ciertogrado de supervivencia, que es mayor que elque disponen los MGS. Ese mínimo debe sersoportar impactos de APDFS de calibre 40-50mm, así como cargas huecas de RPG y misilesC/C. Este nivel de protección implica normal-mente la necesidad de un vehículo de cadenas.La elección entre ruedas o cadenas sigue sien-do discutida, dado que las cadenas permitenmayor peso y mejor movilidad (y mayor blin-daje),  pero a costa de un mantenimientomayor,  al  menos en teoría.  Sin embargo,también es cierto que la diferencia en logísticay gasto de mantenimiento solo se compensacon una alta tasa de kilometraje recorrido, asícomo que esa diferencia general en gastos demantenimiento resulta inútil en escenarios de alta intensidad, donde hay una mayor probabilidad de efectos catas-tróficos en vehículos poco blindados. El resultado es que, en escenarios de alta y/o media intensidad donde se realizauna menor media en el número de kilómetros recorridos, la diferencia en coste no es un factor determinante, siendoprecisamente la baja tasa de kilometraje una característica de los escenarios más probables (ambientes especiales)como el combate urbano. Así pues, parece que en los ambientes futuros más probables, el desgate por kilometraje noserá un factor destacado, y el empleo de las cadenas no sería tan “oneroso” en comparación con las ruedas.

MAIN BATTLE TANK VS ...

Prototipo de ACV 1.1
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Esta misma cuestión parece que se vuelve a plantear en el US Army (el USMC también participa, puede ser que paraver lo que hace el vecino y por si sale algo “interesante”), que ha iniciado el concurso para el desarrollo del MPF (MobileProtected Firepower). En el programa MPF se establece como premisa que el vehículo debe ser transportado en un C5 Galaxy a razón de 2por avión, por lo que la limitación en peso se eleva hasta las 35-38 t. A este concurso han presentado prototipos en mayoro menor estado de desarrollo las empresas siguientes:• BAE Hägglunds y CMI Defense, sobre la barcaza del VCI CV 90 y la torre Cockerill con cañón de 105 o de 120.Tiene un peso básico de 25 t, que aumentará hasta un máximo de 35 si se le monta blindaje adicional cerámico “Mexas”,que le proporciona protección contra munición APDSFS de 30 mm.• SAIC, que integrará los desarrollos de ST Kinetics (Singapur) y CMI, y que incorpora también la torre Cockerillsobre la base de un VCI de cadenas fabricado por ST, que entrará en servicio en 2019 en el ejército de Singapur. El vehícu-lo aun esta en desarrollo y no hay prototipo.• GDLS (General Dinamics Land Systems), que presenta el Griffin, vehículo sobre la barcaza del VCI Ajax (que es undesarrollo del Pizarro) y que probablemente montará una torre con cañón de 120 mm, bien desarrollada por GDLS o bien

integrando una torre del fabricante italiano Leonardo. Supeso oscila entre 38 y 42 toneladas. Como se puede observar, estos desarrollos no alcanzanel mismo nivel de protección que un MBT, pero soportanexplosiones de IED.s e impactos de munición APDSFS decañones automáticos de 25/30 mm, y por supuesto,ametralladoras de 12,7 sin dificultad. Esta protección, noalcanza a proteger contra cañones de 105 – 120 mm, o lascargas huecas de RPG´s y misiles C/C, como ocurre con losblindajes cerámicos pasivos de los MBT´s de mayor peso(superan ampliamente las 55t). La solución a estas amena-zas sin aumentar el peso del vehículo debe basarse enotros sistemas, aunque se trate de una solución parcial.
OTROS SISTEMAS DE PROTECCIÓNEl desarrollo del MPF puede contemplar la proteccióncontra RPG y misiles C/C, que en algunos casos se obtieneparcialmente con el empleo de blindajes reactivos. Sin embargo, existen otros sistemas, como los “Hard Kill”, cuya princi-pal ventaja sobre el blindaje reactivo, es que proporciona protección contra cargas huecas en tándem (y el blindaje reacti-vo solo es efectivo contra cargas simples). Además, su empleo también permite detectar el origen de la amenaza, algomuy útil para permitir una reacción inmediata de supresión por el fuego.

OPINIÓN

CV 90 con cañón de 105 mm. Prototipo de VCI de ST Kinetics

Barcaza Pizarro con torre Leonardo (120 mm)
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Los últimos sistemas “Hard Kill” desarrollados, combinan un radar milimétrico de detección (junto a un procesador detrayectorias), que detecta los proyectiles que constituyen una amenaza para el vehículo, junto con un lanzador (bien deun pequeño misil guiado) o un arma que dispara pequeñas municiones. Todo ello para interceptar la amenaza a menos de200 metros del vehículo a proteger.El empleo de estos APS no está exento de inconvenientes de carácter técnico, que deberán ser solucionados. Entreellos destacaremos dos:• La intercepción de la amenaza puede afectar negativamente a la infantería desmontada que se encuentre cercadel vehículo (por los efectos de la explosión del proyectil).• Todos estos sistemas no están diseñados para protegerse contra misiles con capacidad de ataque cenital (comolos Javelin y Spike, por ejemplo), o contra RPG que son disparados con un cierto ángulo de depresión (por ejemplo, desdelo alto de un edificio cercano). Ya existen algunos sistemas que han entrado en servicio yse han mostrado eficaces contra RPG y misiles C/C, como elruso “Arena”, los israelíes “Trophy” e “Iron Fist” o el IronCurtain (USA). Rusia también ha desarrollado el sistema“Afganit”, del que dice protege contra misiles C/C con carga entándem y proyectiles APDSFS de 105/120 mm, lo que implicainterceptar proyectiles a 1.700 m/s (y que se pretendeaumentar hasta proyectiles a 3.000 m/s). Aunque hay que serbastante escéptico con estas expectativas, pues una cosa esdesviar o inutilizar un misil C/C y otra muy diferente conse-guir desviar un proyectil perforante de tungsteno o uranioempobrecido, a menos de 200 metros del punto de impacto.De los que se conocen más datos es de los sistemas israe-líes, que han sido instalados en algunos MBT Merkava IV yen VCI Namera, y probados en acciones reales de combate. Setiene constancia de su efectividad contra RPG y ATGM de mode-los Konkurs y Kornet, que son de tipo SACLOS4 (filoguiados yde posicionamiento por haz láser) de tipo medio y pesado,respectivamente. 

MAIN BATTLE TANK VS ...

Sistema activo de protección de Raytheon en acción

Sistema Trophy instalado en un MBT M1 Abrams. Rodeados de

rojo el radar detector (izquierda) y el lanzador de municiones

(derecha) de la banda izquierda del carro -

4 El mismo sistema que nuestros antiguos TOW.
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Aunque de momento, no ofrecen una solución contratodos los tipos de misiles C/C y no en todas las circunstan-cias (aunque parece que existe margen de mejora), el empleode estos sistemas permite alcanzar un nivel aceptable de protec-ción frente a ellos. Además, también se presenta como laúnica solución posible frente a la de dotar a los MBT delmismo blindaje en el techo y flancos que en el arco frontal debarcaza y torre, algo meramente imposible por el brutalaumento de peso.
REQUISITOS DE ARMAMENTOEl armamento principal de los MBT son los cañones dealta velocidad de 105-120 mm, que pueden penetrar cual-quier blanco protegido empleando diferentes municiones:APDSFS (penetrador), HEAT (carga hueca) y HEP (alto explo-sivo plástico). En cuanto a los blancos no protegidos, elrendimiento de las HEAT multipropósito se reduce un 50%respecto a las HE convencionales, por lo que para este tipode blancos es necesario instalar ametralladoras o emplearotras municiones especiales como las CANISTER (para auto-defensa del carro frente a infantería a pie).La alternativa al cañón de 120 mm podría ser una torre dotada de cañón de 30-40 mm y un lanzador de misiles C/C.Recientemente la empresa Israelí Elbit produce la torre no tripulada UT-30 (o MT-30 en versión tripulada), que monta uncañón MK-44 Bushmaster de 30 mm con estabilización en dos ejes, dirección de tiro electrónica y mira estabilizada (conopción de una segunda mira estabilizada para el jefe de carro y capacidad “hunter-killer”). Además, puede montar unlanzador de dos misiles Spike LR, con el sistema de guiado integrado en la óptica del tirador.No obstante, el empleo óptimo de estos misilesSpike es desde posiciones en desenfilada, por lo que suempleo en una acción de choque no sería deseable.Para un vehículo que proporcione capacidad dechoque y apoyo de fuego directo a la infantería, laconfiguración de armamento óptima es la proporcio-nada por las diferentes municiones de 120 mm(APDSFS, HEAT-MP, HEP, CANISTER), que ademáspermiten alcanzar un mayor número de tipos deblancos que la combinación cañón 30 mm/ misilSpike. Por ejemplo, los efectos contra una construc-ción (importantes en combate en zona urbana) sonmayores para el proyectil HEP de 120 mm. (aunqueexisten versiones de misiles C/C con cargas deconcusión para abrir pasos en muros, se trata demodelos de misiles C/C de corto alcance).
REQUISITOS DE MOVILIDADNo existe duda alguna de que un vehículo de cadenas tiene mucha mejor movilidad que un vehículo de ruedas, entendien-do que la movilidad incluye la capacidad de superar obstáculos. La superación de zanjas y especialmente, de obstáculosverticales es mucho mayor (del orden del doble) en los vehículos de cadenas, aunque esto depende especialmente de laaltura sobre el suelo del elemento del tren de rodaje que ataca el obstáculo. Hay que considerar también, que ante obstácu-los como barricadas y montones de escombros, propios del combate urbano, el vehículo de cadenas también ofrece muchamejor movilidad que el de ruedas.Pero su superior movilidad también radica en su mayor resistencia a los efectos del fuego directo del adversario. Unacadena o los elementos del tren de rodaje solo son dañados por impacto directo de un proyectil de cierta capacidad explosi-va, pero nunca por armas automáticas, como le ocurre a los neumáticos de un vehículo de ruedas, por mucho que dispon-gan de sistema «runflat» (que no sirve para sostener una acción de combate, sino para llegar al punto de recuperacióndonde sea sustituida la rueda dañada por una nueva).

OPINIÓN

Sistema Iron Fist instalado en un VCI Namer. Está resaltado (en

mayor claridad) el lanzador de municiones a la derecha, y el

detector a la izquierda (rodeado en rojo) de la estación de armas,

ambos sobre el techo de la torre

Torre UT-30 Mk 2 de Elbitt
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CONCLUSIONES.La Infantería de Marina debeencontrar un vehículo cuyos requisi-tos se adapten a sus propios requeri-mientos operativos, y no a los de otrasunidades terrestres (con exigencias deaeromovilidad).Estos requisitos deben estar defini-dos en sus cualidades de protección,movilidad y potencia de fuego, y no ensu peso. Los MGS condicionan eldesarrollo de los requisitos operativosen la limitación en peso, no siendo unsustituto para los MBT en sus cometi-dos de combate próximo y choque.La elección del sustituto de los M-60 de IM, debe basarse en la definiciónde sus requisitos operativos, quepodrían ser los siguientes:• Protección: soportar impactos de proyectiles APDSFS de hasta 40-50 mm mediante blindaje pasivo, y montar unsistema APS para protección frente a RPG´s y misiles C/C.• Movilidad: superar obstáculos verticales de 0,8 m como mínimo y cruce de zanjas de 2 mts, así como una capaci-dad de vadeo sin preparación de 1,5 m.• Potencia de fuego: montar un cañón de 120 mm, estabilizado en dos ejes, con una dirección de tiro electrónica ymiras estabilizadas dotadas de visión térmica, con capacidad “hunter-killer”.
TENIENTE CORONEL DE INFANTERÍA DE MARINA 

VICTORIO VALENCIA ARRIBAS

EQUIPOS SEGURIDAD

Este obstáculo (barricada con coches, presumiblemente lastrados con piedras) impide el

paso de todo vehículo de ruedas
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NORMAS DE COLABORACIÓN DEL 
BOLETÍN DE INFANTERÍA DE MARINA (BIM)

1. BOLETÍN DE INFANTERÍA DE MARINA. AUTORES
El BIM es una publicación oficial, de periodicidad cuatrimestral, que recoge y difunde las opiniones personales,
experiencias, y conocimientos profesionales, tanto del personal del Cuerpo como de los restantes miembros
de las Fuerzas Armadas, Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, y personal civil. En él tienen cabida
las opiniones, investigaciones, o estudios que se consideren de interés en relación con la Seguridad y la De-
fensa, así como con la organización, el personal, la preparación, el empleo, la logística, los proyectos, la his-
toria, la cultura militar, y los valores y tradiciones del Cuerpo. Así mismo, el BIM contribuye a fomentar y
mejorar la vinculación entre la Armada y Sociedad para una mayor participación en la cultura de Defensa.
En el BIM puede colaborar cualquier persona que presente trabajos originales, inéditos y con una redacción
adecuada que, por su tema, desarrollo, y calidad se consideren acordes a la anterior finalidad.
2. DERECHOS.
Los autores de los artículos se comprometen a respetar los derechos de propiedad intelectual que pudieran
existir sobre los textos, fotografías, gráficos e ilustraciones que presenten para su publicación, en los términos
establecidos por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.
3. PRESENTACIÓN DE COLABORACIONES.
Los requisitos de los textos, así como del material gráfico que los acompañe, se especifican detalladamente
al final de estas normas.
4. DOCUMENTACIÓN.
Se remitirán los siguientes datos del autor/es:
• Nombre y apellidos. Personal militar: empleo, especialidad fundamental, cuerpo, ejército. Personal civil:
breve currículo, licenciatura, diplomatura o título de mayor categoría.
• Dirección postal del domicilio, correo electrónico, y/o teléfono de contacto.
5. DOCUMENTOS MONOGRÁFICOS.
Los documentos monográficos son trabajos sobre un tema profesional, especialidad, gran unidad, organiza-
ción, función organizativa, de combate o logística, operación, etc, que se trata de forma unitaria, insertándose
como una sección en los números ordinarios. Se confeccionan a propuesta de una autoridad u organización
o a instancias del Boletín.
Generalmente estos documentos constan de presentación y una serie de 4 a 6 artículos. La extensión total
del Documento no será superior a las 15.000 palabras. Su tratamiento es el mismo que el del resto de cola-
boraciones, que se especifica al final de estas normas. Por la autoridad u organización proponente, se de-
signará un representante para el documento, que se encargará de la coordinación del trabajo con la
Redacción del Boletín.
6. NÚMEROS EXTRAORDINARIOS.
Los números extraordinarios, en similitud a los documentos, son también trabajos sobre un tema profesional,
especialidad, gran unidad, organización, función organizativa, de combate o logística, operación, etc. que se
trata de forma unitaria, pero con mayor profundidad, detalle y extensión, reservándose un número completo
de la Revista para su publicación.
Generalmente los «extraordinarios» constan de presentación y una serie de 10 a 15 artículos, cada uno entre
las 2000 y 3000 palabras. Dependiendo del tema, pueden tener distinto tratamiento. Las normas de remisión
de textos y gráficos son las mismas que las del resto de colaboraciones. Así mismo, por la autoridad u orga-
nización proponente, se designará un representante para el «extraordinario», que se encargará de la coor-
dinación del trabajo con la Redacción del Boletín.
7. PUBLICACIÓN DE TRABAJOS.
La Redacción del Boletín acusará recibo de los trabajos, sin que esto comporte su publicación. Los trabajos
no publicados serán devueltos a su autor. Para publicar en otro medio de comunicación un trabajo ya publi-
cado en el Boletín de Infantería de Marina, habrá de solicitarse previamente autorización a la misma.
8. CORRECCIONES.
El Consejo de Redacción se reserva el derecho de corregir, extractar o suprimir alguna de las partes del tra-
bajo siempre que lo considere necesario y sin desvirtuar la tesis del autor/es. 

NORMAS DE COLABORACIÓN
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9. DIRECCIÓN.
Las colaboraciones pueden enviarse a cualquiera de las siguientes direcciones:

10. FORMATO DE COLABORACIONES.
Con el objeto de facilitar su tratamiento, mejorar la edición y disminuir en lo posible los errores de publicación,
las colaboraciones que se aporten al Boletín deberán seguir las siguientes normas:
Textos:
1. Es imprescindible su presentación en fichero informático, formato DIN A4, letra ARIAL de tamaño 12 puntos,
a doble espacio.
2. El texto se remitirá sin maquetar, incluyendo título que no superará las diez palabras. Los epígrafes o sub-
títulos no se numeran.
3. Su extensión no superará las 3.000 palabras, incluyendo notas y bibliografía si las hubiere.
4. Las notas han de ser breves en contenido y número. Han de numerarse (numeración arábiga) y se rela-
cionarán al final del texto y no a pie de página.
5. No se remitirán textos clasificados o que muestren marcas de clasificación de seguridad.
6. La bibliografía y fuentes, si las hubiere, estarán debidamente reseñadas y aparecerán al final del artículo.
Se relacionará un máximo de diez, entre notas y bibliografía.
7. Con carácter general, en los artículos se recomienda utilizar el menor número de siglas o acrónimos po-
sible. No obstante, cuando se empleen, la primera vez tras identificar su significado completo se pondrá entre
paréntesis el acrónimo, la sigla o abreviatura correspondiente. Así mismo, cuando el trabajo requiera el em-
pleo de un número considerable de siglas o acrónimos, al final del trabajo, o en documento aparte, figurará
la relación de siglas empleadas con su significado.
Gráficos:
Se entiende por material gráfico todas las fotografías, tablas, gráficos, esquemas, dibujos, croquis, cuadros,
etc, que se remitan para ilustrar un texto. Deberán cumplir los siguientes requisitos:
1. El material gráfico aportado contará con el permiso de su autor. Si procede de Internet, se habrá de verificar
que la imagen tiene el permiso de uso y copia, y que se encuentra libre de cualquier derecho de autor (sin
copyright o cualquier otra limitación de difusión).
2. Los autores ceden al Boletín los derechos de comunicación pública de sus obras para su difusión y explo-
tación electrónica a través de las redes (Intranet, Internet) y dispositivos inalámbricos que decida el Boletín
para el acceso on line de su contenido.
3. No se remitirá al Boletín material gráfico clasificado o que tenga alguna marca de clasificación de seguri-
dad.
4. Los archivos del material gráfico han de ser:
• De extensión «.jpg» o «.tif» (nunca «.bmp», «.gif» o cualquier otro formato).
• Identificados con un nombre inferior a los 20 caracteres.
• De un tamaño mínimo de 1.200 píxeles de ancho.
• Independientes, es decir, no estar incrustados en un documento de texto (Word o
similar) o en una presentación (Powerpoint o similar).
• Sin marcas de agua, símbolos o letras sobreimpresas.
5. El material gráfico no estará insertado en el texto remitido por el autor, sino que se incorporará a este la
referencia (número o nombre del material gráfico) que indique el lugar en que desea que aparezca.
6. Se debe presentar un archivo, en documento aparte, con los pies de foto o título de los gráficos o tablas
(máximo de 15 palabras). Si proceden de Internet, se deberá indicar la dirección de la página web de donde
se hayan extraído.
7. En el caso de aparecer menores de edad, no deberán ser reconocibles sus facciones.

Correo electrónico

boletín_im@fn.mde.es

Correo postal

CUARTEL GENERAL DE LA  FUERZA DE INFANTERÍA DE MARINA
SECRETARIA - ORP - BOLETIN IM
Avda. de la Armada s/n (Antiguo Cuartel de Instrucción)
11100 - San Fernando (Cádiz)

NORMAS DE COLABORACIÓN

bolet�n_im@fn.mde.es


28 BOLETÍN DE LA INFANTERÍA DE MARINA

INTRODUCCIÓNHoy en día, la revolución tecnológica hace que las Fuerzas Armadas se vean inmersas en nuevos tipos de conflic-tos, y que, incluso, se les plantee la posibilidad de combatir en un escenario futuro en el que la tecnología susti-tuya al combatiente. Por eso mismo, es de interés resaltar el papel fundamental que la tecnología ha jugado enbatallas pasadas para obtener la superioridad en el enfrentamiento, a la vez que se pone de manifiesto que el combateúltimo perteneció al hombre, al soldado. La batalla de Eben Emael es un ejemplo pionero de ello. Supuso no solo la incorporación de tecnología al combate, sinoque además fue acompañada de un desarrollo y adaptación de la doctrina y del empleo de las Fuerzas Armadas, por loque se puede decir que constituye una revolución en los asuntos militares (revolution in military affairs).Para la Infantería de Marina es de capital importancia mirar al pasado para extraer las lecciones que guíen el caminohacia la integración, el desarrollo de nuevos procedimientos, y el empleo de las nuevas tecnologías en nuestras unidades.
ANTECEDENTESEl Tratado de Versalles, firmado en junio de 1919 entre los Aliados y Alemania, junto con las letales consecuenciaseconómicas de la Gran Depresión de 1929, son consideradas las causas fundamentales que coadyuvaron a un rápidoascenso de los poderes nacionalistas en Europa. En enero de 1933, Adolf Hitler fue nombrado canciller de Alemania. Suascenso al poder fue catalizado por su promesa de vengar la derrota alemana en la Primera Guerra Mundial (PGM), y elhumillante Tratado de Versalles1 . Hacia 1935, ya existían pocas dudas de que Hitler estaba construyendo el ejército máspoderoso de Europa y se preparaba para la guerra.Bélgica, consciente de lo acaecido en la Gran Guerra, durante la que sufrió cuatro años de ocupación enemiga, y de quesuponía un eje principal de avance para la conquista alemana de Francia2, dispuso reforzar su sistema defensivo, mejo-rando y construyendo una red de fortificaciones nacionales que complementaba el Plan Maginot establecido por Francia.Esta mejora se basaba exclusivamente en las tácticas de guerra de atrición empleadas durante la PGM. Alemania, sin embargo, aprovechó el período de entreguerras para realizar un cambio radical en su doctrina. Huyó dela guerra de atrición y adoptó los principios de la guerra de maniobra desarrollados por el francés Charles de Gaulle,defensor del uso combinado de carros, infantería y aviación; el soviético Mijaíl Tujachevski, inventor de la Teoría de lasoperaciones en profundidad, y los británicos J.F.C. Fuller y Basil Liddell Hart, desarrolladores de los conceptos mecaniza-do, acorazado, la aproximación indirecta y la defensa elástica. Así se dio lugar a la “blietzkrieg”. Además, la estrategiadebía unir las campañas militares con los objetivos y los medios políticos. “Batallas aisladas en múltiples frentes debían
estar integradas en un diseño operacional dirigido hacia una estrategia suprema”3 . El ejército alemán sufrió una tremendamodernización y se ligó profundamente al poder político. Paralelamente, el Estado Mayor alemán abrió el debate a lainnovación. Analizó las lecciones aprendidas de los combates del frente del Este, donde, a pesar de luchar en inferioridadnumérica contra el ejército ruso, había obtenido victorias decisivas, destacando tres lecciones principales4:• Necesidad de delegar la iniciativa en los escalones subordinados para un máximo aprovechamiento de las opor-tunidades tácticas.

HISTORIA

ASALTO
A EBEN EMAEL

LA TECNOLOGÍA COMO CATALIZADOR DE LA SUPERIORIDAD EN EL ENFRENTAMIENTO

1 McRaven, W.H. “SPEC OPS. Case studies in special operations warfare: theory and practice”. (Nueva York: Presidio Press Book, 1996), p.412 De acuerdo al Plan Schlienffen Alemania concebia invadir Francia mediante dos ejes, el primero a través de los Alpes suizos y el segundo a través de Belgica.3 Geyer, M. “Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age” (Nueva Jersey: Princerton University Press, 1986). p. 537.4 Frias Sánchez, C.J. “Evolución histórica de la guerra de maniobra” análisis GESI 11/2014, p.5.
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• Necesidad de un sistema de mando y control flexible, ágil y móvil frente a la actual dependencia de los tendidostelefónicos.• Necesidad de disponer de apoyos de fuegos más ágiles que los que podía proporcionar la artillería.Como resultado se reestructuró la fuerza, desde los pelotones de infantería hasta las divisiones “Panzer”; se reconocióla importancia del adiestramiento de las unidades; y se desarrollaron, sancionaron, y publicaron procedimientos opera-tivos basados en el empleo de las armas combinadas que enfatizaban la maniobra sobre los fuegos. Del mismo modo, sellegará a la conclusión de la necesidad de contar con tropas aerotransportadas, lo que conducirá al desarrollo delplaneador DSF 2305 , que será crucial en la batalla de estudio.El 27 de septiembre de 1927 Polonia fue derrotada y Hitler informó a su Estado Mayor de su intención de invadirFrancia. La versión final del plan de invasión (llamado Plan Amarillo) consistía en penetrar con el Grupo A del Ejércitocentro del despliegue aliado mediante un ataque en dirección Abbeville (Francia), con 45 divisiones, incluidas 7 de las 10divisiones Panzer. El Grupo B atacaría Bélgica y Holanda con 25 divisiones, incluyendo las 3 Panzer restantes, obligando afranceses y británicos a empeñar sus fuerzas en la conocida como Línea Dyle, protegiendo así el flanco del Grupo A. ElGrupo C del Ejército, atacaría la Línea Maginot con 19 divisiones, con el propósito de impedir que los franceses pudieranreposicionar fuerzas contra el Grupo A. 

Para que el plan fuera exitoso, las fuerzas aliadas debían empeñarse en la Línea Dyle. La finta del Grupo B dependía engran parte de la posibilidad de proyectar su potencia de combate en la rivera contraria de los mismos, por lo que se hacíaimprescindible tomar los 3 puentes del Canal de Albert en Veldwezelt, Vroenhoven, y Kanne. El único problema era lafortaleza de Eben Emael, una de las fortificaciones más poderosas de Europa, capaz de destruir los tres puentes con suartillería. “Al principio de la campaña, todo el concepto de la operación dependía de la destrucción de la fortaleza de EbenEmael y la conquista de los puentes del Canal de Albert7”.

ASALTO A EBEN...

5 El DSF 230 fue construido por Duetsche Forschungsanstall für Selgelflug. Tenía una capacidad de carga de 2000 Lb y podía transportar 10 hombres.6 Fuente: pinsdaddy.com (http://www.pinsdaddy.com/panzer-ww2-invasion-offrance_QIW|fHCar1RsYtCHf85e|svXbW4q8t1QScx1XiQ3F*c/t|Hzv5Xc2gxZVJifUXXMiaBqWNSEtBPG7Nv1CdMRljfc*7kUFqG5aOD6a75qrIvoVLtLVsdB68m1QWD6R0dXXuwDd2|kbfr0NveeZ3D6OmraVUp|2F0nse*yVFs6tvlMBayVYl979z48C5EgzFyFZmSvH2x2RYvYCjsQ6dorI64NBd6gKIUg*k9GujfXkgp3FAw4PufCClHYgEfRI60IIw/)Geyer, M. “Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age” (Nueva Jersey: Princerton University Press, 1986). p. 537.7 Mout, T. N. “A New Method of Attack: The German assault on Eben Emael, 10 May 1940.” Osprey Military Journal 2, no. 3 (2000), pp.13-21.

Fig. 01. Plan Amarillo para la invasión de Francia 
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ASALTO A EBEN EMAEL. OPERACIÓN “GRANIT”La fortaleza de Eben Emael se encuentra en la frontera que separa Bélgica y Holanda, a 1,5 km al sur de la ciudad deMaastricht, flanqueada por el Canal de Albert y el río Meuse. Con forma de diamante orientado al norte, una longitud de1000m, una anchura de 800m y una elevación de 200m sobre el nivel del agua del canal, constituía una posición reforza-da de artillería que contaba con una visión dominante del terreno. Además, contaba con un foso de agua en su partenoroeste, una zanja anticarro de 7m de altura al sur, medios antiaéreos, asentamientos de ametralladoras medias pararepeler un ataque de infantería y numerosas barreras de concertinas, campos de minas y otros obstáculos que la hacíanprácticamente inexpugnable. Su única vulnerabilidad era la falta de protección en la parte superior de la fortaleza. 

La fortaleza estaba compuesta por una fuerza de 1.322 hombres. Estaba comandada por el comandante Jean FritzLucien Jottrand, y el puesto de mando más cercano era el Regimiento de la fortaleza de Liège. El armamento de la fort-aleza se dividía en dos baterías. La batería número 1 estaba compuesta por una cúpula no retráctil de 120 mm capaz dedisparar en un ángulo de 360º y un alcance de 15 km; dos cúpulas de 75 mm (Norte y Sur) con dos cañones de 10 km dealcance y 360º de giro; cuatro casamatas con tres ametralladoras de 75 mm cada una, con un alcance de 7 km, pero solo70 grados de giro (Maastrich 1 y 2 al N, Vise 1 y 2 al S). La batería 2 constaba de 10 búnkeres, cada uno con uno o doscañones contra carro de 60mm, ametralladoras del calibre 30, focos luminosos, y una cúpula de observación. Además, enla parte superior de la fortaleza había 7 cañones antiaéreos, 3 falsas cúpulas, y otras 3 operativas que servían comopuesto de observación de la fortaleza de Liège, junto con otras 6 con observación sobre el Canal de Albert y sus puentesdiseminadas por las inmediaciones de la fortaleza.El 27 de octubre de 1939, el general Kurt Student, comandante de la 7ª División Aerotransportada se presentó anteHitler, quien directamente, le preguntó si los planeadores serían capaces de tomar sobre la parte superior de Eben Emaeltransportando una fuerza de asalto que, haciendo uso de las recién adquiridas cargas huecas, pudiera tomar la fortaleza. El encargado de llevar a cabo esta misión sería el capitán S.A. Koch al mando de una compañía de paracaidistas, una secciónde zapadores paracaidistas8, un grupo de transporte de Ju-52, y 40 planeadores con sus respectivos pilotos y dotación.Tras realizar el análisis de la misión, Koch llegó a la conclusión de que sus cometidos fundamentales eran:- Conquistar y evitar la destrucción de los puentes de Veldwezelt (“objetivo acero”), Vroenhoven (“objetivohormigón”), y Kanne (“objetivo hierro”);

HISTORIA

Descenso de Fallschirmjägers en planeadoreshttps://www.taringa.net/comunidades/militares-en-t/9660009/El-asalto-a-la-fortaleza-belga-Eben-Emael-WWII.html

8 Pasarán a denominarse “glidermen”
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- Destruir las posiciones de artillería de la fortaleza de Eben Emael y tomar la fortaleza (“objetivo granito”).En consecuencia, organizó su fuerza en cuatro elementos de asalto con el mismo nombre que los objetivos.El teniente Witzig, jefe del elemento de asalto Granito, identificó tres cometidos fundamentales y los priorizó por este orden:1. Destruir las armas en la parte superior de la fortaleza que pudieran impedir el aterrizaje de los planeadores y elmovimiento de personal por ella.

ASALTO A EBEN...

Fig. 02. Defensas Eben Emael 9

9 Fuente: Stevenson, R. “Captured! Belgium’s Mighty Fort Eben-Emael”. Warfare History Network (7 marzo 2018)http://warfarehistorynetwork.com/daily/wwii/captured-belgiums-mighty-fort-eben-emael/
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2. Inutilizar las baterías de cañones orientadas hacia los tres puentes.3. Destruir los puntos de entrada y salida de la fortaleza para evitar un posible contraataque desde la guarnición de Liège.Para cumplir estos cometidos, Witzig organizó su elemento en 11 equipos, uno por planeador, y asignó a cada uno deellos un objetivo principal y otro secundario, redundando así los objetivos y asegurándose de que en caso de contingenciatodos serían destruidos. Cada equipo constaba de entre 7 y 10 hombres con armamento ligero, ametralladoras medias ylanzallamas. La fuerza llevaba un total de explosivos de unas 2,5 Tn, repartidas en 28 cargas huecas de 50 kg, otras 28 de12,5Kg, y otros explosivos. El 9 de mayo de 1940 a las 21:30tuvo lugar el briefing de la operaciónen la base aérea de Ostheim. Hastaeste momento nadie sabía cuál era elobjetivo para el que llevaban ensayan-do casi 7 meses. A las 03:35 del 10 demayo, todos los planeadores se encon-traban en el aire, remolcados por surespectivo Ju-52. A 04:20 se largaronlos planeadores.  En ese mismomomento, personal de la fortaleza losavistó, “¡aviones sobre nosotros!, ¡han
apagado los motores y se mantienen
flotando en el aire!”12.Los planeadores, en su aproxi-mación final, comenzaron a recibirfuego de varias posiciones antiaéreas.Todos ellos consiguieron tomar conéxito y sin sufrir bajas de personal. ElDSF 230 modificado con un frenomanual para acortar la carrera de toma,junto con la pericia y el adiestramientode los pilotos permitió insertar lafuerza con un error medio de unos 30m
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Tabla 01. Elementos de asalto10

10 Fuente: Gukeisen, T.B. “The fall of Fort Eben Emael: the effects of emerging technologies on the successful completion of military objectives”. (Dakotadel Sur: Pickle Partners Publishing, 2015), p. 27.11 Fuente: Gukeisen, p. 34.12 Mrazek, J. E. “The Fall of Eben Emael”. (Washington: Robert Bruce Inc., 1970), p.83.

Tabla 02. Asignación de objetivos TU Granito11
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de las posiciones planeadas en un períodode tiempo mínimo y en disposición decombatir desde el primer instante delcombate. Eran las 05:25 horas.Los diferentes equipos, se dirigieron asus objetivos asignados y emplazaron lascargas. Los resultados del uso de la cargahueca fueron espectaculares. Estas cargasinutilizaban las posiciones de tiro a la vezque mataban o, en su defecto, malherían, alpersonal en el interior de los búnkeres, yaque atravesaban la coraza de protección,que tenía un grosor aproximado de 15cm. Transcurridos 15 minutos desde latoma del primer planeador, dos de los tresobjetivos principales, los más deman-dantes, ya habían sido cumplidos. Se hacepatente como tanto el planeador DSF 230como la carga hueca, las innovacionestecnológicas, permitieron a la fuerza deasalto cumplir su misión de formaeficiente en un mínimo período de tiempo.De acuerdo al planeamiento, lasfuerzas del capitán Koch debían manten-er la fortaleza durante 4 horas, transcur-ridas las cuales, serían relevadas. Sinembargo, no fue hasta las 08:30 del díasiguiente, 27 horas más tarde de loplaneado, que el 151 Regimiento deInfantería relevó a Witzig. A las 12:15 del11 de mayo, el comandante Jottrandrindió la fortaleza.
ANÁLISISLa batalla descrita es un ejemplo deuna misión detalladamente planeada yexcelentemente ejecutada. Sin ser ámbitode estudio de este trabajo, el liderazgo, lamoral, y los ensayos realizados, entreotros factores, tuvieron una gran influen-cia en el resultado de la operación. Perocomo se expone, es evidente que las inno-vaciones tecnológicas introducidas fuerondeterminantes para alcanzar el éxito.Desde el primer momento delplaneamiento de la operación, tantoHitler como el general Student, teníanclaro que la respuesta no era una fuerzaparacaidista. Las razones eran simples,los Ju-52 solo tenían espacio para lanzar12 soldados; estos sólo podrían llevararmamento ligero, su capacidad parasaltar con carga era reducida, cuando
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Fig 03. Jefes de pelotón y objetivos asignados13

13 McRaven, p.47
DSF 230 (http://fallschirmjager.net)
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cada carga explosiva era de 50 ó 12.5 kg; si se optaba por hacer unlanzamiento de cargas, los combatientes tendrían que ir hasta lacarga, desempaquetar los explosivos, y asaltar el objetivo, añadien-do tiempo, arriesgándose a que la carga pudiera perderse, yrestando simplicidad. Además, si se estima que el lanzamiento de12 hombres duraba alrededor de 3 minutos, que la dispersión de lapatrulla era de unos 300 m, y que una vez en el suelo, los para-caidistas deberían zafarse del equipo y alistarse para combatir, ladificultad crece, mientras que la posibilidad de combatir desde elprimer momento decrece.Era fundamental, por tanto, que los combatientes asaltaran lafortaleza con relativa sorpresa, en condiciones de constituir unafuerza con una potencia de combate adecuada desde el primermomento, y, además, y fundamental, debían tomar de forma precisaen el único punto vulnerable de la fortaleza, su parte superior. Esta capacidad solo podía aportarla el planeador DSF-230, capaz de transportar 10 hombres completamente equipa-dos y hasta 4.600 libras de carga, y tomar con un error medio de 20 m al punto de impacto. Tal fue así, que el modelo semejoró tras los ensayos para incorporar un freno de mano que acortara la distancia de frenado, y adecuarla así, a la longi-tud disponible en la parte superior de la fortaleza. En segundo lugar, la carga hueca, nunca antes utilizada, fue determinante en la inutilización de los cañones de la for-taleza. Su capacidad para penetrar el acero y el hormigón reforzado fue, sin duda, el factor clave del éxito de la operación.Las cargas huecas, a su vez, conseguían matar o, en su defecto, malherir al personal que operaba los cañones, creandoademás del efecto destructor, un efecto psicológico de terror en los soldados belgas. 
CONSIDERACIONES FINALESLa Infantería de Marina se caracteriza por ser una fuerza expedicionaria capaz de estar alistada para dar respuesta auna crisis en un tiempo mínimo. Además de esto, debe ser capaz de ofrecer un abanico de posibilidades operativas almando. Para ello, es fundamental la incorporación y adaptación de la tecnología a nuestras unidades. Conceptos como el“quads for squads”14, o las “enhancedrifle companies”15 del USMC16 ,  sebasan en el aprovechamiento eficientede los períodos de adiestramiento y deno despliegue en operaciones paraeva-luar y redefinir las necesidades delas unidades, su concepto de empleo, ysobretodo, desarrollar los proce-dimientos y las organizaciones opera-tivas que conlleven a una revoluciónen los asuntos militares, y así, a lasuperioridad en el enfrentamiento.Es cierto que la Infantería de Mari-na viene de un período económicoduro. Sin embargo, la identificación denecesidades para un entorno decombate en constante evolución, labúsqueda y mejora de la eficiencia delos sistemas logísticos, y, en caso de noser posible un desarrollo de I+Dpropio español, la adaptación de los
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STORM detachment Koch after Eben Emael 
( https://ww2gravestone.com)

Autora: Susana Mosquera Fernández

14 Snow, S. “Marine Corps’ “quads for squads’ has been cleared for flight”. Marine Corps Times (30 junio 2018)https://www.marinecorpstimes.com/news/your-marine-corps/2018/06/29/quads-for-squads-has-been-cleared-for-flight/15 Buckle, C.A “The enhanced rifle Company. Continuing the need for change”. Marine Corps Gazette vol.102 (issue 5) (Mayo 2018)https://www.mca-marines.org/gazette/2018/05/enhanced-rifle-company16 United States Marine Corps 
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sistemas de armas, comunicaciones y demás, empleados por ejércitos de primera línea a las necesidades propias,marcarán la diferencia a la hora de ganar las batallas, y ofrecer las mayores probabilidades de éxito en el cumplimiento delas misiones encomendadas al Cuerpo.
CAPITÁN DE INFANTERÍA DE MARINA

JAIME LAFUENTE DOMINGO

ASALTO A EBEN...

Autora: Susana Mosquera Fernández
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1.- ANTECEDENTESDesde las 16:00h del 22 de marzo del 2013 hasta las 21:00h del día 24, alrededor de 200 soldados sudafricanos, lucha-ron una serie de combates a las afueras de Bangui, capital de la Republica de Centro África (CAR), contra una fuerza deentre 4.000 y 8.000 rebeldes del Grupo Seleka. Como resultado los sudafricanos tuvieron 15 muerto y 27 heridos. Losrebeldes alrededor de 600 muertos, y cerca de 1.000 heridos según expertos de las ONG´s que inspeccionaron el escena-rio. Las fuerzas del ejército de la República Centroafricana (FACA) y de la Fuerza de Paz de la Unión de países de ÁfricaCentral (FOMAC), presentes en la zona, desaparecieron de escena al igual que los efectivos franceses en el aeropuerto,excepto en las tareas de evacuación del contingente (1).El origen de los combates fue el envío por parte de Sudáfrica en Enero de 2013 de una fuerza para dar seguridad ados equipos de asistencia unos 28 hombres, que estaban en la CAR en virtud de un MOU firmado en 2007 y renovado en2012 por ambos países (2). Hubo mucha polémica tras la batalla, de por qué Sudáfrica estaba en un país donde no teníaninguno de los 126 Embajadores ni de los 39 Agregados de Defensa con que contaba (3). ¿Había intereses comerciales ya favor de hombres de negocios Sudafricanos? Se dijo que la lucha armada de Seleka, continuó porque el Presidente dela CAR, Bozize no había respetado los acuerdos alcanzados en Libreville con los rebeldes para detener la ofensiva, enconcreto integrar a los efectivos de Seleka en las FACA a primeros de enero del 2013 (4). Pero no es la intención de esteartículo, analizar los errores de ámbito político. El objeto es dar a conocer el extremado valor y competencia de unafuerza, y sus mandos, y en especial el comandante de la Fuerza, Col Dixon, quien tomó las medidas más adecuadas parasalvar la fuerza y con unas bajas milagrosamente escasas y produjo una mortandad en los oponentes pocas veces vistaen batalla. 
2.- LA FUERZAEstaba compuesta por una compañía de fusiles del 1er Batallón paracaidista, una sección de armas con 4 ametrallado-ras de 12,7 mm, 4 M-81 mm y 7 vehículos “Gecko”, para el transporte del armamento y la munición. Había también efec-tivos del 5º Regimiento de Operaciones Especiales, con dos vehículos especializados “Hornet” con ametralladoras de12,7 mm y lanzadores de cohetes de 107 mm, así como 4 Land Cruiser armados con ametralladoras PKM de 7,62 mm. Aesto se añadía equipos de inteligencia táctica, electrónica, ingenieros, personal de comunicaciones, dos ambulanciasblindadas “Casspir” y dos ambulancias normales. La fuerza también se hizo cargo de 5 Land Cruiser de serie y un camiónde 5 Tm, del equipo de entrenamiento ya en zona. En total unos 265 hombre, incluidos los 28 efectivos, que componíanlos equipos de asistencia pero que no participaron en los combates. Para el traslado de la fuerza se habían tenido quefletar aviones de transporte privado, ya que la Fuerza Aérea, no tenía en ese momento la capacidad suficiente para hacerel aerotransporte (5). La decisión de mandar una fuerza tan ligera, se basó en losinformes de inteligencia, que señalaban una fuerza rebelde dealrededor de 1.000 a 1.200 efectivos, mal armados y entrena-dos. El equipo de asistencia y adiestramiento en zona, al mandodel coronel Dlamini, del que también hablaremos más tarde, nofue capaz de asesorar con unas cifras más ajustadas a la reali-dad. Fue un error de gran calado. Dos meses antes de la salidael Col Dixon, había solicitado mecanizados, snipers, helicópte-ros de ataque y transporte, apoyo aéreo CAS, y reconocimiento,pero nada le fue concedido. Además un vehículo de comunica-ciones llegó en un estado inservible, y fue necesario usar losmóviles particulares para enlazar con Pretoria. Sin embargo,tres días después de la batalla, helicópteros de ataque y trans-porte llegaron a Gemena en el Congo, a 45 minutos de vuelo deBangui. La cadena de Mando también fue un problema. El equi-
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po de asistencia, dependía de Operaciones de la Fuerza Conjunta, mientras que Dixon, informaba al Jefe de las Operacio-nes Especiales. Tres días antes del combate el Col Dixon, iba a ser relevado y reemplazado por el Col Dlamini, el Jefe delequipo de asistencia., pero después de discutir con los Cuarteles Generales, la decisión fue revocada (6). Al llegar a la capi-tal, la fuerza fue aposentada en un centro de entrenamiento al N. de la ciudad, entre el aeropuerto y el palacio presiden-cial. A 4,5 km se encontraba un cruce de carreteras en forma de Y (Y junction), donde se juntaban dos importantes vías deentrada a la ciudad. Una del NW., de Bouar, que era la ruta principal hacía el vecino Camerún, y la otra se dirigía hacia el N,hacía Damara, a 70 km de la capital (7). La base carecía de condiciones defensivas, rodeada de terreno con mayor altura yzonas de maleza que imposibilitaban campos de tiro a vanguardia, y favorecían al atacante. Nada más llegar el comandan-te de la fuerza organizó una serie de patrullas, hacía Damara, al N. y Bouar al W., para familiarizarse con el terreno. Enesas zonas se encontraban las unidades del Ejército de CAR, FACA, y FOMAC, que habían ocupado posiciones defensivas yen el caso de Damara, la FOMAC, la había declarado, línea Roja, es decir, que haría fuego si los rebeldes la traspasaban. LasFACA en la capital, era una fuerza de 2.000 efectivos, supuestamente leales al Presidente. Tenían un Batallón en la carrete-ra hacía Camerún, que protegía el único puente en la zona. Por último, estaba el contingente francés, desplegado en elaeropuerto, compuesto de unos 250 efectivos. Además del aeropuerto tenía la misión de proteger a los ciudadanos fran-ceses en la zona, unos 1.000, y la Embajada. 
3.- 22 DE MARZO, VIERNESUna compañía que formaba parte de la FOMAC, a 10 km al N de Damara, informó haber sido “sobrepasada” por fuerzasrebeldes, sin sufrir baja alguna, lo que hizo sospechar al comandante de la fuerza sudafricana. Poco después la FACA, esta-cionada en las proximidades de Damara, informó también que estaba recibiendo fuego. El comandante de la Fuerza, deci-dió mandar a un destacamento “motorizado” de operaciones especiales, compuesto de 4 Land Cruisers y 2 Hornets, conametralladoras de 12,7 y cohetes a la zona, para verificar la situación (8).A 20 km de Bangui, la patrulla, cayó en una emboscada en L de unos 300 m de longitud, recibiendo un fuego infernal,desde distancias de apenas 10 m. Empleando técnicas muy ensayadas de evasión, milagrosamente consiguieron dar lavuelta a los vehículos, alguno con remolque, y tras recuperar a unode los miembros, que se cayó al suelo y se rompió un hombro, y aúntuvo tiempo para acabar con dos atacantes, toda la columna consi-guió escapar, con solo dos heridos. El comandante de la fuerza, acti-vó su plan de contingencia que consistía en ocupar una línea defen-siva, que si no se podía mantener, implicaría la retirada hacía líneassucesivas, para retrasar el avance del enemigo. Las líneas eran:Negra, Verde, Azul y la Amarilla, a retaguardia de la base y cercana alaeropuerto que no se llegó a emplear. No había una posición defen-siva en la base por su falta de condiciones, pero las circunstanciasobligaron a usarla como última posición. Con este plan, mandodesplegar la compañía paracaidista en dos posiciones próximasentre sí en unas posiciones dominando el cruce de carreteras vital,ya citado. Ahí pasaron la noche.
4.- 23 DE MARZO, SÁBADOA las 0930 el Col Dixom, justo tras abandonar la Embajada Francesa para coordinar el permiso para poder evacuar alos heridos en caso necesario, recibió un informe de que la compañía paracaidista, estaba recibiendo fuego de mortero.Dixon, “voló” con su PC móvil, un Land Cruiser, que doblaba a su PC táctico, 1 conductor, un operador de comunicaciones,2 soldados exploradores y el comandante Michel Silva. El fragor del combate fue aumentando. Las fuerzas de FACA yFOMAC, desaparecieron. “El combate fue un infierno” dijo el comandante Silva, “pero en 30 minutos teníamos la iniciati-va”. Aunque dos de las secciones sobre las 12:00h tuvieron que retirarse a otra posición alternativa, gracias a un contraa-taque por el fuego, morteros y cohetes, consiguieron recuperar la posición. A las 14:00h, cesó el fuego, y los Sudáfricanospensaron que el asalto se había acabado... pero lo peor estaba por venir. Durante la calma algunos civiles pasaban delantede los soldados en dirección Bangui y según el sargento Mampa : “Some carried testicles and some had hands as souve-nirs”. El comandante de la Fuerza y su PC móvil se dirigieron a la base para repostar, y poco después de las 14:00h, Dixontuvo noticias de que qué el batallón de las FACA que protegía el puente en la ruta hacía Bouar (Camerún), se había retira-do, con lo que había libre paso para el enemigo. Dixon junto con el destacamento de operaciones especiales se dirigieronhacía el puente para formar una línea defensiva, con 4 Land Cruisers y los dos Hornets armados hasta los dientes. Unos4500 rebeldes, incluidos 30 pick-up, algunos con cañones de 23 mm descendían sobre los 35 sudafricanos, que ocupabanla posición. La mantuvieron, casi 3 horas. Según el comandante Silva, el ataque sobre los paracaidistas, había sido unadistracción. (9) En esa situación desesperada, aparecieron de la nada, seis vehículos Hornets, que justo acababan deaterrizar en el aeropuerto, y directamente habían salido hacia la zona de combate, no sin antes haber esperado una hora a
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que se descargara la parte traseradel avión, con cientos de cervezas,para que pudieran salir losHornets. Pese a ello la fuerza erademasiado pequeña para deteneraquella turbamulta de rebeldes.Mohamed Tahir, un comandante deSeleka, dijo que había perdido“more tham half” de sus 500hombres. A las 18:30h, el combate habíallegado a los suburbios de laciudad, y Dixon mandó romper elcontacto y replegarse hacia la Base.La mayoría de los vehículos teníansus ruedas pinchadas y rodabansobre las llantas. Hasta ese momen-to el destacamento de Operacionesespeciales había sufrido 9 heridos,entre ellos su Jefe, el teniente coro-nel Lechoenyo, quien disparabacon un gotero en un brazo y el fusilen el otro, mientras los médicos atendían heridas en sus piernas. No obstante era milagroso que aún no hubiera ningúnmuerto, ya que el terreno estaba sembrado de cadáveres de rebeldes. En poco tiempo, la base quedo expuesta al fuegoenemigo. 1.500 insurgentes con morteros, ametralladoras pesadas y RPG´s, estuvieron atacando hasta las 21:00h, yentonces la munición del armamento pesado de los sudafricanos, se agotó. La compañía paracaidista, mientras tanto,había sido atacada por la retaguardia, y recibió órdenes también de retroceder hasta la base. Dixon envió al comandanteSilva, con todos los vehículos disponibles a evacuarlos. Cuando llegó, la compañía estaba de nuevo bajo un ataque, y habíadado la colina por perdida ya que habían recibido otros 10 ataques con ametralladoras pesadas de 14,5, RPG´S, lanzagra-nadas AGS-17 de 30 mm y morteros. Devolviendo el fuego, formaron un convoy de 4 Geckos y 4 Land Cruiser. El convoysalió en la oscuridad y ese recorrido hasta la base en vehículos descubiertos sin protección, les costó caro a los sudafrica-nos. Todas sus bajas mortales tuvieron lugar en esta evacuación. La noche los encontró sitiados en una difícil posición porlo que el comandante de la compañía decidió dejar los vehículos y tratar de llegar a la base por sus propios medios, enocasiones llegando al cuerpo a cuerpo. En pequeños grupos y evitando grupos de rebeldes y gracias a que el cielo fuecubierto por una nube que oculto la luna, pudieron llegar a la base (10).
5.- DOMINGO 24 DE MARZO Tras una noche tranquila, a las 06:30h la base fue atacada de nuevo, y a las 07:00h, un general que dijo ser el coman-dante de las fuerzas de Seleka en la ciudad, llamo para organizar un encuentro con el Jefe Sudafricano. Portaba unabandera blanca y tras saltar la valla se entrevistó con Dixon. Dijo que contaba con 2.000 efectivos para atacar la base peroque prefería no hacerlo.   Después de algunas discusiones el general, le dijo al coronel, que tenía libertad para llevar a sus heridos al aeropuerto,y le entregó un paracaidista herido al que habían capturado. Este informó de que en la zona de Damara había visto variosmiles de rebeldes, que avanzaban en dirección a la ciudad. Dixón consideró que la misión que había ido a cumplir, noincluía luchar este último combate y ambos bandos pactaron el cese el fuego. Al poco rato una de las compañías de laFOMAC desaparecida, se presentó para ofrecerse a llevar a los heridos al aeropuerto, lo que fue aceptado. Finalmente elcoronel decidió llevar al resto de la fuerza al aeropuerto, a las 21:00h del domingo 24 (11). A éstas alturas de la odisea,debemos detenernos un momento con el equipo de asistencia del Col Dlamini. Tras requerir el mando de toda la opera-ción, que le fue negado, desobedeció la orden de trasladar su equipo a la base, como el resto del contingente, 28 efectivosmás hubieran supuesto una gran ayuda al Col Dixon. Cuando vio que los rebeldes entrarían en la ciudad y el caos empezóa adueñarse de Bangui, se quitó sus divisas y uniforme, abandonó armas, equipos de comunicaciones y otro material y seentregó a las autoridades francesas cuando comenzaron los combates. Hay indicios de que Dlamini fue informado pormandos del FACA o por franceses de los ataques de los rebeldes de Seleka, al S. de Bangui dos semanas antes, pero noquiso molestar a sus superiores mandando un informe sobre este asunto. Si lo hubiera hecho, se hubiera tenido informa-ción que hubiera permitido tomar otra decisión sobre retirar la fuerza o reforzarla. Si se hubiera reforzado lo suficiente,posiblemente Seleka no hubiera intentado tomar la ciudad y se hubieran evitado muchas muertes, incluidas las que suce-dieron después de la retirada de los Sudafricanos. La otra cara de la moneda de este mismo equipo la protagonizó una
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funcionaria civil del departamento de finanzas, quien viéndose sola en la oficina de la base del equipo de asistencia yentrenamiento, decidió recoger los caudales de la misión, alrededor de 3.850.000 de rand, unos 350.000 $, y vestida conropas de paisano se fue a la calle, y entre el caos de la ciudad, se puso a hacer auto-stop para que la llevaran hasta el aero-puerto. Algunas fuentes dicen que una pick-up de los rebeldes la paro y la llevaron hasta las proximidades y despuéssiguió andando. Cuando le preguntaron que llevaba en la maleta, les dijo que ropa interior y los tímidos hombres de Sele-ka, no quisieron comprobarlo... 
6.- LECCIONES APRENDIDASLa inteligencia sobre el número, equipamiento, y adiestramientos de mandos y tropas rebeldes fue errónea, y causantede la mala elección sobre el tamaño y composición de la fuerza.Los vehículos de los paracaidistas, los 7 Gekkos para el transporte del material y armamento pesado, resultaron serescasos. La carencia de medios blindados resulto nefasta para evacuar a la compañía paracaidista de sus posiciones de laY junctión.Pese a que el segundo jefe de la fuerza de la FOMAC era uncoronel francés, la coordinación entre las fuerzas multinacionalesbriló por su ausencia. Los Rooivalk, o incluso Oryx, con cañones de 20 mm, hubieransido un claro factor de ventaja. Fue un error rechazar las peticiones del comandante de laFuerza de medios Aéreos de reconocimiento. Al no tener conoci-miento fiable de la situación, el comandante de la Fuerza tuvomuy difícil planear sus movimientos. Falto capacidad de transporte estratégico para esta operación. Con mecanizados, Rooilvak y aviones tanques, paraoperar Grippen y los Hawk es posible que las fuerzas de Seleka, no se hubiesen atrevido a atacar como lo hicieron. Esto esalgo que Sudáfrica tendrá que solventar si quiere seguir asumiendo su papel estratégico en África. La renuncia a lacompra de los A400M, fue sin duda un error. La actuación de las tropas que sufrieron las consecuencias de todos estos errores, se puede considerar extraordinaria,y con una habilidad táctica y un adiestramiento excepcional. Si esa misma fuerza hubiese contado con alguno de losmedios aquí expuestos, el resultado hubiese sido de una derrota sin paliativos de los rebeldes y se hubiesen evitadomuchas bajas, no solo sudafricanas.Al Col Dixon aunque le fue concedida la condecoración Protea de Oro, no se le pudo conceder la máxima condecora-ción al valor, ya que no había un oficial superior que pudiese certificar sus méritos. La funcionaria civil, que arriesgó suvida para salvar los casi 4 millones de rands que tenía a su cargo, tampoco pudo recibir ninguna condecoración, ya que lasSANDF, no contemplaban una recompensa al valor de personal civil. Parece ser que recibió una recompensa en metálico.El coronel Jefe del equipo de asistencia y entrenamiento, cuyo comportamiento no fue desde luego ejemplar, parece quefue obligado a abandonar las SANDF.
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INTRODUCCIÓNEl Cantón de Cartagena (julio de 1873 - enero de 1874) fue un acontecimiento político y militar de primer orden, unenfrentamiento civil simultáneo con otra guerra civil, la tercera guerra carlista. En opinión de muchos autores cons-tituyó uno de los factores fundamentales para la caída de la I República española. La participación de la Infantería deMarina, vital para sofocar los intentos cantonales de Ferrol (octubre de 1872) y San Fernando (julio de 1873), fue enCartagena mucho más discreta, veamos con detalle cual fue su actuación.
LA IM EN CARTAGENA EN 1873Tras la llamada reforma Topete (1869) las fuerzas de IM en Cartagena pasaron a organizarse como Tercer Regimientocon dos batallones de a seis compañías y una plantilla de 900 hombres. En el primer Batallón había una Compañía deGuardia Arsenales (con 145 hombres de plantilla), el Cuerpo de Guardia Arsenales fue disuelto en esta reforma y susfunciones asumidas por la IM. El Regimiento nutría el personal de la guarnición de los buques que era proporcional alnúmero de piezas de artillería. La fragata Numancia por ejemplo tenía una guarnición de 117 hombres, al mando de unteniente, cuatro para escolta de la bandera, diez para patrullas y centinelas y ochenta y seis para el servicio de artillería.En esta reforma se incluyeron en la Plana Mayor del Cuerpo dos brigadieres para desempeñar los gobiernos militaresde Ferrol y Cartagena (este último lo era además de la provincia de Murcia), cuyo sueldo era pagado por Guerra. Cuandose proclamó el cantón era Gobernador Militar de Cartagena el mariscal de campo de IM José Guzmán Saquetti, responsa-ble, entre otros asuntos, de la guarnición de los fuertes y castillos de la plaza.Los dos Batallones del Regimiento combatieron en Cuba entre 1869 y 1871. En 1872, al estar el 2º Regimiento deFerrol en Cuba, se mandó a esa plaza al 2º Batallón de Cartagena, aunque muy mermado de efectivos (de Cuba habíanregresado solo los cuadros de mando). En Ferrol participó en la lucha contra el levantamiento cantonal de 1872.
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ANTECEDENTES DEL CANTÓNEl Partido Republicano Federal, creado tras la Revolución de 1868, tenía como objetivo la preparación de la RepúblicaFederal. Federal y cantonal eran sinónimos en ese momento. Su ideología reconocía la autonomía del individuo, del Muni-cipio, del Estado, de la Nación, de la Humanidad entera. Se quería dotar a las provincias de capacidad para agruparse yformar cantones completamente libres. Las relaciones entre ellos serían reguladas por un consejo federal que, además delos intereses generales, entendería de las relaciones internacionales. Este sistema fue ofrecido como panacea que curaríaradicalmente todos los males que aquejaban al pueblo. La República Federal producía gran entusiasmo en las muchedum-bres que juraban morir en su defensa.En febrero de 1873 abdicó el rey Amadeo I de Saboya y se proclamó la I República. El mes de mayo se celebraron elec-ciones para elegir las Cortes constituyentes, para determinar la forma de la República: “unitaria” o “federal”. En las elec-ciones ganaron los candidatos federales con una amplia mayoría. En la primera sesión de las nuevas Cortes se aprobó lanueva forma de gobierno como República Federal con 219 votos a favor y solo 2 en contra. El nuevo Presidente, Pi yMargall manifestó: "La República no será nada no siendo federal".Una de las primeras acciones del gobierno republicano fue abolir las quintas y las matrículas de mar. La idea era que elEjército y la Marina se nutriesen básicamente de voluntarios. España se enfrentaba en ese momento a dos conflictos: laguerra “de los 10 años” en Cuba y la tercera guerra carlista, lo que convertía esa medida en utópica. Para paliar la falta deefectivos el gobierno fue autorizado a crear 80 Batallones de voluntarios con el nombre de "Voluntarios de la República". La llegada de la República fue recibida inmediatamente en Cartagena con entusiasmo, se celebraron manifestacionespopulares con la presencia de autoridades civiles y militares y con las bandas de música de las unidades, entre ellas la deIM. En la manifestación del 23 de marzo la marinería de las fragatas Almansa y Vitoria y de otros buques llevaban estan-dartes con los colores republicanos (rojo, amarillo y morado) e inscripciones como: “Federación Española, Justicia, Disci-plina, Orden”, y “Viva la República Federal” (aún no se había definido la forma de la República). La no abolición en la práctica de las quintas y matrículas de mar produjo gran descontento. En Cartagena ruidosas mani-festaciones de tropas de IM y marinería pedían su abolición. El 6 de abril en la Plaza de la Merced se quemaron los útilesutilizados para las quintas: “…los funestos bombos y la aborrecida talla donde se ha jugado la suerte de tanto desgraciado...”.En reuniones públicas de los fede-rales cartageneros acudían soldadosde IM, marineros y clases de las dota-ciones de los buques de guerra surtosen la ciudad. La indisciplina cundió enla Armada. A fínales de mayo seprodujeron sendos conatos de insu-bordinación en la Vitoria y la Almansa,en esta última fue al grito de "abajo losgalones". Ambos movimientos fracasa-ron, aunque posteriormente los impli-cados fueron indultados por el gobier-no. En la Vitoria tuvo un papel decisivopara su sofocar la sublevación el jefede la guardia de IM, teniente MiguelPelayo del Pozo. En la de la Almansafue la decidida actuación del oficial deguardia, eficaz y lealmente secundadapor la guarnición de IM, en especialpor el sargento primero de guardiaLeoncio Solsona, la que hizo fracasarel levantamiento.La tardanza en poner en marcha laRepública Federal, al estar elaborándose la nueva Constitución, impacientaba a los republicanos federales más radicales,los “intransigentes”. El 1 de julio los diputados intransigentes crearon en Madrid un Comité de Salud Pública para organi-zar la rebelión cantonal que se preveía iniciar en la tercera semana de julio de 1873, con levantamientos cantonales portoda España. 

LA I.M. EN EL CANTÓN...

La república ¿será unitaria o federal? Caricatura. 1873
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PROCLAMACIÓN DEL CANTÓN El gobierno autorizó a los Voluntarios de la República a desempeñar en Cartagena la guardia en los castillos militaresalternando con la tropa. Comenzaron a hacerlo en la Atalaya el 4 de julio y posteriormente en el resto de castillos. Ante lasprotestas del gobernador militar Guzmán el día 10 de julio el gobierno ordenó relevar los voluntarios por tropas profesiona-les. Los cantonales cartageneros, ante esta circunstancia y otras, como la llegada del Regimiento Iberia a la ciudad, quepodría actuar en su contra, y la partida de la Almansa y Vitoria, buques que los insurrectos quería sumar a su bando, deci-dieron adelantar la insurrección, prevista como vimos para la tercera semana de julio. El día 11 Voluntarios de la República reforzaron el castillo de Galeras, horas antes del relevo previsto. Las tropas delRegimiento África enviadas para hacerse cargo de la guardia, se encontraron las puertas del castillo cerradas y no pudie-ron acceder. Un importante baluarte cartagenero había caído en manos revolucionarias. En la mañana del día 12 desdeGaleras se disparó un cañonazo y se izó la bandera roja, señal para el inicio del levantamiento. Grupos de intransigentescon fuerzas de Voluntarios de la República, ocuparon el Ayuntamiento, las puertas de la ciudad y distintos puntos estraté-gicos. El Ayuntamiento dimitió, se constituyó en sus locales una Junta Revolucionaria que proclamó el Cantón Murciano.El Alcalde de la ciudad pidió auxilio al gobernador militar, pero este se limitó a decirle que carecía de medios. Guzmán,eso sí, reforzó la guardia en el gobierno militar, parque de artillería, cuartel de antiguones, y castillos y baterías auncontroladas por el Ejército.Ese día hubo un intento de extender la revolución cantonal a los buques de la escuadra. Un bote con varios cantonales abordo se acercó al costado de la Almansa, fondeada en medio del puerto, con una bandera roja y gritando “¡Viva la RepúblicaFederal!, ¡Abajo la tiranía!”, aunque los gritos fueron contestados por la dotación no se llegó más allá ante la actuación dela oficialidad del buque. A la vista de los acontecimientos, el coronel 1er jefe del 3er Regimiento de IM, Francisco Gamarra Gutiérrez, reunió asus tropas en el cuartel y las arengó. Éstas dijeron que “estaban dispuestas a morir en defensa del orden y en el cumpli-miento de su deber”. Por la tarde llegaron procedentes de Murcia el Gobernador Civil de la provincia y Antonio Gálvez, “Antonete”, diputadoprovincial y carismático líder cantonal. Ambos, junto con el Presidente de la Junta Revolucionaria, se trasladaron al GobiernoMilitar para entrevistarse con Guzmán, gestionar el reconocimiento de la Junta e impedir que entrara en la plaza el Regi-miento Iberia que se encontraba en La Palma. Los cantonales temían una acción del Regimiento que abortara la subleva-ción y al gobernador civil le preocupaba un derramamiento de sangre en caso de enfrentamiento. Guzmán les dijo que nopodía hacer nada sin la autorización previa de Gobierno. Acabada la reunión Guzmán informó por sendos telegramas asus superiores, el capitán general de Valencia y el Ministro de la Guerra, en los que solicitaba instrucciones (“...En vista del
estado amenazador de la población, nada satisfactorio, accedo (a la no entrada de las tropas del Iberia) hasta recibir nuevas
órdenes e instrucciones...”). Al parecer no recibió contestación hasta la una de la madrugada siguiente cuando ya era tarde. El día 13 de julio “Antonete” Gálvez con su hijo y su secretario se aproxima-ron en un bote a la Almansa. Tras una arenga a la dotación, que fue contestadacon vítores al cantón, logró que el buque se uniera a la sublevación, sin que enesta ocasión pudiera hacer nada la oficialidad, e izaron una bandera roja. Elcomandante y oficiales, entre ellos el teniente de IM José Baeza, jefe de la guarni-ción del Cuerpo, fueron apresados y encerrados en sus camarotes con vigilantesarmados.El mismo procedimiento se repitió con la Vitoria a pesar de la resistencia desu oficialidad y del teniente de IM Pelayo, que había conseguido dominar lasublevación del mes de mayo. Posteriormente se unen a la sublevación el restode buques de la Fuerza Naval del Mediterráneo, que agrupaba los buques máspoderosos de la Armada en esa época. En la Numancia los oficiales, con parte dela guarnición del Cuerpo, presentaron cierta resistencia y hasta se efectuaronvarios disparos. El día 14 por la mañana llegó en tren procedente de Madrid, el general JuanContreras Román, destacado militar y conocido intransigente, que sería el máxi-mo jefe de las fuerzas militares de mar y tierra cantonales. Contreras exigió algobernador la entrega inmediata de los fuertes que todavía estaban en su poder.Guzmán alegó cuestiones de seguridad si los fuertes pasaban a manos de losvoluntarios, pero Contreras le dio garantías de que quedarían en manos de mili-
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Mariscal de campo de Infantería de Marina
Guzmán Saquetti. Hacia 1870. 
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tares profesionales y accedió a su entrega. Poco hizo, ¿o poco pudo hacer?, el gobernador militar para atajar el movimien-to en su comienzo, la actuación de Guzmán fue tibia y poco decidida. Lo cierto es que su conducta le pasó factura, entre losaños 1874 y 1876 figuró en el Estado General de la Armada como número uno del Cuerpo pero sin desempeñar destinoalguno. En 1877 pasó a la situación de retiro.El mismo día 14, en un intento de sofocar la sublevación, llegó de incognito a Cartagena el ministro de Marina, capitánde fragata Enrich. El ministro, tras comprobar personalmente la situación en los buques ya sublevados, en compañía delcontralmirante Dueñas y Sanguineto, comandante general del Departamento, mandó formar en la plaza de armas delArsenal a las fuerzas del 3er regimiento de IM, Guardia Arsenales y marinería para arengarlas, pero obtuvo una respuestamuy fría. El ministro, vista la situación y el éxito de la rebelión en los buques, decidió autorizar el abandono de la plaza.Dueñas dio la orden de que se abrieran las puertas del Arsenal a los insurrectos, los cantonales comenzaron a ocupar susdependencias, las tropas de IM se unieron a los voluntarios cantonales y se pasearon en son de triunfo por las calles de laciudad. La gran mayoría de los oficiales de IM, de otros cuerpos de la Armada y del Ejército, tanto en activo como retirados,pudieron abandonar la ciudad junto con sus familias sin ser molestados, con pasaportes firmados por el general Contreras.Entre los que salieron de Cartagena estaban el Gobernador Guzmán, el coronel Gamarra y el primer jefe del 1er Batallón del3er Regimiento teniente coronel Joaquín Albacete Fuster. En la hoja de servicios de Albacete se reseña que permaneció en laciudad: “…hasta el 14 de julio, que entregada la plaza y Arsenal de Cartagena al jefe de la insurrección cantonal y no adhi-riéndose a dicho movimiento, salió con el capitán general del Departamento y demás autoridades de Marina para Madrid, acuyo punto llegaron el 16 presentándose en corporación al Sr. Ministro de Marina.”La revolución cantonal había triunfado por completo. Los cantonales presumían de contar con: ”…la inexpugnableCartagena con todos sus Castillos, Arsenales, Parques, escuadra blindada, Milicia ciudadana, Marinería de las fragatas
Numancia, Vitoria, Almansa, Méndez Núñez y Tetuán con los vapores Fernando y otros varios avisos, un Batallón de Infantería

de Marina, Guardias de Arsenales, Regimiento de Iberia, un Batallón de movilizados y otras fracciones que, con los artilleros,componen un total de nueve mil hombres, solo dentro de Cartagena, con la mejor artillería del mundo…”.Desde ese momento los cantonales desarrollaron una amplia actividad político-militar que les llevó, en expedicionesmarítimas o terrestres, por localidades murcianas y de otras provincias cercanas (Albacete, Almería, Alicante, Valencia,Málaga…) en un intento de extender el cantón, recaudar dinero y víveres, necesarios a partir de que se estableció el cercode la ciudad, que se completó el 18 de septiembre. 
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Sublevación cantonal. Puerta del mar, Cartagena. Julio de 1873.
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ACTUACIÓN DE LA INFANTERÍA DE MARINA DURANTE EL CANTÓN

La Infantería de Marina cantonalLa salida de Cartagena de tantos jefes y oficiales produjo una falta importante de cuadros de mando en el bando canto-nal, especialmente en el Arsenal, buques e Infantería de Marina, no tanto en las unidades terrestres, algunas de las cualesse sublevaron a favor del Cantón precisamente por la acción de sus mandos. Para resolver el problema en el caso de la IMse recurrió a varias soluciones: ascender sargentos a alféreces, “estampillar” como oficiales del Cuerpo a mandos de Volunta-rios de la República o recurrir a personal retirado. En este último caso destacó la figura del comandante retirado CristóbalGarcía Cervantes que ejerció como director de armamentos del Arsenal en varios periodos del cantón.Las personas que actuaron como jefes del Regimiento de IM o su Batallón durante el periodo cantonal (José de la GarmillaEscudero, José García García, Maximiliano Barba García) y los tenientes o alféreces embarcados en los buques cantonales nofiguran en los Estados Generales de la Armada de la época como oficiales del Cuerpo, ni en activo ni en reserva.También abandonó la ciudad parte de la tropa, ¿cuántos? Según el Cantón Murciano (publicación periódica editada duran-te la sublevación y que era el órgano oficial cantonal): “Los únicos marineros y soldados de IM que se hallan en Madridprocedentes de este Departamento, son indudablemente los que servían de ordenanzas y criados a los jefes y oficiales deestos cuerpos, que han desertado de la bandera federal, y no pueden ascender en total a más de ciento, según los datos de laCapitanía General que tenemos a la vista”. Podemos suponer que la mayoría de la tropa se quedó en Cartagena, la promesade la abolición de las quintas y las matrículas de mar era un gran aliciente. Sin embargo poco duró este estímulo, durante losprimeros momentos del cantón la mayor parte de los infantes de marina y marineros solicitaron licencia al general Contreraspara trasladarse al lado de sus familias. El general les expuso la necesidad de velar por la “causa del pueblo” y, si hemos decreer la versión cantonal, “…llenos de entusiasmo han venido prestando servicios sin faltar uno solo en su puesto”.
Acción de AlmeríaLos cantonales organizaron una expedición que zarpó el 28 de julio hacía Almería al mando de Contreras, con la Vito-
ria y la Almansa y considerables fuerzas de desembarco de Infantería de Marina, del Regimiento de infantería Iberia, y delBatallón de cazadores Mendigorría. Las fuerzas fueron despedidas por las autoridades civiles y militares y las músicas delIberia y de IM. Seguramente no fue la última vez que actuó la música del 3er Regimiento. El Cantón Murciano anunciabaque “…pronto empezarían los conciertos nocturnos…que las bandas de música de las fuerzas de esta plaza piensan dar alpúblico en la glorieta de San Francisco”.El día 29 por la mañana los cantonales fondearon frente a Almería. Contreras exigió el pago de dinero y que abandonaranla ciudad las fuerzas del gobierno. Se entrevistó a bordo con un enviado del gobernador militar de la provincia, el brigadierAlemán, que le propuso dejar en libertad a los ciudadanos para constituirse en cantón si lo deseaban, pero sin que las fuerzasabandonaran la plaza. Contreras amenazó con un bombardeo si las tropas no se retiraban. En vista de ello se intensificaron

HISTORIA

Bombardeo de Almería por la escuadra cantonal. 30 de julio de 1873.
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los preparativos para la defensa de la ciudad, los guardias civiles y carabineros construyeron parapetos con sacos terreros yestablecieron posiciones. Contreras mandó artillar unos botes (hasta ocho según el informe rendido por Alemán) con 16marineros y 10 soldados cada uno, con el pabellón rojo a popa, al mando de su ayudante el teniente coronel Rivero.Al día siguiente se produjo el bombardeo. Contreras ordenó disparar a la capitanía de Puerto, el cuartel de la GuardiaCivil y los lugares donde se acuartelaba la guarnición. A media mañana comenzó el bombardeo desde la Vitoria, con inter-valos de media hora y con bandera de parlamento para dar oportunidad a la ciudad a rendirse. El bombardeo continuócon igual lentitud hasta las seis de la tarde, hora en la que se izó en el castillo de Almería bandera negra, señal de que laplaza no se rendiría. Contreras decidió entonces finalizar el bombardeo, habiéndose disparado solamente 35 cañonazos. Los cantonales intentaron asimismo un desembarco con los botes artillados. Las tropas de desembarco se aproxima-ron muy cerca del muelle y tirotearon a los soldados defensores que hacían fuego desde las bocacalles. Desde la alcazaba,murallas y trincheras se respondió con nutridas descargas de fusilería, llegando a los botes como una lluvia de balas, loque hizo fracasar el desembarco. Según el Cantón Murciano hubo solamente dos heridos de Mendigorría. Según otrasfuentes los defensores hundieron dos botes, causando varios muertos y heridos. No hubo bajas entre los defensores.A las 7 de la tarde los buques levaron anclas dirigiéndose hacia Málaga.
Acción de ChinchillaEl 19 de julio se había proclamado el Cantón de Valencia. El día 8 de agosto los cantonales cartageneros decidieronapoyar a sus hermanos valencianos para lo que se celebró una reunión en el palacio episcopal de Murcia, sede de las auto-ridades revolucionarias. A pesar de que parecía que Valencia se había rendido, de hecho ese día por la mañana habíaentrado en la ciudad el general Martínez Campos (nombrado por el gobierno jefe del Ejército de Operaciones de la zona),finalmente se decidió enviar una expedición.El día 9 partió la expedición cantonal en tren desde Murcia, era un contingente importante, entre 2.000 y 3.000hombres. A las cuatro de la madrugada salió un tren con la vanguardia, mandada por el brigadier Pozas, compuesta por elbatallón de IM, la compañía de Guardia Arsenales y una sección de Voluntarios de la República.
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Acción de Chinchilla. 10 de agosto de 1873.
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Martínez Campos mandó una columna contra los cantonales al mando del general Salcedo, que llegó a Chinchilla en lamañana del mismo día 9. Salcedo ocupó la estación con una unidad de carabineros y avanzó sobre Albacete.El día 10 de madrugada llegó Pozas a Chinchilla. Allí se topó con los carabineros centralistas que se replegaron alpueblo. Según Pozas: “…tuve que contener el ardor de la valiente Infantería de Marina y de la marinería agregada a ellapara que no siguieran adelante en busca del enemigo…”.Mandó dos locomotoras a explorar las vías de Albacete y de Almansa con la orden de si viniese algún tren enemigolanzasen contra él la máquina a toda velocidad. La vanguardia desembarcó del tren y desplegó, la compañía de Guardia Arsenales, mitad en guerrilla, mitad en batalla,se adelantó hacia Chinchilla tomando posiciones en una loma que dominaba toda la llanura por el suroeste. Los volunta-rios ocuparon el lado opuesto de la loma, sostenidos por una compañía de Infantería de Marina.A las nueve llegaron a Chinchilla en un segundo tren Contreras y Gálvez, con el Batallón de Mendigorría, una Secciónde caballería y dos piezas de artillería. Un tercer tren con el resto de la expedición cantonal (Regimiento Iberia y dosCompañías de Voluntarios de la República) se detuvo en Hellín a la espera de órdenes.Los mandos cantonales, ante la noticia de la rendición de Valencia, decidieron regresar a Murcia. Se ordenó el replieguede las fuerzas desplegadas y se prepararon los trenes para regresar a Murcia. Tenía que salir primero el de Contreras paradejar la vía libre al de la vanguardia. Sobre las once de la mañana, estando los cantonales en la maniobra de enganchar lalocomotora, llegaron los centralistas a las alturas que dominaban la estación, Salcedo había salido a las seis de la mañanadesde Albacete al recibir noticias de la llegada cantonal a Chinchilla. Sin perder el tiempo emplazaron la artillería y comen-zaron a disparar al tren “a bala rasa”. Cundió el pánico, Pozas con un esfuerzo sobrehumano logró a duras penas formaruna compañía y hacer algunos disparos de cañón sobre el enemigo. Varios disparos de la artillería centralista alcanzaron eltren donde iban Gálvez y Contreras, entrando un proyectil en su compartimento, aunque resultaron ilesos.Cuando los carabineros centralistas se adelantaron a las posiciones abandonadas por los cantonales y comenzaron adisparar, fue imposible ya restituir el orden en las fuerzas cantonales. El tren de Contreras descarriló en un tramo de lavía que habían levantado los centralistas. La infantería de este tren se desplegó protegiendo el desembarco de los caballosy otros efectos. La noticia del descarrilamiento llegó a Hellín donde estaba la reserva cantonal, que acudió en su auxilioponiendo en fuga a los centralistas. Los cantonales continuaron su retirada a Murcia, donde llegaron ese mismo día por lanoche. A Cartagena lo hicieron el día 11 donde llegaron "...sin armas, aspeados, llenos de pánico y terror".En telegrama que envió al general Martínez Campos Salcedo reseñó: "...Se hallan en mi poder 7 heridos, 26 jefes yoficiales, 326 individuos de tropa prisioneros, 12 presentados, 2 piezas de artillería con municiones y efectos de guerra, labandera del 3er Regimiento de Infantería de Marina, el carro de este cuerpo con equipajes, la caja de caudales del mismoy uniforme del ex general Contreras, además de dos trenes con 31 vagones en que habían venido".En telegrama posterior Salcedo amplió la información: "...no ha podido coparse esta fuerza (se refiere a la de Contreras
que había escapado) por tener la nuestra impedido el Batallón de Marina en el segundo tren, el cual ha sido disperso yhecho prisionero, salvándose por su caballo Pozas que lo mandaba. Cogidas dos piezas de Krupp, caballos que teníanembarcados, la bandera, caja, municiones, maletas, carros con mulas y todos los demás efectos de guerra que conducían.He traído algunos heridos insurrectos. Por nuestra parte no hay que lamentar desgracia alguna que yo sepa…"Los jefes y oficiales cantonales prisioneros corrieron grave peligro de ser fusilados, entre ellos José de la Garmilla Escude-ro que ejercía de 1er jefe del Batallón de IM. Martínez Campos había dado ya la orden de fusilamiento, orden que suspendiótras recibir instrucciones del ministro de la Guerra por ser contrario a la ley. A partir de ese momento los consideró comoreos de delitos comunes y los llevó consigo. Garmilla fue trasladado a la prisión militar de San Francisco en Madrid, desdeconsiguió escapar. El Gobierno dio la orden de trasladar la tropa capturada a Cuba para luchar contra la sublevación cubana.A partir de ese momento el regimiento de IM desapareció como unidad combatiente, no vuelve a ser mencionado en sucesi-vas acciones. Es posible que los no capturados se incorporaran a otras unidades. De acuerdo con los datos del Cantón Murcianodel 19 de octubre la “brigada de artillería e infantería de marina” debía de contar con una fuerza efectiva de unos 33 hombressolamente. Lo cierto es que los cantonales no intentaron otra acción terrestre en fuerza después del desastre de Chinchilla. Tras Chinchilla y para reforzar la defensa de Cartagena la Junta de Salud Pública cantonal ordenó el alistamiento detodos los varones de 16 o más años. Se pretendía formar cuatro Batallones, uno de los cuales se organizó en el cuartel deIM donde se filiaron los miembros del Batallón de infantería Fraternidad. El cuartel fue utilizado asimismo durante elCantón para alojar dos Compañías de voluntarios de Murcia.
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Combate naval de Cabo de PalosEl 9 de agosto el almirante Miguel Lobo es nombrado jefe de la escuadra centralista para el bloqueo de Cartagena. Unade las primeras medidas de Lobo fue la de embarcar Compañías completas del Cuerpo a pie de guerra para lo que solicitó400 hombres de IM pero no se le pudieron proporcionar. ¿De dónde podían salir? El 1er Regimiento (San Fernando) estabaluchando contra el cantón gaditano, el 2º Regimiento (Ferrol) estaba íntegro en Cuba y del 3º uno de sus Batallones esta-ba en Ferrol, cubriendo las bajas del 2º, y el otro del lado del cantón cartagenero.El día 11 de octubre se produjo, en las proximidades de Cabo de Palos, un importante combate naval entre las escua-dras centralista y cantonal. De resultado dudoso, ambos bandos se apuntaron la victoria, lo cierto es que la escuadracentralista abandonó el bloqueo de Cartagena y Lobo fue relevado del mando. Por parte cantonal hubo 12 muertos y 38heridos. Entre otras bajas de la escuadra de Lobo hubo dos tenientes del Cuerpo heridos. En este combate naval huboinfantes de marina por ambos bandos, circunstancia que no se dio en las acciones terrestres, al no contar el Ejército sitia-dor con fuerzas de IM.
Fin del cantónEl 26 de noviembre comenzó sin previo aviso el bombardeo de Cartagena por las fuerzas sitiadoras. Continuó conmomentos de gran violencia hasta que el día 6 de enero se voló el Parque de Artillería lo que fue el principio del fin. El día11 las tropas centralistas ocuparon el castillo de la Atalaya y el 13 el general López Domínguez, jefe del ejército sitiador,entraba en Cartagena, dándose por finalizada la sublevación cantonal.
CONCLUSIONESLa participación de la IM en el Cantón de Cartagena fue discreta, más aún si la comparamos con la actuación decisivaque tuvieron las unidades del Cuerpo en el fracaso de los levantamientos cantonales de Ferrol y Cádiz. Los acontecimien-tos políticos y la promesa de la abolición de las matriculas de mar provocaron que la indisciplina calara en el 3er Regi-miento y en las unidades embarcadas lo que propició, junto con la titubeante actuación de las autoridades, el éxito de larebelión. Gran parte de los jefes y oficiales de las unidades abandonaron Cartagena, siendo sustituidos con personal ajenoal Cuerpo o por sargentos ascendidos a alféreces. La acción de Chinchilla supuso el fin del 3er Regimiento como unidad
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Vista del cuartel de Infantería de Marina durante el bombardeo.
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efectiva. La derrota de Chinchilla no puede achacarse totalmente al comportamiento de los infantes de marina, que sebatieron bien, sino a la ineptitud del mando cantonal que ordenó la retirada en un momento inoportuno. Que las unidadesde Infantería de Marina podían combatir bien si estaban bien mandadas lo demuestran las acciones de Las Muñecas y SanPedro Abanto que tuvieron lugar solo unos meses después de la sublevación cantonal, con la destacada actuación de losBatallones al mando de los tenientes coroneles Lara y Albacete, este último había salido de Cartagena tras la misma.En el combate de Cabo de Palos infantes de marina combatieron en ambas escuadras, la cantonal y la centralista, nodebemos olvidar que el Cantón fue un enfrentamiento civil contemporáneo con otro, la guerra carlista. Tristemente nosería el último.
CORONEL DE INFANTERÍA DE MARINA (RV)

FRANCISCO JAVIER MIRANDA FREIRE
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1er premio del Concurso de Carteles del 482º Aniversario del Cuerpo de Infantería de Marina.
Autor: cabo 1º Juan Carlos Álvarez Iglesias.
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1. IntroducciónCasi cincuenta años después de la operación “Mar Verde”, el tema de Contrainsurgencia (COIN) sigue siendo actual.Tenemos la situación en Siria, en Afganistán (Operaciones Enduring Freedom y Freedom’s Sentinel), los eventosacaecidos en Crimea (2014) y un sinnúmero de casos ocurridos al final del siglo XX y el inicio del siglo XXI. Lasinsurgencias y las operaciones COIN parecen haber llegado para quedarse.Por otro lado, doctrina tan reciente como el AJP 3.4.4 (Allied Joint Doctrine for Counterinsurgency) de 2016, de la OTAN,o el FM 3-24 (Insurgencies and Countering Insurgencies) del Ejército de Tierra de los EE. UU., con su última actualizaciónen mayo de 2014, siguen recuperando y manteniendo conceptos y enfoques fácilmente identificables en las doctrinas delas diversas operaciones de contrainsurgencia ocurridas a lo largo del siglo XX. Estudios recientes identifican que las estrategias “clásicas” han obtenido éxitos en contrainsurgencia en este inicio desiglo XXI. Así se considera importante y pertinente continuar buscando en la historia de las operaciones de contrainsur-gencia, lecciones para el desarrollo de la doctrina y para el planeamiento y conducción de operaciones en la actualidad.Una de las estrategias “clásicas” de COIN, ha sido el control de fronteras. A ello aluden tanto la doctrina OTAN, como laestadounidense. Analizando conflictos de COIN como la guerra del Vietnam (1960-1975), o la lucha contra el Partido delos Trabajadores del Kurdistán (PKK) en Turquía (1984-1999), se podría deducir que estas acciones no se limitan solo alcontrol físico de las fronteras con el propósito de aislar las insurgencias de su apoyo externo, sino que también actúan enlos países vecinos a aquel donde se desarrolla la insurgencia. Lo mismo ocurre en la operación en estudio.El análisis de la documentación relativa a la guerra del “Ultramar Portugués” en particular en el teatro de operaciones(TO) de Guinea-Bissau y de la operación “Mar Verde”, revela que los líderes militares y políticos de la época tomaron ladecisión de actuar en territorio de Guinea-Conakri en noviembre de 1970 con un objetivo fundamental: deponer el régi-men de Guinea-Conakri para sustituirlo por otro más favorable a los intereses portugueses. Indudablemente, eran cons-cientes de las posibles consecuencias políticas que tendría que asumir Portugal si lo asociaban con lo ocurrido. De hecho,desde 1960 la presión de la Asamblea General de las Naciones Unidas crecía sobre Portugal y múltiples resolucionescondenaban la postura portuguesa y demandaban la descolonización de la zona. El poder político asumía el riesgo de una intervención militar en Guinea-Conakri, un país que en teoría se manteníaneutral al conflicto. Esa intervención militar constituía de hecho un auténtico golpe de estado. El movimiento insurgente, en estos momentos controlaba cerca del cincuenta por ciento del territorio de Guinea-Bissau, por lo que esa operación era decisiva para aislar al movimiento insurgente PAIGC (Partido Africano da Indepen-dencia da Guiné e de Cabo Verde) del apoyo que obtenía de los financiadores externos, entre los que se encontraba elrégimen de Guinea-Conakri, liderado por Sekou Touré.
2. LA GUERRA DE ULTRAMAR.Los movimientos de descolonización del continente africano, (territorios compartidos por las potencias europeasdurante centenares de años), habían empezado tímidamente al inicio del siglo XX con la independencia de África del Sur yEgipto. En los años 50 y 60 habían alcanzado su máximo protagonismo en la política internacional. En los primeros meses del año1961 se produce en el norte de Angola, entonces colonia portuguesa, una sublevaciónmarcada por la masacre de centenares de portugueses y miles de sus empleados nativos. Este hecho marca el inicio de laGuerra de Ultramar, que tendría tres frentes principales: Angola (1961), Guinea-Bissau (1963) y Mozambique (1964). 
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En otras colonias portuguesas, como Cabo Verde, Santo Tomé y Príncipe, Timor Oriental o Macao, si bien existieronconfrontaciones puntuales entre los nativos y la administración portuguesa, no se llegaron a constituir movimientos deinsurgencia creíbles, ni si registraron conflictos de dimensiones significativas. Estos territorios (a excepción de Macao),igual que aquellos que se condujeron a una lucha de independencia activa, acabaron por alcanzar su independencia en1974/75, a consecuencia de la Revolución de los Claveles que puso fin al Estado Novo1 y a las políticas del estado portu-gués de intentar mantener las colonias a toda costa.En primer lugar, es necesario describir, de forma resumida, la situación portuguesa en sus colonias en los inicios de1960 y a lo largo del conflicto. El país vivía bajo un régimen dictatorial que no pretendía renunciar al control de los últimos despojos de lo que habíasido su imperio colonial. Esta negación de lo que, bajo un punto de vista actual era inevitable, condujo a que el régimen seempeñara decisivamente en mantener el control de sus colonias, lo que sería un factor determinante en su derrumbecuando se produjo la Revolución de los Claveles. Entre 1961 y 1974, se destinó un 33% del PIB a defensa (un 40% en 1974) y los efectivos militares desplegados en lostres teatros de operaciones estuvieron entre 50.000 y 150.000 efectivos. (Las FAS portuguesas contaban en 1974 con243.000 hombres). Como consecuencia de la adhesión a la OTAN y a la amenaza constante de un bloque soviético, los mandos militareshabían orientado la doctrina, los medios, la organización de los ejércitos y la formación de personal hacia la defensa delteatro europeo. Solo en 1958 se dan los primeros pasos en el sentido de formar cuadros en contrainsurgencia, con elenvío de observadores al teatro franco-argelino.Las provincias de ultramar (designación oficial de las colonias), tenían niveles de desarrollo manifiestamente bajos, loque no solo constituía por sí un factor de fortaleza para los movimientos insurgentes, sino que además implicaba eltremendo esfuerzo logístico que hacía la metrópoli para el sostenimiento simultáneo de las operaciones en los tres fren-tes, a miles de kilómetros de distancia de Portugal.La dificultad del reto que afrontaba el país en el TO de Guinea-Bissau, no solo a nivel táctico (que se detallará másadelante), sino también a nivel estratégico, es esencial para comprender el riesgo asumido y las medidas adoptadas en laoperación “Mar Verde”.
3. EL TEATRO DE GUINEA-BISSAU.Las primeras actividades de insurgencia en Guinea-Bissau tuvieron lugar en el 3 de agosto de 1959, cuando se celebróuna manifestación de trabajadores portuarios en Bissau, instigada por el PAIGC. La manifestación fue reprimida violenta-mente por la policía política, con el resultado final de más de cincuenta muertos, pasando a la historia como “la masacrede Pidjiguiti”.El PAIGC buscó aprovechar políticamente esta masacre y así aumentar su apoyo entre la población. Y también comono, sacar sus lecciones aprendidas. De este modo las manifestaciones populares son abandonadas y su lugar lo va aocupar la lucha armada. Se seleccionan y envían al extranjero jóvenes para que reciban formación militar; de ahí enadelante se buscará la acción insurgente en las zonas rurales, dejando a un lado las ciudades. En 1960, el PAIGC establecesu sede en Conakry, en la vecina Guinea.Guinea-Bissau posee un territorio de reducidas dimensiones (36,125km2 (un área ligeramente menor que Extrema-dura y ligeramente mayor que Cataluña), un gran número de cursos de agua, elevada amplitud de mareas con gran efectoen dichos cursos, lo cual se hace notar en una extensa faja litoral de casi un tercio del área total del país, a lo que se uneuna débil infraestructura vial. Todo ello provoca serias dificultades de movilidad y consecuentemente hace más difícil elapoyo de las unidades militares desplegadas en zona de operaciones (ZO). Estas características del terreno generaban otro problema a las tropas portuguesas: el PAIGC se podía infiltrar fácil-mente por todo el territorio, llevar a cabo operaciones de insurgencia y volver fácilmente a la seguridad de sus santuariosen los países vecinos.

OPERACIÓN “MAR VERDE”

1 Estado Novo es el nombre del régimen político autoritario que estuvo en vigor durante 48 años (1926-1974) en Portugal.
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A partir de 1961 empiezan las operaciones de sabotaje en puentes, carreteras e instalaciones administrativas delgobierno.Enero de 1963, marca el inicio formal de la guerra. La guerrilla ataca una guarnición del ejército portugués en Tite. Sibien la presencia militar había aumentado significativamente y de forma rápida desde 1961, en estos momentos losportugueses enfocaban el conflicto a la defensa y ocupación del territorio. 

Para ello las unidades se fragmentaban hasta nivel compañía, e incluso más frecuentemente a nivel sección, dispersán-dose en acuartelamientos por las cuatro zonas de acción en que estaba organizado el teatro. Alpoim Calvão, comandantedel Destacamento de Fuzileiros 8 en el teatro de Guinea-Bissau en 1963, y que más tarde mandaría la operación “MarVerde”, definió de la siguiente forma la actuación portuguesa en esta fase de la guerra: “Nosotros actuábamos normal-mente en reacción, las acciones eran defensivas: ellos atacaban, nos hostigaban y nosotros contestábamos.”En este año, el PAIGC cuenta con apenas algunas centenas de guerrilleros. Los cuadros militares son formados en laRepública Popular de China. El material bélico que utilizaban provenía de Checoslovaquia y entraba en África por Rabat,siendo transportado después hasta Guinea-Conakry por vía marítima, donde el PAIGC tenía instaladas sus bases. El gobierno de Conakry no apoyaba aun abiertamente a la insurgencia y llegaba incluso a realizar detenciones decuadros del PAIGC, cuando detectaba contrabando de municiones que llegaban a su puerto. Poco más tarde, bajo lapresión ejercida por Amílcar Cabral2 , estos presos eran puestos en libertad.Entre 1963 y 1968 la actividad del PAIGC aumenta, en especial en la franja sur del país, paralela a la frontera conGuinea. Distintas fuentes subrayan el creciente apoyo externo a su causa: los cuadros pasan a formarse no solo en China,sino también en Marruecos, Argelia, la Unión Soviética y en otros países del bloque del este. El gobierno de Guinea lesproporciona apoyo incondicional (libertad de maniobra), y el gobierno de Senegal apoyo tácito. Año tras año, el PAIGCcuenta con mejor y más sofisticado armamento proveniente del este europeo. 

HISTORIA

Militares portugueses en progresión por terreno característico de Guinea-Bissau.
Fuente: Rádio e Televisão de Portugal

2 Secretario general del PAIGC a la época.
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Es importante recalcar que, por su reducida relevancia económica en comparación a Angola y Mozambique, Guinea-Bissau no era la prioridad del Gobierno portugués, recibiendo en opinión de los mandos militares, medios insuficientespara el éxito de la intervención militar.En 1968, el gobierno designa como nuevo gobernador y comandante en jefe de Guinea-Bissau al entonces BrigadierAntónio de Spínola, uno de los más prestigiosos y respetados jefes militares portugueses. Desde su toma de posesión,Spínola deja claro al gobierno su opinión: “¿El problema de Guinea-Bissau es prioritario para ustedes o lo ven como unacuestión secundaria? Si lo ven como un problema de segundo orden, no me cabe duda de que su fin será, inevitablemente,la pérdida de esta provincia”. Receloso de que la pérdida de una colonia constituyese un elemento que impulsara a los demás movimientos insur-gentes en las restantes, Marcello Caetano, jefe del gobierno de entonces, siguiendo el consejo de Spínola decreta: “Miorientación es prioridad de esfuerzo para Guinea-Bissau, con perjuicio de Angola y Mozambique”.La estrategia de Spínola se desarrolla con los siguientes objetivos: aislar el teatro de operaciones de los países vecinoscortando sus rutas de aprovisionamiento; mejorar las condiciones de vida y de seguridad de las poblaciones atrayéndolasa los “reordenamientos” (zonas bajo control portugués), y atacar a la guerrilla en las zonas que controlaba, con aviación,artillería y fuerzas de intervención, causándoles la mayor inestabilidad posible. En resumen: se pasaría de la defensiva ala ofensiva. 
4. LA OPERACIÓN “MAR VERDE”.A principios de 1969 se tienen fundadas sospechas de que la Unión Soviética había dotado de tres buques torpederosa Guinea y otros cuatro al PAIGC. La presencia de estos buques en Conakry suponía una amenaza muy significativa para lasuperioridad naval portuguesa, la cual la había ostentado desde el inicio del conflicto.

Alpoim Calvão, comandante de los “Fuzileiros” (era además buceador de combate), propone a Spínola un plan pararealizar una operación encubierta, infiltrando buceadores en las proximidades del puerto de Conakry. La operación sellevaría a cabo con embarcaciones, las cuales se acercarían a los buques y les colocarían minas lapa. Las explosiones esta-rían sincronizadas para explosionar horas después, dando tiempo a la exfiltración de los buceadores, permitiendo unaretirada segura y sobre todo que no hubiera pruebas del ataque que pudiesen implicar a Portugal.El plan es aprobado y Calvão conduce, en la noche de 17 septiembre de 1969 un reconocimiento en el puerto deConakry.Animado por el éxito del reconocimiento (los “fuzileiros” consiguieron acercarse lo suficiente para determinar conprecisión la configuración del puerto), Calvão propone ampliar los objetivos de la operación, e incluye el rescate de prisio-neros de guerra portugueses que se encontraban detenidos en la ciudad. Spínola lo aprueba y aprovechando el raid anfi-bio en Conakry, añade un objetivo más, la destrucción de las instalaciones del PAIGC en la ciudad.

OPERACIÓN “MAR VERDE”

El comandante Alpoim Calvão (en la foto a la derecha en el medio de sus hombres, en un momento de descontracción)
Fuente: Observador (Periódico)
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Mientras las fuerzas designadas planeaban y se preparaban para la operación, la lista de objetivos y el nivel de ambi-ción no cesaban de aumentar. Se trataba ahora de alcanzar un objetivo estratégico: la deposición del régimen de SekouTouré, y su sustitución por otro apoyado por el FLNG (Front de Libération National Guinéen), movimiento contrario alrégimen comunista de Sekou Touré, constituido en gran parte por exiliados guineanos en países vecinos y que contabaademás con antiguos oficiales del ejército francés que había colonizado Guinea hasta 1958. Así, en consonancia con el retode aislar el teatro de operaciones de los países vecinos, se buscará debilitar el PAIGC, destruyendo las principales vías deapoyo, principalmente a través de Guinea-Conakry.La seguridad de la operación (OPSEC) y el secreto son llevados con el máximo rigor desde el inicio. El conocimiento dela operación está limitado a los más altos mandos militares.El planeamiento y preparación de las fuerzas tiene lugar de manera encubierta en la isla de Soga (frente a la costa deGuinea-Bissau) y las unidades que llegan para adiestrarse y organizarse no saldrán de la isla hasta la operación. Los mili-tantes del FLNG que participarán en la operación se reúnen y entrenan en la isla. Llegan provenientes de diversos países,y contarán con el apoyo de los medios militares portugueses.Desde Lisboa se confeccionan uniformes específicos para la misión, idénticos a los que utilizan muchos movimientosarmados en África para que no se relacionase la operación con los militares portugueses. El armamento que utilizaranserá de fabricación soviética, adquirido clandestinamente. Se prioriza el empleo de Unidades de reclutamiento local y lospocos blancos involucrados en la operación actuarán con la piel pintada de marrón. No se permite la posesión de ningún documento o indicio que permita relacionar a la fuerza con Portugal.La inteligencia es escasa dado que su principal agente, la PIDE (policía política del Estado Novo) no disponía dehombres en el TO de Guinea. Las principales fuentes HUMINT, son antiguos habitantes de Conakry, que describen dememoria, la localización de los objetivos y la disposición de la ciudad.La operación tiene lugar la noche del 21 al 22 de noviembre de 1970. Al final fueron veinticinco (25) objetivos, desta-cando los siguientes:- Apoyar el desembarco del FLNG para que puedan acceder al palacio presidencial, (asesinar a Sekou Touré y tomar lasprincipales instituciones del poder político y unidades militares de la capital).- Atacar y destruir el cuartel general del PAIGC (capturar a su líder). - Destruir los buques enemigos enel puerto y los cazas MIG que se supo-nían estacionados en el aeropuerto dela ciudad.- Liberar a los prisioneros deguerra portugueses. Esta ambiciosa operación se lleva acabo con una fuerza de cerca de 500hombres, 200 de los cuales pertene-cientes al FLNG.En la madrugada del día 22, la ciudadestá sumida en un auténtico caos. Losbuques del PAIGC y de Guinea-Bissauhan sido destruidos; los prisioneros deguerra rescatados; las unidades milita-res de la capital controladas por las fuer-zas portuguesas y sus ocupantes muer-tos o hechos prisioneros, sin que hayanrecibido ningún refuerzo del exteriorpara auxiliarlos.Aunque el palacio presidencial y laresidencia oficial de Sekou Touré habí-an sido ocupadas, el presidente habíaviajado esa misma noche al interior

HISTORIA

Fuerza de desembarco inmediatamente antes de la salida de la isla de Soga para el inicio
de la operación

Fuente: Marinho, 2006
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del país, casualmente. Regresó a la mañana siguiente a Conakry para refugiarse en una residencia particular, con unpequeño número de sus partidarios mientras intentaba clarificar la situación.Por último, el grupo que había asaltado el aeropuerto tras recorrer toda la pista y hangares, no encontraron los MIGque buscaban.Tras recibir esta última información y acercándose el alba, Calvão se ve forzado a ordenar la retirada inmediata de todaslas fuerzas y envía el siguiente informe a Bissau: “No repito el mensaje. No haga intervenir a la aviación. Medio éxito”. Dehecho, el amanecer daría la posibilidad a la fuerza aérea de Guinea de emplear sus aviones, con el riesgo de hundir en lasproximidades del puerto a alguno de los buques portugueses, lo que imposibilitaría la maniobra de envolvimiento. Mástarde se descubriría que, a excepción de uno solo, los temidos cazas MIG no estaban todavía operativos.Las fuerzas del FLNG se dividieron en dos: los que eligieron regresar a los buques portugueses y los que prefirieronquedarse en Conakry para intentar llevar a cabo el cambio de régimen. Este centenar de miembros del FLNG morirían oserían capturados por una fuerza de militares cubanos que estaban en Conakry en apoyo del régimen de Touré.Las represalias de Sekou Touré ante este intento fallido de golpe de estado fueron brutales, presentándosele la ocasiónideal para purgar cualquier posible oposición: 16 de sus 24 ministros fueron presos, así como 96 de los 120 oficialessuperiores de sus fuerzas armadas. En total más de cinco mil personas fueron hecho presas y centenares ejecutadas.A pesar de todas las medidas adoptadas para prevenir esta situación, el gobierno portugués fue acusado ante losmedios de comunicación y ante la ONU de implicación en el intento de golpe de estado, debilitando aún más su posicióncon sus colonias. Así lo demuestran las resoluciones 290 (1970) y 295 (1971) del Consejo de Seguridad de la ONU.
5. LOS ÚLTIMOS AÑOS DE LA GUERRA.Tras el fallido intento de la operación “Mar Verde”, la situación militar en el TO de Guinea continuó degradándose, espe-cialmente a causa de la eficaz campaña internacional del PAIGC, la cual les ayudó a movilizar recursos para la guerrilla.En 1972 el poderío militar del PAIGC era superior al de las fuerzas armadas portuguesas. A partir de abril de 1973, elPAIGC adquirió misiles tierra-aire Strella (soviéticos) y abatió varios aviones portugueses en un corto espacio de tiempo.El 24 de agosto del mismo año, la mayor parte del territorio guineano estaba bajo su control, amenazando inclusoBissau. El PAIGC declaró unilateralmente la independencia, siendo reconocida internacionalmente por muchos paísessocialistas y no alineados. Spínola, escribió entonces al ministro del Ultramar: “Nos acercamos, cada vez más (…) al colap-so militar”.Portugal reconocería formalmente la independencia de Guinea-Bissau el 10 de setiembre de 1974, tras la Revoluciónde los Claveles.
6. LECCIONES APRENDIDAS DE LA OPERACIÓN “MAR VERDE”.Del análisis de este estudio se resalta lo siguiente: 1. En la lucha COIN en Guinea-Bissau, la búsqueda del objetivo estratégico por parte del general Spínola (el aislamien-to del teatro de operaciones), llevó a la adopción de medidas poco convencionales (intento de golpe de estado en un paístercero). La audacia, la asunción de riesgos, la sorpresa y la seguridad en las operaciones (OPSEC) son características quese consideran hoy en día como determinantes para alcanzar el éxito en las operaciones y que contribuyeron a alcanzar eléxito táctico.2. En segundo lugar, el propio diseño operacional de la campaña, con la condición decisiva del aislamiento en primerplano, es revelador del grado de “situational understanding” a que deben aspirar todos los mandos militares, (los hechossubsiguientes a la operación, con la capacidad bélica del PAIGC sobrepasando la de las fuerzas portuguesas, parece confirmarque esta condición era realmente determinante para el éxito).3. En tercer lugar, destaca la importancia que tuvo la carencia de inteligencia en el resultado de la operación. Unacapital bajo control de los golpistas (con apoyo militar portugués) fue básicamente abandonada bajo supuesta amena-za de superioridad aérea por parte de los guineanos, amenaza que más tarde se comprobó que no existía.

OPERACIÓN “MAR VERDE”
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7. CONCLUSIONES.El ejemplo de un solo conflicto no es por si solo suficiente para sacar conclusiones definitivas. Sin embargo, no cabeduda de que el no haber conseguido el objetivo principal de la campaña guineana, que a su vez coincide con una de lasestrategias clásicas de la lucha COIN, como es el de aislar a la insurgencia de su apoyo exterior en la lucha de la contrain-surgencia, fue una de las causas más importante, si no la principal de la derrota de Portugal y la pérdida posteriormentede su imperio colonial.
(Artículo adaptado de un estudio académico realizado en el marco

del XXVIII Curso de Operaciones Anfibias y Expedicionarias)

CAPITáN (1ER TTE) DE LOS FUzILEIROS N. DE PORTUGAL
(Alumno del xxxVIII Curso de Operaciones Anfibias

y Expedicionarias de Infantería de Marina)
NUNO ARVINS FERNANDES
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ACTIVIDADES DESTACADAS

El día 10 de junio de 2017 regresó a Territorio Nacionalel Mobile Training Team (MTT) de la FGNE participante enla Operación de Seguridad Cooperativa (S/C), en apoyo dela Unidad de Operaciones Especiales (UOE) de Cabo Verde(CV).

El MTT estuvo compuesto por personal de un SOMTU(Special Operations Maritime Task Unit) reforzado conpersonal de CSSU (Combat Service Suport Unit) de la FGNEy ha estado desplegado en zona desde el día 08 de mayo. El despliegue se dividió en tres fases. Una básica deadiestramiento de operaciones especiales. Una especifica,de operaciones de interdección maritima. Y una de aplica-ción de temas tácticos.

El día 8 de septiembre, el Tercio de Armada rindió unhomenaje a su ilustre granadero Martín Álvarez Galán, ensu localidad natal, Montemolín (Badajoz).

El acto presidido por el general comandante del Terciode Armada, consistió en un izado de Bandera, ofrenda deuna corona ante el memomrial y una lectura de efemérides.

REGRESO DEL EQUIPO
DE INSTRUCTORES (MOBILE
TRAINING TEAM) DE LA FGNE

DE CABO VERDE

actividades destacadas actividades destacadas 
de la de la 

fuerza de infantería de marinafuerza de infantería de marina

El tear rindió homenaje
al granadero martÍn

Álvarez



BOLETÍN DE LA INFANTERÍA DE MARINA 59 

FUERZA DE INFANTERÍA DE MARINA

En la mañana del 17 de octubre, el Tercio de Armadadespidió a la FIMAR EUTM Malí XIII, compuesta por dossecciones del III Batallón de desembarco Mecanizado.La misión principal de estos Infantes de Marina fue lade dar protección a los instructores por un periodo aproxi-mado de seis meses.

Durante los días 19, 20 y 21 de octubre, la Infantería deMarina estuvo desarrollando en Guadix (Granada) unaserie de actividades para rendir homenaje al Maestre deCampo Lope de Figueroa y Pérez de Barradas. Los actos estuvieron presididos por el comandante gene-ral de la Infantería de Marina y la Alcaldesa de Guadix. Yconsistieron en una exposición histórica, dos demostracio-

nes dinámicas, un concierto de la Unidad de Música delTercio de Sur, un acto homenaje con descubrimiento deplaca y una conferencia histórica.

El día 20 de octubre, durante el desarrollo del conciertosolidario por la caridad, que tuvo lugar en Cartagena, elcomandante del Tercio de Levante recogió la Medalla deOro de Cartagena por la Caridad.COMTERLEV agradeció el gesto y destacó el esfuerzoque realizan los Infantes de Marina del Tercio de Levantedurante los 365 días del año, en el cumplimiento de lamisión y en particular el de su Unidad de Música, al acercarla institución militar a la sociedad civil.

Los beneficios del concierto fueron destinados a favorde la investigación de la Asociación Española Contra elCáncer y la Asociación Pablo Ugarte, para la investigacióndel Cáncer Infantil. 

el tear Despide
a la tercera fuerza

para malí

Homenaje a lope
de figueroa en guadix

el terlev recibe
la medalla de oro

de cartagena
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A las 10:00h del día 27 de octubre, y con un disparo deartillería, dio comienzo la salida de la 3ª edición de laCarrera Cívico-Militar FAN PIN “Miguel de Cervantes”.

La prueba organizada por el “Tercio de Armada”, tuvoun recorrido de 8 km durante los que se combinarontierra, fango, agua y numerosos obstáculos.El carácter de la prueba fue una vez más benéfico,entregándose lo recaudado a diferentes asociaciones bené-ficas de la ciudad de San Fernando y otras localidades de laBahía de Cádiz.

El día 1 de noviembre, en la localidad Coruñesa de Orde-nes, se desarrolló el acto de homenaje al Soldado de Infan-tería de Marina y Caballero Laureado D. Manuel Lois García.Antes de dar comienzo el acto en el cementerio tuvolugar en el salón de plenos del Ayuntamiento un encuentrooficial entre las delegaciones del Tercio del Norte y lacorporación municipal.

El homenaje contó con la presencia de numeroso públi-co y durante el mismo quedó patente las relaciones decordialidad entre ambas instituciones.

Desarrollado entre los días 23 y 27 de noviembre, contócon la participación de alrededor de unos 1.400 infantes deMarina y unos 200 vehículos.

ACTIVIDADES DESTACADAS

3ª ediciÓn carrera
cívico-militar fan pin
“miguel de cervantes”

homenaje al soldado lois 
en ordenes

ejercicio ftx
de la infantería

de marina
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FUERZA DE INFANTERÍA DE MARINAEste ejercicio tivo “Livex” que se realiza con carácteranual para aumentar la integración e interoperación de lasunidades de la FIM e incrementar el nivel de adiestramien-to avanzado en las capacidades necesarias para el combateterrestre fue mandado por el comandante general de laInfantería de Marina (COMGEIM).Y la conducción del ejercicio se llevó a cabo desde lasinstalaciones del Cuartel General de la Infantería de Marinaen San Fernando.

Entre los días 11 y 23 de noviembre, la Brigada de Infan-tería de Marina “Tercio de Armada”, participó en el ejerci-cio “GRUFLEX 61”, diseñado para adiestrar a las diferentesunidades de la FLOTA en operaciones anfibias.1.200 Infantes de Marina y 150 vehículos de distintosmodelos embarcaron en los buques anfibios “Juan Carlos I”,“Galicia” y “San Justo” (Italia). Dentro de uno de los Grupos Tácticos españoles se inte-gró una compañía de Fuzileiros portuguesa y una secciónde marines norteamericanos. Así mismo participó comoFuerza de Desembarco el batallón reforzado de desembar-co “Venezia” de origen Italiano.

Después de casi seis meses desplegados en Malí, elTercio de Armada recibió en la mañana del 29 de noviem-bre a los aproximadamente 60 Infantes de Marina queformaron la Fuerza Expedicionaria, que estuvieron inte-grados en la Compañía de protección a los instructores delXII contingente para Malí.

Durante el ejercicio “GRUFLEX-18”, la Companía deArmas Contracarro del Tercio de Armada, efectuó el lanza-miento de los últimos diez misiles TOW de la Armada, en elcampo de maniobras y tiro de Pájara (Fuerteventura),cerrando así el ciclo operativo del TOW como sistema dearmas de la Infantería de Marina.El sistema contracarro pesado TOW-1 vino a sustituir alos lanzacohetes Instalaza de 88,9 mm y a los cañones sinretroceso de 106 mm a principios de la década de los 80del pasado siglo, suponiendo un salto cualitativo en lacapacidad contracarro de la Unidad.

ejercicio de la flota
“gruflex 61”

EL TEAR RECIBE A LA FUER-
ZA PROVINIENTE DE MALÍ 

disparo del último misil
tow de la armada
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ACTIVIDADES DESTACADAS

El día 6 de diciembre con motivo del Aniversario de laConstitución y el 175 aniversario de la Enseña Nacional, serealizó un acto, organizado conjuntamente por la Armada yel Ayuntamiento de San Fernando, durante el cual se llevóa cabo el izado de Bandera Nacional, en la Isleña Plaza de laIglesia Mayor. 

La Fuerza participante estuvo compuesta por unasección del Tercio del Sur, una sección de marinería delArsenal de Cádiz, una sección del Racta-4, una sección de laGuardia Civil de la comandancia de Cádiz, la Unidad deMúsica del Tercio del Sur y un piquete del Tercio de Arma-da, representando así a las unidades del ET, Armada yGuardia Civil.Posteriormente se realizó un concierto de la Unidad deMúsica del Tercio de Sur en la Plaza de la Iglesia y entrepieza y pieza, autoridades y representantes de la sociedadcivil, leyeron artículos de la Constitución.

Transportados en las mochilas de combate de la dota-ción después de un recorrido de más de 151 km. (Cartage-na-Caravaca de la Cruz), la Fuerza de Guerra Naval Espe-cial, entregó una tonelada de alimentos a Cáritas, bajo elpórtico de la Real Basílica —Santuario de la Veracruz— enCaravaca de la Cruz, en la madrugada del 20 de diciembre.El acto solidario nació del deseo de la FGNE para queaquellas familias y personas más desfavorecidas, pudierandisponer de alimentos de primera necesidad en las fechasseñaladas de la Navidad.

Recepción a los internacionales presentes durante elaño en la Base de Quantico, organizada por la Universidadde los Marines (MCU).

40 aniversario
de la constitución y 175
de la enseña nacional

ENTREGA DE UNA TONELADA
DE ALIMENTOS A CARITAS 
EN CARAVACA DE LA CRUZ

infantes de marina
en quantico ee.uu.
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Durante estos últimos meses se produjeron las siguientes tomas de posesión y relevos de Mando:

— 14.06.18: Coronel Comandante del Tercio Norte, D. Juan Ruesta Botella (COMTERNOR).

— 29.06.18: Coronel Jefe del Estado Mayor del Tercio de Armada D. Adolfo Morales Trueba (JEM).

— 03.07.18: Teniente Coronel Comandante del Batallón del Cuartel General D. Antonio Núñez Rodríguez (COMBCG).

— 06.07.18: Teniente Coronel Comandante del Tercer Batallón de Desembarco Mecanizado  D. Rafael Moreno

Santamaría (COMBDMZIII).

— 06.07.18: Teniente Coronel Comandante de la Agrupación de Infantería de Marina de Madrid D. Antonio Martí-

nez Pérez (COMAGRUMAD).

— 31.07.18: Coronel Comandante de la Fuerza de Guerra Naval Especial D. Pedro Antonio Martínez Rodríguez de

Lema (COMNAVES).

— 08.08.18:General de Brigada Comandante de la Fuerza de Protección de la Armada D. Carlos Pérez-Urruti

Pérez (GEPROAR).

TOMAS DE POSESIÓN Y RELEVOS
TOMAS DE POSESIÓN Y RELEVOS DE MANDO
EN EL CUERPO DE INFANTERÍA DE MARINA

Relevo de Mando de COMTERNOR Relevo de Mando del  JEM  del TEAR Relevo de mando de COMBCG

Relevo de Mando de COMBDZIII Relevo de mando de COMAGRUMAD Relevo de mando de COMNAVES

Toma de posesión de GEPROAR



1. ¿Cuántos arcabuceros de las Compañías del Mar de Nápoles solían
formar la guarnición de cada galera española?a) Diez.b) Cien.c) Quince.d) Treinta.

2. ¿Cómo se llamó al quinto Tercio de Armada, fundado el 13 de mayo
de 1682?a) Tercio de Armada de San Fernando.b) tercio Viejo del Mar Océano.c) Tercio Nuevo de la Armada del Mar Océano y Tercio de Santa Cruz.d) Tercio Nuevo de Santa María y del Mar Océano.

3. Tras la Guerra de Sucesión, los Tercios de Armada se convirtiteron en
Regimientos de línea, siendo luego pasados al Ejército de Tierra. ¿Cómo se
renombró entonces al antiguo Tercio de la Armada del Mar Océano?a) Regimiento Córdoba.b) Regimiento Cádiz.c) Regimiento Soria.d) Regimiento Mallorca.

4. ¿Qué distinción se reglamentó que se incluyeran en las Banderas del
Cuerpo de Batallones de Marina, para ser facilmente diferenciados?a) Un cuadro de fondo, con los colores azul y amarillo.b) Dos anclas cruzadas.c) Un ancla negra en cada esquina del aspa de Borgoña.d) La palabra “ARMADA” en color negro.

5. ¿ Porqué acción fueron ascendidos al empleo inmediato, por su valor, los
capitanes de Infantería de Marina Pablo de la Cosa y Francisco Montes?a) Recuperación de Menorca.b) Recuperación de Gibraltar.c) Recuperación de Cerdeña.d) Recuperación de Sicilia.
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6.- ¿En qué año las fuerzas de los Batallones de Marina establecidas como
guarnición en Ferrol, se trasladaron al nuevo “Quartel de Nuestra Señora de
los Dolores?a) 1717.b) 1812.c) 1771.d) 1537.

7. ¿En qué batalla de la Guerra de la Independencia se distin-
guió el Primer Batallón del 4º Regimiento de Marina, el día 11
de enero de 1810?a) Ocaña.b) Bailén.c) Chiclana.d) Fuentes Frías.

8. ¿Qué teniente coronel cayó muerto al frente de sus hombres, del Primer
Batallón del Primer Regimiento IM, en el asallto a Cantavieja del 5 de julio
de 1875?a) Joaquín Albacete Fuster.b) Segundo Díaz de Herrera.c) Manuel Manrique de Lara.d) Luis de Velasco.

9. ¿En qué unidades quedó estructurada la Infantería de Marina espa-
ñola tras la Ley de 17 de octubre de 1940?a) En el 1er Regimiento, el 2º Regimiento y el 3er Regimiento.b) En el Grupo de Fuerzas de Cádiz, de Ferrol y de Cartagena, más el Grupo deFuerzas embarcadas y Madrid.c) En el tercio Norte, Tercio Sur, Tercio de Levante, Tercio de Canarias, Terciode Baleares y el Batallón del Ministerio de Madrid.d) En el Tercio Norte, Tecio Sur, Tercio de Levante, Agrupación de Canarias yAgrupación de Madrid.

10. ¿A partir de qué año surgieron los “Equipos Operativos de Seguridad”
(EOS),  ante la necesidad operativa detectada en las misiones donde se
requería el registro de ciertos buques sospechosos?a) 2000.b) 1996.c) 1982.d) 2006.



IMÁGENES PARA EL RECUERDO

IMÁGENES PARAIMÁGENES PARA
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EXIBICIÓN DE LA UNIDAD CINOLÓGICA DEL TERCIO SUR EN EL PATÍO
DEL CUARTEL DE BATALLONES, EN LAS JORNADAS DE PUERTAS

ABIERTAS CON MOTIVO DEL DÍA DE LAS FUERZAS ARMADAS DE 1983



IMÁGENES PARA EL RECUERDO

A EL RECUERDOA EL RECUERDO
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LIBROS RECOMENDADOS

LA MELODÍA DELA MELODÍA DE
LA OSCURIDADLA OSCURIDAD

Autor: Sargento de Infantería de Mari-na. Daniel Fopiani Román
Fecha publicación: 1ª edición11/12/2018
Editorial: Espasa Libros, S.L.
ISBN: 8467054204 ISBN-13: 9788467054200
Páginas:272; 
Formato: Rústica con solapa. 15 x 23.
PVP (IVA incluido): 19.90 €
Sinopsis:Adriano es un hombre acabado, nadaqueda de aquel aguerrido sargentoque sufrió un atentado en Intxaurron-do que le dejó ciego. La explosión lereventó las cuencas oculares y la vidaentera: ahora es un monstruo desfigu-rado, invidente, que vive en Cádizdependiente de su mujer, Patricia, que

apenas soporta la rutina y que, a pesardel profundo amor que siente por sumarido, no puede dejar de estarangustiada, además, por el dolor ince-sante de no haber tenido hijos.Cuando el teniente Román pide laayuda de Adriano para encontrar alasesino que aterroriza a la ciudad, élsabe que, a pesar de su ceguera, nopodrá negarse. La primera víctimaaparece salvajemente mutilada en elmuseo arqueológico, la segunda enuno de los parques más concurridos.Adriano intuye que el psicópata estáemulando los doce trabajos de Hércu-les. Comienza así una investigaciónque revelará profundos secretos delmiedo, la miseria y el amor humanos.

LA MARINA DELA MARINA DE
GUERRA DE LAGUERRA DE LA
SEGUNDA SEGUNDA 
REPÚBLICAREPÚBLICA

Autor: Teniente coronel de Infanteríade Marina. Adolfo Morales Trueba
Fecha publicación: Madrid 2018
Editorial: ACTAS
ISBN: 978-84-9739-180-1
Páginas: 466 pp. + 48 de fotos.
Encuadernación: Cartoné con sobre-cubierta.
PVP (IVA incluido): 36 €
Sinopsis:La Marina de Guerra de la SegundaRepública aborda una etapa apenastratada de la historia de la Armada. Unperiodo desarrollado en un escenarionacional e internacional enormementecomplejo, en el que España, con surelevante condición marítima, sesituaba en una posición geoestratégicaclave rodeada de la creciente tensiónque anticipaba el final del periodo deentreguerras.  En este marco, losnuevos gobernantes republicanos, quellegaban deseosos de modernizar el

país entero, se encontraron una Arma-da en un deficiente estado de operati-vidad. Para corregirlo y poder asegu-rar los intereses marítimos y lasoberanía en un posible conflicto exte-rior, habrían de actuar con prontitud.El corto periodo republicano y lasprioridades políticas y económicas desus dirigentes, afectaron de formadesigual a los ámbitos de la fuerzanaval y las bases, de la organización,del personal o incluso al diseño deunos programas navales que requeri-rán una visión a medio y largo plazo, yque en su mayor parte nunca llegarona ejecutarse. El estudio del tratamien-to recibido por cada uno de ellos hatenido que esperar más de 80 añospara ser realizado de una maneraimparcial y completa, gracias a lafortuna de haberse localizado docu-mentos desconocidos, que desdeentonces habían permanecido ignora-dos.
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LIBROS RECOMENDADOS

TIEMPOS DETIEMPOS DE
AMOR Y AMOR Y 
MUERTEMUERTE

EL INFIERNO DE EL INFIERNO DE 
IGUERIBENIGUERIBEN

Autor: Eugenio Fernández Barallobre
Género: Novela histórica
Fecha publicación: 2018
Editorial: Amarante
ISBN: 978-84-948941-4-5
Páginas: 232. 
Encuadernación: Tapa blanda. 15 x21.
PVP (IVA incluido): 14 €
Sinopsis:En el caluroso verano de 1921, unjoven teniente de infantería se trasla-da voluntario a África, en parte movi-do por un desengaño amoroso, en lasjornadas previas al desastre deAnnual. Llegado a Melilla, se incorporaa una de las compañías del Regimiento

Ceriñola que defienden la posición deIgueriben a las órdenes del comandan-te, laureado de San Fernando, JulioBenítez. Esta es la historia de un puña-do de españoles que, durante unaangustiosa semana de aquel mes dejulio, defendieron en condicionesinfrahumanas la posición, cayendo lamayoría de ellos en su heroica ygloriosa defensa. Se trata de un relatoen el que se mezcla la realidadcontrastada históricamente con laficción.

LA VUELTA ALLA VUELTA AL
MUNDO DEMUNDO DE

MAGALLANES-MAGALLANES-
ELCANO. ELCANO. 

LA AVENTURA IMPOSIBLELA AVENTURA IMPOSIBLE

1519-15221519-1522

Autor: Varios autores
Fecha publicación: 11/12/2018
Editorial: Ministerio de Defensa.Secretaría General Técnica.
ISBN:978-84-9091-386-4
NIPO: 083-19-030-9
Páginas: 248. 
Encuadernación: 
PVP (IVA incluido): 39,50 €
Sinopsis:La gesta protagonizada por el portu-gués Fernando Magallanes y el espa-ñol Juan Sebastián Elcano, al serviciodel Emperador Carlos V, -la primeracircunnavegación del planeta- cumpli-rá en 2019 quinientos años. Esta haza-ña supuso la transformación del

mundo en todos los sentidos: fomentóel comercio y las comunicaciones, hizoavanzar la ciencia y cambió porcompleto la concepción que se teníahasta entonces de la Tierra.En este libro, que es una coedición devarios organismos de la Administra-ción como contribución a la celebra-ción de ese quinto centenario, seanalizan varios aspectos de esa “aven-tura imposible” y de su repercusiónposterior: la navegación oceánica; lasfuentes documentales; el viaje y susvicisitudes y por último las consecuen-cias en la cartografía, el comercio y ladiplomacia. 
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IN MEMORIAM
INFANTES DE MARINA FALLECIDOS. ¡PRESENTES!

Brigada IM. D. Manuel Mena Chamorro. Falleció el 13 de agosto de 2018. Natural de
Andújar (Jaén). Ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina el 8 de noviembre de 1974. En
sus distintos empleos estuvo destinado en el TEAR, la AGRUMAD, Ministerio de Defensa y la
DIGPER- Infantería de Marina. Estaba especializado en Comunicaciones Tácticas. Estuvo en
el empleo de brigada desde 1992 hasta 1998, cuando se tuvo que retirar prematuramente.

Coronel IM. Javier Martinez Pastor. Falleció el 23 de agosto de 2018. Era natural de
Cartagena. Ingresó en la Escuela Naval de Militar el 27 de agosto de 1956. De teniente estuvo
destinado en el Grupo Especial de Infantería de Marina y EAIM. En sus siguientes empleos
estuvo principalmente destinado en el Grupo Especial de Infantería de Marina, JURE y
TEAR. De coronel pasó por la AGRUCAN, la JURE y la DIASPER. Pasó el 5 de abril de 2000
a la situación de Retiro.  

Brigada IM. Manuel Ruiz Cardenas. Falleció el 24 de agosto de 2018. Natural de Lebri-
ja, (Sevilla). Ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina el 08 de enero de 1987. En los
empleos de sargento y sargento 1º estuvo destinado en el TEAR, en Seguridad Naval de
Cataluña, y Tercio Sur. De brigada estuvo destinado en el BDE-I (TEAR) hasta su fallec-
imiento. Tenía la aptitud de programador de sistemas. Era un excelente profesional y una
persona tranquila, vitalista, positiva. Destacaba su carácter amistoso y sencillo. Muy queri-
do por todos.

Coronel IM. Federico Conde Sanchez.  Falleció el 16 de junio de 2018. Era natural de
Logroño. Ingresó en la Escuela Naval Militar el 1 de agosto de 1957. De teniente estuvo desti-
nado en el Grupo Especial de Infantería de Marina, pasando durante el empleo de Capitán
principalmente por la AGRUMAD y DIENA. En los empleos de comandante, teniente coro-
nel y coronel estuvo destinado en MINISDEF, Escuela de Guerra Naval y EMACON, entre
otros. Era Diplomado en Estado Mayor. Asimismo estaba especializado en Derecho de Guerra
y Régi-men Disciplinario Militar.

IN MEMORIAM

Coronel IM. Jose Javier De Oteyza Copa. Falleció el 2 de junio de 2108. Era natural de
Sarria (Lugo). Ingresó en la Escuela Naval Militar el 1 de agosto de 1960. Durante el empleo
de teniente estuvo destinado en el Grupo Especial de Infantería de Marina. De capitán y
comandante pasó por el TERSUR y EAIM. De teniente coronel estuvo destinado en el TEAR
principalmente, y ya de coronel en la DIGPER, AGRUCAN y Zona Marítima de Canarias.
Era especialista en Artillería y coordinador de Fuegos, Operaciones aéreas coordinadas,
Apoyo aéreo y Derecho de Guerra.
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IN MEMORIAM

Comandante IM Liberto Calpena Carreras. Falleció el 1 de marzo de 2018. Era natural
de Barcelona. Ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina el 15 de junio de 1955. La mayor
parte de sus diversos empleos de Suboficial y Oficial estuvo destinado principalmente en el
TERLEV y en el CEIM. Tenía las aptitudes de paracaidismo, buceador de combate y
buceador de averías. Su último empleo de comandante lo desarrolló en el año 2000 en la
Asociación benéfica, de donde pasó a la situación de Reserva. 

Comandante IM. Manuel F. Serrano Gimeno. Falleció el 28 de junio de 2018. Natural
de San Fernando (Cádiz). Ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina el 20 de abril de
1966. Desarrolló la mayor parte de sus empleos militares de Suboficial y Oficial en el Tercio
de Armada y EAIM. Poseía las aptitudes de Técnicas pedagógicas, Comunicaciones tácticas
y el Curso TEDAX. Pasó a la situación de retiro el 7 de julio de 1998. Era una persona
comprometida con su trabajo, de carácter serio y formal.

General de brigada IM. José Antonio Alcina del Cuvillo. Falleció el 4 de agosto de 2018. Natural
de Cádiz. Ingresó en la Escuela Naval Militar el 27 de agosto de 1956. De teniente estuvo destinado en el
Grupo Especial de Infantería de Marina. En los empleos de capitán y comandante estuvo igualmente
destinado en el Grupo Especial de Infantería de Marina/TEAR y la EAIM, pasando en el año 1978 al
Cuarto Militar de la Casa de S.M. el Rey, donde permaneció hasta 1993, cuando ascendió a general de
brigada. Diplomado de Estado Mayor del Ejército. Especializado en Comunicaciones Tácticas e Instruc-
tor de Lengua Inglesa avanzado, así como el NATO Senior Officers Policy.

Soldado IM. Luis Doramas Pérez Olmeda. Falleció el pasado 30 de marzo de 2018.
Natural de Valencia, ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina el 4 de septiembre de
2006. Estuvo destinado en la Brigada de Infantería de Marina, acabando su compromiso el
cinco de junio de 2009, pasando a la situación de ajeno al servicio. Estaba adscrito a la
Subdelegación de Defensa en Valencia. 

Sargento 1º IM. José Manuel Gutierrez Gonzalez. Falleció el 29 de octubre de 2018. Era
natural de Ferrol. Ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina el 3 de enero de 1957. Su vida
militar transcurrió en muchos destinos, todos ellos relacionados con su aptitud de Policía
Naval: Tercio Sur, Agrupación de Canarias, Agrupación de Madrid y Tercio Norte. Su último
destino como sargento 1º fue el Tercio Norte, de donde pasó a la reserva.

Sargento 1º IM. Manuel Estévez Otero. Falleció el 30 de abril de 2018. Nació en Ferrol.
Ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina el 14 de enero de 1955. En sus empleos de cabo
1º, sargento y sargento 1º estuvo en numerosos destinos destacando entre ellos, Tercio Sur,
Tercio Norte y Diasper-Atención al personal.



IN MEMORIAM

Subteniente IM. Carlos Campos Girón. Falleció el 16 de mayo de 2018. Nació en Sevi-
lla. Ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina el 10 de mayo de 1976. En sus diversos
empleos de sargento, sargento 1º y brigada estuvo destinado principalmente en la EAIM y
la AGRUCAN. De subteniente, en el TEAR-Unidad de Base. Tenía las aptitudes de Policía
Naval, Zapador y Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas. Pasó a la situación de
retirado el 14 de septiembre de 2010. Era un buen profesional y una persona tranquila,
vitalista, positiva.

Teniente IM. Juan A. Tejera Fernández. Falleció el 2 de marzo de 2018. Era natural de
San Fernando, (Cádiz). Ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina el 20 de julio de 1965. En
sus diferentes empleos estuvo destinado en el DEDALO, TEAR, TERSUR y EAIM principal-
mente. Era especialista en automovilismo y medios anfibios y mecanizados. Pasó a la
situación de retiro el 10 de diciembre de 1999.

Teniente IM. Ramón Villar Prieto. Falleció el día 20 de diciembre de 2018. Ingresó en el
Cuerpo de Infantería de Marina el 2 de julio de 1956, pasando por los distintos empleos hasta
alcanzar el de suboficial mayor en 1993. Tenía las aptitudes de Aprovisionamiento y Policía
Naval. Aunque pasó por otros destinos como TERNOR o TERSUR, la mayor parte de su
vida militar estuvo destinado en la AGRUCAN / USCAN. Pasó a la situación de retiro en
2003.

Teniente IM. José Fernández Pizones. Falleció el 2 de enero de 2018. Ingresó en el Cuer-
po de Infantería de Marina el 1 de abril de 1962. Sus diversos empleos de suboficial, los
compartió prácticamente entre la EAIM y el GRUPO ESPECIAL DE IM / TEAR. Estaba
especializado en Medios Mecanizados. Destacaba su carácter amistoso y sencillo. Pasó a la
reserva el 1 de enero de 2008.

Teniente IM. Manuel Anelo Díaz. Falleció el 14.12.2018. Natural de San Fernando,
(Cádiz). Ingresó en el Cuerpo de Infantería de Marina 20 de octubre de 1967. Pasa a la situa-
ción de reserva 23.01.2009 y posteriormente el 21.04.2014 pasa a retiro por Psicofísico. Duran-
te sus diferentes empleos estuvo destinado principalmente en el Tercio de Armada y en el
Tercio Sur. Tenía la aptitud de Policía Naval. Destacaba su por su simpatía personal, carác-
ter campechano y su preocupación por la unidades por las que pasaba y el servicio en gene-
ral. Persona entrañable, muy querida por todos.
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IN MEMORIAM

PAZ ETERNA...

Teniente IM. José María Gil Ruano. Falleció el 19 de enero de este año. Natural de San
Fernando (Cádiz), ingresó en la Armada como soldado voluntario el 20 de abril de 1966,
pasando por los diferentes empleos de tropa hasta salir sargento el 26 de julio de 1974. Pasó a
la reserva el 20 de mayo de 1999 y terminó su carrera profesional el 13 de septiembre de 2013
pasando a la situación de retiro.
En su trayectoria como militar pasó por destinos tan dispares como Tercio Sur, Escuela de
Aplicación, Grupo de Apoyo, Agrupación de Desembarco, TEAR-UOE (ahí pasó el mayor
tiempo de su carrera), CPTDG Rota, Junta de Reglas de IM o la Unidad de Base del TEAR,

donde finalizó como subteniente su etapa activa.
Entre sus cursos realizados, destacan el de Operaciones Especiales, Buceador de Combate, Cazador Paracai-
dista y Programador de Sistemas.
Durante su carrera, participó entre otras misiones, en el Despliegue en el Sahara, recibiendo la Medalla de
Combate con cinta azul y negra, Despliegue de la Fuerza de Infantería de Marina en BIH (Misión SFOR), y
contaba en su haber con la Medalla, la Encomienda, y la Placa de la Real y Militar Orden de San Herme-
negildo, así como con dos Cruces al Mérito Naval.
Fue abuelo de dos nietos, Marina y Lucas, y padre de dos hijos, José María y María del Rosario. Se casó en
el año 1974 con Manuela Manzorro Marín. Excelente marido y mejor padre, muy querido por sus amigos y
siempre dispuesto a colaborar y ayudar con lo que se le solicitara.
Destacada y conocida fue su relación con la Semana Santa de San Fernando siendo Hermano hasta su
fallecimiento de la Venerable Hermandad de la Oración en el Huerto, así como de la Asociación de carga-
dores JCC donde era conocido como “Capacha”.
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PREMIOPREMIO
“G“GRANADERORANADERO MMARTÍNARTÍN ÁÁLVAREZLVAREZ””

AL MEJOR ARTÍCULO PUBLICADO EN EL BIMAL MEJOR ARTÍCULO PUBLICADO EN EL BIM

C
omo continuación a la información publicada en el BIM 29, se crea el premio
“Granadero Martin Álvarez” con la finalidad de galardonar los mejores
artículos y colaboraciones publicadas en el Boletín de la Infantería de Marina. 

Al premio, que se concederá anualmente, optarán todos los artículos y colaboracio-
nes publicadas en el BIM del año anterior. 

El consejo de redacción del BIM será el encargado de conceder el premio; para ello
se solicitará a las Unidades de la FIM, en el mes de junio, las propuestas de tres
artículos publicados el año precedente, que se consideren con mérito a optar al
premio, en orden decreciente de méritos.

La entrega de premios se realizará con motivo de los actos conmemorativos de la
Batalla de Lepanto, el 7 de octubre de 2019.
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