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EL  ARMA  NUCLEAR;

SUS  EFECTOS MILITARES Y  POLITICOS

—  por  el  general  PIERRE M,  GALLOIS —



PRIMERAPARTE

Mi  general,  almirante,  señores:

Quiero  manifestarles  en primer  lugar  mi  satisfacci6n  por encontrarme hoy entre
ustedes;  es para mí un gran  privilegio  poder exponerles  los problemas en que  me ocupo,
puedo  decirlo  con pasi6n,  desde hace ms  de veinte  años

Cuando  intentamos proyectar  hacia  el  porvenir  cu6 les podrían  ser las condicio
nes  de la  seguridad,  de  la  estabilidad  y  de  la  paz en Europa,  siempre nos vemos en  lane
cesidad  de situar  en primer  plano el  papel  de  España  Es que el  peso de  la  Historia con
diciono  el  porvenir  y  tenemos la  ¡mpresin  de  que existen  en Europa dos categorías de ña
ciones:  las que tienen  arraigado  el  sentido  del  Estado, de  la  soberanía,  de  la  indepen
dencia,...,.  y  las dem6s.

La  primera categoría  implica  de  Norte  a  Sur,  Gran  Bretaña,  que es un estado
desde  la  Carta  Magna,  en  1212; Francia,  que es un estado desde que,  en vísperas de  la
batalla  de  Bouvines,  el  rey de Francia  dej6el  tesoro real  en París para  ir a  combatir y lo’
grar  la  victoria,  estableciendo  por  primera vez  la  diferencia  entre  el  bien del  Estado  y
el  bien  personal..  Y  luego,  España, al  Sur,  que desde su voluntad  de  independencia ysu
movimiento  de  liberaci6n  hacia  el  Sur,  que se desarrolla  hasta llegar  a su culminacicn  —

en  1492,  ha tenido  desde siglos,  como los países anteriormente  citados,  conciencia  de Es’
tado  y  de su soberanía.

Los demás países de  Europa son estados: desde 1870,  Alemania;  desde 1872,  Ita
ha;  desde 1830,  Bélgica;  desde 1815,  lo  nueva  Holanda,  que antes estuvieron  compren
didos  en el  marco del  Sacro  Imperio  Germánico,  dirigido,  las ms  de  las veces,  desde es
ta  capital,  Madrid.  Estos países es normal  que no tengan de su independencia  y  su sobe
ranía  las mismas nociones que los Estados que han practicado  esas virtudes  desde mucho
antes  Y  por ello,  es tan  difícil  tender  hacia  la  unidad  política  de  Europa,  porque  las
ambiciones  de  los primeros Estados que he citadó  y  de  los otros distan  mucho de ser  las
mismas.

Estoy  persuadido de que  en las distintos  posiciones del  mundo,  desde la  mitad —

del  siglo  XIX  y  el  comienzo  de  la  era  industrial,  la  parte  de  la  innovacin  tecnol6gica
es  considerable..  flenen  ustedes pruebas de ello  ante  sus ojos todos los días.  Apenas  el
Sr.  Jruschef  empieza a disponer  de cohetes de  largo  alcance,  renuncia  a  la  estrategia  —

tradicional  rusa de  repliege  sobre el  inmenso territorio  nacional,  para  ira  situar  armas
en  las aguas territoriales  americanas a  cien  kil6metros  de  las costas de  Estados Unidos,  —

Y  en cuanto  América  adquiere  conciencia  de que,  por  vez  primera  en su  Historia,  1 os
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cohetes  de  largo alcance  la  han situado,  en cuanto  a vulnerabilidad  se refiere,  al  mis
mo  nivel  que  los derns  estados,  en  particular  los de  Europa,  modifica  su política  en re—
lac6n  con asta y  renuncia  a  la  directiva  política  de  1956,  que era un compromiso incon
dicional  en cuanto  a  la  defensa de  este continente  se refiere.  Así,  en  1961,  el  presiden
te  Kennedy  diría  uMe  parece muy bien  defender a  Europa,  pero quiero  disponer detiem’
po  para reflexionar  y  quiero  escoger mis medios.  Es decir,  que  la  defensa de  Europa no
es  ya  una defensa incondicional.

En  el  mismo orden de  cosas,  en cuanto  Francia  empieza  a  tener  un embri6n  de
fuerza  nuclear,  otra  ¡nnovaci6n  tecnol6gica  para ella,  abandona la  NATO,  y  en cuan
to  China  empieza  a  poseer el  embri6n de una fuerza  nuclear  y  tiene  la  ¡mpresiún de que
puede  ya  mantener bajo su amenaza una amplia  parte de  Siberia,  se muestra agresiva  en
el  Osuri  y  en el  Amur.

Así,  todos los desarrollos  políticos  presentes se ven condicionados,  como lo  fue
ron  en  el  pasado,  y  mucho m6s ahora,  por  lo  que  podemos llamar  la  innovaci6n  tecnol6-
gica,  sobre todo  en materia  de armamento.  Por eso nos parece  indispensable ver  lo  que
representa  la  introducci6n  en  la  vida  internacional  del  fen6meno nuclear,  Algunos  deus
tedes  recordaran  que en  1961 el  señor Jruschef  hizo  estallar  en el  círculo  Artico  una car
ga  atmica,  de la  que se dijo  que equivalía  a 58  millones  de toneladas de TNT.  Había
disipado,  6  hecho disipar,  en una fracci6n  de segundo,  una cantidad  de energía  de  la
que  se calcula  era,  poco  mcs o  menos, veinte  veces la  utilizada  durante  la  primera  gue
rra  mundial  para exterminar  a veintidos  millones  de seres humanos, y  aun es doce veces
la  cantidad  de energía  que se utiliz6  durante  la  segunda guerra  mundial  para infligir  una
suerte  ancloga  a  los cincuenta  y  cinco  millones  de  víctimas  de  la  segunda guerra  murr
dial.  El  hecho de  poder concentrar  en poco espacio,  y  de  poder difundir  como uno quie’
re  semejante cantidad  de energía,  tiene  necesariamente consecuencias militares,  estra—
tgicas  y  políticas  considerables

Sin  embargo,  el  fen6meno es comp’ejo,  aunque evidente.  Las grandes  poten—
cias  han hecho lo  esencial  para conservar el  monopolio  de  ese armamento y,  por lo  tan
to,  para oscurecer,  a expensas de  los dem6s estados,  la  realidad  nuclear.  Y  para tratar
de  comprender este fen6meno,  vamos a  intentar  razonar  a  lo  Descartes,  fragmentando  la
dificultad  para entenderla  mejor,  y  utilizando  el  razonamiento  por deducci6n;  dando por
sentado  un hecho técnico,  ¡nsoslayable,  evidente,  para deducir  de  l  una serie de con
secuencias,  en primer  lugar  militares,  luego  estratgicas,  y  por fin  políticas.  Esta moda
lidad  de  razonamiento  por series deductivas,  comparando unas con otras,  de tal  forma
que  la  conclusi6n  de cada serie deductiva  venga a  confirmar  o a contradecir  la  conclu—
si6n  precedente,  lo  presento en  un cuadro de  conjunto  (figura  núm.  1),  que a  lo  largo  —

de  esta serie de conferencias  comentar6 con m6s detalle.

En  la  pantalla  ser6 presentado dicho  cuadro  de una  manera fraccionaria,  para
que  sea m6s sencillo  su lectura.  Y  lugo,  mediante  diapositivas,  tratar  de  ¡lustrar  pun’
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to  por punto ciertas  etapas del  razonamiento  por series deductivas.  Así,  pienso que po
dra,  dentro  del  tiempo  que han tenido  a  bien  reservarme,  comunicarles  de  la  manera
ms  clara  posible  los resultados de unos veinte  años de  trabajo.  Las diapositivas  que  a
continuaci6n  voy  a  empezar a  mostrarles,  tienen  el  mérito  de  que fueron  presentadas —

hace  algunos años al  general  De  Gaulle  para exponerle  estas cuestiones y  tuvieron,  su
pongo,  influencia  en  las decisiones  políticas  que adopta.

En  la  figura  2, ‘(*)  se presentan los efectos  de choque de varias  cargas  de po
tencia  distinta  contra  poblaci6n;  es decir,  contra  el  “habitat”,  y  las construcciones de
superfic  ¡e.

En  la  figura  3 se tienen  los mismos efectos  sobre armamento,  en explosión  ba
ja.En  ella,  pueden apreciarse  los efectos  de destrucción  contra  los carros de combate,
distintos  vehículos,  aviones  en tierra,  portaviones,  etc.

En  la  figura  4  tenemos los efectos  térmicos  contra  el  personal al  descubierto
o  en trinchera.  En tiempo  claro,  a  la  izquierda,  y  en  tiempo  nublado,  a  la  derecha.

En  la  figura  5 se ofrecen  los efectos  de  la  radioactividad,  en explosi6n  baja,
contra  personal al  descubierto,  a  la  izquierda,  y  contra  personal  protegido,  a  la  dere
cha.  Las distancias  se miden en kil6metros.

En  la  figura  1 es el  elemento  base de  este trabajo,  que muy modestamente, re
sulta  ser mi “f6rmula  Einstein”.  En ella,  aparece  integrado  el  conjunto  de  la  exposi —

cian  que voy  a  hacerles.  Parto, a  la  izquierda,  de  un hecho técnico  evidente,  el  ex
plosivo  y  el  vector.  Y  desde aquí,  razonando  por series deductivas,  llego  a  consecuen
cias  militares,  estratégicas  y  políticas.  Volviendo  atrás,  seguimos otra  serie de razono
mientos,  para llegar  a otras  consecuencias;  y  así en adelante.  Consideraremos luego el
vector,  que  lleva  a  los mismos razonamientos.  Y  al  asociar  conjuntamente  algunos  es
labones  del  razonamiento,  llegaremos a  un conjunto  de conclusiones  políticas.

Como  este esquema es demasiado complicado,  lo  voy a  presentar  a  continua
cian  de  una manera ms  detallada.

En  la  figura  6  aparece  el  mismo esquema, pero  expuesto  de  una  forma  mu
cho  ms  fácil  de  entender.  Este es el  punto  de arranque  del  razonamiento.  En este  —

cuadro  de  la  figura  6  se estudia  el  explosivo,  que  se  caracteriza  por cierto  poder de
destruccicn  por  unidad  de  fuego.  Y  en este orden  de  ideas,  puede apreciarse,  en pri
mer  lugar,  el  poder de destrucci6n  enorme producido  por armas megat6nicas,  con unra
dio  de  destrucci6nque  teoricamente  tiende  al  infinito.  De aquí  surge una  consecuen—

(*)  En lo  sucesivo a  lo  largo  del  texto,  cualquier  aluskin  del  conferenciante  a una dio
positiva,  se sustituir  por  la  de  la  figura  correspondiente.
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cia,  condensada en  la f6rmula  de  la  parte  superior;  y  es ésta:  si  la  fuerza  armado eraan
tes  el  producto de  una pequeña potencia  de fuego  unitario  (la  del  fusil,  la  del  cañ6n, la
del  ob6s,  lo  de la  bomba) multiplicada  por el  mayor nimero  posible de vectores;  hoy,esa
f6rmula  se ha convertido  en una gran  potencia  de fuego  unitario  multiplicada  por un pe
queño  número de vectores.  Esta pequeña f&mula  es muy sencilla,  pero contiene  en  sí
toda  la  esencia de la  transformaci6n  de  los armamentos,,

Echando  una mirada hacia  atrs,  nos encontrarnos con  las campañas revoluco
norias  entre  1792 y  1815,  las cuales duraron unos cient©  treinta  y  siete  meses y  puso en
acci6n  unos dos millones  ochocientos  mil  combatientes;  las víctimas  fueron  un mill6ncua
trocientos  mil  entre  esos combatientes,  Ms  pr6xima,  la  guerra de  191418  dur6 cincuei
ta  y  un meses; entraron  en acci6n  sesenta y  ocho  millones  de seres humanos; las víctimas
entre  lo  combatientes  fueron  nueve millones  y  medio.  Acercndonos  an  ms  a  la  situa
ci6n  actuai,  la  guerra de  193945  afect6  a  noventa y  dos millones  de seres humanos; caii
s6  veintiocho  millones  de víctimas  entre  los combafientes,  y  cincuenta  y cinco  millones
en  totaL  Esos tres conflictos,  que se desarrollaron  a  lo  largo  de  un siglo  y  medio, poseen
caracteriticas  comunes: el  numero de personas implicadas  y  la  importancia  de  l,as prdi
das  militares,

Si  ahora se desencadenara un conflicto  nuclear,  la  representaci6n sería  la  si
guiente:  el  número de  combatientes  implicados sería  casi  nulo;  en  lugar  de desarrollarse
en  el  tiempo,  se desarrollar  en algunas horas,  quiz  algunos minutos  y el  n6mero de
vrctmas  podría  rebasar los trescientos  millones,

Este  esquema les hace  ver  la  diferencia  fundamental  entre  las  dos formas  de
conflicto,

En  la  figura  7 tenemos otra  comparaci6n;  a  la  izquierda  el  armamento at6mico;
a  la  derecha,  el  armamento clsico.

Vemos  que,  en aviaci6n,  una  bomba de 60 kilotones,  transportada por un bom
bardero  moderno,  equivale  a 6,000  toneladas de  bombas transportadas por 2,000  bombar
deros  de  las Segunda Guerra  Mundial0  En Arfiileía,  un cañan de  280 milímetros,  con
capacidad  para utilizar  proyectiles  con cabeza  af6mica,  equivale  a  75 grupos de artille
ría  clsica0  Respecto a  carros,  una unidad  de  misiles  tcticos,  de  12 misiles servidos por
125  hombres, equivale  a  24,000  carros de combate,  con cañones de  105,  haciendo  dos
millones  de disparos en dos horas y  media,

En  logística,  un vehculo  puede transportar  un proyectil  de 6  kilotones,  mien
tras  que la  pólvora  necesaria  para obtener  la  misma potencia  necesitaría  ser transportada
por  6,000  cañones o 60 trenes de 50 vagones0

Finalmente,  tenemos un ejemplo:  Hiroshima,  donde un bombardero destruya  la
ciudad  con una  bomba de  potencia  equva  lente  a  20,000  toneladas de  TNT;  mientras que,
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durante  1a misma guerra,  fueron  necesarias 2O,O00 salidas de aviones  para  destruirC6
lonia  en tres años,,

Se  comprende graficamente  en esta figura  que,  a  la  izquierda,  el  nGmerode
vectores  tiende  a  la  unidad,  mientras que,  a  la  derecha,  las magnitudes se miden por mi
llones  o unidad superiora  En estas condiciones,  militar  e  industrialmente,  los dos sise
mas son muy diferentes,,  Los dispositivos  industriales  que uno y  otro  exigen  no tienen nin’
guna  relaci6n,  A  la  izquierda,  la  industria  de  los vectores  es,  por decirlo  de alg6n  mo
do,  de característica  artesana,  mientras que,  a  la  derecha,  se requiere  una  industria  de
masa

Si  se considera  la  misma situación  en  lo  que sería un campo de batalla,  se Ile’
ga  a  la  idea  de  las figuras  8 y  9,  En la  primera de  ellas  se ve  el  despliege  de  una divi
sión  pentmica  americana,  tipo  1954,  que  buscaba el  máximo de  potencia  de fuego en la
dispersión  máxima,  y,  en guerra no at6mica,  cada  una de sus quintas  partes conservaba
cierta  potencia  de fuego;  mientras que en  la  figura  9 se ve  lo  que ocurría  con esta  uni’
dad  dispersa en un frente  de 20 kms  y sobre una profundidad  de  25 (en lugar  de 4  y  de
5)  en caso de acción  nuclear,  en la  que  la  potencia  de fuego se atomizaba  de forma ¡m’
res ionante

En  la  figura  10 se aprecian  los efectos  de una explosi6n  at6mica  en un aer6dro
mo,  tipo  NATO,  con su pista y  sus aviones  dispersos en alveolos  blindados;  en  los dos ca
sos de  proyectil  de  100 kilotones  estallando  en  la  superficie,  con  precipitación  radioac
tiva  que podría  resultar  molesta para el  agresor,  y  de  explosi6n  alta  de  un megat6n de
potencia,  sin  precipitaci6n  radioactiva,

En  la  figura  11 se presenta un estudio  hecho en  1952,  antes de  la  Conferencia
de  Lisboa,  para apreciar  en qué condiciones  era físicamente  posible  la  defensa clsica  —

de  Europa contra  los soviéticos.,  Por aquel  entonces,  la  idea  base era desplegar a  lo  lar
go  del  Teln  de Acero,  frente  a  las unidades rusas,  lo  mds al  Este posible,  el  mximode
grandes  unidades terrestres;  unos 500  000 hombres en nimero  redondos,  distribuidos  en 18
divisiones  mecanizadas;  10 divisiones  de  infantería  y  3 blindadas,  que exigían  unas —  —

20,, 000 toneladas de abastecimientos  por da,  y,  a su retaguardia,  unidades de  reserva,
y,  ademas, 4,200  aviones,  distribuídos  en  173 aer6dromos.  Después, a  un mes de distan
cia  en el  tiempo,  12,600  aviones y  60 grandes unidades que deberían  de  llegar  de Gran
Bretaña  y  EE,UU,

Cuando  se presenta este proyecto  a  los ministros de  Hacienda  de  los países miem
bros  de  la  NATO,  el  precio  resultaba  tan  elevado  que no hubo posibilidad  de adoptar
lo.  Por eso se encar’g6 a  un grupo de  trabajo  que estudiara  otra  estrategia  que tuviera  en
cuenta  los efectos de  las armas nucleares en el  campo ruso,  el  hecho de que se estaba en
guerra  fría  y  la  necesidad de  que el  sistema militar  establecido  fuera  permanertemente
compatible  con  las economías de  los estados de la  Alianza,
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En  fin,  estábamos a la defensiva y era preciso explotar esta posici6n, es decir,
que,  poseyendo el  terreno,  deberíamos explotar  esa ventaja. Al SHAPE se le encarg6 —

ese  estudio,  que  se realiza  en  una pequeña zona “tesf  del  territorio  alemán,  entre  el
mar  del  Norte  y  Munster,  en la  regi6n  de Wesere

En  la  figura  12 se  ofrece  una representaci6n  gráfica  del  resultado de dicho  es—
tudio  Se puede apreciar  en ella,  la  costa del  mar del  Norte,  el  curso del  Wesere y  el
Tel6n  de Acero

La  idea consistía  en  desplegar a  lo  largo  del  rioWesere  una órganizaci6ndefen
siva  poco profunda,  denominada ukrush,  con un  ba,talln  por cada diez  kil6metros  cua
drados  áproximadamente,  como fuerza  de contenci6n  Delante  de  esta línea  se proyec
taron  campos de  minas nucleares,  aprovechando  las ventajas  ofrecidas pa  la  defensa por
los  obstculos  naturales,  tales  como cursos de agua,  zonas pantanosas, etc.  Detrás,  un
dades  ligeras  tipo  Regimiento o  Agrupaci6n  T6ctica,  las cuales estarían en movimiento
permanente  en territorio  alern6n.  Estas unidades résultarían  considerablemente  a ligera
das  porque se abastecerían  en centros  logísticos  diseminados y  previamente  dotados en ¡ns
talaciones  enterradas,  detr&s de aquellas  Encuanto  a  la  aviaci6n,  utilizaría  tramos de
autopista  para intervenir  ms  rápidamente  en el  reconocimiénto  de esas zonas y  volver  a
aterrizar  en otro  terreno,  con el  fin  de evitar  su destrucci6n.  La regla  de oro era  no  ha
cer  conocer al  enemigo el  sitio  donde asestar el  golpe,  gracias  a una movilidad  perma —

nente..

En  la  misma figura  aparecen  representadas entre  otras:  instalaciones  de detec —

ci6n  electromagnética,  con  reenvío  de  las informaciones  hacia  atrs,  centros de aprovi
sionamiento,  asentamientos de  baterías fijas  protegidas.  Ese sistema,  extendido  al  con—
junto  deAlemana,  daba este resultado:  pasaron de  1 :500  000 ‘hombres, necesarios  en  el
otro  plan,  a  menos de 200  000,  y  en aviación,  se pas& de  20, 000 aparatos a 240.

Ese proyecto  era  naturalmente  soportable  para las economías occidentales,pero
presentaba  tres  inconvenientes:  el  primero,  que consagraba la  divisi6n  de Alemania,  y
cuando  se present6 a  la  NATO  los alemanes acababan de  entrar  en este organismo; el se
gundo,  que  imponía  recurrir  al  tomo  desde el  comienzo  de  las hostilidades,  lo  que
ponía  a  los Estados Unidos a  riesgos considerados por éstos excesivos,  dado que América
se  hallaba  al  alcance  de los cohetes  intercontinentales  soviéticos  El  tercero,  que tras
tornaba  completamente  los principios  de  la  estrategia  tradicional.

Sin  embargo,  fue  presentado a  los ministros de la  NATO  en un documento de
nominado  349  SH  para  el  SHAPE,  pero que  era tan  “top  secret”  (con el  sello  de “top  se
cret”  en cada una de las p6ginas),  que  los Gobiernos  de la  NATO  temieron  leerlo  y  lo
colocaron  en una caja  fuerte  sin enterarse de su contenido.  De modo que en  la  conferen
cia de la  NATO  de diciembre  de  1956,  todos los Gobiernos  aceptaron  ese proyecto con
tanta  mayor facilidad  cuanto  que  no lo  habían  leído,  y, por consiguiente,  no  lo  habían
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comprendido.  Salo en  el  momento en que se comenz6 a aplicarlo,  ‘os  Gobiernos,  empe
zando  por el  alemán,  tuvieron  conciencia  de  lo  que aquello  significaba  Luego,  llegá
el  equipo  Kennedy  al  poder,  y  esta estrategia  automática  e  incondicional  de  Europa, se
sustituyá  por la  estrategia  de  defensa condicional  y  no automática,  supeditada a conver
saciones  y  a  piazos de  ‘time  to  thmnk’,  de  modo que ese proyecto  fue  abandonado y  des
de  entonces la  NATO  adoptá  una sistema híbrido  que no es válido  contra  las fuerzas
convencionales  soviéticas,  muy superiores,  ni  contra  una hip6tesis  nuclear,  debido  a  la
extrema  vulnerabilidad  del  dispositivo  cl6sico  desplegado

En  la  figura  13 observamos un  cuadro  cuyo  objeto  es el  de  mostrar el  carácter—
específico  de  los sistemas de armas,  el  convencional  y  el  clásico  He escogido,  natural
mente,  el  caso de  mi  país.  Supongamos, en  primer  lugar,  que Francia,  con armas atámi
cas,  debe afrontar  la  amenaza de  una gran  potencia  nuclear,  o  de otía  pequeña,  como
ella.  En este caso,  se daría,  seguramente,  una presián  mi!itar  mutua entre  los dos Esta
dos,  debido  a  los riesgos que acarrearía  el  afán  de conseguir  armas nucleares.  En la  mis
ma  figura,  consideramos,  en segundo lugar,  a Francia  ante  una  potencia  clásica  mayor

que  ella  o ante  una  potencia  clásica  menor que ella;  no podría  utilizare1  átomo y  se pro
duciría,  seguramente,  una  tensián  política,  no militar,  unilateralmente  por parte  francé
sa  Si,  en  una tercera  hipátesis,  se considera a Francia  con  medios clásicos  frente  a  Es
tados  nuclearés  y  clásicos  en  un cónf’licto  se produciría. una  inhibicián  nuclear  mutua,  —

porque  se temería  que  mediante  el  juego de  la  escalada,  se llegara  progresivamente a la
utilizacián  del  átomo.  Consecuentemente,  en  esos tres sectores nos hallamos en un  terre
no  estático  en que el  átomo sáb  tiene  por objeto  mantener  un  ‘statu  qu.o”.  En otro  caso,
si  Francia  fuera  atacada  por una potencia  clásica  mayor que ella  o por otra  potencia  cl
sica  menor que ella,  es probable  que con armas clásicas  tuviera  una  libertad  de accián
relativa,  tanto  más intimidante  según la  medida en  que esos países pudieran  tener  el que
Francia  recurriera  al  átomo caso de  llegar  a  una  posicián  crítica.  Por lo  tanto,  en este
caso  sáb  hay una apariencia  de dinámica  política,  pues el  armamento contináa  siendo
sáb  la  continuacián  de  la  política  por otros  medios a  lo  Clausewitz.,  Recordarán  que el
señor  Thiers dijo:  “Podeis  hacer  todo  con  las bayonetas,  excepto  sentarse encima”;  pues
bien;  el  átomo es todo  lo  contrario;  un  Estado sáb  puede hacer  con l  uno cosa: sentarse
encima.  Cuando  está sentado en su stock  nuclear,  sus realizaciones  vitales  resultan  pro
teg  idas en  el  sentido  real  y  en el  figurado,  pero no posee los instrumentos de una  políti
ca  exterior  eventualmente  basada en  la  fuerza  Por lo  tanto,  no es el  arma de  una polí—
ticc  de grandeza,  como se ha dicho;  es el  arma de una  política  de humildad  que sáb  -—

quiere  defender  lo  que  es vital  en  un Estado,  es decir,  su  soberanía sobre si  mismoS

Hemos visto  pues,  la  incompatibilidad  de  los dos sistemas,  la  irreversibilidad  -

militar,  la  irreversibilidad  industrial,  y,  ahora,  esta monovalencia,  este carácter  espe
cífico  de  los dos sistemas de fuerza,  uno  referido  a  lo  determinado,  limitado  a  la  pro—
teccián  de  lo  vital,  y  el  otro,  instrumento  de  la  política  trcdicional,  que permite  el uso
eventual  de  la  fuerza  al  servicio  de  la  poliricr   esto nos lleva  a considerar  política—
mente  tres tipos  de  Estado
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En  la  figura  14 tenemos los  Estados de  la  categoría  A,  que pueden practicar  —

gracias  a  lo  nuclear  la  defensa de su suelo,  y  que  son bastante ricos  para pagarse arma
mentos  cksicos  a fin  de  intervenir  en el  exterior  en conflictos  limitados  para acrecentar
su  influencia,  y  adquirir  intereses exteriores  en guerras que podrían  perderse sin que  por
ello  resultara afectada  la  vida  nacional.  Hay dos Estados’ que tienen  hoy esa posibilidad
Rusa  sovitca  y  los Estados Unidos.

Tenemos ahora  los Estados de  la  categoría  B,  que sMo poseen los medios de ase
gurar  la  defensa del  territorio,  desde el  punto de  Vista vital,  con  medios nucleares  muy
limitados  y  fuerzas  clc5sicas reducidas,  y  que saben que  políticamente  les es difícil  aso—
marse  al  exterior  con  las armas en  la  mano.  La experiencia  de Francia  y  Gran  Bretaña
en  Suez esta ptsente  en todas las memorias.

Y  por fin,  tenemos los Estados de  la  categoría  C,  que  disponen de armas clsi
cas,  con  las cuales  intentan  practicar  una  política  de neutralidad,  y  medios antiguerr
Ha,  y  que  practican  esa neutralidad  o son víctimas  desgraciadas de  las ambidones  de los
demás,  constituyendo  el  objeto  de  los conflictos  entre  los países de  los otros dos grupos.
Estos últimos  son los desgraciados estados que,  a  veces,  como se dice  en Francia,  “son
los  felpudos  en los que  los demás se limpian  los zapatosu.

Y  luego  tenemos la  anomalía  tradicional  de  un Estado que  pasa de  la  categoría
C  a  la  categoría  A:  China,  que esta pasando directamente  de aquella  categoría  a  asta.

Y  si matizamos ms  esta situacicn,  llegaremos en el  porvenir,  (fig.  15) a  ese
tipo  de situaci6n:  Estados Unidos—Rusia, y  mañana China,  capaces de practicar  la  polí
tica  tradicional  del  poder y  de defender  la  seguridad  en sus territorios  con  la  certeza  de
que  la  guerra  no se har6 ms  en ellos,  pero con la  facultad  de  Ubrar  batallas  en el  exte
rior  con  medios clsicos  Por otra  parte,  tenemos pueblos que  practican  una política  de
defensa,  con  intereses exteriores  muy limitados:  Gran  Bretaña,  con una vaga “Policy  -—

East of  Suez”;  Francia,  con una vaga política  respecto a  los Estados francfonos  de Afri’
ca;  mañana,  quizá  la  India,  y  probablemente  ya  Israel;  quiz  otros Estados, como Suiza
o  Suecia .  Y  luego,  tenemos a  los estados que practican  la  neutralidad,  los ms  favoreci’
dos,  o  la  dependencia,  los ms  infelices,  y  que se hallan  encasillados  en esta categoría
segGn su agrupaci6n  política.  En la  figura  que comentamos puede apreciarse  gr6ficamen
te:  a  un lado,  el  clan  Oeste; al  otro,  el  clan  Este; en  el  centro,  los  no comprometidos,
y  estos con  todas las anomalías debidas a  las consecuencias de  la  Gltima guerra,  pues es
tados  como Alemania  y  Jap6n no se encuentran  evidentemenle  en su lugar.

Pues bien,  vemos que partiendo  de un  hecho técnico,  es decir,  la  enorme  po
tencia  de fuego  por unidad  del  armamento  atmico,  llegamos a un concepto  político  nue
yo,  que  nos da el  razonamiento  por deduccién  positiva.

Pero  el  anterior  razonamiento  puede llegar  m6s lejos  y darnos los característi
cas  del  mundo moderno al  que  llegamos a causa de  esta situaci6n  (fig.  16 y  17);Si  con’
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sideramos  los 91 conf lictos  de  todo  tipo  que se han  producido  en el  mundo entre  1945  y
1965,  ya  se trate  de conflktos  ¡nternaconales  o de guerras civiles,  de  revueltas,  insu
rreccionales  o crísis,  se comprueba que esos conf lictos  interesan especialmente  a  estados
cuya  renta  “per  cepita”  es inferior  a 300 d6lares  por año,  y  a  medida que aumenta la  
queza  de  los Estados la  paz se instalo  en sus domi’nios,  Todo ocurre  como si  los pueblos
en  la  edad nuclear,  lograran  pagarse la  paz mediante  la  fortuna;  mientras los pobres,sin
medios  para evitarlo,  seguirían  siendo  las vktimas  de  los conflictos.,  Ocurre  en las gue
rías  lo  que en  las epidemias y  enfermedades  algunas vacunas a  disposici6n  de  1 os  pue
blos  rkos  eliminan  ciertas  enfermedades,  mientras que los pueblos pobres las padecen  —

En  estas condiciones,  lo  grave  es!  que si se considero la  evoluci6n  del  mundo,  se com
prueban  tres categorías  de  Estados: los que evolucionan  hacia  los 5,000  d6lares por habi
tante  y  año,  esencialmente  los Estados Unidos;  los que van  hacia  los mil  dólares por ha—
bitente,  esencialmente  Europa; y  los subdesarrollados,  Como se ve,  el  margen de  sepa—
racin  va  increment6ndose,  debida  a  esa diferencia  de fortuna,  que se traduce  en ines
tabilidad  mundial,  a expensas de  los m6s pobres y  una consolidaci6n  de estabilidad  en
favor  de  los m6s ricos

En  la  figura  18,  se ofrece  un grdfico  de  la  frecuencia  de los conflictos,  Sicon
sideramos 6000  años de  historia,  las crisis  medias se producían  a raz6n  de dos por año;
hace  30 años eran yo  cinco,  La descolonización  demasiado acelerada  ha contribuido  a
acelerar  la  inestabflidad  y  tiende  a  los doce o quince  conflictos  por año,  conflictos  que,
generalmente,  van  en detrimento  de los paises pobres

A  todo  esto condijce  la  primera  cadena de  razonamientos segtin los tres tipos de

estados,  y  ahora  vamos a  retroceder  sobre el  cuadro  de  la  figura  1 para considerar  la se
gunda  consecuencia  de este enorme poder de destrucción  por unidad

Nunca  en la  historia  de la  Humanidad,  los bienes que  los hombres acumularon
en  la  superficie  de la  tíerra  fueron  tan  julnerables:  una sola carga  termonuclear  puede
destruir  una  gran ciudad;  dos o tres,  por eemplo,  bastarían para aglomeraciones de  la  —

extensión  de  Los Angeles  La consecuencia  es que  la  destrucción  masiva puede ser casi
instantánea,  y  como es posible  mateiaflzar  una cg  esi6n sin  previo  aviso,  porque ya  no
es  preciso  concentrar  los medios necesarios para hacer  la  guerra,  resulta  que  la  sorpresa
puede  ser incluso  técnica,  lo  que limito  los medios de  la  defensa activa.  Se comprueba
también  (siguiendo el  razonamiento  sobre el  mismo cuadro)  que el  riesgo que corren  1 os
estados  tiende  hacia  el  infinito,  y  que  la  amenaza de desfrucci6n  de las grandes ciuda
des  de un país, situa  a éste en estado de ‘vulnerabilidad  manifiesta  respecto a  un peque
ño  ntmero  de armas.

Eso  significa  que  la  cantidad  de  terror  sufrida  por un Estado puede conducirle
a)  colapso.  Es lo  que  los  franceses  llamamos,  “el  efecto  de Armand  Dupic’,  coronel del
Ejército  francas  que descubri6  que,  cuando se rebaso un cierto  lÍmite  de  horror  en  Pague
ría,  el  combatiente  ya  no responde  Pues bien,  en  materia  nuclear,  esta idea  de canti
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dad  de  terror  rebasada,  precede al  conflicto;  esta presente en  todos los ánimos,  Otra  cq’
racterística,  ya  que  las armas son muy potentes y  los bienes son vulnerables  con pocas ar
mas,  es que casi  todos los pueblos resultan  igualmente  vulnerables0  Existe un estudio,  t
fulaclo  “Economics  of  defense in  the  Middle  Age,  en el  que se explica  que en  1964  los
Estados Unidos eran vulnerables  a  la  destrucci6n  de 54 ciudades,  con  el  75% del  poten
cial  intelectual  norteamericano,  el  60% del  potencial  industrial  y  el  40% de  la  cierno—
grafía0  La cifra  anloga  era de 48 para Rusia,  de 52  para China,  y,  en la  otra  extremi
dad  de  la  gama de potencia,  de 4 para Suiza  y  de 3  para Dinamarca.  Es la  primera  vez
en  la  historia  de  la  humanidad que se puede comparar,  sin caer  en el  ridículo,  la  vuine—
rabilidcid  de  los estados en trminos  semejantes,  y  decir  que  los  20  años de  esfuerzo  de
Mao  Tse Tung quedarían  aniquilados  y  que  habría que  reconstruirlo  todo;  mientras que la
pequeña  Suiza  se hallaría  en condiciones  andiogas con la  calda  de sdlo cuatro  proyecti
les.  Pero,  para un país que tiene  un  millar  de esos proyectiles,  no existe  dferencia  entre
lanzar  52 sobre China  y  4 contra  Suiza,  Por lo  tanto,  se produce una ¡gualacidn  de  po
tencial  ofensivo  que resulta  de esa vulnerabilidad  de  los grandes conjuntos a  pocas  ar
mas.  Pues bien,  la  consecuencia  es la  extraordinaria  falta  de  proporci&n del  riesgo  nu
clear,  que adquiere  una dimensidn completamente  nueva,

Pasemos ahora a  hablar  un poco  mús de  las debilidades  de  la  defensa activa,To’
memos el  caso tedrico  de  un Estado rojo  que tuviera  una  potencia  algo  superior  a  los mil
misiles  balísticos  y  de un Estado azul  que  poseyera mil  quinientos  fig,  19).  El  Estado ro
¡o  tiene  200 ciudades  de mds de  100,000  habitantes,  Supongamos que el  Estado  rojo  —

quiere  la  guerra  con el  Estado azul,  y  que  lo  ataca,  lanzando  contra  l,  mejor  dicho
contra  sus fuerzas,  800 misiles  balísticos  de  largo  alcance,  Teniendo  presente  que  estd
previsto  un  20% de pérdidas,  y  otro  20% del  resto de  interceptaciones  a  cargo de  la  de
fensa  antimisil,  480  llegan  a  su objetivo,  destruyendo  unos 300  misiles de  los  1,500,  de
¡ando  el  inventario  en  1 200,  El  país azul  reacciona,  destinando 600  misiles a la  destruc
cidn  de  los silos restantes del  país rolo  y  400 a  la  destruccidn  de  las ciudades0  De  1 os
1 000  que parten,  supongamos un 30% de  prdidas  y  un 40%  de  interceptaciones  de  la
defensa  antiarea  (que se considera aquí  mds eficaz,  por estar alertada)0  En estas condi
ciones,  caen sobre los silos del  Estado rojo  230 misiles  destruyendo otros  tantos,  y  210
sobre  las 200 ciudades de  mús de  1000000 habitantes,  que destruyen en su totalidad,

Este  esquema puramente te1rico  tiene  por fin  mostrarle el  número de variables
y  de  incdgnitas0  El agresor no sabe,  porque nunca  hizo  experiencias  en magnitudes rea
les,  el  número de armas que partirían,  desconoce el  resultado  de su ataque,  desconoce
también  la seleccidn  que hard el  país atacado,  no sabe el  número de artefactos  que par
tirían  contras  sus silos,  no sabe el  número de artefactos  que se lanzarían  contra  sus ciu
dades,  ignora  la  eficacia  de su defensa,  la  eficacia  contra  sus silos y  el  resultado con —

fra  sus ciudades0  Por lo  tanto,  no se concibe  que un  Estado corra  semejante riesgo,  da
do  el  número de  pardmetros que desconoce,  y  que  no puede conocer,  porque ninguna ex
perimentaci6n  en  magnitud  real  es posible  en el  planeta  Tierra,  Por eso,  para nosotros,
la  defensa contra  misiles  conserva,  con el  riesgo nuclear,  un cardcter  aleatorio,
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A  continuación  se expone  una serie de figuras  que se refieren  a  esa dimensión
del  riesgo,

La  número 20  tiene  para mr gran valor,  pues es la  que en  1956 fue  presentada
al  presidente  del  Consejo de  Ministros,  MGuy  Moliet,  y determinó  la  decisión  decorn’
prometer  a  mi  país en el  camino  de  la  posesión del  ótomo militar,  La idea consstió  en
comparar  el  riesgo corrido  por los Estados Unidos al  defender  a  Europa,  con el  riesgo  de
la  propia  Europa

Este  primer estudio  se le  había  ya  presentado al  general  Gruenther  del  SHAPE
en  1956,  para plantearle  lealmente  el  problema,  con  la siguiente  pregunta:  “Hastad&
de  iría  el  compromiso de Estados Unidos,  teniendo  en cuenta  el  riesgo que ustedes los —  —

americanos  correrón  cada vez  con  mós intensidad?’,  En la  figura  aparece  la  curva  del
riesgo,  la  cual  se caracteriza  por un  incremento  del  riesgo americano  a  partir  de  Praga,
es  decir  de  la  agresividad  soviética  en Europa,  Luego este riesgo va aumentando con  el
advenimiento  de  la  primera  bomba atómica  rusa,  hasta 194950;  luego,  con la  aparición
de  los bombarderos rusos, capaces de atacar  América  sin  retorno,  ese riesgo aumentó aún
mós;  en  1954,  es el  armamento puramente  nuclear  soviético  el  que permite  obtener  los
mismos efectos  con  un número mós reducido  de vectores;  pasamos, mós adelante,  a la  Ile
gada  de  los misiles  balísticos  de alcance  medio,  capaces de  mantener bajo amenaza  to
das  las instalaciones  de  la  NATO  en Europa;  por fin,  se llega  al  riesgo supremo,  que
tiende  hacia  el  infinito,  con el  advenimiento  de  los misiles  balísticos  de gran alcance,

En  1963,  rehice  dicha  curva,  idéntico  hasta 1956 por tratarse de acontecimien
tos  ya  vividos,  pero diferente  a  partir  de  dicho  año  por haberse acaecido  hechos imprevi
sibles,  tales  como el  lanzamiento  del  Sputnik,  las pruebas del  misil  de  largo  alcance  so
viéfico,  la  invulnerabilidad  de  las armas ofensivas al  dejar  de estar fijas  por la  generali’
zación  del  sistema Polaris,  y  luego,  el  aumento del  riesgo hacia  el  infinito,  a  causa de
un  armamento capaz  de alcanzar  el  territorio  amerkano  (vase  figura  22),  La curva  re—
sultó  ascendente en el  tiempo,  porque  en  1956 yo  pensaba que  los  iCBM serían  peligro
sos  para América  a partir  de  1965,  mientras Que lo  fueron  a partir  de  1960

A  confinuaci6n,  la  curva  del  riesgo creciente  de  las dos figuras  anteriores,  va
mos a comparala  con  la  curva  de  la  puesta de  los que esta en juego  (fig.  22).  Primero,
la  guerra  civil  de  Grecia,  con Makarios,  punto de  partida  importante,  porque fue en es
te  momento cuando  Truman elaboró  su doctrina;  luego  la  crisis  de  Berlín  en  1949; despu&
la  cuestión  de  Indochina,  donde en  1954,  Estados Unidos  releyó  a  Francia;  y  antes,  el
conflicto  de Corea,  que para América  fue  mucho mós grave.  Pues bien,  en aquel  momen
fo  me dirigí  al  general  Grounther,  diciéndole:  “Teniendo  en cuenta  el  gran  riesgo siem
pre  creciente  para ustedes y  los valores  en juego  cada vez  mós importantes,  ¿dónde,  en
su  mentalidad  de americano,  se halla  el  punto  de  encendido de  un conflicto  nuclear?,—
¿qué  debe  hacer  el  adversario  para legitimar,  según ustedes,  la  vuelta  al  ófomo?”,
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Entonces se me contestó:  Europa estó muy por encima  de Corea;  es m1s importan
te  Estó garantzada”.  Dando a entender  que el  punto  de  encendido  de un conflicto  nu
clear  era algo  impreciso,  a determinar,  dentro  de  una zona comprendida  entre  la  grave
dad  de  la  cuestión  coreana y  la  importancia  de  la  europea

En  1954—55, cuando América  aceptó  la  dirección  política,  consagrada en la.
NATO  en  1956,  el  valor  de  lo  que ponían en ¡uego  los Estados Unidos era aun mayor1
Ya  por entonces decía  yo a  Grounther:  “El  valor  de  lo  que debe  apostarse por  Europa es
la  combinación  de un valor  estratégico  y  de  un valor  económico,  El valór  estratégico  —

con  la  aparición  de  los ICBM va a disminuir,  y  el  valor  económico  va  a aumentare  Por
lo  tanto,  la  resultante  es una curva  que decrece,  y  llegoró  un  momento en  que el  riesgo,
al  empezar a ser infinito  para ustedes,  seró tal,  que Estados Unidos  mismos relegarón  a
Europa  por debo jo  del  punto deencend  ido del  conflicto  nuclear,  y  ya  no estaremos  ga
rantizados”.  En aquel  entonces,  el  general  Grounther  estaba de  acuerdo,  pero contesta
ba:  Aún  no hemos llegado  a  ese punto”.

En  1963,  (véase la  figura  23) rehice  la  misma curva,  siempre con  Grecia,  Ber
lín,  Indochina,  Corea;  luego ocurrió  la  crisis  del  Libano  en el  58;  Formosa en el  58;  la

segunda  crisis  de  Berlín  en  el  62;  y  Cuba también  en  1962,  La crisis de  Corea,  como la
de  Cuba,  son crisis  por encima  de  las cuales América,  teniendo  en cuenta  el  objetivo  —

perseguido,  debe  utilizar  el  tomo  Todo lo  que  esté por debo jo  no merece una  interven
ción  nuclear,  pero lo  que  esf  por encima  sí  puede merecerlo.  Por consiguiente,  para  —

los  europeos todo  el  problema consiste  en saber si  están por encima  o  por debajo  de  esa
línea.  Personalmente,  estoy  persuadido de  que desde ahora Europa se halla  por debajo.
Ya  habían  prevenido  a  mi  Gobierno  en  1956 respecto a su situación,  mediante  la  presen
tación  de este estudio  Y  el  presidente  del  Consejo de  Ministro,  que era el  socialista  —

Guy  Mollet,  tuvo a  bien  reconocerlo,  y  en  julio  de  1956,  como ustedes saben,  anunció
el  establecimiento  de  la  política  nuclear  francesa

Esa comparación  entre  el  riesgo y  “el  valor  de  lo  que se pone en  juego”  la  va
mos a  encontrar  constantemente  en lo  que sigue de mi  exposición;  es la  misma bose de  la
filosofía  nuclear.  ¿Qué  esel  riesgo’?

Para  contestarlo,  veamos un ejercicio  de defensa pasiva realizado  por Estados —

Unidos  en  1967.  Se supone que este inmenso país recibe  (fig,  24) 263  proyectiles  termo
nucleares  de  1 a  10 megatones.  Los puntos representan los efectos  de soplo y  de calor,  —

los  cuadros negros las precipitaciones  radioactivas  dos horas después de  la  caída  de  los
proyectiles,  y  los trazos discontinuos  las precipitaciones  radioactivas  dos días después de
la  caída  de los proyectiles,  teniendo  en cuenta  la  metereología  dominante  esa noche.  —

Pues bien,  se pusieron en  marcha las computadoras y se comprobó que tras un ataque  de
esa  índole,  América  hubiera  podido  perder 50  millones  de  seres humanos ¡nstanfóneamen
te,  20  miflones de  heridos no recuperables,  20  millones  de  heridos  recuperables,  y  que
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o             II                 U                           —el  75/o  del  habitat  quedaria  destruido0  No  existe  comun denominador entre  el  hecho
de  enviar  un cuerpo expedicionario  al  extranjero,  como lo  hizo  en el  14-  18,  en el  39—
45,  en Corea o en Vietnam,  y  el  hecho de recibir  en el  país un castigo  tan  desastrosocd
mo  ¿se.  Esa es la  idea  fundamental  de  lo  que yo  Hamo la  ‘desproporci6n  del  riesgo’que
hay  que comparar siempre con el  valor  de  lo  que se pone en  juego,

En  la  figura  25,  algo  complicada,  se ha representado  la  posición  de un  país A,

que  sería el  agresor,  respecto a  la  posici&ide  un país B,  que sería  el  defensora  Pues —

bien,  en el  pais A,  para que  este en  posicion  racional  de agresion,  es preciso  que el  va
br  deseado perseguido sea mayor que  el  riesgo a  que se expone,  y  por lo  tanto  que la ha
lanza  se invierta  hacia  la  izquierda.  Pero,  esa noci6n  del  riesgo a que uno se expone,
es  funci6n  de  los medios del  país defensor,  el  cual  razono de  la  misma manera con el  va
br  de  lo  que  pone en juego,  que en esta hiptesis  debe ser mayor que el  riesgo que  co
rre,  lo  que le  lleva  a aceptar  la amenaza del  otro  porque piensa que ¿ste va  a correr  un
riesgo  demasiado grande0  Pero,  ¿de qu  se compone dicho  riesgo?.  Pues bien,  dicho  -

riesgo  resulta  disminuido  según el  precio  de  la  iniciativa  del  país agresor0  En un mundo
en  paz relativa,  tomar  la  iniciativa  de  una, guerra es correr  un riesgo colosal,  habida  —

cuenta  de  la  ¿tica,  la’ moral del  momento0 Ese riesgo disminuye  a  causa de  la  invuinera’
bilidad  de  las armas que el  país posee, si  las siha  bajo  el  mar,  en movimiento,  por ejem
pb;  por el  automatismo de su reacci6n  y  por’ el  poder de penetraci6n  que tienen  sus  ar
mas en relacn  con  las defensas del  país agresor0  Por lo  tanto,  dichos datos ejercen una
influencia  sobre  la  probabilidad  de reocci6n,  aumentan los riesgos que corre  el  agresor
y  hacen  inclinar  la  balanza  del  otro  lado0  El  riesgo del  país defensor queda así  reduc
do  por la  cantidad  de destrucci6n  que su reacci6n  representa,  pues cuanto  mayor sea ¿s
ta,  mayor es el  miedo del  país agresor que,  por  otro  lado,  no puede ignorar  que una lu
cha  entre  dos poténcias  nucleares favorecería  la  expansi6n de  los pueblos que hubieran
quedado  al  margen.  Todas esos nociones que caracterizan  el  potencial  de reacci&1  del
país  defensor,  pesan en el  riesgo  que ¿ste corre  y  tienden  a  invertir  los platillos  de  la ba
lanza,  ab hacer  que los intereses en juego  resulten  ms  pequeños que el  riesgo0  Por con’
siguiente,  una  política  de  disuasi6n debe evaluar  constantemente  estos factores;  y  en ese
punto  intervienen  las conversaciones  SALT  que  los rusos’y americanos mantienen  en  Gi
nebra  y  Helsinki,  y  las conferencias  del  desarme0

Existe  otra  manera de presentar esa idea de dsuasi6n;  es un producto de  dosfac
tores  (fig  26),  el  valor  técnico  de  los medios de disuasi6n  multiplicado  por su credibili’
dad  de  empleo;  es decir,  que  la  negaci6n  de uno o dos de  los factores  anula  el  conjun
to,  y  cada uno de esos factores  es una funci&  matemtica  de  cierto  n6mero de subfacto
res  Por lo  que se refiere  al  primero de  los dos factores,  el  valor  de  los medios de disua
sien  depende

de  sus posibilidades  de supervivencia,  que es función  de su situación,  es de
cir,  de  que puedan estar o no en movimiento,  y  de su capacidad  de oculta
ci6n,
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—  de  su poder de penetración  en  las defensas contrarias,  s  existen,  y

—  de  la  cantidad  de destruccin  que  puedan ocasionar,  que es funcin  de la  p&
lítica  aplicada;  de  modo que si sigue salo una  política  defensiva,  basta una
cantidad  de destrucci6n  limitada,  y si  se sigue una política  agresiva,  ha  de
disponerse  de un arsenal considerable.

En  lo  que se refiere  al  segundo factor,  la  credibilidad  de empleo,  es funcin

-  de  la  naturaleza  de  lo  arriesgado,  que  puede llegar  a extremos como hacer—
reaccionar  a un  pueblo  invadido  por  la  desesperaci6n,  o dominado  por el ¡ns
tinto  de conservaci6n,

-  de  la  relación  entre  el  riesgo  que se corre  y  los intereses que se defienden,

—  del  riesgo que se corre al  reaccionar,

—  de  las posibilidades  militares  contrarias,

—  de  las imposiciones  morales del  mundo,

—  del  entorno  político  y  técnico,  y,

—  principalmente,  de  las propias condiciones  de  utilizaci6n  de  las  armas  nu
cleares  que,  a  diferencia  de  las armas convencionales,  son independientes  —

del  consentimiento  popular.

Para  defender  a un  pueblo  antaño,  en  la  era de  los cl6sco,  era preciso  que fo’
dos  los ciudadanos  estuvieran  de acuerdo  en acudir  colectivamente  a  las fronteras;  cuan
do  la  moral  de  la  nacin  faltaba,  como ocurri  en Francia  en  1939,  se producía  la  derró
ta.  Hoy,  con lo  nuclear,  basta un  pequeño cuerpo de  expertos  independiente  y  no some
tido  a  las propagandas extranleras,  para seguir  materializando  una fuerza  considerable.
El  armamento nuclear  no puede estar sometido  a referendum;  es un  armamento  indepen
diente  de  las voluntades  populares y  que estc solo a  la  disposici6n  del  Gobierno;  y  tam—
bin  representa  la  separaci6n  total  respecto al  antiguo  sstema

Ahora,  vamos a  considerar  los esquemas de  esta disuasi6n.  Aquí  el  esquema es
te6rico  (fig27):  tenemos un país rojo  con 45 ciudades  importantes,  y  1 P000 cohetes, por
ejemplo,  y  quiere  atacar  a  un país azul  que s6lo cuenta  con 30 ciudades  importantes  y
300  cohetes.  Antaño  (hoy ya  no ocurre  lo  msmo),  hubiera  sido  preciso  lanzar  contra  las
armas  de este país azul  ms  de   000 cohetes  para Conseguir destruir  el  80%.  Pero  ya  -

que  el  supuesto agresor s6lo dispone de  1.000,  la  agresi6n  es imposible  pese a la dispa
ridad  de  las fuerzas,  tanto  mSs cuanto  que el  país que esta a  la defensiva,  el  país azul,
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basta  con que  le  quede 60 cohetes  para destruir  con  toda  certeza  las 45 aglomeraciones
de  su agresor,  ya  que l  no  puede pensar en destruir  las armas de  éste,  que han solido de
los  silos;  s6lo puede destruir  las ciudades.  Es el  motivo  por el  cual  cuando se tiene  una
estrategia  estrictamente  defensiva  s6lo  puede ser anti’ciudad;  mientras que una estrate—
gia  agresiva  salo  puede ser,  yen  primer  lugar,  anti—fuerza,  Y  esto,  por ejemplo,  nolo
entenderían  las  Iglesias que atacaron  las políticas  anti—ciudad,  manifestando que eran —

inmorales,  olvidando  que dichas  políticas  son anti—cuclad,  por ser defensivas  y  que  se
rían  anti—fuerza si fueran  agresivas.

Esta figura  27  muestra también  que,  a  pesar de una diferencia  de  potencia,  la
estabilidad  forzosa  puede verse fácilmente  comprometida.

Ahora,  si  consideramos el  otro  ejemplo,  en el  que  tenemos un país con 45 gran
des  aglomeraciones y  un gran  n6mero de habitantes,  y  otro  país con 3Oaglomeraciones—
ms  pequeñas, y  6 submarinos nucleares en movimiento  permanente en  los océanos; el  ar
senal  te6ricamente  necesario  para poder destruir  simultdneamente  las fuerzas  en  movi
miento  bajo  los mares,  debería  tender  hacia  el  infinito  y  el  agresor sabe también que con
96  cohetes que quedan,  el  país atacado  podría  destruir  seguramente sus 45 grandes cuda
des.  Por lo  tanto,  el  “status  quo”  queda impuesto,  a  pesar de una extraordinaria  diferen
cia  de potencia.  Las nociones tradicionales  de fuerzas  pierden su valor,

En  la  figura  28 se representa esta evoluci6n  de  Estados Unidos y  Rusia en el  pa
sado,  De  19490  1952,  los rusos hubieran  podido  probablemente destruir  Europa,  pero  —

los  norteamericanos  hubieran  podido  destruir  el  “habitat”  soviético  y  una  parte de sus ——

fuerzas;  los rusos no hubieran  podido alcanzar  Amrica,,  De  19520  1959, la  disuasi6n —

se  hizo  bilateral;  los rusos hubieran  podido destruir  parcialmente  el  “habitat”  americano
y  parcialmente  las fuerzas americanas; e  inversamente,  los americanos hubieran  podido—
destruir  parte del  “habitat”  ruso y  parte  de sus fuerzas.  En la  tercera  época,  de  1959  a
1963,  los rusos tienen  su primer  misil  balístico,  y  los americanos pierden  el  U2;  los rusos
hubieran  podido  destruir  parte del  “habitat”  norteamericano  y  parte  de  las fuerzas amen
canas,  y durante  un corto  periodo  es probable  que  los americanos hubieran  podido  des—
truir  solamente el  “habitat”  ruso y  no todas las fuerzas  estratégicas sovficas.  Y  por fin,
en  un cuarto  periodo,  desde el  “Bilateral  stable”,  los americanos  pueden destruir  el  “ha
bitat”  soviético  e,  inversamente,  los rusos pueden destruir  el  “habitat”  americano;  pero
las  fuerzas  decisivas,  las que están en  movimiento  permanente bajo  los oc&rnos,  en  los
mares,  en el  cosmos, son difíciles  de destruir  simultáneamente;  por  lo  tanto,  se  llega  a
un  estado de  “estabilidad  forzosa”.

Pues bien,  he aquí  la  figura  29 en  la  que aparece  la  situacin,  ms  o  menos, —

de  1970: por  parte americana,  260 ciudades  de mcs de  100.000  habitantes,  y  de ellas  70
esenciales,  Para proteger  todo eso;  1,200  “Minuteman  2 y  3”,  54  “Titan”  y  700  bombar
deros;  por parte soviética,  200 ciudades de m6s de  100,000  habitantes,  de  las cuales 60
esenciales,  500  misiles  balísticos  de gran alcance  y  200 bombarderos.  Para destruir  pre
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ventivamenfe  el  arsenal fijo  amerkano  sería  preciso  que los rusos fueran  capaces de  lan’
zar  ms•de  3,000  cargas simultaneas,  que  no tienen.,  Y  saben que si  los Estados Unidos
dejan  escapar tan  solo  120 cargas de este inmenso arsenal,  ello  bastaría  para destruir  prd
bablemente  las 60 ciudades esenciales sovtkas;  de ahí  que  la  “estabilidad  forzosa” sea
siempre  válida,

Ahora  vamos a considerar  otra  idea,  que es la  de  la  “disuasi6n  proporcionada”,
es  decir,  proporcionada  al  valor  dé  lo  que se pone en ¡uego  Y  ahora,  voy  a  mencionar
la  crisis  de Cuba diciendo  cosas que probablemente  les sorprendercn,  porque  todos tenía’
mos una  idea  muy diferente  de  este asunto,

Vean  la  figura  30.  En 1962 la  situación  estrafgica  entre  la  URSS y  los Estados
Unidos  era  la  siguiente:  Norteamérica  tenía  190 ciudades de  100000  habitantes,  de las
cuales  54 eran  esenciales,  276 misiles  balísticos  de gran alcance,  1 ,520  bombarderos es
tratgicos,  144 misiles  balísticos  en submarinos, ademas,  en Europa,  1 ,500  aviones  en
portaviones,  1 300  cazabombarderos en tierra,  y 500  misiles  balísticos  t6cticos,  En  to
tal,  5.240  vectores,

Por  parte soviética:  146 ciudades de  ms  de  100000  habitantes,  de ellas  48  —-

esenciales,  75 misiles  balísticos  con  posibilidad  de alcanzar  Amrka,190  bombarderos,
30  misiles  en el  mar  En total,  295 vectores,,

La  relaci6n  de fuerzas  estratégicas  era pues de 5240  a  295;  es decir,  de  20 a
25  veces mayor  Pues bien,  para destruir  lo  esencial  del  “habitat”  y  del  potencial  nor
teamericano,  el  “acogotamiento”  en la  err6nea expresi6n de  Kennedy,  hubiera  sido  pre
ciso  que  los rusos lanzaran  ms  de  3000  cohetes,  y  no podían hacerlo,  pues s6lo  tenían
75;  y  habría  bastado,  en aquel  entonces,  que  96 armas americqnas sobrevivieran  de  un —

total  de 5,240,  para destruir  con toda  certeza  lo  esencial  del  “habitat”  sovitica  Por
lo  tanto,  contrariamente  a  lo  que dijeron  los hombres de  Estado de entonces,  que nocorn
prendieron  la  época  en que vivían,  nunca la  paz estuvo ms  asegurada que en el  momen
to  de  la  crisis  de Cuba,  ya  que  los dos sistemas armamentísticos,  ruso y  americano,  que
estaban  entonces en estado de alerta  debido  a  la  tensi6n,  eran  respectivamente  indestruc
tibIes  y,  por lo  tanto,  un conflicto  nuclear  era  Físicamente imposibles  Ademas,  el  obje
tivo  de  la  guerra,  o  ms  bien,  del  enfrentamiento  de  los dos hombre,  Kruchef y  Kennedy,
consistía  para Kennedy  en echar  a Fidel  Castro  de Cuba,  y  para Kruchef  en mantenerlo
allí,  dndose  el  caso de que a  pesar de  una superioridad  militar  de  20 contra  1, yde que
Cuba  se encuentra  en  las aguas territoriales  norteamericanas ya  10,000  kms. de  las
aguas  territoriales  rusas, fueron  los objetivos  de guerra sovticos  los que se cumplieron
y  no los de  los americanos,  lo  cual  quiere  decir  que,  en  el  mundo de hoy,  un Estado mi
litarmente  inferior  enla  proporci6n  de  1 a 20 puede imponer  su voluntad  al  m6s fuerte
Es  la  característica  ms  importante  de esta época que  rompe completamente  con  las  es
tructuras  políticas  y  militares  del  pasado,  cuando se medía la  fuerza  segGn el  ntmero  de
divisiones,  de unidades navales y  de escuadrones aireos;  y  cuando dicha  fuerza  era supe



1962

1 ooo
 :t-i:

   cD
J

F
igura

 30.



-  47

rior  a  otra,  ésta debía  someterse., Hoy,  con el  Momo,  y  debido a  los riesgos inherentes
a  su manipulación,  a  las presiones que se ejercen  en las opiniones  p6blicas,  y  debido  a
los  terrores que en éstas provoca,  la  situaci6n  es completamente  distinta,  Esa compara
cian  de fuerzas  es lo  que en Francia  llamamos la  “disuasin  proporcionada”  Estimamos
que  un Estado que no tiene  una  importancia  fundamental  en el  mundo puede defenderse
nuclearmente  mucho ms  fdcilmente  que un  Estado que sea muy importante0  Por  parad6’

jico  que  esto pueda parecer.  Por ejemplo,  si  Stalin  hubiera  vivido  en 1970,  cabe  ima—
ginar  que habría  convocado  a su ¡efe de  Estado Mayor  para decirle:  “Ataquen  América y
destruyan  sus fuerzas,,  Con  la  destrucci6n  de las fuerzas americanas suprimo todo  obste—
culo  al  expansionismo soviético  y extiendo  mi doctrina  en  el  mundo0 Puedo aceptar  e 1
perder  a cambio  20  millones  de seres humanos, por ejemplo  Los he perdido  contra  Ale
mania  y  ya  los he  recuperado o  casi”.  Pero tal  cclculo  respecto a  un país como Francia,
que  es una  potencia  mediana,  carecería  de sentido  porque el  hecho de destruir  Francia
en  ningGn caso daría  a  una potencia  la  hegemonía mundial;  no le  daría  nada,  Y  por  1 o
tanto,  esa gran  potencia  no puede correr  el  riesgo de  recibir  una cantidad  de  destruc
cian,  incluso  limitada,  a  cambio  de algo  que finalmente  sMo presenta un  interés  limita
do,  porque  ese riesgo le  perjudicaría  gravemente  respecto a  países como América  que se
guirían  su carrera  hacia  la  prosperidad;  o de  países como China,  que  proseguirían su ca
rrera  hacia  el  poder,  permaneciendo como simples espectadores de semejante conflicto,
Rusia  tendría  que rehacer  sus ruinas,  y  castigar  a Francia  porhaber  reaccionado  así,  y
por  lo  tanto,  tendría  que destruir  su presa,  lo  que es otra  necedad,  Estimamos, pues,
que  la  política  de “disuasión  proporcionada”  es una  realidad  y  que,  cuanto  ms  modesto
y  limitado  es el  puesto ocupado  por un pueblo  en el  mundo,  mds fcil  resulta  su defensa
nuclear0

Esta conferencia estc siguiendo el esquema de  la  figura  1, donde por una cade
na  de  razonamientos hemos llegado  al  concepto  de  la”disuasin  proporcionada”0  Ahora,
en  la  misma figura,  vamos a volver  atrás,  al  poder de destrucci6n  por unidad de fuego;
pero  esta vez,  estudiando no ya  las gamas altas  megat6nicas,  cuyos efectos  acabamos de
ver,  sino  la  gama baja,  es decir,  las armas de destrucci6n  masiva que se acercan  aITNT
en  cuanto  a su grado de destrucción,  Se trata  de  las armas de  la  gama kilotnicc;  es de
cir,  las armas nucleares cuyos efectos  están cerca  del  explosivo  clsico,  que  introducen
una  idea de continuidad  entre  la  gama de  los explosivos  tradicionales  y  la  gama nuclear.
Hay  pueblos,  como USA y  la  URSS, que desde la  pistola  hasta el  arma termonuclear,  po
seen  todos los elementos de  la  potencia  de  manera gradual  y  continuaS, Este nuevo cspec
to  del  problema lleva  a  considerarel  riesgo  no con  relaci6n  a  un objetivo  mayor,  si  no
con  relaci6n  a un  obleHvo  menor,  justificando  la  noci6n  de escalada,  que se  trata  a
continuac  i6n,

En  la figura  31,  se representa la  Unión  Soviética,  el  Oeste,  el  Tel6n  de Ace—
ro,  y  una situaci6n  de coexistencia  pacífica,  por ejemplo0  Si  el  adversario  quiere  rom
per  esta situaci6n  de equilibrio  inestable,,  utilizar6  algunas fuerzas armadas,  como  las
grandes  unidades,  brigadas o divisiones,  representadas mediante  ladrillos  que van acumu’
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lndose,  Los países del  Oeste  podr6n replicar,  y  entonces,  los rusos tendr6n que consi
derar  la  posibilidad  de un conf Ucto  militar  ms  generalizado,  al  aumentar  los valores——
que  se ponen en  juego  El  otro  bloque puede. tratar  de disuadir  al  agresor y verse arras’
trado  a un conflicto  grave  al  acrecentarse los intereses en ¡uego  El  Este también  puede re
sistir,  pero  hasta un cierto  límite,  que en  1954 era de  25 grandes unidades en el  sector’
centro,  Después, esto rebasa el  umbral  crítico  y  se llega  a  la  guerra generalizada  con
empleo  de armamento nuclear  y,  hay que  subrayarlo,  con  la  violencia,  En esta poca,
Rusia  podría alcanzar  s5lo a  Europa,  mientras que la  NATO  estaba en condiciones  de
llegar  al  coraz6n  de Rusia con los misiles  norteamericanos

Con  la  llegada  de  las armas nucleares de  pequeña potencia,  se impone  el  es
quema  de  las fuerzas  cl6sicas  en pequeño número para enfrentarse  a  los conflictos  limito’
dos.  A  medida que subimos en la  gama de  los armamentos, según la  escala  logarítmica
—un dcimo  de  kilot6n,  diez  kilotones,  cien  kilotones,  un  megaton,  diez  megatones
,,—  hay  que adoptar  para  las fuerzas armadas una postura distinta,  con un índice  dedis’
persi&n  que aumenta paulaflnamente.  Por lo  tanto,  a  partir  del  momento en que la  esca’
lada  es posible,  el  tipo  de armamento que deberíamos desplegar  en un teatro  de operacio
nes,  frente  a un adversario  nuclear,  debe  tener  en cuenta  la  ¡ntervenci6n  eventual  de 1
útomo;  adoptando una  postura y  un índice  de  dispersi&n armada que  no guarda relacliSn —

alguna  con  la  concentraci6n  que era v6lida  para  los conflictos  .tradicionales

Es esta la  nueva noc&n  que ha  introducido  el  6tomo llamado  táctico,  de la  que
tenía  conciencia  MacNamara,  pero que no quiso admitir  para no comprometer a Estados
Unidos  nuclearmente  a  un nivel  de violencia  demasiado bajo  En cambio  lo  que hizo fue
inducir  sin  raz6n a  los europeos a  seguir dicho  sistema,  a  pesar de que  era excesivamen
te  vulnerable,.  Esta es la  consecuencia  de  la  escalada

El  resultado  de esta noci6n  de  escalada,  creemos en Francia  que tiene  por’ ob
jeto  conducir  a  la  limitaci6n  de  las alianzas  militares,  Es el  subproducto  político  de es
ta  consecuencia  técnica,  Si  volvemos a  la  figura  1, nos encontramos con que hemos lle
gado  sigúlendo  su esquema a  la  cuesti6n  de la  limitaci6n  de  las alianzas  militares;  pero
vamos  a retroceder  en ella  para estudiar  otro  fenómeno:  la  segunda característica  del  ex
plosivo;  esta segunda característica  es su compacidad  Nunca  se ha hecho armamento  —

tan  compacto  En un  volumen tan  reducido  como el  de  un pupitre,  es posible concentrar
una  cantidad  de  destruccin  megatnica  A  escala de  un megatón,  el  explosivo  puede
medirse  en un metro cúbico,,  En cuanto  al  vector  correspondiente,  el  de  un cohete,  se
mide  en decenas de metros cúbicos.  Por lo  tanto,  podemos decir  que en un volumen  in
ferior  a  20 metros cúbicos  es posible  transportar a  10O0O kms  de distancia  una potencia
de  destrucci6n  que  barra del  mapa la  mayor de  las aglomeraciones  humanas

Esta.capacidad tiene  una consecuencia  directa:  es la  invulnerabilidad  simultd —

neade  las armas.  La posibilidad  de  poseer un armamento tan  compacto  permite  a  las  po
tencias  que  lo  poseen colocarse  en situacicn  de  movilidad  permanente: bajo  los océanos,
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por  medio de  los submarinos; en  la  superficie  del  mar,  mediante  los portaviones;  en  bat
m6sfera,  con  los bombarderos; y  en el  cosmos, con  los satélites,  Estos son movimientos—
permanentes,  de  trayectorias  errticas.  Este carcfer  del  movimiento  desordenado, es la
garantía  de  la  invulnerabilidad  simultnea  delarma nuclear  a  los golpes del  adversario0
Por  consiguiente,  este armamento se ha hecho mcs o  menos invulnerable  antes de su em
pleo,  y  no se le  puede destruir  simultneamente  antes de utilizarlo,  Sucede así,  que  las
fuerzas  hoy decisivas  son menos vulnerables  a  la  destrucci6n  que  los bienes,  He insisti—
do  antes en  la  extremada vulnerabilidad  de  los grandes conjuntos  humanos, es decir,  de
aglomeraciones  que  podrían ser destruidas por una sola carga,  e  insisto ahora  en que, por
la  capacidad  del  explosivo  y  del  vector,  el  armamento  puede substraerse a  la  destrucci6n

colocndolo  en  movimiento,  Por lo  tanto,  se ha producido  la  revolucin  fundamentalde
que  las armas decisivas  ya  no son vulnerables  simultáneamente,  mientras que  los bienes
de  los hombres nunca lo  fueron  tanto,

Siguiendo  siempre el  esquema de  la  figura  1,  podemos deducir  dos consecuen
cias,  La primera,  que  la  iniciativa  de  la  agresin  es imposible  por no poder  localizarsi
mult6neamente  los armamentos decisivos  de su futura  víctima;  por  lo  tanto,  el  efecto  de
disuasi6n  subsiste a condici6n  de que el  país a  la  defensiva  consérve para sus armas  el  —

movimiento  permenente.  De ello  resulta el  “status quo”  forzoso,  La segunda consecuen
cia  es que  los objetivos  tradicionales  de  la  guerra  han quedado invertidos;  el  objetivode
las  guerras durante  60 siglos  de conflictos  organizados,  era  la  destrucci6n  de  las fuerzas
de  los ejrcTtos  y  la  conquista  de  sus bienes0  Citar  a este respecto a Clausewitz:  “La  —

guerra  es la  continuaci6n  de  la  política  por otros medios,  pues destruyendo por  la  guerra
las  fuerzas del  enemigo,  limito,  minimizo,  su acchSn contra  mi,  y  apodercSndome de  los
bienes  del  enemigo,  compenso el  precio  que me costa mi  acci6n  militar;  por lo  tanto,  la
guerra  es una operaci6n  racional,  a veces econ6micamente rentable”,  Clausewitz  pen
saba  no en  las guerras del  Imperio sino  en las del  siglo  XVIII,  cuando Federico  el  Gran
de  perdía  unos centenares de granaderos para apoderarse de una rica  provincia0  En la l
gica  de  la  ¿poca,  la  guerra tenía  su racionalidad,  porque  las fuerzas  eran destructibles
y  los bienes no  lo  eran,  Hoy,  en  la  hip6tesis  nuclear,  ocurre  lo  inverso;  las fuerzas  nu
cleares  son indestructibles,  y  los bienes,  las ciudades,  nunca  lo  fueron  menos0 Si  Cbau—
sewitz  volviera  a este mundo diría:  “La  guerra  (nuclear)  ya  no es la  continuaci6n  de la
política  por otros medios,  porque ya  no  puede destruir  las fuerzas  con el  fin  de no tener’
las  contra  mí; s6lo voy a  destruir  los bienes,  y  si  destruyo  los bienes me privo  de  los be
neficios  de mi acci6n  agresiva0  Por lo  tanto,  la  guerra  nuclear  es un asunto demasiado
irracional  para ser la  continuad6n  de  la  política  por otros  medios”,

Pero,  ¿qué  es una alianza  militar,  sino un acto  racional  concluido  en  tiempo
de  paz,  afirmando  que,  si  por ventura  los objetivos  deseados no se pueden alcanzar  por
la  vía  dipbomtica,  entonces se recurriría  a  la  fuerza,  siendo  la  fuerza  el  instrumento  —

político  de un acto  racional?,
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Pero,  como acabo de  demostrar que  la  guerra  nuclear  es un acto  ¡rracional,es
ta  guerra no puede ser la  continuaci6n  de  la  política,  ni  por lo  tanto  un acto  político  ro
zonable,  como la  conclusi6n  de una alianza.,  Estamos pues convencidos,  por  lo  menos
en  Francia,  de que el  armamento nuclear  ha hecho caducar  las alianzas  mflitares  tradi
cionales  por los motivos ya  expuestos.  Ese armamento salo tiene  sentido  para la  defensa
de  lo  vital,  como un último  espasmo que tuviera  un pueblo,  el  cual,  atacado  en sus pun
tos  vitales,  preferiría  dar a entender  que  moriría  de  pie  y  no acostado,  haciendo  a  su
agresor  mucho ms  daño que el  que  le  supondría la  agresi6n

He  ahí  el  punto al  que conduce  esta manera de razonar,  pasando por eslabo
nes  sucesivos de  lo  técnico  a  lo  militar,  y  luego a  lo  político

*  *  *



SEGUNDAPARTE

Anteriormente  habkbamos  de una de las consecuencias de  la  concentraclin  de
potencia  de las armas modernas, concentracin  que ha sido  para todos un fenómeno tc
nico,  y  lleg6bamos por deducci6n,  a  una conclusi6n  importante  de orden político  y  es
tratgico:  que  los objetivos  tradicionales  de  la  guerra resultaban  invertidos,  puesto  que
el  armamento moderno,  dadas sus escasas dimensiones,  ya  pesar de su gran  poder de des
trucci6n,  es infinitamente  menos vulnerable  que  las enormes construcciones  y  aglomera’
ciones  que el  hombre ha construido  en  la  superficie  de  laTierra

Sobre  este  punto,  es sobre el  que quisiera  insistir  en  esta parte,  antes de  pasar
a  la  etapa  soguiente.

Voy  a  intentar  precisar,  con  la  ayuda de ciertos  gr6ficos,  la  noci6n  de concen
traci6n  de  potencia  de  las armas modernas

En  la  figura  32,  presentamos de una  manera muy sencilla,  la  comparaci6n entre
la  destrucción  de  un silo  de  cohetes de hormig6n,  es decir,  la  destrucci6n  de un disposí’
tivo  esttico,  situado  a  la  izquierda  de la  figura,  y  la  destrucclin  de una aglomeraci&i,
situada  a  la  derecha  En el  primero se observan determinadon n6mero de crteres,  produ
cidos  por  proyectiles  que van de  100 kilotones  a 20  megatones, y  la  necesidad,  para des
truir  el  silo,  de tener  en cuenta  precisiones del  orden del  kil6metro  Por el  contrario,
en  cuanto  a  la  aglomeracin  se refiere,  parte derecha de  la  figura,  se señalan  los radios
de  destrucci6n  por efecto  térmico,  con tiempo  bueno y  despejado,  para armas que  esta
lIen  a altitudes  de  12 a  21  kms,  Esto significa  que,  bajo determinadas condiciones  at
mosfricas,  el  margen de error  para las grandes cargas termonucleares puede ser de hasta
140  kms,  de distancia  Entre ambos objetivos,  la  diferencia  de vulnerabilidad  y de con
sumo de armas es evidentemente  muy ¡mportante

Supongamos,  por ejemplo,  el  ataque  a un silo  de  proyectiles  “Minuteman’  Es
te  objetivo,  cuya superficie  hormigonada es de unos 25 kms,  cuadrados,  supone un blan
co  minúsculo  para un ataque  realizado  desde 10000  kms  de distanciad  Indudablemente,
si  el  proyectil  cae en determinada  zona,  el  efecto  de fracturacin  del  suelo produce sa’
cudidas  que podrían  llegar  a anular  los dispositivos  del  silo;  pero  hoy día,  como se sabe,
existen  medios especiales de  blindajes  y  de suspensiones elstcas  que consiguen reducir’
considerablemente  la  vulnerabilidad  de este tipo  de construcciones  Sin  embargo,  una
ciudad  puede ser destruída  con un solo  ingenio,  haciéndole  estallar  a alta  cota,solamen
te  con un efecto  térmico,  mientras  que,  para  ia  destruccicn  del  primero,  es necesario el
efecto  de crter  mediante explosi6n  en  el  suelo,  con  las consecuencias resultantes  en—
cuanto  a  las precipitaciones  radioactivas  se refiere;  es decir,  el  “fali  out”
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En  la  figura  33 representamos un despliege  cl6sico  de  las fuerzas  terrestres  ale
manas,  con sus unidades blindadas,  divisiones  de  montaña,  mecanizadas,  etc,,  lo  que  re
presenta  un número de objetivos  extremadamente elevado  que  hacía  necesarios bastantes
impactos  para su destrucciún,  Por el  contrario,  la  destrucci6n  de  las ciudades alemanas
exigiría  un  número de  proyectiles  mucho ms  reducido  (algunos expertos norteamericanos
han  señalado el  número de  15,  del  orden de  1 megat6n),

En  la  figura  34,  mostramos la  misma vista  anterior,  pero  referida  al  despliege
areo,  con sus unidades de  caza,  bombardeo,  interceptación  y  transporte0  Si  sumamos
los  objetivos  de ambas figuras,  es fcil  ver  que  para la  destrucci6n  de las fuerzas conven
cionales,  sería  necesario  el  lanzamiento  de un gran  número de cargas nucleares,  enrelo
ción  con  las que se necesitarían  para la  destrucción  de  las ciudades0

En  la  figura  35  tenemos los dos tipos de  estrategias:  la  estrategia  antifuerzas
contra  las  URSS, China  y  los Estados satélites,  y  la  estrategia  contrapoblaciones0  Se
observa  que contra  la  URSS, en esa época,  se consideraban,  en el  seno del  “Strategic
Air  Command’,  617 objetivos  militares  principales,  y  137 objetivos  secundarios; en  to’
tal,  754.  Contra  ellos,  los norteamericanos pensaban utilizar  250  misiles fijos,  144 “Po
laris”  y  1300  bombarderos0 El ataque  contra  dichos objetivos  debía  causar,  según  los
cólculos  hechos,  47  millones  de víctimas,  Contra  China,  consideraban sólo  87 objetivos
militares  principales  y  31 secundarios; en total,  118.  Contra  estos objetivos  chinos,  los
americanos  pensaban utilizar  40  misiles  y  300 aviones  En esa época,  los misiles  eran
subsónicos de tipo  “Matador’0  El  resultado  hubiera  sido  la  pérdida  de unos 22  millones
de  chinos,  Finalmente,  contra  los Estados satélites  de Europa,  donde existían  117 obje’
tivos  militares  principales,  y  49 secundarios;  es decir,  un total  de  166,  se pensaban uti’
lizar  50  misiles  y 300 aviones0

En  la  estrategia  contra—población se prevía  la  destrucción  de  190 ciudades  ru
sas  de ms  de  100,000  habitantes,  en  las que se  originarían  u nos  120 millones  de muer’
tos;  52 ciudades chinas con  164 millones  de muertos,  y,  en  los Estados satélites,  22  ciu
dudes  con un  número inferior  de  muertos0 Lo  importante  en esta figura  es ver  la  diferen
cia  existente  entre  el  número de  objetivos  anti’-fuerzas  y  el  de objetivos  contra —població
nes.  Desde que las fuerzas se hicieron  esencialmente  móviles  para las armas nucleares
transportadas,  bien  por  bombarderos o  por submarinos,  la  estrategia  anti4uerzas  se ha
vuelto  aleatoria,  excepto  para algunos  países, en  los que la  estrategia  contra-poblacio’
nes  es la  principal0

Y  vamos a  pasar al  vector0  En la  figura  35  bis  se presentan a  escala los misiles
norteamericanos  “Polaris”  ,  “Minuteman”  ,  ‘Atlas”  ,  “Titan”  y  “Saturno”.

Según  la  posición  geogrófica  de  los Estados frente  al  adversario  eventual,  y  se
gún  los objetivos  militares  perseguidos,  el  tipo  de dispositivo  que tendr6n  que utilizar  se
r  totalmente  distinto,,  El  “Polaris”,  con su derivado  el  “Poseidon”,  son los vectores  b



(*)      Estos sírnboios,no  reglamentarios,
son  los  ut  1 izodos  por  el  autor,
sustituyendo  los colores  por  raya
do  y punteado.
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sicos  actuales,  a  los cuales se suma un segundo vector,  el  submarino de  largo  radio  d e
acci6n,  que tiene  sobre los otros sistemas la  ventaja  de  la  movilidad  continua;  por  lo tan
fo,  goza,  no s6lo  de  la  invulnerabilidad  permanente,  sino  también  de  la  ventaja  de  po
der  atacar  al  adversario  bajo cualquier  ángulo;  es decir,  es un arma esencialmente  “todo
azimut”,  y con su forma de ataque,  tiene  naturalmente,  la  ventaja  de hacer  más difkil
la  defensa anti—misiL  Dos son los motivos que dificultan  esta defensa;  el  primero  es que
dicho  misil  puede actuar  en cotas  menos elevadas,  y  que la  dracián  de su trayectoria  es
más corta  que  la  de  los artefactos  balísticos  de esa naturaleza,  y  el  segundo es que,  gra
cias  a  la  miniaturizaci6n  del  explosivo,  se ha  llegado  a una fármula  de  “Poseidon”  evo
lucionada  capaz  de  transportar  en un solo  misil  una carga  explosiva  mÚltiple,  que puede
llegar  100  incluso  14 cargas nucleares distintas,  Por lo  tanto,  no nos dejemos cegar por
los  gastos norteamericanos en materia  de  ingenios,  pues no olvidemos  que esos gastos cu’
bren  toda  esa gama,  y  que  para practicar  una estrategia  eficaz,  este tipo  de artefactos
basta  solo,  Pero antes de hablarles  de  las consecuencias del  misil  y  del  vector,  quisiera
decir  algo  sobre lo  que se ha dado en  llamar  los ‘over  kilis’,  y  de  la  política  en  la  que
se  comprometieron  los Grandes0  Es una historia  muy triste  en el  fondo  para la  inteligen
cia  de  la  humanidad.,  Me  temo que este asunto fue  provocado  por razones electorales  pr
el  presidente  John Kennedy0  Recordarán que cuando  el  candidato  a  la  presidencia  hizo
su  campaña electoral  en  1959 y  60,  acusá a  la  Administr’acián  anterior  del  general Eisen’
hower  de  negligencia  en materia  de  progresos técnicos  y  principalmente  de misiles  y  lan
zá  el  slogan  del  “missil  gap”0  Ahora  bien,  América  tenía  entonces un adelante  conside’
rable  sobre Rusia  (en la  primera  parte,  indicábamos  que  en  1962 ese adelanto  estaba en
la  proporcián  de  uno a  veinticinco  a favor  de  los americanos)0

Sin  embago,  tras haber hecho una campaña erránea contra  un “missil  gap’  que
no  existía,  el  joven  presidente  Kennedy,  una vez  en el  poder,  se vio  obligado  a cumplir
parcialmente  lo  que había  prometido  en la  campaña presidencial  y  lanzá  un  nuevo  plan,
que  anunciá  en su conferencia  de  marzo de  1961  El  nuevo plan consistía  en elevar  el
námero  de “Minuteman”  de 500 a  800  (y ahoLa a  1 ,200)  y  en  elevare1  nÚmero de subma’
rinos  “Polaris’  de  30 a 41,  Además en el  campo de  los armamentos clásicos,  bajo  el im
pulso  del  general  Maxwell  Taylor,  puso en condiciones  cinco  divisiones  suplementarias0
Pues  bien,  esta política  de super-armamento constituye  probablemente  el  origen  de  la ca
rrera  de armamento que hoy estamos presenciando  Carrera  que desgraciadamente  está
perdida  por  los norteamericanos,  con  ventaja  para  los rusos0 Esta carrera  de armamento
fue  provocada  en aquel  entonces,  ya  que durante  varios  años los soviticos  pareci’an ha
berse  contentado  con  una estrategia  contrcrpoblaciones  y  contraaglomeraciones,  e n
cuanto  se refería  a  Norteamérica,  gracias  a  la  posesián de  un centenar  de vectores,
mientras  que,  contra  Europa,  habían apuntado  una estrategia  de potencia,  con  la  movi
lizacián  de varios  millares  de vectores0  Pero a  partir  del  momento en que  los america
nos,  pese a  la  superioridad  numérica considerable,  aumentaban  más dicha  superioridad,
es  probable  que el  Kremlin  pensase que aquellos  consideraban  la  posibilidad  de  pasar de
una  estrategia  contrapoblaciones  y  contraaglomeraciones,  que  es meramente ofensiva,
a  una estrategia  anti—fuerz.as que,  evidentemente,  constituye  un potencial  ofensivos  Se
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produjo,  pues,  del  lado sovtico,  por una parte,  la  puesta en marcha de una defensa
contra  misiles  y,  por otra,  la  multiplicaci6n  de  un potencial  defensivo  hasta entonces re
lativamente  limitado.  El  hecho de que  los americanos aumentaran el  número de sus cohe
tes  ofensivos condujo  a  los soviéticos  a una doble  iniciativa:  en el  campo defensivo  esta
blecieron  un sistema de DCM  (Defensa Contra  Misiles)  por analogía  con  la  DCA  (Defen
sa  contra  Aviones),  que,  de  momento, se limite  siSlo a  la  defensa de aglomeraciones  mos
covitas,

La  aplicación  de dicho  sistema hizo  que  los amerkanos  acrecentaran  el  poder
de  penetraci6n  de sus armas por distintos  procedimientos:  el  primero  consistía  en acompa
ñar  a sus cohétes con  “embrollos”,  es decir,  cada cohete  lanzaba,  adem6s de una carga
termonuclear,  unos balones de plástico  que se hinchaban  en  la  atm6sfera,  y  que durante
su  caida  en el  espacio,  hasta 80 o  100 kms,  de suelo,  daban en  las pantallas  de radar
una  imagen similar  a  la  de  la  carga  termonuclear,  Pero,  desgraciadamente,  con frecuen
cia  la  atmtsfera  actuaba  como filtro  y  esos “embrollos”  no producían  los efectos  desea
dos,  Otro  procedimiento  fue  el  de sustituir  esos balones de plástico  por falsas cargas,
an6logas  a  las verdaderas,  que volvían  a penetrar  en  la  atmsf  era con un cono de protec
ci6n,de  menera similar  a  la  de la  carga  real,  Pero, a  partir  del  momento en que,  con
un  mismo misil,  se podían lanzar  a  la  vez  una carga  termonuclear  y  otras cargas no  nu
cleares  análogas,  resultaba  obvio  que también  se podrían  transformar dichas cargas no nu
cleares  en cargas nucleares,  Esto condujo  a  las ojivas  múltiples  norteamericanas llama”
das  MJRVs; ojivas  que permiten  el  tiro  en racimo  con una mejor  distribución  de  la  ener—
gía  de destrucción,  Dicha  arma fue  llamada  “estabilizante  puesto que incrementaba el
poder  de disuasin  atacando  los bienes del  Estado enemigo sin  poderse aplicar  a  la  des—’
trucci6n  de  sus fuerzas,  Desgraciadamente,  el  genio de  los hombres no falla  nunca, siem
pre  estc alerta0  Primero fue  la  etapa,  en  la  que tanto  en Rusia corno en Am&rica  conci
bieron  las ojivas  de cargas múltiples  para dispararlas en racimo,  ojivas  de  tipo  múltiple
guiados  separadamente,  capaces,  por  lo  tanto,  de alcanzar  objetivos  geográficamente  —

distintos,  lo  que  ha conducido  al  MIRV,  en francas  “ojiva  múltipl.e  guiada  separadamen
te”0  Y  ahora,una  vez  superada esta etapa;  se obre  tras ella  un ciclo  peligroso  puesto  —

que  estas armas pueden ser empleadas contra  contra  fuerzas,

La  multiplicacn  de  las ojivas  nucleares se presupone que permite  acometer  la

destrucci6n  de  los silos del  adversario,  Y  por lo  tanto,  son armas llamadas “desestabili—
zadoras”0  Duranteeste  proceso,  altamente  preocupante,  se produjeron  hechos un  poco
burlescos0  Por ejemplo,  en  1960,  el  Pentgono  lanza  la  idea de construir  un  bombardero
Mac’-3  que volase a  75000  pies de altitud,  altura  muy por encima  del  alçance  de  los
dispositivos  superficie—aire0  Lo5 soviéticos,  al  tener  conocimiento  de  ello,  realizaron  —

una  líneo  de defensa contra  aviones que,  por pasar por la  ciudad  de  Talin,  se denominc
“Línea  Talín”,  Pero,  los norteamericanos,  que,  mediante sus satélites,  espiaban la cons
truccin  de esta línea  de defensa,  creyeron  que  los rusos estaban instalando  una defensa
contra  misiles,  cuando en realidad,  de  lo  que se trataba  era de un sistema de defensa——
contra  los citados  aviones cuyo  proyecto  los americanos ya  habían abandonado,
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Este  error  les hizo  acelerar  sus trabajos  en materia  de cohetes de cabeza  miti
pIe  de gran poder de penetraci6n,  provocando,  por lo  tanto,  una de  las etapas ms  nefas
tas  de  la  carrera  de armamentos,  Cuando el  presidente  Johnson,  en  1969,  se dio  cuenta
de  que esa carrera  iba a  hacer perder a  los Estados Unidos cierta  superioridad  numrTca,
—desprovista de todo  sentido  estratégico,  pero que,  debido  a  la  ignorancia  de  la  opinidn
piblica,  que siempre razona por analogía  con  lo  pasado,  tiene  una muy importante  sg
nificac6n  política—,  soUcit  de  los rusos la  célebre  conferencia  que  llevaría  a  las con
versaciones  “Salt”,  sobre  la  Iimitaci6n  de armamentos estratégcos,  Las primeras reunio
nes  se celebraron  en noviembre  de  1969 en  Helsinki;  fueron  reuniones de contacto,  y lue
go,  cuando  los americanos y  los rusos se dieron  cuenta  que ni  unos ni  otros se habían —  —

adentrado  en la  vía  irreversible  de  la  producci6n  de ojivas  con cabezas miltiples  guia
das  separadamente,  la  conferencia  se aplaz6  hasta el  mes de mayo de  1970,  en Vena,—
de  modo que los dos Estados pudieran  realizar  ensayos al  natural  con sus nuevas armas.,
Durante  los meses de  febrero  y  enero de  1970,  rusos y americanos  lanzaron  sus primeras
ojivas  de cabezas mltipIes  La prensa americana  public6  fotograf fas de disparos  rusos,
y  la  prensa rusa,  fotografías  de disparos americanos tomadas por un satélite,  Pues bien,
el  día  en que se dominara  esa técnca,  es obvio  que se produciría  lo  irremediable,  Ya
no  es posible dar  marcha atrás y  el  motivo  es sencillo:  en  un silo  hormigonado,  debajo—
de  la  placa  de  hormig6n que protege  un  misil  estético,  no es ya  posible saber por satéli
te  si  ese misil  contiene  o no,  una ojiva  de cabeza  m6ltiple,  y si  esa cabeza  es de dos,
tres,  cuatro  o diez  cargas,  o solamente una.  Por lo  tanto,  la  ambigUedad subsiste y  re
sulta  imposible  para ambos antagonistas  el  conocer  exactamente  el  potencial  ofensivode
que  disponen  Por lo  tanto,  cada uno debe  escoger la  hip6tesis  pesimista y  atribuirsemu
tuamente  un  potencial  de destrucci6n  considerable  S6lo  la  inspección  “in  situ”,  en  el
terreno  permitiría  acabar  con  ese equívoco,  pero,  naturalmente,  ni  los americanos,  ni,
menos aun,  los rusos, lo  tolerarían.  Y  así,  la  humanidad  ha emprendido una nueva carre
ra  de armamentos; las conversaciones  “Salt”  llevardn,  sin duda,  a un acuerdo sobre el n
mero  de  misiles—tipo (por  ejemplo,  1 500  o 2000  por cada parte),  lo  cual  no tiene  nin
guna  importancia,  porque  eso representa ya  un potencial  diez  veces mayor que lo  nece
sario;  pero,  ademas,  empezare una carrera  de calidad  de  las armas,  puesto que cada uno
¡ntentar  incrementar  el  nGmero de  ojivas  que  puedan lanzar  sus cohetes,  Les cito,  por
ejemplo,  el  cohete  “Titan”,  del  cual  los norteamericanos  poseen ya  54,  que puede lan
zar  20 ojivas  termonucleares;  por lo  tanto,  con s6lo 54  ojivas  en silo,  es posible  lanzar,
simultaneamente,  m6s de un  millar  de  ojivas  guiadas separadamente  Esta es la  situaci6n
a  la  que hemos llegado.  Los esquemas que vamos a  examinar,  se refieren  a un futuro pr
ximo  de esta desventurada política  ‘over  kill”,  que salo puede producir  un resultado:  el
de  permitir  a  los dos grandes engañar a  las opiniones  pGblicas mundiales,  haciéndoles  —

creer  que  la  seguridad  respectiva  de  los dos países s6lo  puede quedar asegurada por  la 
sesicn  de  un arsenal de  esta dimensi6n;  lo  cual  no es cierto  y  permite,  ademas, demos
trar  la  inutilidad  de  los esfuerzos nacionales,  cuando esos esfuerzos nacionales  conducen
a  arsenales mucho menores; pero,  en el  plano  de  la  estrategia  pura entre  rusos y americci
nos,  no se ha aumentado  la seguridad,  sino  que cada vez  se paga  más cara,  lo que  mues
tra  la  estupidez  de  esa carrera  de  armamentos,
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En  la  figura  36,  vemos que,  del  lado americano,  tenemos las famosas 70 ciuda’
des  esenciales,  con actualmente  1,200  “Minuteman”  que,  a tres ojivas  cada uno,  po-’
drían  lanzar  un total  de 3,600;  54 misiles  “Titan”,  con 20 ojivas  cada uno,  lo  que  tota
liza  1,080  ojivas,  y  600  bombarderos, con dos y  basta cuatro  ojivas,  todo  lo  cual  totali’
za  un mínimo de  5,880  cargas0

Recordará,  ademcs,  que  la  destrucci6n  de  las 48  ciudades principales  soviti
cas,  exige,  probablemente,  el  lanzamiento  de menos de un centenar  de cohetes,

Hay  que contar  también con 656  misiles  “Polaris’  en  el  mar,  que el  día  dema
Piano (no hoy,  puesto que  este n6me’ro es mucho mts reducido),  podrn  lanzar’ hasta un fo
tal de 6560 cargas0

Por parte soviética, en el lado derecho de la misma figura, tenemos las 66 ciu
dades  claves  del  mañana, con 500 misiles “SS’-’9’, capaces cada uno de cinco cargas, lo
que  totaliza  unas 2,500;  1 p000 unidades de  misiles  ‘SS’-l  1”,  con un total  de 3,000  car
gas,  y  200 bombarderos capaces de  transportar 400 cargas0  Todo ello  hace un  totalapro’
ximado de unas 5,900 cargas0 A estas hay que añadir un millar ms  de ojivas que  pueden
ser  lanzadas por los submarinos0

Pues  bien,  si  los soviéticos  quisieran  destruir  el  arsenal esttco  de  los america’
nos,  tendrían  que  lanzar,  simultneamente,  unas 500O  cargas termonucleares,  paro  lo
que  serían necesarios alrededor  de 520  misiles0

Pero,  tras este ataque,  bastaría  con que a  los americanos les quedasen 500 mi
siles,  ya  que,  aun admitiendo  una defensa contra  misiles eficaz  por  parte de  los soviéti’
cos,  sus 60 ciudades esenciales quedarían  destruidas con s6lo  120 de  ellos

Por  tanto,  la  estabilidad  es todavía  forzada,  obligatoria  entre  estos dos gran
des,  pero a  un precio  muy elevado  e  ¡nttil,  Es de señalar que,  desde ya  hace algunos
años,  se viene  reuniendo  en Ginebra  una conferencia  sobre el  desarme, animada  por  Ru
sia  y  EEOUUO,  quienes  no s6lo no cesan de criticar  a  las demcs naciones,  sobre el  arma
mento  que poseen,  sino  que,  ademas, están multiplicando  su potencial  de guerra por una
cifra  cercana  a  10,

En  la  figura  37se  muestra un interesante  estudio,  realizado  por’ los EE,UU0,so
bre  las consecuencias que para este paÍs y  su potencial  nuclear  podría tener  la  multipli’
caci6n  de ojivas,  en sus cabezas de combate de  reentrada  múltiple,  por  parte de  los ru
sos,

En  la primera hptesis se supone que los rusos poseen solamente 280 misiles, t[
po  “SS’-9’, con una carga cada uno de 25 megatones; en este caso, 19$ misiles con asen
tamiento fijo en EE,UUO podrían ser reducidos a unos 1,240,
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En  la  segunda hiptesis,  se supone que  los rusos poseen los mismos 280 misiles —

“SS—9”,  pero con 3 ojivas  cada uno de 5 megatones: en este caso,  la  reducci6n  anterior
sería  un  poco mayor,  calculndose  que quedarían  unos 1.040  misiles.

En  la  tercera  hip6tesis,  se considera el  mismo número de  misiles  “SS9”,  pero
con  nueve ojivas  cada una de  medio megat6n,  En este caso,  los misiles de aseritamien —

tos  fijos  quedarían  reducidos a 800.

Se  ha considerado una cuarta,y  última  hip6tesis,  en la  que se considera  que los
soviéticos  montan 25 cargas de 50 kilotones  en 5  ojivas,  con la  que se considera que el
inventario  de  misiles  “Minuteman”,  ms  las fuerza  de “Polaris”,  quedarían  reducidos  a
unos  600.

De  la  figura  38 sacamos conclusiones  muy interesantes como son:

a)  El que se considera seriamente,  con el  fin  de  rapartir  mejor  la  energía  de
destrucci6n,  la  posibilidad  de  especular ampliamente  sobre la  eficacia  de
las  pequef’ías armas nucleares,  y se pasa de 25 megatones a  50 kflotones,

b)  Que,  sean cuales fueren  los medios de defensa pasiva utilizados  por los  nor
teamericanos,  la  destrucclin  de su arsenal  es funcin  de  la  multiplicaci6n—
de  las ojivas  rusas.  En las tres curvas de  la  figura,  se representan la del  “sta

tu  quo”  referente  a  los “Minuteman”;  la  correspondiente a  los asentamientos
blindados  de  “minuteman”,  es decir,  con uno protecci6n  de silos  hormigona’
dos  y,  finalmente,  la  correspondiente  al  sistema “Safeguard”.  No  existe me’
jor  demostracicn  —realizada por  los mismos norteamericanos— de la  ¡nútili  —

dad  de dicho  sistema,  puesto que,  como vemos,  la  ganancia  de  misiles  sal
vados  es muy reducida,  a  pesar del  gasto enorme que esa ganancia  represen
fa.

c)  La iltima  conclusi6n  que sacamos es que,  solamente los misiles en movimien
to  permanente tienen  una garantía  de  invulnerabilidad  no total,  pero simu—
cho  ms  importante  que la  de  los misiles  estcticos,

En  la  figura  38,  muy interesante  en  lo  que se refire  a  las conversaciones  “Salt”,
vemos  que  para que la  reducci6n  de misiles  est6ticos,  tanto  en Rusia como en  EE.UU.,—
llege  a ser eficaz,  tendría  que haber una reducci6n  muy importante,  puesto que a partir
de  cierto  umbral,  cualquier  pequeña reducci6n  que se lleve  a  cabo,  no tiene  ms  finali
dad  que  la  de  engañar a  la  opiniin  piblica.  Por ejemplo,  al  reducir  de 4,000  a  3.500
misiles,  se dice  que se ha hecho algo  en favor  de  la  paz,  y,  en realidad,  no se habr6 he
cho  nada ms  que abusar’ de  la  ignorancia  de  la  opini6n  pGblica  respecto  a  esta  cues—
t,6n.
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La  figura  39 nos muestra el  número de ojivas  que pueden ser lahzadas simult6’
neamente  (en la  situaciSn  actual),  por submarinos,  misiles tipo  “Minutema&’  o cerona —

ves.  Con  la  multiplicaci6n  de ojivas  de  reentrada  múltiple,  el  potencial  de  lanzamien—
fo  instantcneo  y  simult6neo  resulta  ser el  que se representa en  la figura,,  Ahora  bien, po
ra  destruir  las 50  mayores ciudades de cualquiera  de las dos superpotencias,  el  potencial
necesario,  como vemos,  sería  bastante m6s reducido.  Todo esto,  pues,  te6ricamente  es
salo  despilfarro.

Volviendo  a  la  figura  1 y  deteniéndonos  en  las 3 características  del  misil: akan.
ce,  velocidad  y  precisi6n,  hagamos un somero anlsis  de cada una de  estas caracterís
ticas.

En  cuanto  al  alcance  se refiere,  es posible  hacer  misiles en  los que  él  mismo
ríe  entre  la  cuarta  y  tres cuartas  partes del  meridiano  terrestre.  Esta posibilidad  técnica
tiene  como consecuencia,  que tanto  el  origen  de la  amenza,  como el  objetivo  de  la  mis’
ma,  se hacen  independientes  de  las condiciones  geogr6ficas.  Esto lleva  consigo una neu
tralizacin  de  los datos tradicionales  de  la  geoestrategia.  Por otro  lado,  al  alcanzar  es’
tos  misiles  alturas  de  1.500  a  2.000  kms.,  quedan suprimidos todos los obst6culos  terres
tres  o marítimos,  con  lo  que  el  relieve,  que en el  arte  de  la  guerra  tradicional  represen
ta  un papel  importante,  carece  en este caso de  interés.  Finalmente,  este tipo  de arma
mento  es independiente  de  las condiciones  atmosféricas,  lo  cual  lleva  consigo  la  neutra
lizaci6n  de  lo  datos de  la  geoestrategia  a  la  que  nos ácostumbraron 60 siglos de guerra
organizada.

Ademds,  es posible  hacer armas que,  a  la  vez,  sean satélites  de  la  Tierra  duran
te  parte de su recorrido,  y  balísticas  en una segunda fase.  Recorren pues,  dos trayecto
rias,  una como satélite  cerca  de  la  atm6sfera,  a  unos cien  kil6metros  de altitud,  la  cual,
posteriormente,  y  mediante  un sistema de  retrocohetes se transforma en una trayectoria  —

parab6lica  de  caída  hacia  la  Tierra.  Este tipo  de armas,  llamadas “FOBS”  (Sistema  de
bombardeo  orbital  fraccionado)  por  los norteamericanos,  se denominan en Francia  ar—;
mas semi—orbita les y  semi—tradicionales.

La  ventaja  principal  de este tipo  de arma semi—balística es que,  al  evolucionar
a  relativamente  baja  altitud,  no da,  prctkamente,  plazo  alguno  de alerta  y  que  este
plazo  resulta  m6s o  menos igual  para todos los Estados sea cual  fuera  su extensién.

Si  un misil  balístico  que  evoluciono  a  1.500  mts,  de altitud  puede ser detecto
do  unos 25  minutos antes de  llegar  a  su objetivo;  un arma que evoluciona  como satélite,
a  unos 100 kms.  de altura,  solamente puede detectarse  3 minutos antes de su caída  al  —

suelo.

Otra  consecuencia  de estas armas es la  de  la  incertidumbre  sobre la  naturaleza
geogr6fica  del  objetivo;  basta .con que ese armamento se halle  en cierto  plano,  para que
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todos  los objetivos  que se encuentren  en el  mismo se vean amenazados0 De  estotal  vez
resulta  la  nueva modalidad  de explotación  política  del  temor,  en  relación  con las pobla
ciones  que se quieren amenazar0

La  convergencia  de todos estos criterios  que  he mencionado,  lleva  a  un nuevo
sistema  desegiiridad  que  mós adelante  les expondr0  Antes,  vamos a  ver  cuales son  las
consecuencias  de  las otras características,

En  cuanto  a  la  velocidad,  segunda de  las características  anteriormente  mencio
nadas,  hoy día  es posible disponer de  misiles  que superen entre  10 y  20 veces la  veloci
dad  del  sonido,  con lo  que las distancias  quedan brutalmente  reducidas,  así como el tiem
po  de  reacción  para la  defensa y,  por ende,  en el  terreno  de  los misiles  tenemos una li
mitación  considerable  de  los sistemas de defensa activa0

Esta  reducción  de  espacios y  tiempos lleva  consigo el  que,  en vez  de proceder
como  se hacía  tradicionalmente  en  la  defensa de  un Estado a  partir  de su propio  suelo,en
una  especie de movimiento  de  explosión  de  los combatientes  desde el  interior  hacia  1as
fronteras,  en  lo sucesivo,  las naciones que  posean estas nuevas armas se defenderón  co
locando  dichas armas en  los espacios internacionales,  de forma que si ¿stas se ven ame
nazadas  por una especie de  implosión  (no ya  de explosión),  puedan dirigir  sus armas  por
“teleguiado”  contra  el  territorio  enemigo0

Esto  representa un cambio  radical  de toda  la  estrategia  tradicional,  Francia,  —

por  ejemplo,  en  lugar  de  montarla  tradicionalmente  desde París hacia  la  línea  azul  de
los  Vosgos,  estó intentando  colocar  sus armas,  como América,  Gran  Bretaña,  Rusia y,  —

mañana,  China,  en los espacios internacionales,  ya  sean submarinos para los sumergibles,
marinos  para los buques de superficie,  atmosféricos  para los bombarderos a  reacción  ocós
micos  para los satélites,  A  esto le  doy  la  denominación  de  “recurso  a  la  defensa indirec
ta”

Si  Ghana  financieramente  pudiera,  por ejemplo,  tendría  el  mismo derecho que
la  URSS o los Estados Unidos,  a usar esos espacios internacionales0  Es decir,  existe  u n
factor  de igualación  en el  derecho,  si  no en los medios que debe atribuirse  al  sistema de
armamento  actual,  Y  este factor  de  igualación  estó suprimiendo  los inconvenientesde  la
estrechez  geogrófica  de  un país,  como en el  caso ,  por  ejemplo,  del  Japón,  de gran  pe
queñez  geogrófica,  que tiene  el  mismo derecho a situar  su armamento en un  espacio  in
ternacional,  de dimensión  casi  infinita,  que pertenece  a  la  colectividad  humana entera0

Este  fenómeno del  recurso a  la  defensa indkecta  es uno de  los cambios mcSs im
portantes  de la  época actual,

La  precisión,  6ltima  de  las características  a  tratar,  es hoy día  del  orden de  las
dos  milésimas; es decir,  que 5i  lanzamos dos misiles desde 10000  kms,  de distancia,exis
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ten  90 probabilidades  sobre  100,  de que  uno de ellos  caiga  a  menos de dos kiImetros
del  blanco,  Esto significa  que todo objetivo  cuyas coordenadas geogr6ficas  sean conoci
das  es destructible;  adem6s,  lo  es mediante un  nGmero de armas relativamente  limitado0

La  consecuencia  de esta comprobaci6n  es,  por una parte,  la  igualaci6n  de  los

potenciales  ofensivos de los Estados que,  una vez  alcanzado  cierto  nivel,  casi  todos son
equivalentes  en lo  que se refiere  al  potencial  de destrucci6n,  lo  cual  no ocurría  en  la
¿poca  de  las ramas clcsicas,  Otra  segunda consecuencia  es,  una vez  mas, que  la  vulne
rabilidad  de  los bienes de  los Estados resulta muy incrementada y  que,  ademas, es  evi
dente  incluso  con  un potencial  numéricamente limitado0

El  resultado,  en segundo grado,  de  esa situaci6n  es una seguridad,  en ciertas
condiciones,  que puede obtenerse a  buen precio0  Esta seguridad tiene  como objeto  mci
tar,  principalmente,  o  la  proliferacin  de  dicho  armamento,  lo  que explica  los esfuerzos
de  las grandes potencias  para salvaguardar  su monopolio0

Al  combinar  los efectos  de  los explosivos  con  las características  de  los vectores,
llegamos  a  los nuevos criterios  de seguridad y  de defensa que vamos a exponer  a continua
c  i6n0

En  el  pasado,  los criterios  de segyridad  eran los siguientes  fig0  40):  riqueza dé
mogrfica,  industria  pesada,  dimensi6n del  territorio,  posiciSn  geogrfica,  dependencia
logística  y  condiciones  metereol6gicas0

La  riqueza  demogrfica  permitía  enrolar  numerosos contingentes  y  verificar  1 a
f6rmula  de “pequeña  potencia  de fuego  unitario  multiplicada  por vectores”,  es decir,  el
mayor  nGmero posible de vectores0

Aquí  el  vector  es el  hombre que  lleva  el  fuego,  el  avi6n  que porto  la  bomba,
el  barco de guerra que dispara su andanada de cañones,  el  submarino 000  etc0

Antes  de  la  II  Guerra  Mundial,  antes de  Hiroshima,  la  potencia  de destrucci6ri
de  dichos vectores  era relativamente  limitada  o,  en todo  caso,  sin  medida comGn con la
potencia  de destrucci6n  del  explosivo  actual,  con lo  que para obtener  un  potencial  ar
mado  elevado  era necesario adicionar  un elevado  nGmero de vectores0

Por  tanto,  la  riqueza  demográfica  era  indispensable:  fue  ello  lo  que  permiti6  a
los  EEOUUO, en  1943—1944, alistar  a  11 millones  de hombres, así como,  también,  fue la
que  permitió  a Rusia perder  22 millones  de  hombres, y  recuperarlos  rpidamente0

La  riqueza  demogrfica  de Francia  de principios  del  siglo  XIX,  permiti6  a  Na
pole6n  conquistar  una porté  de Europa,  ya  que,  gracias  a ella,  pudo constituir  numero
sos  batallones0
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Pues  bien,  esta riqueza. demogr5fica,  que era indispensable  para  la  manifesta
ci6n  de  la  fuerza  armada hasta estos. tltimos  tiempos,  hasta hace 25 años,  da lugar  a  un
nuevo  sistema,  donde con un  nimero  limitado.de  vectores,  y  un soporte técnico  y  huma
no  reducido,  se verifico  la  f&mula  de  una gran  potencia  de fuego  unitario  multiplicada
por  un reducido  nGmero de vectores  Recordar6n,  por ejemplo,  que cuando  el  señor Paul
Mixet,  Ministro  Secretario  de Estado de  la  Marina  de los Estados Unidos,  lanz6  su undé
cimo  submarino “Polaris”,  escribia  una carta  al  Congreso diciendo:  “Lanzamos nuestro
undcmo  submarino ‘Tolaris”,  pero siempre tenemos siete  u ocho en espera; estos subma
rinos,  equipados por algunos  millares  de  hombres, tienen  una potencia  de destrucci6n
que  equivale  a  30 S 40  millones  de seres humanos nuestros si,  por casualidad,  un pueblo
atacara  a  los Estados Unidos”..

Estos submarinos’ contaban  entonces con efectivos  tcnicos  en tierra  relativamen
te  limitados,  sobre todo  comparados con  los 11 millones  de hombres que EE.UU.  había
movilizado  entre  1943 y  1945.

El  segundo de  los criterios  que  hemos mencionado es el  de la  industria  pesada,
Gnica  que permitía  la  fabricación  en masa de los vectores.  Esta industria  era la  que jus
tificaba  el  Ruhr,  para Alemania;  Pittsburg y  Chicago,  para América;  Manigotorsk,  para
Rusia,  y,  en proporci6n  menor,  Scheneider’Creusot,  para Francia..

Pues bien,  esa industria  pesada indispensable  para fabricar  vectores  en masa y
para  verificar  la  f6rmula  “Pequeña potencia  defuego  unitario  multiplicado  por  M”  ya no
es  necesaria,  y  es sustituída  por una  industria  de punta  que  no guarda próporci6n  con  la
anteriór,  porque  no exige  masas humanas, sino estudios de  investigadores,  en  batas blan’
cas,  y  un nGmero limitado  de  tcnicos  de  calidad.

En  cuanto a  la  dimensi6n  del  territorio,  tercer  criterio  de  los señalados anterior
mente,  era asta la  que permitía  la  maniobra en el  sentido  estratégico  de  la  palabra;  la
que  permitía  la  retirada  y  el  cambio  de  posici6n  para ganar tiempo;  la  que  permitía  1 a
detecci6n  a  larga  distancia,  y,  en fin,  la  que daba el  tiempo  de alarma  y  preparaci6n..

Esta  dimensi6n del  territorio  es la  que salv& a  Rusia en  1812 y,  posteriormente,
en  1941,  con  la  toma de Stalingrado..  Sin embargo,  hoy día  esta dimensin  del  territo
rio  ha perdido  su sentido..

En  la  actualidad,  si  un conflicto  opusiera a  Rusia y  EE.UU.  y  si  ¿stos lanzaran
sus  misiles desde California  hacia  la  URSS, entre  uno que fuese dirigido  a Kiew  y  otro  a
irkoutz,  en Siberia,  la  diferencia  de  recorrido  sería del  orden de  minutos,  lo  que demu
tra  que la  d1mensin  del  territorio  deeste  gran Estado ya  no tiene  sentido alguno.  Esto
vale  igualmente  tanto  para China  como para Norteamérica,
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La  posici6n  geográfica  era  también  la  estrategia  tradicional  capital  para  un
país  que,  como EEUU,  por ejemplo,  cuanta  con  tres “glacis”  protectores  en el  Mar  —

Artico  y  dos Océanos,  Hoy,  los  Oce6nos constituyen  precisamente  la  sede de los movi
mientos  de  la  flota  enemiga,  por lo  que,  en ningGn caso,  constituyen  una defensa cual
quiera

Asimismo,  las distancias  resultan  brutalmente  contrídas,  ya  que  los espacios aé
reos,  o aéreo—marítimos, pueden franquearse en cuesti6n  de  minutos,

En  cuanto a  la dependencia  logística,  en el  pasado,  como se pudo comprobar
en  la  II  Guerra  Mundial,  EE,UU.  tenía  balo su dependencia  logística  a  la  totalidad  de
sus aUados,  porque el  armamento de éstos era valido  para una guerra  de desgaste,  que
exigía  recambios,  energía  bajo  forma de petrleo  y  explosivo  en forma de  municiones,
Es decir,  una  logística  pesada y voluminosa.

Hoy  día,  las armas actuales  exigen  un mantenimiento  Umitado,  puesto que,  en
su  mayoría,  son para usarlas una sola vez,

Ya  no se trata  de una  larga  guerra de desgaste que se prolongue  en el  tiempo,
sino  de un conflicto  que tendría  una caractertica  principal,  la  instantaneidad,  lo  que
le  hacía  casi  salir  del  tiempo.  Por lo  tanto,  las naciones  pueden alcanzar  la  ¡ndependen°
cia  logística  mucho m6s fcilmenfe  que  antaño,

Por  fin,  las condiciones  meteorológicas,  y  el  famoso General  Invierno,  que de
sempeñó  papel  tan  importante  para Rusia,  y  que  lo  desempeñaró seguramente mañana pa
ra  el  Canadó,  han quedado arrinconados  en el  desván de  la  historia.  Ya  no pertenecen
al  presente

Como  ven,  en algunos años todos los criterios  de  potencia  tradicional,  que tu
vieron  una  importancia  capital,  en lo  que se refiere  a estrategia,  han resultado  invalida
dos  y  condenados por las armas nuevas,  Ho sido algo  así  como si  los americanos al  crear
el  tomo,  es decir  el  explosivo,  y  los rusos al  poner a  punto  el  cohete,  en colaboraci6n
con  los alemanes,  se hubieran  puesto de acuerdo  para  legar  al  mundo un armamento nue
yo  que  les retrara  a ellos  mismos lo  esencial  de sus privilegios  tradicionales,

Rusia  y América  tienen  una gran fuerza  demogrófica,  gran  potencia  industrial
pesada tradicional,  vastos espacios territoriales,  situadas una  frente  a  otra,  y  capaces
de  independencia  logística  y  de mantener  bajo su dependencia  a  los países satélites.  De
las  dos,  Rusia poseía la ventaja  del  General  Invierno,  pero gracias  a sus propios inven—
tos  ha perdido  éstas y  otras ventajas.  Es pues normal,  que  habiendo abierto,  en cierto  —

modo  torpemente,  una caja  de  Pandora,  de donde escapa una corriente  técnica  que le es
contraria,  intente,  a  toda  costa,  senfarse encima  de ella  para,  por  lo  menos, tratar  de
conservar  el  monopolio  de ese armamento  para evitar  su difusión,
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De  ahí,  la  propaganda sobre el  Tratado de  No  Prolfferacin,  cuyo objeto  noes
el  temor que pudiera  inspirar cierta  difusi6n  de ese armamento,  sino  la  preocupocn  de
conservar  para 5í mismos un arma cuyo  monopolio  les permitiría  seguir ejeciendo  en el  —

mundo  esa política  de hegemonía entre  los dos bloques,  que conservan respectvamente0

Todas  las conferencias  celebradas,  ya  se trate  de  las de  “Salt”,  de  Ginebra,
etc,,  tienen  como efecto,  por acuerdo  mútuo,  intentar  conservar dicho  monopolio  yde—
sanimar  a  los dem6s Estados para que no entren  en esa carrera y  no destruyan  el  estatuto
político  bipolar  hacia  el  cual  ambos pensaban poder tender después de  la  guerra contra
Alemania,  guerra que ha destruido  a Europa colocándola  en un tercer  lugar  entre  las  po
tencias  mundiales,  o en  un sitio  aún   inferior,

Esto  es lo  que quería  decirles  respecto a las consecuencias del  explosivo  y  del
vector,  Es un razonamiento  l6gico  que  nos conduce  de deducción  en deducción,  pasan
do  dé  lo  técnico  a  lo  militar  y  político,  para  llegar  a estas conclusiones0

Antes  de finalizar  quisiera  decirles  algo  sobre el  precio  del  mencionado arma
mento,  En la  figura  41 se muestra un estudio  llevado  a  cabo en el  seno de  las Naciones
Unidas,  el  año  1967,  a  petición  del  Sr0 U Thant,  cuyo  objeto  era  el  hacer ver  a  los
países  representados en  la  ONU,  no sólo  los peligros,  sino  también,  el  precio  de  la  pro
liferación  nuclear,

Un  comité  compuesto de unas 15 personas, entre  sabios y  técnicos,  en el  que
había  un  representante español,  trabajó  en conjunto  durante  algunos  meses para presentar
un  documento del  cual  he sacado el  cuadro  de  la  figura,  En este estudio  propusieron te-’
ner  en cuenta  una fuerzo  relativamente  modesta que comprendía  100 ojivas  atómicas,  de
30  a  50 aeronaves,  y  50  misiles,  Pues bien,  esta fuerza,  si  consideramos las inversiones
ysu  mantenimiento  durante  10 años,  costaría,  por término  medio,  las cifras  señaladas0
Es decir,  del  orden de los 85,00O,0O0000  de francos antiguos  por año,  durante  los diez
años  considerados  Para Francia,  esta cantidad  es la  cuarta  parte  del  déficit  de sus ferró
carrles

Posteriormente,  los polacos del  grupo de trabajo,  estudiaron  la  posibilidad  de
una  fuerza  mucho mós importante  que,  en  una primera etapa,  comprendería de  15 a  20
ojivas  atómicas  y de  10 a  15 bombarderos; en  una segunda fase,  de 20 a30  ojivas  H, 100
misiles  de un alcance  de  1 p000 kms0 y  dos submarinos nucleares lanza-misiles0  Lo  que
esta  fuerza  atómica  costaría  sería unos 280000,000000  de francos antiguos  durante
diez  años; es decir,  algo  mós de la  mitad  del  déficit  de  los ferrocarriles  franceses  por
año,

En  la  figura  42  se muestra el  estudio  que,  en  las Naciones  Unidas,  realizaron
acerca  de  ios países que  intencionalmente  podrían  adquirir  dicho armamento, según lasdos
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hiptesis:  la  fuerza  perfeccionada  y  la  fuerza  elemental  mencionada  anterior
mente,

Si  estos países no modificasen sus presupuestos militares  en  los límites  del  presu
puesto  que había  para el  año  1967,  y  sin  tocar  ios gastos de Enseñanza o Sanidad Pibli’
ca,  vemos que el  n6mero de  Estados que,  adem6s de  los cinco  que ya  poseen el  átomo,
China,  América,  Rusia, Francia  y  Gran  Bretaña,  podrían  conseguirlo  sin  modificar  su —

presupuesto  militar,  es:  India,  Canada,  Italia,  Polonia,  Suecia,  Paes  Bajos, Australia,
Bélgica,  Yugoslavia,  España, Jap6n,  etc,,  La fuerza  perfeccionada  no va  més a116 de
Australia,

Adem6s  de las cinco  potencias  actuales,  en  1967,  sin tocar  los gastos militares
del  momento,  tendríamos a  India,  Canadc,  Italia,  Suecia,  Polonia,  Países Bajos y  Aus
tralia,  Luego,  pudiendo costearse fciImente  la  otra  fuerza,  la  elemental,  tenemos a  —

Bélgica,  Yugoslavia,  Jap6n,  España, Suiza,  Turquía,  Brasil,  Argentina,Egipto,  Israel,
Pakistan,  Dinamarca,  Bulgaria,  Noruega,  Iran,  Grecia,  Portugal,  Indonesia,  Africadel
Sur  y  Venezuela,

Es  interesante  señalar que  este cuadro  ha sido confeccionado  en  las Naciones
Unidas  con  especialistas  del  Este y  del  Oeste,

En  cuanto  a Francia  se refiere,  en  la figura  43  presentamos los gastos militares
franceses,  en tanto  por ciento  del  presupuesto general,de  19510  1972,  Como vemos, los
gastos  militares  han pasado del  34,4%,  en  1952 ,  al  17,6%,  en  1972,  incluidos  los  gas’
tos  nucleares,  En la  curva  inferior  se representan los gastos de  Educoci5n,  que  han pasa
do  del  8,43%,  en  1953,  al  17,6%,  en  1969,  fecha  desde la  que estos iltimos  datos han
superado  a  los primeros.

En  la  figura  44  representamos los gastos militares  franceses en relaci6n  con  el
Producto  Nacional  Bruto (PNB),  En 1952,  gastábamos en Francia,  para  los Ejércitos,  el
8,6%  del  PNB; ahora  rebasamos el  3,4%  incluyendo  todos los gastos nucleares,  Suecia
gasta  el  3,96%,  Gran  Bretaña el  4,7%  y  EE,UU,  el  8,6%,

Exponemos en  la  figura  45  la  evoluci6n  del  presupuesto en Francia,  y  del  pre
supuesto  militar,  en francos constantes 1971,  en el  que constan:  producto  nacional  bru
to,  gastos de armamento,  gastos totales  de Defensa Nacional,  etc,  Vemos que,  en rela
ci6n  con  el  aumento considerable  del  presupuesto,  los gastos militares  han permanecido
constantes,  y  que,  dentro  de  los gastos militares,  la  parte  de material  ha aumentado  en
relaci6n  con  la  totalidad  de  los gastos militares,  Este no es un  problema exclusivamente
francés,  sino que vale  también  para otros  países,

SegGn el  Libro  Blanco inglés,  los gastos brt6nicos  de Defensa en  1965—66 se —

muestran  en  la figura  46,  El  mantenimiento  de  la  Fuerza  Nuclear  Estratégica  cuesta —  —
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ANEXO D

GASTOSDEDEFENSA  EN  1965-66

(*)  FUERZAS  NUCLEARES

ESTRATEGI  CAS

FUERZAS  TERRESTRES  DEL
TEATRO  EUROPEO

FUERZAS  ARMADAS

TRANSPORTE  AEREO

INVESTIGACION  Y

DESARROLLO

FUERZAS  AUXILIARES  Y  DE
RESERVA
DEPOSITO5  DE  GUERRA  Y
EMERGENCIA

INSTRUCCION
REPARACIONES  Y  SERVICIOS
ANEXOS  G.B.

OTROS  SERVICIOS

DE  APOYO

MATERIALES  ESPECIALES

MILLONES

DE  LIBRAS

128

156

().-   EXCLUYE  MATERIALES  ESPECIALES  E  INVESTIGACION  Y

DESARROLLO

LIBRO  BLANCO  DE  LA  DEFENSA  DE  196S

MAR

TIERRA

—    AIRE

III                                  1

JI        JI 1
II    JI       1   JI

II                   I

294

196

280

98

250

35
20

198

153

270

42

2.120

flgura  46.
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128  millones  de libras,  sobre un total  general  de 2,120  millones.  Se ve  en la  figura  que
la  parte  relativa  a lo  nuclear,  en relaci6n  con  lo  clsico,  es del  orden del  10% a  lo  su
mo.  Al  año siguiente,  1967—68, el  presupuesto militar  brit6nico,  figura  47,  comprendib
para  el  mantenimiento  de la  fuerza  nuclear,  104 millones  de  libras  esterlinas,  para un to
tal  de 2.205  millones.  El resto corresponde a  lo  cl6sico,  salvo una parte  dedicada  am
vestigaci6n  y  Desarrollo”.

Como  ven ustedes,  los gastos de mantenimiento  son menos importantes  en rela
ci6n  con el  importe  total.  Lo mismo ocurre  en EE.UU.  donde constituyen  el  16—17% del
presupuesto  militar  del  país.

Finalmente,  observen la  figura  48,  de  la  que un médico  diría  que se trata  de
una  serie de amebas,  pero que  no es eso  Se trata  de la  evolución  del  mundo,  de mane
ra  sintética,  entre  los años 1945 y  1970,  evoluci6n  debida  esencialmente  a  la  ¡ntroduc
cT6n  del  6tomo.

En  primer  lugar,  años 1945—50, tenemos,  por un  lado,  el  bloque occidental,  —

con  una  potencia  nuclear  y diversas clsicas;  y,  por el  otro,  el  bloque  oriental  clásico,
no  nuclear.  En un segundo período,  1955-60,  Gran  Bretaña se transforma en potencia
nuclear,  y  en el  bloque  oriental  surge también  como potencia  nuclear  Rusia.  Durante es
tos  dos periodos señalados,  EEUU.  garantizaba  atmicamente  a sus aliados,  ya  fueran
clásicos  o  nucleares.

En  el  tercer  período,  1960—65, Francia  también  se transforma en potencia  nu
clear  y,  por el  bloque  oriental,  lo  mismo sucede con China.  Durante  este período,  cree
mos que la  garantía  que EE.UU.  daba a sus aliados,  por estar bajo  el  alcance  dé  los  mi
siles  rusos, ya  no era una garantía  nuclear,  sino  que era clsica  Frente a esta disminu
ci6n  de  la  garantía  norteamericana  ocurre  lo  que con el  átomo;  es decir,  el  fraccona—
miento  de  los bloques

Así  tenemos,  finalmente,  el  cuarto  período,  1965—1970, enel  que se ve,  por
un  lado,  a  EE.UU.  que protejen,  seguramente,  a Canad6 y  Méjico;  Gran  Bretaña,  pro
tegiéndose  a sí  misma y,  tal  vez,  a  Írlanda,  y  otras  potencias  nucleares.  Por otro  lado,
en  el  bloque  oriental  ocurre  lo  mismo, con China  y  Rusia..

En  esta figura  vemos perfectamente  que,  con el  advenimiento  del  átomo,  y con
trariamente  a  la  tendencia  de  la  humanidad que podría  hacer creer  que  ,  se  polariza,al
rededor  de dos grandes bloques,  resulta  que se est6 produciendo  el  fen6meno contrario,

No  les diré  que esto me alegre;  mi  papel  ha consistido  en comprobarlo  y  dedu
cir  para mi  país las consecuencias fundamentales,  Les agradezco  mucho su atenci6n;  me
he  sentido  muy honrado con su atención,  y  ahora  me dispongo a contestar  aquellas  pre
guntas  que quieran  hacerme.,

*  .k  *
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1945

1950

1950

1960

1960

1965

1965
1970

FUERZAS   ATOMICAS

1      FUERZAS    CLASICAS

Figura  L48.



COLOQUIO

Repuestas  del  General  GALLOIS en  el
coloquio  que  se  celebró  al final
de  las  conferencias.  Las  pregun
tas  han  sido  condensadas  al máximo.

i.-  ¿‘ES ACTUALMENTE  POSIBLE  UN ENFRENTAMIENTO  DIRECTO  ENTRE  SO

VIETICOS  Y NORTEAMERICANOS?

Teniendo  en  cuenta  las  tensiones  que  se  ajercen  permanen
temente  en el  mundo  actual,  no  creo  en el valor  del término

“paz”,  ni  en  el valor  del  término  “normalización  de relacio—
nes”.  No hay  tal  normalización  de relaciones;  sólo  hay  esta
dos  en  tensión  permanente  para  aumentar  sus ventajas,  aumen
tar  su poder,  aumentar  su  zona  de  influencia.

Por  lo  tanto,  nos  encontramos  dentro  de un  mundo  totalmen

te  inestable,  excepto  en  lo que  se  refiere  a los  principales
“santuarios”  nacionales.

Por  otro  lado,  la utilización  de  la fuerza,  en materia  de
eficacia,  resulta  de un  producto  de dos  factores:  la  fuerza
en  sí, y  la voluntad  política  que  anima  dicha  fuerza.

Si  comparamos  los  estados  líderes,  Estados  Unidos  y  la —

URSS,  durante  mucho  tiempo  América  tuvo  cierta  superioridad
de  fuerza,  perfectamente  inútil  a mi  entender,  como  no  fuera
para  tranquilizar  a la  opinión  pública.  Era  la tesis  de McNa
mara  que  decía:  ?Tngo  dos,  tres,  cuatro,  cinco  veces  más  me
dios  que  los  rusos;  por  lo tanto,  puedo  proteger  a mis  alia—
dos”,  y  la opinión  pública  se  lo  creía  porque  razonaba  por  —

analogía  con  los  datos  del  pasado.  Sin embargó,  la  fuerza  po
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lítica  que  se hallaba  detrás  de  ese  inmenso  armamento  resul
t6  ser  de  las más  débiles,  y el producto  de  esos  dos  facto—
res,  (Uno,  la fuerza  armada  americana;  el  otro,  la  fuerza  po
lítica  absolutamente  insuficiente),  llevó  a numerosos  fraca—
sos  estratégicos;  en particular,  al más  notorio  de ellos,  es
decir,  a la pérdida  de  una  amplia  parte  del  control  que  Occi
dente  ejercía  en  el Mediterráneo,  y,  como  corolario,  el con
trol  de nuestras  fuentes  de  energía  por  los  soviéticos.

Cuando  me encontraba, en  el SHAPE,  en  las reuniones  infor—
.mativas  que  teníamos  con  nuestros  ilustres  visitantes,  se po
nía  siempre  un  alfiler  en el  cabo  Norte,  otro  en Berlín,otro
en  Bulgaria  y otro  en la  extremidad  oriental  de  Turquía.  y -

con  un hilo  rojo  se  ponía  de  manifiesto  que  al oeste  de  esa
línea  estaba, la NATO,  y  que  los rusos  no podían  pisar  su  te-’
rreno  de ningún  modo.  Hoy  sería  preciso  coger  esta  línea  y  —

hacerla  retroceder  hasta  el estrecho  de Gibraltar,  porque
una  parte  del Mediterráneo  está  perdida;  con  lo que  la insu
ficiencia  de  la Fuerza  ha quedado  demostrada,  ya  que  la VI  -

Flota,  que  había  sido  presentada  como  la  más  potente  del  -

mundo,  siempre  ha  estado  en el  Mediterráneo  y. rio ha, sido  ca
paz  de impedir  que  los soviéticos  contestasen  a la  llamada  -

de  los  árabes  para  venir  a ayudarles  contra la agresividad  de
Israel,  y para  instalarse  sólidamente  en todo  el contorno  del
Mediterráneo  oriental.  Esta  es una  demostración  de  la insufi
ciencia  de  la Fuerza  cuando  está  basada  en  una  actitud  polí
tica  de  debilidad.

A  partir  de  1963-64, el problema  del Extremo  Oriente  sobre

pasó  en importancia  al  de Europa,  para  los Estados  Unidos.Mu
chos  amerjcanós  piensan  así:  “El  Pacífico  baña  al  mismo  tiem
po  las  costas  americanas,  las  costas  de  la  URSS,  las  costas
de  China,  el país  demográficamente  más potente  del  mundo,  y
las  costas  de Japón,  la  tercera  potencia  económica  mundial.
Por  lo  tanto,  es un  espacio  de  interés  capital”.  El  resulta
do  de  este  estado  de opinión  ha sido  que  los  asuntos  de Euro
pa  han  sido  descuidados  y que  los  europeos,  que  tanto  se  fis.
ban  de  las  garantías  ofrecidas  anteriormente,  y que  no  acaban
de  comprender  el  cambio  de  la estrategia  americana,  han  salí
do  perdiendo.  Norteamérica  está  sentada  encima  de un  trozo  —

de  petróleo,  si  se me  permite  la expresión,  ‘y por  lo  tanto, —

nunca  carecerá  de él;  al  contrario,  la casi  totalidad  de nues
tras  fuentes  energéticas  se hallan  hoy  día  controladas  por  —

una  potencia  cuyos  designios  de expansión  van  dirigidos  con
tra  Europa.

E  estas  condiciones,  no creo  posible  un enfrentamiento  —

directo  entre  rusos  y  americanos,  porque  las  dos  superpoten
cias  se han  neutralizado  mutuamente  y  no  tienen  ningún  inte—
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rós  en combatirse  directamente.  Por  el contrario,  estoy  con
vencido  de que  en  la disputa  por  las zonas  de influencia  —

respectivas,  allí  donde  lo político  domina  y  la Fuerza  no  -

es  más  que  un  instrumento  que  sirve  para  la manipulación  po
lítica,  los rusos  son,  y con  mucho,  los más  fuertes,  y  si
guen  ganando  terreno,

2.-  ¿  ALES S0N  LOS  RIESGOS DE LA PROLIFERACION DEL ARMAMENTO

NUCLEAR?

La  proliferación  tiene  límites  naturales,  que  son  los po
t.enciales  económicos,  industriales  e intelectuales  de  los -

Estados  considerados.  No creo  que  estemos  en vísperas  de
asistir  a una  proliferación  ilimitada.  Creo  que  cierto  núme
ro  de potencias  tienen  capacidad  suficiente  para  convertir—
se  en Estados  nucleares,  y cuentan  con minorías  que  compren
den  el sentido  y el  alcance  de  dicho  armamento.  Me  llama  mu
cho  la atención  principalmente  la mesura  y la  inteligencia
de  que  han  dado prueba  los  chinos  a este respecto.  Recorda
ré  que  frente  a América,  que  se halla  fuera  del  alcance  de
las  armas  actuales  chinas,  China  siempre  ha  actuado  con  ex
trema  prudencia.  Pero,  por  el contrario,  en cuanto  tuvo  la
impresión  de que  era  capaz  de  destruir  una  parte  de  Siberia,
se  mostró  mucho  más  agresiva  frente  a su  adversario  de  ayer,
de  hoy  y de  mañana,  con  el cual  tiene  6.000  kilómetros  de  -

fronteras  comunes,  es  decir  Rusia.. Por  lo  tanto,  se descubre
en  el  empleo  político  de  la posesión  del  átomo.por  parte  de
China  una  gran  inteligencia.

En  lo que  se refiere  a  la proliferación  en  sí,  no  sien:to

temor  porque  no quiero  razonar  por  analogía  con  el pasado.
Antaño,  cuando  no  existían  esas  armas,  cuando  dos  países  —

menos  importantes  se hallaban  en conflicto,  sea por  una  dis
puta  de  frontera  sea  por  cuestiones  de interés  superior,sea

porque  se hubiera  asesinado  a un  soberano  -a un  archiduque,
por  ejemplo-  las grandes  potencias  escogían  cuidadosamente
su  clan,  al que  iban  a  adherirse,  y luego,  disponiendo  de  —

tiempo,  intervendrían  un cuerpo  expedicionario  a distancia.
Así  pues,  un  conflicto  empezaba  por  un motivo  relativamente
menor,  degeneraba  en  un conflicto  mundial  y,  tras  cinco años
de  guerra,  se contaban  de 20  a 25 millones  de muertos.  E  -

en  cierto  modo,  el balance  de  la guerra  del  1914—18.  Hoy  -

día  si dos  países  relativamente  poco  importantes  del  mapa  —

mundial,  llegaran  a un  conflicto  nuclear  (por ejemplo,  el —

caso  de  Israel  y Egipto),  es probable  que  las  cancillerías
se  enteraran  del  intercambio  nuclear  mucho  después  de su  de
sencadenamiento  dicho  desencadenamiento  duraría  probable-
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mente  sólo  unos  minutos  y los  demás  estados  no  tendrían  la
oportunidad  de seguir  aquella  tradición,  que  consistía  en
apuntarse  a una  u  otra  de  las partes  y  luego  enviar  un cuer
po  expedicionario  para  que,  al sobrevénir  la paz,  en  la me
Sa  de  conferencias,  al haber  ayudado  al clan  “bueno,  se  -.

intentara  sacar  algúnprovecho  político.  Esta  actitud  es
tá  completamente  superada  por  el hecho  de que  ese. armamen
to,  debido  a su poder  de  destrucción,  sería  utilizado  fue
ra  del  tiempo  y no  ya  en  función  del  tiempo.  Por  lo tanto,
en  caso  de un  conflicto  de  esta  índole  entre  dos  potencias
menores,  es  un hecho  que  nadie  podría  intervenir  ni tendría

tiempo  de  sumarsea  uno  u otro  de  los beligerantes;  que  co
rrerían  los  torrentes  de  elocuencia  en las  Naciones  Unidas,
y  que  lo único  que  se  podría  hacer  sería  enviar  buques—has
pitales.

Cuando  se dice  que  por  •un conflicto  menor  comenzado  nu
clearmente  se podría  llegar  a una  guerrallainada  general,
implicando  a  la totalidad  de  la humanidad,  se  comete  un  a
buso  de  confianza.  A las  opiniones  públicas  se  las  trata  -

como  si no  entendieran  nada,  y  se  las quiere  hacer  creer  -

que  lo que  valía  en  el pasado,  cuando  las  armas  eran  dis
tintas,  también  tendría  vigencia  actualmente  y en  el porve
nir,  cuando  las  armas  son  tan  diferentes  de las  del  pasa
do.  Por  un  lado,  existen  frenos  naturales  contra  la proli—
feración,  es  decir,  la  facultad  de  hacer  ese  armamento,  la
potencia  intelectual  y financiera  necesarias,  y,  por  otra
parte,  aún  en  el caso  de que  este  armamento  se  generalice,
y  dos:pequeños  estados  entrarán  en  conflicto  con  él,  lo  —

cual  sería  deplorable,  no  llegaría  el conflicto  generaliza
do  de otros  tiempos.  Hay  que  guardarse  en este  terreno  de
seguir  un razonamiento  por  analogía.  A este  respecto,  estoy
convencido,  personalmente,  de que  Israel  posee  ya  hoy  día
un  armamento  “mjnium   atómico,  con  los  medios  de
lanzamiento  correspondientes,  de un alcance  de 500  a 600  —

kms.  E  este  caso,  ese  armamento  si existe,  como  yo  creo,
hace  imposible  lo que  llamamos  ‘el genocidio  nacional;  es
decir,  los  árabes  que  rodean  a Israel,  o por  lo menos  sus
Gobiernos,  saben  que ya  no  pueden  invadir  el territorio  de
Israel  y  exterminar  a su población.

Desgraciadamente  para  el  caso  de  Israel,  la  guerra  de  -

los  Seis  Días  le ha  dado,  por  primera  vez  desde  que  existe,
lo  que podríamos  llamar  fronteras  naturales,  es  decir,que,
por  primera  vez,  al aumentar  su territorio  como  lo hizo,  —

alcanzó  límites  militares  válidos,  que  le permiten  defender
se  contra  una  agresión  clásica.  Pero,  de  hecho,  ha  absorvi

do  de  uno  a  un  millón  y  medio  de  no  israelíes,  lo  que  ha  -
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creado  dentro  mismo •de este  país  todas  las condiciones  de  la
guerrilla,  contra  la cual  ni  el  armamento  clásico  ni,  sobre
todo,  el  nuclear,  tienen  sentido.  El  drama  de este  país  es -

que  debía  alcanzar  sus  fronteras  naturales  para  precaverse
contra  una  agresión  enemiga  y  las ha  obtenido,  pero  al hacer
lo,  ha reunido  él mismo  contra  sí todas  las  condiciones  de —

la  agresión  interna,  agresión  contr.a la cual  el. armamento  -

que  posee  carece  prácticamente  de finalidad.

3,-  ¿CUAL  ES  LA .REPERCUSION EN EUROPA  DE LA DECISION  FRANCESA

DEL  ARMAMENTO  NUCLEAR?

Ha  de  saberse  que  el armamento  nuclear  francés  es váljdo
sólo  para  la seguridad  del  territorio  nacional.  Cuando  se  —.

posee  un armamento  limitado  numéricamente,  que  sólo  puede  -

tener  como  estrategia  la  estrategia  anti—ciudad,  no se pue
de  tratar  de proteger  otro  territorio  que  no sea  el propio.
En  Europa  está planteado,  efectivamente,  el problema  de  los
países  del  Benelux,  Alemania  e Italia,  que  se  encuentran  en
el  aire,  es  decir,  tienen  la  garantia  nuclear  americana,  de
la  que  Francia  duda,  pero  no tienen  sustitutivos  para  esa  —

garantía:  no  tienen  nada  más.  Y Francia  siempre  ha  evitado
ofrecerles  su propia  garantía,  porque  tiene  conciencia  de —

que  si  ella  no cree  en  la  garantía  americana,  tampocopuede
tener  fuerza  moral  para  tratar  de ofrecer  esa  garantía  mis
ma  a terceros  países.  Por  lo tanto,  el  armamento  nuclear  u
mitado  sólo puede  defender  obras  vivas  del país  que  lo  po
see,  pero  nunca  puede  pretender  ser  instrumento  de  una  coa
lición:  por  lo menos  eso  es  lo que  creemos.

4,-  ¿QUE  SLLEDERLA&  UN PAIS  QUE  DEDICARA  SUS ESFUERZOS  AL ARMA

MENTO  NUCLEAR,  ABANDONANDO  EL  CLASICO,  Y FUERA  ATACADO  CON

ARMAMENTO  CLÁSICO?

Respondiendo  a esta  pregunta,  imaginemos  un país,  el mío
por  ejemplo,  que  sólo  dispusiera  de  armamento  nuclear  y  de
ninguna  arma  clásica,  Analizando  la situación,  no  podemos  —

admitir,  porque  eso parecería  demasiado  irracio’nal, que  el
adversario,  por  ejemplo  J.a URSS,  atacase  con  armas  clásicas
a  una potencia  nuclear  amenazando  directamente  sus  obras  vi
vas.  Porque,  entonces,  expondría  a la destrucción  sus  fuer
zas  armadas  clásicas,  que  podrían  verse  convertidas  en ca
lor  y  en  luz  con  la mayor  facilidad.  E  efecto,  el armamen-.
to  clásico  supone,  para  ser  eficaz,  el ser  utilizado  en  el
tiempo,  tener  hombres,  vectores  concentrados  en  superficie,
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disponer  de una  logística  voluminosa  y vulnerable,  y  estar
basado  en una  estrategia  que  permita  la movilización  de  las
reservás  y  la movilización  industrial.  Eaa.s son,  más  o  me
nos,  las  cinco  características  del  armamento  clásico.  Por  —

el  contrario,  el armamento  nuclear  se utiliza  fuera  del tiem
po,  es de’ un  empleo  demasiado  rápido- -para poder  contar  con
el  tiempo;  no tolera  ninguna  concentración  humana,  ninguna
concentración  de  abastecimiento.;  no permite  la maniobra  tra
dicional,  no  permite  la movilización  humana  por  falta  de  -

tiempo,  y,  menos  aun,  la movilización  industrial.- Lo  dos  —

sistemas  son  totalmente  distintos.

Podemos  imaginar,  pues,  que  a lo largo  del Rhin,  un  día
se  presentan  0  o 50  grandes  unida-des soviéticas,  tradicio
nalmente  dispuestas,  con  una  potencia  de  fuego  equivalente

a  su  concentración  clásica.  El  mando  soviético  sabe  que,fren
te  a  esta  amenaza,  Francia  :puede recurrir  a su  armamentó  nu
clear,  no  contra  las ciudades  rusas,  sino  contra  sus-  pro
pias  fuerzas,  y  que  unos  treinta  o cuarenta  proyectiles  bas
tarían  para  vitrificarlas.  Si,  por  el  contrario,  el mando  -

soviético  tiene  en cuenta  la amenaza  nuclear  y dispersa  am
pliamente  sus  fuerzas  clásicas  no nucleares,  entonces  perdi
;d:.  la superioridad  numérica  que  es potencialmente  la suya.

¿Qué  hace, --pues, el átomo?.  Pone  al enemigo  frente  a  un
dilema:  si se  concentr-a, según  la tradición  clásica,  resul
ta  extremadamente  vulnerable  e invita  a Francia  a utilizar
el-  átomo;  si  se  dispersa,  para  no verse  atomizado,  no  cons
tituye  ya un  peligro,  porque  el número  de unidades  que  pone
en  línea  con  el fuego  convencional  resulta  demasiado  escaso.
Dicho  dilema  le  impone  recurrir  él mismo  al átomo.  Y si  re
curre  él  mismo  al átomo,  entonces  se  entra  en el  ciclo  que
les  he  descrito.  -

Quisiera  añadir  aún  una  palabra,  y  es que,  si  este  arma
mento  nuclear  me parece  indispensable  :para alejar, la  guerra
del  suelo  nacional,  políticamente  constituye  un  instrumento
de  parálisis.  Esto  significa  que  el país  que  tuviera  sólo  -

fuerzas  nucleares  y ninguna  fuerza  clásica  tendría  como  úni
co  objetivo  pasivo,  evitar  que  su  territorio  fuera  directa
mente  amenazado,  pero  sería  incapaz  de proteger  el  menor  de
sus  intereses  en  el exterior;  y  nunca  dispondría  de  los  ms
trumentos  de  la política  tradicional,  es decir,  la utiliza
ción  de  la fuerza  como  continuación  eventual  de  la política
por  otros  medios,  a lo  Clausewitz,  contra  adversario  no nu
cleares.  Es  lo que  yo  llamo  el carácter  específico  de ambos
sistemas  de armas:  uno,  el nuclear,  que  protege  sólo  lo vi
tal,  pero  no  es un-instrumento  de  acción  político;  el otro,
el  clásico,  que  protege  los  intereses  laterales,  marginales,
y  sigue  siendo  el único  instrumento  de una  política  exterior.
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5-.-  HAY  UN ESTUDIO  DE- LAS  NACIONES  UNIDAS  QUE  ATRIBUYE  AL  ARMA

MENTO  NUCLEAR  UN COSTO  QUE  SE  ESTIMA  EXAGERADO,  POSIBLEMEN

TE  CON  EL  PROP’OSITO DE DISUADIR  A LAS  NACIONES  QUE  NO  LO PO

SEEN.  ¿CUAL  ES  SU’ PARECER  AL  RESPECTO?

Efectivamente,  diclw  estudio  fue-pedido  por  U Thant,  con
objeto  de -desalentar a  los  demás  países  para  que  no siguie
ran  a los Estados  Unidos  y Rusia  en  la misma  dirección,  y —

las  cifras  presentadas  eran  más  o menos  exageradas,  y  se ha
han  muy  lejos  de  las  que  se  leen  diariamente  en  la; Prensa.
que  suelen  estar  muy  deformadas.  En  este  terreno  existen  -

confusiones  extraordinarias,  les voy  a citar  una:  en Francia
hubo  -un general  en la reserva  del Ejército  del  Aire,  que  un
día  publicó  en un  libro  un  diálogo  con  un cura.  Personalmen
te,  creo  que  la  Igles{a  tiene  hoy  otras  preocupaciones  y que
-debería  conservar  toda  su  lucidez  para  resolver  sus  propios
problemas;  pero  dicho  cura  creyó’que  era positivo  ocuparse
de  estrategia,  y  llegó  a los  resultados  siguientes:  uFrancia
—dijo-  tiene  hoy  30 megatones;  América,  30.000.  La  despropor
ción  es ‘para nosotros  completamente  ridícula.  Ahora-, bien,  si
consideramos  la experiencia  de Hiroshima,  estimada  equivalen
te  a  15.000  kilotones,  30  megatones- divididos  por  15.000  ki
lotones  dan 2.000  Hifoshimas.  Esto  no  está  nada  mal  en  este
planeta,L  2.000  Hiroshimas!,  y como  en Hiroshima’hubo  unas
100.000  víctimas,  2.000  Hi-roshimas multiplicadas  por  100:000
víctimas  nos  da 200  millones  de muertos.  Doscientos  millo
nes  de muertos  significaban  para  el  curael  tener  que  dar  —

muchas  absoluciones.  En  cuanto  a-los  30.000  magatones,  que  —

átribuye  generosamente  abs  EE.UU.,  el mismo  cálculo  nos  —

muestra-que  30.000  megatones  corresponden  a dos-millones  de
Hiroshimas.  ¿Dónde  se  hallarían  en  esteplaneta?.  Y dos  mi
llones  de Hiroshimas  multiplicados  por  100.000  víctimas  nos
dan  200.000  millones  de víctimas,  ¿dónde  están  los  200.000  -

millones  de seres  humanos  que  tendríamos  que  matar  para  uti
lizar  dicho  potencial?.  Estas  personas  hablan  constantemente
de  cuestiones  semajantes  sin  estar  versadas  en  la materia  y
sin  pararse  a pensar  en  los  efectos  de lo que  dicen.  Lo malo
es  que  sus  argumentos  suelen  hacer  mella  en  la opinión  púbhi
ca,  que  no-se  detiene  a hacer  estos  cálculos.  En  contra  del
razonamiento  del  cura,  podemos  decir  que,  como  adems:de  sa
ber  rezar  un  credo,  sabemos  hacer  una  división  y  una  multi
plicación  y,  en general,  las  cuatro  operaciones,  podemos  ile
gar  a demostrar  que  esos  30  megatones  representan  un  poder  -

de  disuasión  más  que  suficiente  tratándose  de un país  de  im
portancia  media  como  el mío.
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6.—  ¿QUE  POSIBILIDADES  HAY  ACTUALMENTE  DE DETECTAR  Y  DESTRUIR

PLATAFORMAS  ORBITALES  CON  ARMAMENTO  NUCLEAR?

Si  se  trata  de una  plataforma  colÓcada:en  órbita  alta,  es
muy  vulnerable  para  las  armas  de  hoy,  y  los EE.UU.  han  conse
guido  ya  intercepciones  teóricas,  e incluso  prácticas,  desde
1967.  Pero  si se trata  de  un  arma  semi-balística  y semi—orbi
tal,  es decir  que  evoluciona  de 80 a  100 kms.  de  altitud, se
es  un  peligro  contra  el  cual  hoy  no  es posible  precaverse.  Y
les  diré  por  qué.  Sabido  es que,  en la serie  de  los  “Cosmos
240”,  los  soviéticos,desde  hace  ya  cuatro  o cinco  años,  lan
zan  tales  artefactos  explicando  al mundo”Hemos  firmado  el -

tratado  de no—utilización  del  espacio  con  fines  militares,  y
los  respetamos,  ya que  no  instalamos  cargas  a  Eso  es
una  falsedad  más  y una  manera  de  engañar  a las  opiniones  pú
blicas.  Porque  de hecho,  en tiempo  de paz,  nada  impide  hoy  -

lanzar  satélites  de ese  tipo,  que  evolucionan  a baja  altitud,
sin  previo  aviso  para  la  detección  (es decir,  del  orden  de  —

los  tres  minutos),  y sin  carga  nuclear  a bordo.  Esos  art•efac
tos  se recuperan  al  cabo  de 24 ó /±8 horas,  porque,  como  son
de  baja  altitud,  no  pueden  durar  mucho  tiempo,  ya  que  se pro
duce  un  fenómeno  de erosión  debido  al  encuentro  de  las  prime
ras  moléculas  del  aire.  Pero  nada  impediría  a los  soviéticos
si  decidieran,  pongamos  por  caso  el  primero  de  abril  de  1973,
atacar  a los EE.UU., cargar  esos  mismos  “Cosmos”,  lanzados  —

sistemáticamente  cada  48  horas,  con  armamento  nuclear,  ya  -

que  nadie  vería  la  diferencia  (incluso  la  detección  america
na),  entre  los  satélites  de  ayer,  no cargados,  y  los  satéli
tes  de mañana,  que  sí lo  estarían.  Sea como  fuere,  el  aviso
sería  de dos  o tres  minutos  de  antelación.  Lo  único  que  los
americanos  podrían  hacer  entonces,  sería  detectar  y conocer
con  anticipación  los  planos  por  los que  pasan  dichos  satéli
tes,  para  cónocer  las  zonas  eventualmente  amenazadas.  Pero  —

en  la  intersección  de esos  planos  con  la  esfera  terrestre,  —

todos  los  objetivos  ubicados  alrededor  están  expuestos  a una
amenaza,  sin  que  se pueda  averiguar  cuál  está  amenazado,  pues
to  que  es  el momento  en  que  los  rusos  lanzarían  un  retro-co
hete  para  transformar  la trayectoria  circular  en trayectoria
balística  que  seguiría  la  caída  del  proyectil  en dicho  plano.
Por  lo  tanto,  es un  arma  muy  temible,  y que  viola  permanente
mente  el  espíritu  y  la letra  del  tratado  que  los  rusos  firmá
ron  y  que  han  respetado  todas  las  opiniones  públicas.  Es  és
ta  una  de  las pruebas  del  engaño  permanente  debido  al  exote—
rismo,  al  carácter  un poco  secreto,  un  poco  complicado  de  —

las  armas  de hoy,  cuando  se  abusa  de esa  complejidad  para  en
gañar  a la gente.
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7.-  ¿SE PUEDE  LLEGAR  A  SER  POTENCIA  NÜCLEAR  SIN DISPONER  DE CAM

POS  -DE EXPERIMENTAC ION?

En  lo atómico,  sí; pero  en  lo  termo-nuclear,  no.  Creo  que
en  lo atómico  no hay  ejemplo  de que  acercando  convenie±temen
te  las  dos masas --de materia  fisible,  la -detonación prevista
no  se  produzca.  Estoy  convencido  de que -un -país, pongamos  —

Alemania,  que  se halla  bajo  estrecho  control  y vigilancia  de
los  so-viétic-os, y  que,  por  otra  parte,  por  el Tratad-o de  -

1951+,  se  comprometió  a no  tener  ese armamento,  pusiera  en  -

marcha  clandestinamente  estudi-os y  sús  realizaciones  corres- -

pondiexttes,  y un  día,  tras  fabricar  un  número  importante  de
proyectiles,  ±nvitara  a los  representantes  rusos,  americanos,
franceses,  ingleses  y chinos,  a ver  dicho  armamento,  yexpli
cara  a los  expertos  las  condiciones  en--que lo habían  consegi4
do,  sin  que  produjera  ninguna  explosión  (a causa  del  riesgo),
todas  las potencias  considerarían  a Alemania  como  una  poteii—
cia  nuclear,  incluso  sin  explosión  prévia  Pro  esto,  vale  pa
ra  lo termo-nucléar,  por  lo menos  q-ue yo -sepa. Ahora  bien,  
sisto  que,  para  la primera  etapa,  es decir,  en lo  atómico,  y
hasta  poténcias  relativameite  importantes,  del  orden  de  200 6
300  kilotones., es  evidente  que  la experimentación  no es  india

pensable.  -

8.-  LOS  PAISES  QUE  NO QUIERAN  QUEDARSE  ATRAS  EN-ARMAMENTOS  DEBEN  -

GASTAR  MUCHO  PARA  MANTENERSE.  A  NIVEL  VALiDO,  MÁXIME  SI  ADOP

TAN  LA  DECISION  NuCLEAR.  -ELLO  PODRIA  SER  EL  CANINO  DE  LA  QUIE

BRÁ  PARA  LOS.  ECONOMICAMENTE  DEBILES  Y  AUN  PARA  LOS  PAISES  -DE

CIERTA  IMPORTANCIA.  ¿NO  PODRIA  LLEGARSE  A UNA  ORGANIZACION  SU

PRNIONAL,  POR  EJEMPLO  EUROPA,  QUE CÉNTRALIZARA  ESTOS  GAS

TOS?  -

En  primer  lugar., el papel  del  armamento  nuclear,  consiste -

en  impedir  la  guerra-entre  estadosque  lo poseen;  per9  nó im
pide  una  guerra  exterior  a esas  potencias.  Ya  les  he  presenta
do  el cuadro  sobre  los  tres  tipos  de  estados,  es  decir,  las  —

naciones  que  practican  una  política  de potencia,  las itacioiies
que  practican  una política  de defensa,  y  las nacionés  que  tie
nen  una  política-de  neutralidad  o de dependencia.- Pues  bien,
las  primeras,  con una  política  de potencia,  tienen  el armamen
to  nuclear  para  evitar  una  guerra  entre  sí,-y  para  ejercer  su
hegemonía  en el  exterior,  a expensas  de potencias  no nuclea
res.  Por  lo  tanto,  no  se  impide  -la guerra., pero  no  es  lo mis
mo.  La  consideración-de  .intocab1esU  de  las potecias  nucléa
res  es  un hecho,  pero  las  que  tienen  muchodnero,  tienen  aun
fuerzas  clásicas  y pueden,  según  la  tradición,  seguir  utili
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zando  la  fuerza  armada  clásica  para  proseguir  su política  -

por  otros  me-dios. En  lo  que  se  refiere  al precio  creciente  —

-de  los  armamentos  núcleares,  cualquier  armamento  esta  en cons
tante  evolución,  y éste  como  los  de-m-s. Si  consideramos  el —

caso  de  los  grandes  estados  y  de  las potencias  medianas,  yo
creo  que  el margen  es aun muy grande.  Por  ejemplo,  Francia,
potencia.  mediana,  dedica  al átomo-el  quince  por  ciento  de su
presupuesto  militar,  y  el ochenta  y cinco  por  ciento  a sus  —

fuerzas  clásicas.  Además,  puede  aún  aumentar  la parte  de  lo
nuclear  muy  ampliamente,  en el  marco  de su propio  presupus
to  y  lLegar  hasta  el  veinte  o el  treinta  por  ciento  tie,e  —

pues,  como  dije,  cierto  margen.  Esto  es válido  también  para
Gran  Bretaña,  que  gasta  hoy  del siete  al ocho  por  cieto  pa
ra  lo nuclear,  y el resto  para  lo clásico;  también  vale  para
Estados  Unidos,  que  gasta  sólo  el diecisiete  por  ciento  en lo
nuclear.  Pero  surge  la  duda  de  lo que  pasará  en el  futuro  le
jano.  Gran  Bretaña  va  a entrar  en  el Mercado  Común  alegando  -

dos  argumentos  de  base:  el primero  es  que  la Europa  de  los  —

Seis  necesita  su tecnología,  y  el  segundo,  que  la Europa  de —

los  Seis  necesita  los  instrumentos  de  la Defensa  británica  en
material  nuclear.  Los  dos- argumentos  son  falsos.  La  tecnolo
gía  iliglesa no  és ya-, ni con  mucho,  lo que  era hace  veinte  -

años,  y lo seitimos  todos.  Esa  tecnología  atraviesa  una  cri—’
sis  lamentable,  y  el resultado  es  la pérdida  de  la mayoría  de
los-  mercados  mundiales  por  parte  de esa  misma  tecnología,  lo
que  incita  a Gran  Bretaña  a entrar  en el Mercado  Común,  a lo  -

mejor,  es  volver  a ehcontrar  en  el Continente  lo que -perdió —

en  otras  partes.  -

Ahora,  en lo referente  alo  nuclear,  ese  es un  razonamiento
que  vále  para  las  opiniones  públicas,  pero  no  para  los  espe
cialistas.  N0  se  trata  de poder  hacer  un día  una  fuerza  nu- -—

clear  común  franco—británica.  Para  que  dicha  fuerza  tuviera  -

cierto  sentido,  el adversario  común  debería  ser  lo suficiente
mente  ingenuo  para  amenazar  simultáneamente,  del  mismo  modo  y
con  los  mismos  medios,  a los  dos  Estados.  Es  obvio  que  practi
caría  así  lo que  se  llama  la  táctica  del   y  que  atacan
do  a Gran  Bretaña  tranquilizaría  a Francia,  o bien,  atacando
a  Francia,  tranquilizaría  a Gran  Bretaña-. Y0  no puedo -concebir
un  Estado  que,  incluso  tranquilizado  tempbralmente  y sabiendo
que  después  debería  afrontar  un  gran  peligro,  aceptase  su  des
trucción  total  para  protegr  las  ciudades  del vecino.  Es  algo
que  no se  puede  pedir.  Sin  embargo,  los británicos  hacen  como
si  aceptaran  esa  actitud;  pero  yo  he  trabajado  en  el SHAPE  du

-  rante  seis  años  y he  visto  que  dentro  de ese mando  integrado,  -

había  dos  cadenas  de  mando  nucleares:  una  americana  y  otra  in
glesa,  y que  ni  se pensaba  en que  hubiera  la menor  comunica
ción  entre  ambas  cadenas.  El  mando  británico  nuclear  tenía  -

sus  oficinas  blindadas;  el mando  americano  tenía  las  suyas,  y
en  la  puerta  de los  dos  grupos  de  oficinas  había  un  centinela
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“MP”,  •y no  había  un  inglés  que  pudiera  entrar  en  la oficina
americana,  ni  un  americano  que  pudiera  entrar  en  la oficina  -

inglesa.  Dentro  pues  de  la. NATO,  el mando  de las  ramas  nuclea
res  era  estrictamente  nacional.  Pero,  para  contestar  más  am
pliamente  a  la pregunta  que  se  me ha  formulado,  existe  una  -

estrategia  posible.  En  el  mundo  de hoy  existen  dos  estrate
gias  dehlb’.medios,,. la que  corresponde  a  la génesis,  a la  -

creación,  a la  implemeritación de  las armas,  y  la estrategia
del  empleo.  Que  se tuviera  una  estrategia  del empleo  común,  -

incluso  una  misma  manipulación  del armamento  común,  carece  de
sentido.  Es  completamente  irreal.  Durante  la crisis  de Cuba,
el  presidente  Kennedy  no  consultó  con nadie,  como  sabemos;  e
incluso  se  jacto  de ello.  Y tenía  razón.  Pero,  en el  interior
de  Europa,  se podría  tener  una  estrategia. de  la génesis,  es—
trateg.ia  de  los medios,  que  fuera  común.  Sería  posible  enten
derse  entre. varios  para  financiar  un programa  de  estudios  y
de  fabricación  de  armamento;  fabricar  juntos  esas  armas,  lo  —

que  no  supone  ningún  riesgo,  y  luego,  distribuirlas  nacional
mente,  para  que  cada  Estado  las  use  según  su  criterio  frente
al  peligro  que  pudiera  amenazarlo,  sin  implicar  en  este  peli
gro  al vecino,  que  no  tendría  por  qué  correr  el mismo  riesgo.
Por  lo  tanto,  es un  camino  abierto  a Europa  si quiere  utili
zarlo.  En  ese  sentido  si se  podría  trabajar,  pero  no en,el  ab
surdo  del  empleo  colectivo  del  armamento  que,  frente  a una  a—
menaza  que  no  fuera  común,  se derrumbaría  inmediatamente.  Si
mañana  hubiera  una  fuerza  atómica  franco—británica,  como  lo  -

piden  los británicos,  ‘y si, por  ejemplo,  los  soviéticos  se apo
deraran  de Hamburgo,  poniendo  el pie  en la península  danesa  -

para  tener  acceso  al mar  del  Norte,  no me  imagino  a los  cazas
británicos  y  franceses  lanzando  bombas  atómicas.sobre  las tro
pas  alemanas.  Estoy  seguro  de que  París  y Londres  irían  a las
Naciones  Unidas  para  protestar  contra  dicha  invasión,  pero  pa
ra  los  pobres  alemanes,  la invas±6h.  habría  sido  un  hecho.Ese
sistemas  no  es, pues,. válido.  Pero  si  Inglaterra,  Francia,  -

Alemania,  Benelux,  España  e Italia  lograran  por un  milagro,
el  acuerdo  político  ‘de crear  una  agencia  de armámento  común,
fianciadaen  común,  contécnicos  de  todos  esos  países,  para  —

fabricar  colectivamente,  esas  armas,  que  se  distribuirían  lue
go  a cada  nacióii, diciéndolo  a cada  una  “coja  su stock  y arr
gleselas;  ya  noquiero  saber  nada”,  eso  sí  es hacedero.

Pero  para  ello,  es menester  que  los hombres  de Estado  hayan
comprendido  realmente  los  límites  y  las posibilidades,’  en  ‘Una

palabra,  la  finalidad  de  esa  nueva  tecnología.  Pero  ese  arma
mento  sólo  tiene  un cuarto’de  siglo  de  vida  y  nunca  se.ent,ien
de  el sentido  de esas  armas  en el  mundo.  La  coraza  resultó’ con
denada  en  la batalla  de  Crécy  por  los  arqueros  del rey  Eduardo
III;  se usó,  sin  embargo,  aún  en  l9l’.  Cuando  preparaba  la Es
cuela  de Guerra,  justo  antes  de  la última  guerra,  estudié  algu
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nos  reglamentos  de maniobras  extranjeros.  Pues  bien,  había  —

un  reglamento  de maniobras  británico,  edici6n  de  1938, que -

destinaba  33 páginas  al manejo  del sable.  Entonces,  ¿cómo  -

quieren  Uds.  que  en 25  años,  los hombres  de Estado  hayan  corn
prendido?.

9.,- PARTIENDO  DE LA  BASE  DE  QUE  UN PAIS  COMO  ESPAÑA  DEBERlA  INTEN

TAR  LO  IMPOSIBLE  PARA  CONVERTIRSE  EN  UNA POTENCIA  NUCLEAR,  Y

QUE  LAS  GRANDES  POTENCIAS  PONDRAN  TODA  CLASE  DE  OBSTACULOS  A

LA  PROLIFERACION  DEL  CLUB  ATOMICO,  ¿CABE  PENSAR  EN  LA POSIBI

LIDAD  DE  UN  MILAGRO  PARA  QUE  NUESTRO  PAIS. SE CONVIERTA  EN  UN

PAIS  ATOMICO?

Bueno,  en  primer  lugar,  creo  que  nuncahay  que  desanimarse.
Tenemos  el ejemplo  de Francia,  que ya  se  aventuré  por  ese  ca
mino  bajo  el gobierno  de Guy  Mollet,  en  1956.Puede  creerme,en
1955,  yo  no pensaba  que  fuera  posible.En  1956,  lo  fué.Desde  -

entonces,  el esfuerzo  se ha  mantenido.Creo  que  es  irreversibLe,
y  sea  cual  fuere  el tipo  de Gobierno,  continuaremos  por  el mis
mo  camino,  a no  ser que  tengamos  un régimen  comunista  en Fran
cia.Es  cierto  que  las  superpotencias  harán  lo  imposible  por  -

la  prensa,  por  la propaganda,  por  la deformación  de  los hechos,
especulando  sobre  la  ignoracia  de  las  opiniones  públicas,  en
particular,  especulando  sobre  el  carácter  secreto,  esotérico,
complejo,  de  ese armamento  para  evitar  perder  su  monopolio.En
Francia,  que  es un  camp.o de batalla  evidenté,  un  sector  de  -

nuestra  prensa  está  controlada  por  una  parte  por  los Estados
Unidos,  y,  por  la  otra,  por  la  Unión  Soviét,ica.Y resultan  que
ambas  prensas  coinciden  en  atacar  dicho  armamento,  porque  eso
constituye  lo fundamental  de  su posición.En  las  conferencias
SALT  se  ha puesto  de manifiesto  una  preocupación:intentar  pre
caverse  mucho  menos  contra  una  guerra  nuclear  ruso—americana,
que  contra  la  intervención  intempestiva  de un  tercero,  Fran
cia  o China,  que  sólo  causaríán  trastornos.  Existe  también  la
idea  de que  cuanto  más  se desarrollen  la tecnología,  las  po
tencias  medianas  s  adentrarán  menos  en esa  vía,  y  que,  por  —

lo  tanto,: exista  quizá  la esperanza  de que  mañana  se vuelva  a
un  mundo  bipolar,  pero,  para  que  eso  sea posible,  sería  preci
so  que  Inglaterra  y Francia  separadamente  abandonen,  y que,  -

al  morir  Mao  Tse  Tung,  el régimen  que  le suceda  cambie  su po
lítica.  Ell0  es difícil,  pero  subsiste  aún  la  esperanza  de lle
gar  al bilaterisnio (lel pasado  y  a una  potencia  hegemónica  de
los  dos :blóques.Eso  no  significa  que  los países  de Europa  de
ban  aceptar  ésto  con  •la cabeza  agachada.Durante  la  guerra,  me
encontraba  yo  en  Inglaterra  y  asistí  al milagro  de  un  jefe  de
Gobierno  en el exilio  que,  para  sus  gastos  y  el mantenimiento
de  sus •fuerzas, dependía  totalmente  del  Gobierno  británi—
co..TY  comprobé  que  ese hombre  nunca  agachó. la cabeza.Y que
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decía  al Gobierno  inglés:  “Soy  demasiado  pobre,  demasiado  mi
serable  para  inclinarme”.  Pués  bien,  creo  que  en Europa  es
lo  que  hay  que  hacer..

10..-  TENIENDO  EN  CUENTA  LA  TEORIA  NUCLEAR,  EXPUESTA  EN  LA  PRIMERA

PARTE,  LA  ESTRETEGIA  INDIRECTA,  DE  QUE  SE  HA  TRATADO  EN  LA

SEGUNDA,  Y  LA  ACTUAL  SITUACION  EN  EL  AREA  MEDITERRÁNEA,  ¿QUE

VALORACION  PUEDE  DARSE,  DESDE  EL  PUNTO  DE. VISTA  DISUASIVO,  A

LA  POSESION  DE  SUBMARINOS  NUCLEARES  POR PARTE  DE  FRANCIA,  Y

EN  SU DIA,  POSIBLEMENTE  POR  ALGUN. OTRO  PAIS?

Creo  que Francia  intenta,  para  la prótección  de su  terri—
tono,  es  decir,  del  exágono  y  sólo  del  exágono,  practicar  -

una  estrategia  indirecta,  en  la. cual  la. Marina  se  atribuye  —

la  parte  del  león;  porque  sólo  la Marina  francesa  tiene  a su
disposición,  o va a tener  a su  disposición,  un  número  de sub
marinos  nucleares  que  llegará  a cinco,  quizá  a seis,  y,  por
lo  tanto,  poseerá  el  instrumento  vital, de disuasión,  a expe
sas  de la  aviación  francesa,  que  pierde  poco  a. poco  la irnpor
tancia  que  había  tenido  hasta  ahora.  Pero,  este  armamento,  y
la  estrategia  indirecta  correspondiente,  tiene  sus  límites;
es  un  armamento  anti—ciudad,  válido  sólo  para  una  estrategia
puramente  defensiva,  cuando  se  trata  de proteger  el territo
rio  nacional., el exágono  nacional.

En  el Mediterráneo  son  otras  las  armasnecesarias,PerO  so
bre  toda  una  voluntad  .política.Citaré  lo que  decía  el general
De  Gaulle  a este  respecto.. Cuando  Abba Evans  pasó  por  París,

en  1967,antes  de ].a guerra  de  los  Sei.s Días,el  general  DeGau
Ile  le dijo”El  tratado  de  1957  sobre  la protección  de  losEs
trechos  corre  el riesgo  de resultar  cadúco;no  es seguro  que
América  se comprometa  a defenderi.o.Vaya  a ver  al  señor  John—
son  y  trate  de  obtener  de  él.  el.  respeO  de  dicho  tratadoEn
lo  que  a mí  se refiere,yo  sólo  no puedo  intervenir  en el Medi
terráneo,  ni hablar,.Y, sea  como  fuere,  no haga  la  guerra.Si
hace  la  guerra  y  la pierde,  cometerá  un  genocidio  nacional,
les  aniquilarán;  y.si  hace  la  guerra  y la  gana,  entonces  los
pueblos  árabes  vencidos  no  podrán  pedir  su  rehabilitación  po
lítica  ni  militar  sino  a  los soviéticos,  y como  los  soviéti
cos  no  dan nada  a cambio  de nada,  a. cambio  de  su  ayuda  se in
talarán  en el Mediterráneo,  y  en  lugar  de  habérselas  con  ára
bes  divididos,  tendrá  Ud.  que  enfrentarse  con pueblos  árabes
armados  por  los  soviéticos  y bajo  su control.Sobre  todo  noi
ga  la  guerra”.EJ. Sr,Evans  partió  para  Washington  y  el  Sr.
Johnson  le  dijo:Solo  puede  intervenir  si me  lo piden  las Ni

nes  Unida.s y  si me  autoriza, el Congreso”.  El  Sr. Evans  volvió
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por  Francia  y  dijo:  !Esty  convenido  de que,  ya que  no obten
go  ayuda,  hay  que  negociar  y  sobre  todo  no hacer  la  
Cuando  esa  misma  noche  llegó,  encontró  a Israel  en  ebullición
a  causa  de  las  declaraciones  egipcias,  y, tres  días  déspués  es
tallé  el conflicto,  Resultado:  por  haber  preferido  América  -

abandonar  el respeto  del  Tratado  de Akkaba  el tratado  del  57,
la  consecuencia  fue  la extensión  del poderío  soviético  en  el
Mediterráneo  en apoyo  de  los  pueblos  musulmanes;  es  decir,  —

que  las  armas  no pueden  intervenir,  y  la VI Flota  americana,
que  es la  más  potente  del  mundo,  navega,  sí,  por  el Mediterrá
neo,  pero  no ha  impedido  la penetración  soviética  en su  afea.
Hasta  tal  punto  que  hoy  los  soviéticos  controlan  nuestras  —

füentes  de  energía.

Los  acontecimientos  del  Mediterráneo  deberán  cambiar  aún,
por  un parte,  porque  nada  es  eterno;  y  porque,  en párticular,
el  Presidente  Tito  va  a desaparecer;  el poder  de  unión  que  re
presenta  en Yugoslavia  puede  desapárecer  con su  muerte  (ya se
notan  signos  de desintegración  de  la Federación  yugoslava)  y
los  soviéticos  pueden  algún  día ser  llamados  por  los  eslova
cos  para  proteger  una  minoría  que  se dice  oprimida,  poner  la
mano,  de paso,  sobre  Albania,  para  molestar  a China,  y nave
gar  por  el  Adriático,  Ese  día,  no  se  sabe  lo  que  ocurrirá  en
Italia,  cuando  el pueblo  italiano  vea  ese  despliegue  de  la po
tencia  soviética  en el  Adriático.  Por  lo tanto,  toda  esta  evo
lución,  es muy  seria  y  muy  grave.  Pero  no  es el armamento  nu—
clear  de Francia  ni  el  de  Gran  Bretaña  ni  el  de  los Estados  -

Unidos  los que  podrán  impedirlo.  Debe  intervenir  una política
concertada,  que  comprenda  la  importancia  del  mundo  árabe  ex
tendido  a  lo largode  miles  de kilómetros,  que  administra  las
fuentes  petrolíferas,  y  con  el  cual  Europa  deberá  entenderse.
Esta  idea,  Washington  no  la  asimila  muy  bien,  pues  existe  en
Nueva  York  una  importante  minoría  israelí  que  no  le  interesa
que  la  asimile.  El  resultado  es  muy  negativo  para  nosotros,  -

pero  no  será  el  empleo  de la  fuerza  el que  solucione  la cues
tión,  sino  la práctica  de una  política  inteligente,

+   +  +



EL    ARMA    NUCLEAR;

SUS  EFECTOS MILiTARES  Y  POLITÍCOS

(Ensayo  pubUcado por el  general  Gallois,  en Septiem
bre  de  1969, que sirve  de complementoa las Conferen
cias  que  del  mismo autor  publicamos en este nGmero)



Con  el  advenimiento  del  átomo y  con su empleo  para fines llamados militares(l),
queda  establecido  uno de  los datos fundamentales del  mundo contemporcneo:  mientras—

que,durantelasdosiltimasguerrasmundiales,lamayorpartedelosEstadosestabanim
plicadosenlalucha,actualmenteunciertontmerodepaísessehantransformadoen”san—
tuariosmilitarmenteinviolablesmientrasqueparalosdemSsnadahacambiado,excepto
queestánalavezamenazadosporsuspropiasdisputasyp9rloscombatesquelosEsta
dos’santuarios”pueden,imp6nementeparasímismos,reñir—ohacerreñirporfuerzas—
interpuestassobresusterritorios,

En  la  terminología  de  los “Grandes’t,  estos conflictos  se llaman  limitados  olo
calizados  -  yo  que no interesan  su suelo  y que salo absorben una parte  mínima de sus  re
cursos  militares,  humanos y  materiales  En cambio,  para los que padecen directamente
—ya se trate  de Corea,  del  Vietnam,  de Santo Domingo,  del  Congo  o de  Biafra —  son  a
veces  conflictos  de exterminaci6n,

Se  ha formado una  nueva clase de  Estados que,  por  poseer un arsenal nuclear,
se  colocan  por encima de  los dems  En la  medida en  que estas armas apartan  toda posi
bilidad  de enfrentamiento  directo  con otra  Potencia  nuclear  y  eliminan  toda  amenaza mU
litar  dirigida  contra  su territorio  nacional,  estos Estados•saben que se hallan  por encima
del  plano en elquesiguen  disput6ndose conflictos  armados., Seguros de impunidad  por
lo  menos en  lo  que se refiere  a su territorio  y  a la  soberanía que en ellos  ejercen—  sus
gobiernos  pueden  Hmptnemente  intervenir  en el  exterior,  con  las armas en la  máno
en  guerras que,  como mucho,  podrían  perderse sin afectar  a  la  integridad  del  territorio
nacional,  Basta que no ataquen directamente  los intereses vitales  de sus semejentes,  o
sea,  de aqullos  que gozan de  una situaci6n  militar  análoga,

Si  bien  es cierto  que la  paz forzada  que se establece  entre  esos Estados es  be
neficiosa,  ya que quedan conjurados  los grandes cataclismos  como los de  la primera  mi’
tad  de este siglo,  no es menos cierto  que,  seguros de  no correr  ellos  mismos ningGn ries
go  grave,  estos mismos Estados”santuarios”  son propensos a multiplicar  las intervencio

(1)  De hecho,  para fines  pacíficos,  ya  que los riesgos inherentes a su empleo eliminan  —

el  recurso a  la  fuerza,



nes  armadas en el  exterior,  bien  sea para proteger  intereses  ya  adquiridos,  bien sea  pa
ra  adquirir  nuevos0

Aquí  estriba,  sumada ci las demás,  una nueva  causa de  inestabilidad  y  de gue
rra  para  los países en vs  de desarrollo.  La divergencia  de  los Estados en materia  dear
mamento  entre  los que disponen de  los medios para imponer  la  paz por sí  mismos y  los que
todavía  s6lo pueden recurrir  a  las armas para atacar  o para defenderse,  crea  una situa——
ci6n  geopolítica  que el  mundo ¡amas había conocido0  Así como ayer  eran precisamente
los  ms  ricos  y  los ms  fuertes  los que  reñían  —directamente  por un aumento de  poten
cia1  hoy,  para algunos de  nosotros por lo  menos, tal  forma de  enfrentamiento  queda ex
cluida,  y sus preocupaciones de seguridad  o sus apetitos  de  potencia  se manifiestan  por
vías  laterales  y  con  el  solo  perjuicio  de  los dems0

Ha  llegado  a ser una verdad  incontestable  el  hablar  de diferencias  fundamento
les  al  comparar  las armas nuevas a  las otras,  Sin embargo,  si  bien  todos reconocen  que
tienen  muy poco en com6n,  muy pocos admiten,  en todas sus implicaciones,  los trastor
nos  estratégicos  y  políticos  creados por el  advenimiento  de  las armas nucleares0  Si  hay
un  terreno  en el  que el  razonamiento  por analogía  con el  pasado es inadmisible,  es ¿ste,
Y  sin embargo,  lo  ms  a menudo,  se trata  de  las cuestiones nucleares y de su impacto en
la  situación  internacional  pensando en las leyes político—militares  de  la  época preceden
te  —de aquella  en  la  que  no existían  las armas nuevas0  No  es pues sorprendente queden
lugar,  en su eventual  utilización  militar  y  en su manipulación  con fines  políticos  —exte
riores  o  incluso  interiores—  a conceptos  tan diferentes  y que  sean la  causa de un profun
do  desasosiego intelectual  y  moral.

Estas divergencias  de  interpretaci6n  conducen a  considerar simult6neamente  la
realidad  de  los asuntos nucleares y  la  idea  que de  ellos  se forma  corrientemente  la gente0
Si  se admite  generalmente  que  los gobiernos  —algunos gobiernos  como mucho— tienen
una  visi6n  del  fomo  bastante pr6xima a  la  realidad,  las opiniones  pGblicas  —todas las
opiniones  pGblicas —  interpretan  sus efectos  militares  y  las consecuencias morales y  polí
ticas  con  la  más extrema  libertad  y  las  de  las veces equivocándose de  cabo a  rabo0
A5í,  un experto  italiano,  M,  Roberto Gaja,  escribía  recientemente  y  con mucho sentido
que  hay que tener  en cuenta  a  la  vez  que sus consecuencias lgicas,  como si todos  con,
prendiesen  su racionalidad,  y  también  las ideas ms  o menos exactas que de ellas  se ha
ce  la  mayor  parre de  la  gente0

Naturalmente,  se impone en primer  lugar  el  enfoque racional  y  éste es el  obje
fo  del  estudio  siguiente0

Como  el  tema es complejo,  trataremos de fraccionar  la  dificultad  y  de razonar
por  deducción  a partir  de  un hecho tcnico  indiscutible,  parte  evidente  del  fenómeno  —

nuclear  conside!ado  como un todo0  Cada serie de  razonamientos por deducción  llevar6
progresivamente  de  lo  técnico  a  lo  militar,  de  lo  militar  a  lo  político  ya  que  nos propo—



nemos descubrir  las consecuencias militares de un hecho técnico  incontestable y luego dedu
cir  de  esas consecuencias militares  un resultado de  orden polÍtico..  A  continuaci6ncadase’
ríe  se asociar6a  las otras,  de dos en dos o bojo  forma de  una combinaci6n  mGltiple  con obje
fo  de conocer  las incidencias  de  la  una sobre la  otra o  sobre la  otras—de dichas series.
Esta asociacn  de  razonamientos deductivos  separados, en un momento o en otro del  razo
namiento,  confirmare  o invalidar6,  en su caso, el  resultado al  que  lleva  en cada serie,  la
pr6ctica  de  la  deducci6n..

Partamos del  hecho nuclear  propiamente  dicho,  considerado en sus aplicaciones
estro tég ¡cas

El  arma nuclear  esf  esencialmente  constituida  por dos componentes:  eléxcsi
voy  el  “vehÍculó_porfádór”  corno se dec’a  hace ya  unos años al  traducir  literalmente  una
expresin  americana,  o  también  el  “vector”  como ahora  se dice  en Francia,  La combina—
cian  de  estos dos elementos forma el  arma propiamente  dicha,  sin tener  en cuenta  el  “me
dio  ambiente”  mínimo (1)  necesario  para su eventual  utilizaci6n  militar,,  La asociaci6n del
explosivo  de  elevadiimo  poder de destrucci6n  con el  vector  de gran velocidad,  largo  al
cance  y  “poder  de  penetración”  elevado  a  creado un arma temible  que algunos habían crei
do,  durante  estos 6ltimos  años,  ser el  “arma  suprema’.  Sin embargo,  ms  que el  vector,—
lo  que cuenta  es la  enorme capacidad  de  aniquilamiento  del  nuevo explosivo.  Incluso  s ¡
el  modo de  encauzamiento  de  este potencial  fuese incierto,  el  riesgo que habría  que co
rrer  al  provocar su empleo sería  exorbitante.  Hay  aquí  un cambio  de naturaleza  entre  el
explosivo  clásico  y  el  explosivo  atmico  que excluye  todo  razonamiento  por analogía  en
tre  la  eficacia  de  los vectores  del  primero  y  la de  ¡os vectores  del  segundo

Estudiemos en  primer  lugar  el  conjunto  “EXPLOSlVO”  para examinar  su significa
ci6n  en forma aislada.  Después de  haber hecho otro tanto con el conjunto  ‘VECTOR’, se hará
asociaciones  entre ambos conjuntos  que permitirán  sacar el  significado  de  la  conjugaci6n
de  dichos conjuntos.

junto  EXPLOSIVO

El explosivo tiene dos características esenciales aquí consideradas:

A.—  Supoderdedestrucç6ornidadcefieo,  o “cantidad de destruccinde
que  es capaz, en una zona de dimensión determinada.

B. — Elvolumenbajo  uees1potencialdedestrucci6n”puedeestarinscrito
—y  por vía de consecuencia la masa de este potencial de destrucci6n, habi
da  cuenta naturalmente de la energía por disipar que representafl Resulta——

(1) Por medio ambiente mínimo entendemos realmente los medios humanos y materiales ¡n
Jpensables -‘segun las circunstancias- para el empleo, eliminando voluntariamente el
enorme aparato militar frecuentemente estimado necesario, especialmente cuando se
aplica a las armas nuevas un marco de utilizaci6n an6logo al de las armas clásicas.



que,  incluso  para un potencial  de destrucción  considerable,  cifrado  en millones
de  toneladas de  TNT equivalentes,este  volumen y  esta masa son relativamente
Iimitados

Tomemos primero el  término  A  del  conjunto  “EXPLOSlVO’

A  —  Poderdedestrucciúnporunidaddefuego

A  su vez,  esta capacidad  de destruccién  puede caracterizarse  por dos series dife
rentes,  según que el  potencial  de  destrucci6n  sea considerable  (Al)  o  limitado  (A2),  Por
convenio,  podrfamos tomar como medida —y en la  hipótesis de destrucc?6nes de superficie
que  hemos retenido  en este razonamiento-  el  radio  de destrucciún  del  explosivo0

En  un caso, con  la  fusiún  detomos  ligeros,  se puede alcanzar  rodios de destrucción
muy  grandes (medidos en decenas de  kil6metros)0 En el  otro,  al  preciodeciertoderroche  de
materia  fisible,  por el  contrario,  unos radios de destrucci6n  (medidos en decenas de metros)
pr&ximos a los de  las armas clscas  ms  potentes (por ejemplo  las bombas llamadas Block-Buster
de  la  pasada guerra mundia) llevan  a  la  fabricaci6n  de armas at6micas diferentes0 Considere
mos primero la primera de  estas dos series,  la correspondiente a los explosivos  m6s potentes0

Al  —  Explósivoscuyoradiodedestrucci6nesconsiderable

Para  simplificar  el  razonamiento,  digamos que se trata  de  cargas”  at6micas o  ter
monucleares  cuyo  radio  de destrucción  es superior  al  kil6metro0  El que  un explosivo  tenga
tal  potencia  trae  consigo dos efectos A11yA120 Veamos Ah;  mds adelante volveremos a A120

Al]   Desde que  los hombres se enfrentan  con armas de fuego,  la  potencia  de
destrucci6n  resultaba del  producto de  una débil  potencia  unitaria  de fuego

(la  de fusil,  del cañan,  del  carro  e incluso  la del  avi6n  odel  barcode guerra) mui
tiplicada  por un número tan elevado  como fuera posible de vectores siendoéstos
tanto  el soldado  que lleva  el  fusilcomoel  carro,  elavi6n,  el  barco,etc0)0 Por el
número  de vectores se evaluaba  una fuerza  armada,ya que se contaban  sus divi
siones terrestres, sus escuadras aéreas ysus flotas  de combate y  que estas diver
sas  unidades,  terrestres, aéreas o  navales, solo eran  la  reunión  de una cantidad
determinada  de vectores  portadores del  fuego0 Y  cuanto  mayor era  el  número
de  estas diferentes  agrupaciones devectores,tanto  mayor era la  potencia de  la
fuerza  armada considerada0 En cuanto  al  explosivo,  en este caso el  TNT,  se —

daba por supuesto que existía  en  los depésitos y  ni  siquiera  se le  mencionaba
como  uno de  los componentes de  la  potencia  armada de  un Estado0

Con  el  nuevo explosivo,  se podría  materializar  una grandísima potencia  de destruc
cian  con salo  un pequeño número de vectores0  Por ello  en la  hipótesis  at6mica,  ya  no  se
trata  de  multiplicar  un muy débil  potencial  de  destrucci6n  unitario  por un número tan  ele
vado  como se pueda de vectores,  sino  ms  bien de  multiplicar  un fortísimo  potencial  de —

destrucciún  unitario  por un número relativamente  pequeño de vectores,
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La  fármula clásica:

pfu .x Ny

en  la  que pfu  es una débil  potencia  de fuego  unitaria  y  Ny  un  número tan  elevado  como
sea  posible de  vectores,  se convierteen:

Pfu  x  ny

en  la  que  Pfu representa una gran  potencia  por unidad de fuego  y  ny  un número relativa’-
mente  reducido  de vectores0

Esta  transformaciún  de un dato  militar  fundamental  tiene,  a  su vez,  dos conse
cuencias  Alli  y  A112,  Veamos primero  Al  11,

Al  1 1 —  La  primera de  las consecuencias de  la  transformaciún  de la  f6rmu—
la anterior estriba  en  la  incompatibilidad  que existe  entre  el  siste

ma  nuclear  y  el sistema clásico,  En materia  de conceptos  políticoy  estra
tég ico,  como en lo  que se refiere  a  la doctrina,  a  las armas, a  los comba
tientes,  a  las técnicas  de armamento,  no hay nada o casi  cada en común —

al  sistema clásico  y al  sistema nuclear,  Ni  la  naturaleza  de  las armas,  ni
su  número,  ni  la cantidad  de vectores,  ni  las condiciones  de empleo, ni  los
efectos  son semejantes0  Partiendo de  instrumento de  intimidacin  o de des
trucciún  tan  diferentes,  súlo se puede establecer  doctrinas  y  políticas  par
ticulares  de  uno o de otro,  De ello  resulta  la  total  irreversibilidad  del  sis
tema  nuclear.  La Potencia  que  lo  ha adoptado  y  realizado  no puede dar  —

marcha  atrás toda  vez  que el  arsenal de vectores  que se ha constituí’do  no
tendrÍa  sentido  si no  llevase  consigo el  nuevo explosivo0

Lo  mismo sucede en  lo  polÍtico,  ya  que  las posiciones conseguidas  gra
cias  al  dtomo no pueden mantenerse sin  l,

1111
Alil/     Al112                             -

Al  1                                     Esta irreversibilidad  es  a  la  vez

121                       militar (Al 111) e  industrial  (Al  112)
‘A1122
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Allil — Irreversibilidadmilitar

La  reducción,  en  proporciones  considerables,  del  número de vectores
trastorna  a  lo  vez  la  doctrina,  la  organización,  la  composición,  el  arma
mento,  la. instrucción,  el.despliege,  etc,  00  de  las fuerzas armadas0 El  au
mento  casi  desmedido. del  papel  del  explosivo,  acompañado por  la  reduc
ción  draconiana  del  número de vectores  (materia les y  sus armas) transforma
de  punta  a cabo el  aparato  militar  clásico.

La  irreversibilidad  del  nuevo sistema resulta de este trastorno0  El  peque
ño  número de  vectores  que  implica  llevaría  a un sistema militar  sin  poten
cia  alguna  si entrase en  juego el  explosivo  atómico,  Asf,  por ejemplo,  el
Bomber Command de  la  RAF contaba  en  1944 con  unos 2OOO bombarderos
de  todos tipos  que requerían  unos 5O 000 tripulantes  y  cerca  de  un millón
de  especia listas0  Esta fuerza  estó hoy sustituida  por tres submarinos lanza—

“Polaris”que  sirven  unos cuantos  miles de  marinos y  algunas decenas de  mi—O
les  de especialistas0  S  losPolaris”britónicos  estuviesen desprovistos de ojj
vas  atómicas y  sólo  provistos de una carga  explosiva  cl6sica,  las fuerzas es
tratgicas  britónicas  no serían  muy temibles0  Militarmente,  el  Reino  Uni
do  se ha metido en un proceso irreversible0

Esta  irreversibilidad  se traduciría  asimismo en  el  “campo de  batalla”,  si
esta  expresión tuviese  sentido  en el  marco nuclear0  Aquí  el  sistema atómi
co  y  el  sistema clósico  se excluyen  mútuamente0 (1).  El  primero  no tolero
ninguna  concentración  de  materiales  o de  hombres; condena  todo objetivo
estófico  cuya  posición  geogrófica  pueda ser conocida,  en tiempo  útil,  por
el  adversario;  excluye  una  logística  pesada, vulnerable  y  por si  fuera  po
co  perfectamente  inútil  debido  a  la  naturaleza  de. las armas y  a  la  breve
dad  de  los “combates organizados”;  finalmente,  si  las armas nucleares lle
gasen  a ser empleadas,  el  periodo de destrucción  sería considerablemente
acortado,  el  ataque sería  llevado  a  cabo por sorpresa y  no habría tiempo
ni  para movilizar  o  los hombres, ni  para movilizar  la  industria,  ni  para ma
niobrar,  ni  para utilizar  el  espacio,  el  terreno,  etc0 00  El  combate clósico,
como  es sabido,  supone que  se cumplen  condiciones  opuestas0 Las unida
des  y  el  armamento de  un sistema nada tendrían  que hacer  en el  otro,  ya
se  trate  del  número,  del  despliegue,  de  la  maniobra;  y a fortiori,  del  ar
mamento  empleado0  En cuanto  al  factor  tiempo,  no se cuenta  del  mismo —

(1)  Por ello,  desde el  abandono de  la  “directiva  política”  de  1956 por par
te  de  la  NATO,  el  sistema militar  establecido  en Europa carece  de sen
tido  militar.  Por ser terriblemente  vulnerable  al  ótomo,  no tendría  la
menor  eficacia  frente  a  una  acción  clósica  que  los  soviéticos  podrían—

ejercer  en fuerza  sin experimentar  la  menor coacción0
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modo  en uno y  en otro  sistema,  La guerra  reñida  con las armas cl6sicas  es
una  guerra de desgaste lento,  de  erosi6n de fuerzas,  del  potencial  humano
y  material,  de  la  voluntad  de combatir  del  adversario,  mientras que el re
curso  a!  explosivo  nuclear  le  da a  la  palabra  “blitzkrieg”  su verdadero sen
fido,  En unas horas,  incluso  en unos minutos,  el  adversario  podrici simult
neamente  quedar fuera  de combate y  retrotraído  a varios  decenios atrás por
la  eliminaci6n  de  una amplia  parte de sus recursos en  hombres y  en  bienes
materiales.  La ufilizaci6n  del  tiempo es,  de este modo,  totalmente  dife’—’
rente  según el  armamento que se emplee  (1),  Las fuerzas armados son,pus,
monovalentes,  concebidas,  organizadas,  adiestradas,  desplegadas,  abaste
cidos,  para desempeñar su papel en una  hip6tesis o en otra,  y  no en ambc
a  la vez,

Al112  Irreversibilidadindustrial

Retrocedamos un  instante  a Al  1 (pfu  x  Ny  .—.  Pfu  x  ny),  Si  en el  pri—
,,vA  11 11  mero de estos dos términos el  número de  los vectores  es determinante,  en el

Al  1 l       segundo el  nuevo explosivo  se revela  decisivo  mientras que el  vector,  por
Al  112  lo  que a  la  cantidad  se refiere  (y no a  la  calidad  y  a  las realizaciones)  s6’

lo  es yo  necesario  en número limitado,  El aparato  de  producci6n  correspon
diente  es totalmente  diferente  según que se  trate  de armamento cl6sico  o
at6mico

En  el  primer  caso,  la  industria  pesada desempeña un  papel esencial,  Du’
rante  lasdos  última  guerras mundiales,  sobre todo  durante  la  segunda,  los
grandes  beligerantes  recurrieron  evidentemente  a sus enormes medios indus
tria  les para producir  por decenas de  miles  carros de asalto,  cañones, avio
nes y  por millones  de toneladas  los barcos de guerra y  de transporte  nece
sanos  para el  combate y  el  abastecimiento,  Ademas,  los mcteriales  emplea
dos  en un  largo  conflicto  de desgaste han de ser entretenidos  y  reparados
Requieren  un enorme apoyo  logístico  que  requiere,  a su vez,  una industria
potente

En  la  segunda hip6tesis,  aquélla  en  la  que entraría  en  juego el  arsenal—
nuevo,  todo cambia,  Ya  no es indispensable disponer de una fuerte  indus’

(1)  Ciertamente,  el  “romper’  la  estructura  política,  industrial,  econúmi
ca,  incluso  demográfica  de un  Estado no impediría  tal  vez,  en determi
nadas circunstancias,  que se organizara  una resistencia  casi  individual.
Se  carece  de experiencia  en esta materia  y  el  ejemplo  del  Japón,  en
1945,  muestra que tal  proceso dista  mucho de ser autom6tico.
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tria  pesada,  puesta en funcionamiento  por centenares de  miles  de hombres,
Un  medio ambiente  científico  y  econúmico  “evolucionado’  le  basta a  los
pocos  miles  de físicos y de técnicos  necesarios para forjar  un armamentonu
clear  (1),,

La  industria  de armamento se transforma,  Así como en la  era de la  p6lvo
ra  la  producción  en masa de los vectores  era una de  las condiciones  primar
diales  de  la  potencia  militar,  quedando en segundo plano  la  industria  del
explosivo,  con el  átomo se produce  inversi6n,  La parte  del  explosivo,  en
cuanto  a  medios científicos  y  financieros,  se hacen predominante  en detr
mento  de  la  de  los vectores  (ya se trate  del  número de armas de fuego  nu
clear  o del  número de  hombres que  sirven dichas armas)0

La  industria  tradicional  del vector  ha de ajustarse a  las nuevas necesida
des0  La producción  en masa deja  paso a pequeñísimas series de  materiales
muy  evolucionados0  El  equipo  industrial,  las materias primas,  las califica
clones  del  personal,  todo  es diferente,

Esta  transformaci6n de  la  industria  de armamento es la  que  lleva  a  la
“monovalencia”  mc5s adelante  evocada,  Una vez  creada  la  industria  del
nuevo  explosivo  y adaptada  la  de  los vectores  a  las nuevas necesidades,
ce  Falta que un país disponga de enormes recursos (Estados Unidos,  URSS)
para  conservar simultáneamente  los medios de disuasin  nuclear  (defensa —

del  país) y  los de  la  guerra  cl6sica  (acci6n  militar  al  exterior)  Si,  por
ejemplo,  Gran  Bretaña ha movilizado  todas sus energías para fabricar  e
gran  serie  los materiales de guerra  (en este caso,  vectores)  que  le  eran  ne
cesarios  durante  la  segunda guerra  mundial,  estc claro  que hoy ya  no po
dría  construir  bombarderos por decenas de miles,  buques de guerra por  mi
llones  de  toneladas,  ni  proporcionar  armamento ligero  a unos millones  de
hombres,  como lo  hizo  de  1940 a  1945  En cambio,  su industria  nuclear le
facilita  el  nuevo explosivo  que requiere  para su política  de disuasi6n,mien
tras  que  podría,  sin gran dificultad,  estudiar  y construir  las pocas decenas
de  vectores  indispensables0 Y  el  ejemplo  brit6nico  es valedero,  a fortiori,
para  los países  menos potentes0

De  este modo,  tanto  militar  como industrialmente,  la  utilizaci6n  del to
A  111      mo con fines  militares  se revela  como un proceso irreversible0  Tanto  enel

“campo  de  batalla”  como en  el  laboratorio  yen  la  f6brica  se impone  una

(1)  En China,  parece ser que  la  concentración  de  medios sobre un objeti
yo  at6mico  haya permitido  llegar  a excelentes  resultados sin disponer
de  un subesrato  industrial  muy “evolucionado”,
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eleccin  —que dictan  evidentemente  la  naturaleza  del  adversario  y  el  ar
mamento de que dispone.  Queda,  para países del  tamaño de Gran  Bretaña
ode  Francia,  por  llevar  a cabo operaciones  militares  marginales,  fuera de
su  territorio  respectivo,  en conflictos  que cabría  perder sin poner en peli
gro  la  vida  nacionaL  Estas operaciones,  tanto  m6s limitadas  cuanto el  mun
do  esta ms  “lleno”  desde el  punto de vista  político,  y  los “Grandes”  ha
cen  guardia  en  todas paFtes, s6lo  pueden ser llevadas  a cabo con armas cl6
sicas,  Para países como Gran  Bretaña o Francia,  estas armas clásicas  son
solamente  producidas por un sector  de sus industrias de armamento respec
tivas,  Este sector particular,  por su parte,  salo  puede vivir  s  se asocian-
las  ventas al  extranlero  a  sus necesidades nacionales  demasiado restringi
das.  De este modo,  corolario  inesperado de la  utilizaci’5n  del  fomo  con
fines  militares,  la: exportaci6n  de  armamento ha  llegado  a ser una necesi
dad  para industrias para  las que el  mercado nacional  se revela  ahora  dema
siado  reducido,

Razonando  por deducci6n  a  partir  de  un hecho tcnico—militar  indiscuti
Monova  len—  ble,  o sea,  el  radio  de destrucc?n  de  la  unidad de fuego  at6mico,  se  Ile
cia  de  las  go,  entre  otras  conclusiones,  a  la  irreversibilidad  de  los sistemas militares
fuerzas  y  de  basadas sobre el  empleo de  las armas nuevas,  haciéndose casi  monovalent
lcindustrias  las fuerzas armados y  las industrias de armamento,  M6s adelante  volvere

mos sobre esta conclusi6n  y  sobre sus consecuencias políticas0

A  112 —  La  segunda consecuencia  de Al  1 antes evocada estriba  en el  he
cho  de que,  si  bastan pocas armas para producir  enormes daños,su

11  puesta en acci6n  no exigiría  la  movilizaci6n  en el  sentido  clásico  de la FX

Al  1,,        labra, Ya  no seri’a necesario,  por ejemplo,  como lo  fue  al  principio  de los
Al  12  dos iiltimos  conflictos  mundiales,  de pasar por largos preparativos  de arma

mento  y  por el  proceso tradicional  de  la  movilizaci6n  industrial  y  humana0
O  el  país atacado  carece  de armas nuevas y  bastarían algunos vectores  pa
ra  arrasar sus aglomeraciones si  la  amenaza nuclear  no  lo  había  inducido—
inmediatamente  a  pactar,  o el  agresor  esta seguro,  con las armas  de  que
dispone,  lanzadas en  una sola andanada y  aprovechando la  sorpresa,  de  —

destruir  preventivamente  los medios de  represalia  de su víctima  (1) y,  en
este  caso también,  no habría  movilizaci6n  sino ataque sGbito con ayudo  —

de  un stock de armas existente  En todos los dem6s casos es verosímil  que
sería  preciso  que un Estado en trance  de  beligerancia  envainara  sus mega
tones  y  empleara otros medios,  empezando por la  negociaci6n0

(1),  0  por s6lo una  parte,  por  hallarse  la  otra  detenida  por  la  organización
defensiva  del  agresor0
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A1  121  Esta facultad,  en ciertas  circunstancias,  de  pasar a  la  agresión sin  movi
Al  12       lizaci6n previa,  tiene  también  por lo  menos dos consecuencias,  Al  121  y

A1122  A1l22,

A1121  —  La  primera de estas dos consecuencias es que  el  agresor potencial
puede,  en ciertos  casos,  beneficiar  de  la  sorpresa técnica  —si no

diplomdtica  o  política—  la  mcs completa  El an6lisis  demuestra incluso
que  debe  beneficiar  de ella  si  quiere  que  el  recurso a  la  fuerza  —en el  ca’
so  de que el  adversario  sea también  una Potencia  nuclear-  tenga  viso  de
racionalidad.,  SSlo la  sorpresa le  puede proporcionar  la  posibilidad  de des
fruir  preventivamente  las armas contrarias  —por lo  menos en parte— antes —

de  que éstas sean utilizadas  en  represalia  contra  él,

Esta  búsqueda de  la  sorpresa ‘relativamente  f6cil  de conseguir  con losar’
mas nuevas— y  los peligros  que  implica  han llevado  a  los dos ‘Grandes”  a
discutir  durante  largos meses, enGinebra  acerca  de  la  prevencicnde  los
ataques  por sospresa y  los han inducido  a  buscar la  hSupervive.nciau de  su
arsenal  mediante  el  movimiento  permanente.

A1122  —  La  segunda consecuencia  de A112  agresi6n  sin aviso previo)  esel

A1]21          subproducto de  la  sorpresa técnica:  los medios activos  de defensa
A  112  del  pais atacado,  cualesquiera  que sean y  cualesquiera  que sean los del  —

122  atacante,  son pena lizados.  La  iniciativa  corresponde al  ataque y  si  éste
no  da  ningun  indicio,  ningun aviso  previo  fortuito,  la  defensa,  cualquieto
que  sea su automatismo,  corre  el  riesgo de ser sorprendida.,  Pierde,  de  en
trada,  una gran  parte de su eficacia  -en  la  medida en que pueda ser efi
caz  contra  los medios ofensivos del  adversario,

Tales  son las dos consecuencias de Al  12,  que a  su vez  lo  es de Al  10

*

*          *

LaserieAl, Ah, Alil yAllli y A11l2 por un lodo, Al12y A1121
y Al 122 por otro, conduce a un cierto  número de conclusiones  de  orden
técnico  y  militar,  Antes de  estudiar sus consecuencias políticas,  volvamos
a  la  segunda serie de razonamientos deductivos  que,  como  la  primera,  tie
ne  su origen  en Al.,  Esta segunda serie est6 inicialmente  caracterizada  ——

A  11  por A12,  corolario  de Al.

Al
A12  A12  —  Como  el  radio  de destruccicn  de una sola unidad  de fuego  atcmico

es  considerable,  he aquí  que  la  humanidad se ha dotado a sí  misma
de  un arma cuyo  poder de aniquilamiento  sobrepaso las miis amplias de  sus
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realizaciones  en  la  superficie  del  globo  y  especialmente  las mayores ciu
dades0  Nadie  niega que  la  explosin  a altura  conveniente  de una carga  —

termonuclear  de  unos 40 a 50  megatones podría dañar gravemente y  para li
zar  totalmente  la  activida,d  de aglomeraciones  humanas tan grandes como
Los Angeles,  Tokio,  Londres,  París Nueva  York  o  MoscG0 Es desde luego
lo  primera vez  que tal  potencial  de destrucci6n  se encuentra concentrado
en  un volumen tal  reducido  y  en  una masa tan  pequeña0 Como,  en substan
cia,  escribía  Charles  Hitch  en  The  Economics of  Defense in  the  Nuclear
Age11,  resulto  qi,e  hemos llegado  a  la  época  en la  que  una bomba bastaría
para  destruir  una gran ciudad  y  en la  que,  tal  vez,  harán falta  dos o  tres
proyectiles  para arrasar grandes zonas urbanizadas0  Asimismo,  en la  zona
del  combate terrestre  (o naval),  el  recurso al  explosivo  de fusn,  hacien
do  explosi6n  en altura  con sus formidables  efectos  térmicos,  paralizaría  —

en  ella  toda  occi6n  militar  tradicional0

A121  —  La  primera de  las dos principales  consecuencias de esta potencia  —

de”sombrilla  que  podría tener  el  nuevo explosivo  utilizado  contra
las  aglomeraciones  o contra  un despliegue  de Fuerzas cksicas  es un efecto

A121    de destrucci6n  en masa que ha llegado  a ser ¡nstanténeo0  El desgaste del
Ah            objetivo mediante  un diluvio  de proyectilés  de  baja  potencia  dedestruc

ci6n  unitaria  ha dejado  el  paso al  aniquilamiento  inmediato  del  conjunto
de  dicho  objetivo,  cualquiera  que sea el  tamaño de  éste, o poco menos0
Esto es cierto  evidentemente,  para todo objetivo  de superficie  inmSviloen
movimiento  lento,  cuyas coordenadas geográficas  conociese  el  asaltante0
Es menos cierto  para  un objetivo  protegido  por un entarramiento  profundoy
cuya  destrucci6n  podría exigir  no ya  una sola exploslin  en altura  sino va
rias  explosiones en  la  superficie  del  suelo0  E5t6 claro  que  la  “contrabate—
ría”-sise  trata  de  misiles  balísticos  en silos— cuesta ms  en explosivo  que
la  acci6n  contra  los ‘bienes.  Pero,  en ambos casos,  no deja  de sercier—
to,  con  la salvedad  de la  diferencia numérica, que  la destrucci6n de  los
“bienes  y de  las fuerzas  enemigas se podría  llevar  a cabo en una  ínfima -

fracci6n  del  tiempo antaño  necesario cuando salo se disponía  del  TNTO

A]2h1  A  su  vez,  esta  contracci6n  en  el  tiempo  del  poder  de  aniquilamien
Al2l  to  (A121)  tiene  dos consecuencias  principales0  He  aquí  la  primera.

A  1211 —  La rapidez con la  que  podría ser acometida  la  demolici6n  de  los
Ibienes  —e incluso de  las fuerzas  del  adversario  hace difícil  su

defensa0  En efecto,  la  eficacia  de todo  sistema defensivo  resulta  de  una
cierta  adaptaci6n  a  los procedimientos  ya  los medios del  ataque0 Esta ——

adaptaci6n  exige  el  conocimiento  de  las armas atacantes e  implica,  por  lo
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tanto,  tiempo  para evaluadas,,  En el  marco de  las guerras de desgaste,  1 a
defensa  tenía  la  facultad  de adaptarse a  los procedimientos  del  ataque  y,
poco  a poco,  de  limitar  la  eficacia.deéste,  Pero la  “cantidad  de destruc—
ci6n”  que el  asaltante  infligía  al  defensor podía  ser “absorbida”  por éste—
sm  quedar fuerade  combate al  primer  choque0  La entrada  en escena  det
átomo  —m6s particularmente  de  las armas termonucleares— ha modificado de
punta  a cabo  la  relaci6n  que existía  tradicionalmente  entre  los beligeran
tes,  entre  el  que atacaba  y  el  que se deféndía.,  No  s6lo  la  agresi6nsor
presa  se ha hecho técnicamente  posible,  sino que  el  intercambio  de golpes
—en caso de que  hubiera— podría  realizarse  en un tiempo  extremadamente
corto,  prohibiendo  toda  adaptaci6n  de la  defensa a  losprocedimientos y  a
los  medios del  ataque0

A1212 —  El  contraer  en el•t:iempo—y en forma considerable”-’ los plazos  ne
cesarios  para realizar  ciertas  destrucciones —en este caso una

mens&’cantidod  de destrucci6n’—limita  no salo  la  acción  de la  defensa cc
tiva  sino que  hace poco menos que vena  la  defensa pasiva —  en  el  sentido
que  tenía  este término al  final  del  segundo conflicto  mundial.,

No  s6lo  podría  no haber  m6s aviso  previo  de un ataque dirigido  contra —

las  aglomeraciones de  un Estado —  incluso  de un  Estado muy grande —que las
pocas  decenos de minutos de  la  alerto  técnica,  sino que,  como el  potencial
de  destrucción  representado por este ataque se “aplicaría”  en  unos minutos,
incluso  en unos segundos,  no habría  medio alguno  de  limitar  sus efectos., —

La  vulnerabilidad  de  los “bienes”  de superficie  de  la  humanidad es,  en  es
te  caso,  total,

Sea  cual  sea el  Estado de que se trate  (incluída  China  (1) que,  aunque
haya  tomado una  nueva salida  con el  inicio  de  la  era nuclear,  ha podido
liberarse  mejor que  los dem6s del  peso del  posado y adaptarse menos mal a
las  condiciones  nuevas de  la  vuineravilidad  al  átomo),  los hombres se reu
nen  en aglomeraciones  para trabajar  ¡untos,  para pensar juntos,  para pro
ducir  energía  y  tambén  para consumirla,  para administrar  y  para gobernar0
Todo  país así estructurado—y así  lo  est6n todos en grados diferentes  —no po
dría  soportar  ¡mpGnemente la  anulaci6n  de sus zonas urbanas0 En muchos —

(1)  Si  había un  pueblo que  hubiera  podido,  al  parecer,  renunciar  al  5tomo,
ése  era China.,  En términos  tradicionales  de  potencia,  contaba a su fc
vor  con  las masas humanas, con  la  diménsi6n de su territorio  y  con  la
ideología0  Ninguno  de estos factores  ha  parecido  suficiente  al  gobier
no  de  Pekín,  Por ello  la  decisión  china  aparece como altamente  signi
ficativa  y  reduce al  nivel  de  las propagandas los temas habituales  acer
ca  de  la  “primacía”  del  hombre y  de  la  ideología0
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casos,  su supervivencia,  ciertamente,  quedaría asegurada pero se hallaría,
durante  decenios,  muy distinto  de lo  que  era y,  con una pérdida de subs
tancia  esencial,  retrotraído  brutalmente  en  la  jerarquía  de  los niveles  de
vida;

Si  no hay puestas políticas  que  estén a  la  altura  de tal  castigo,  ningGn
Estado  puede,  racionalmente,  correr  tal  riesgo,  excepto  tal  vez  si.  de  to’
dos  modos, estuviese amenazado de  invasión,  de ocupación,  de trasplante
desu  población,  en pocas palabras,  de anulación  política  y  social,  inclu’
so  temporaL

En  un mundo casi  racional,  la  relación  riesgo/puesta  es determinante en
cuanto  al  recurso a  la  fuerza,  Si  resulta  negativo,  la  guerra puede ser con
siderada  como una operación  rentable0  Era a menudo el  caso en el  siglo  —

XVlli,  cuando la  conquista  de una  provincia  podía  no costar arriba  de unos
centenares  de granaderos0  Esta forma de aritmética  ha  justificado  muchas
guerras0

Con  el  ¿tomo,  todo  cambia,  En cuanto al  recurso a  la  fuerza  (contra un
Estado atómico)  se convierte  en una hipótesis  que ya  no se discute,  se sabe
que  el  riesgo es exorbitante,  fuera  de  proporción  con cualquier  puesta po
lítica  o diplomática  concebible0  Ya  no se trata  de  perder un cuerpo expe
dicionario  o  una provincia,  de  pagar un tributo  o de padecer  la  ocupación
de  una parte  del  territorio;  se trata  de arriesgar  la  pérdida  de una parte im’
portante,  determinante,  de la  substancia  nacional0  Y  el  riesgo es ¡nmedid
fo,  Ya  no  le  es posible,  corno era el  caso en las guerras de desgaste,  a un
gobierno  amenazado reaccionar,  recurrir  al  llamamiento  de  nuevas quintas
o  a nuevas alianzas,  al  cambio  de espacio por tiempo,  segón la  fórmula de
los  estrategas de ayer0  Unas horas,  induso  unas decenas de minutos  des
pués de que se haya materializado  la  agresión,  existe  el  riesgo de que,sin
que  sea posible  eludirlo,  el  adversario  emplee a su vez  el  rayo  atómko  y
aniquile,  en represalia,  la  mayor parte de  los bienes materiales del  agre
sor0

Hace  unos años,  al  preparar  un  ejérciciode  defensa pasiva,  los Servi
cios  especializados  americanos habían admitido  que  la  caída  de 273 pro>
tiles  ‘-lanzados  casi simultóneamente ‘-bastaría  para destruir  mós del  50%
de  los bienes de superficie  del  país y causar cerca  de 70  millones  de vícti
mas,  Así  materializado,el  riesgo de  la  guerra  (atómica)  no tiene  com6nme
dida  con el  riesgo tomado’ (después de Pearl  Harbor)  para entrar  en  la  lu
cha  contra  las Potencias del  Eje;
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Tales  parecen ser lasdos  consecuencias mayores (A121 1 y A1212)  de  la
A121  instantaneidad  del  fen6meno de. destrucci6n  (A121),  Volvamos ahora  a

A12        A12 (el  radio  dedestrucci6n  excede de  los mayores conjuntos demogr6fi’—
A122  cos)  para estudiar  la  segunda serie de sus consecuencias (A122: vulnerabi’

lidad  de  los “bienes”  a  una pequeña cantidad  de armas)0

A  122— Los bienes materiales de  los Estados est6n reunidos en zonas geogr6
ficas,  bien determinadas,  en  n6rnero relativamente  limitado0  Escr

be  fambin  Charles  Hitch  en  “The  Economics of  Defense in  the  Nuclear  —

Age”:  “el  nmero  de  los centros  urbanos en  los que se concentra  lo  esen
cial  de  la  potencia  econ6mica  de  las grandes potencias  militares  como Es
tados  Unidos y  Rusia es pequeño,  seguramente no superior  a algunos cente
nares0  Cincuenta  y  cuatro  zonas urbanas de los Estados Unidos contienen
el  60% de  la  industria  americana.  Aunque s6lo sea el  40% del  total,la  po
blaci6n  de dichas  zonas urbanas,  que  pasa ampliamente  de  los 65  millones,
comprende  una  proporci6n  mucho mayor de  mano de obra calificada,  para
el  encuadramiento,  las ciencias,  la  técnica,,,  La concentraci6n  de  la ¡n
dustria  en  las zonas urbanas rusas parece ser del  mismo orden que en  los Es
tados  Unidos,  aunque las aglomeraciones  mismas parecen m5s reducidas,
constituyendo,  por  lo  tanto,  objetivos  ms  f6ciles0  “

Un  estudio  an6 logo al  que se refiere  M,  Charles  Hitch  a  demostrado que
si  los objetivos  soviéticos  respondiesen a  los mismos criterios  que  los obje
tivos  americanos,  su número sería de 48;  para China  popular,  52,  mientras
que  en el  otro  extremo de  la  gama de  las Potencias,  sería de 6 6  7 para un
país  como Suiza0

En  su informe sobre los efectos  de  la  utilizaci6n  eventual  de  las armas
nucleares  (informe A/6858  del  10 de octubre  de  1967),  la  Secretaría  Ge
neral  de  las Naciones  Unidas cita  un  estudio sueco que demuestra que sise
lanzara  200 proyectiles  de  20 a 200  KT sobre las aglomeraciones  —grandes
y  pequeñas— de Suecia,  destruirían  del  30 al  70% de  las industrias,  inca
pacitando  las dos terceras partes de  los trabajadores  y suprimiendo del  30
al  40% de  la  poblaci6n  sueca0  Contra  un  país de 500  000 Km2,  bastaría
la  explosicSn en altura  de cuatro  ingenios de 20  megatones para destruir  ——

una  superficie  de unos 1000000 Km2,  desorganizando  la  economía y.la  v
da  nacional  por  muchos añoso

Así,  los “bienes”  esenciales de  los Estados, reunidos en algunos  puntos
del  territorio,  son vulnerables  a  un n6mero de armas relativamente  reduc

O
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En  gran  medida,  el  potencial  humano es tan vulnerable  como los bienes
materiales,  Pero,  incluso  si  la  alerta  (política  y  técnica)  permitiese  tomar
eficaces  medidas..de defensa pasiva y’ reducir  las pérdidas de vidas humar,
la  destruccin  de. los.bienes  materiales de superficie  de un Estado recliza
ble  con  una pequeña cantidad  de proyectiles  no dejaría  de retrotraer  a
ese  Estado varios  decen?os

Esta extrema vulnerabilidad  de  lo  construido  en superficie,  estático,
esencial,  por otra  parte,  para el  desarrollo  normal  de un país,  limito  el  ¡n’
terés  de  las medidas de defensa pasiva,  Gnicamente valederas para el  per
sonal,  La poblaci&n  sin  duda alguna,  es la  que hay que salvar  en prime
rísima  prioridad,  pero incluso  5i pudiese ser salvada,  el  aniquilamiento  de
sus  bienes materiales  tendría  para ellas  tales  consecuencias,  pondria  a  esa
poblacién  en tales  condiciones,  comprometería a tal  punto su porvenir que
es  evidente  que no existe  puesta política  que esté a  la  medida  de  tal  de
sastre  (1),

A  1221/
A1223

A  1224

Esta extrema vulnerabilidad  de  los bienes a pocas armas (A 122) tiene
cuatro  consecuencias distintas  que  vamos a  examinar  sucesivamente acoi
tinuac  ién:

A1221   Veamos la  primera  de estas consecuencias,  Si,  como escribía  Ar
dant  du  Picq  (2,)  el  hombre s6lo  es capaz de  una cantidad  deter

minada  de terror:  ms  all  de ésta,  escapa al  combate  ,  con  mayor ra
z6n  lo  Gobiernos  y  los Estados salo podrían afrontar  una mucho menor ‘cari
tidad  de terror,

Entre  la  lenta  adaptac’i6n del  combatiente  a  las condiciones  cada vez
ms  duras de una guerra  de desgaste reñida  con armas clásicas y  la  actitud
de  un gorbierno  enfrentado  con  los riesgos de  un ataque  nuclear  casi  impa
rable  y  con los efectos devastadores que  sabemos, no hay punto de compc
rac i6n,

Este  exceso de daños potenciales  tiene  felices  consecuencias,  Resulta de
ello  tal  inhibici6n  en cuanto al  recurso al  ¿itomo que  parece  poco concebT
ble  que alguien  tome la  iniciativa  de ser el  primero  en utilizarlo,  corrien
do  el  riesgo de desencadenar una represalia  inmediata  de la  que  nunca pe’

(1) Por  ello,  en  contra  de  lo  que se ha dicho,  la  defensa civil  no partici’
pa  en el  efecto  de disuas6n,  El analisis  muestra que,  en casi  todos los
casos,  esta defensa civil  reduciría  su eficacia,

(2)  Ver  “Guerras  y  Paz!   1968/2  pgina  30.



16  -

de  estar seguro de  limitar  los efectos  De una utilizaci6n  menos il6gicaen
represalia  que en agresi6n,  proscribe a  la  vez  la  agresión y  la  represalia,
ya  que asta scSlo puede tener  lugar  si  aquella  se materializo,

Queda  la  hip6tesis de  una represalia  nuclear  a  una agresión victoriosa
que  -hubiera  sido llevada  a cabo s6lo con  medios clisicos.,  En estecaso,  la
respuesta  nuclear  podría  tener  alguna  verosimflitud0  Pero sería  preciso que
el  agresor cometiese la  falta  estratgka  imperdonable  de atacar,  con  me
dios  cl6sicos,  una  Potencia nuclear  en vez  de  intentar  neutralizar  —ct6mi
ca  y  preventivamente— sus medios atmicos  de  represalias  (1).,

Por  ello  el  arsenal  nuclear  impone un statu quo  pacífico  entre  los Esta
dos  que  lo  poseen (por  lo  menos prohibe  un enfrentamiento  directo)

Otra  consecuencia:  esta “cantidad  de terror”  que  excede  —y con mucho’
toda  puesta política  que  no sea la vila  misma del  Estado en cuesticn,  retiro
toda  “credibilidad”  de  empleo de  las armas nucleares:para  otros  intereses
que  no sean absolutamente vitales,  Las armas nucleares no pueden ser  las
de  una coalici6n  o de una alianza,  porque  la  “cantidad  de  terror”  que  ha
bría  de afrontar  no puede ser abordada  colectivamente,  (Vital  para uno de
los  alados,  la  puesta del  conflicto  podría  resultar  solamente secundaria pa
ro  los demás, y  la  amenaza nuclear  sería  entonces desproporcionada)

Finalmente,  si  no  tuviese  empleo este armamento,  no  podría haber com
bate  organizado,  La “cantidad  de terror”  que  representa,  por ejemplo,  la
explosin  alta  de  una carga  de 20 a  50 megatones induciría  al  combatien’
te  a  buscar refugio  y a  enterrarse durante  todo  el  tiempo  en que  la  amena’
za  de  tal  explosi6n  persistiese  (2),  -

A  1222 —  Segunda consecuencia  de A 122,  “la  igual  vulnerabilidad  de  to
dos  frente  al  átomo”,,  La afirmackSn ha de  ser matizada,  Es prefé

rible  decir  que,  ante  la  amenaza nuclear,  todos los Estados son Casi  igual
mente  vulnerables,  Ayer,  entre  la  vulnerabilidad  a  la  guerra clásica  de un

(1)  Sería preciso,  para que este c6lculo  fuese exacto,  que  la  potencia  nu
clear  atacada  aceptase perder antes que  parar  la  agresión  mediante  la
amenazo  de represalias

(2)  En la  era de  la  ptlvora,  las prdidas  en combate  eran inferiores  al  15%
de  los combatientes  hasta 1850;  luego disminuyeron  considerablemente
con  la  evoluci6n  de  las armas y  de  las condiciones  de  combate,
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país  como China  y  de  un Estado como Dinamarca o Suiza  no se podía,evi
dentemente,  establecer  ninguna comparación.  La relaci6n  de  las vulnera
bilidades  era la  misma que la  de  las poblaciones,  de  las dimensiones terri
tonales,  de  las posiciones geográficas,  del  relieve  y,  también,  de  los  me
dios  industriales  disponibles,  de  las fuerzas  movilizables  respectivas y  de
su  voluntad  de  combatir,  etc

Hoy,  ya no  es lo  mismo.  Si  bien seri’a muy grave  para China  perder  los
52  objetivos  ‘de  los que  los estudios americanos han subrayado la  impor
tanda  vital  y  Suiza  no podría  tampoco. aceptar  que desapareciesen en hu
mo  las seis o siete  aglomeraciones de  las que dependen su prosperidad,  la
relaci6n  de vulnerabilidad  de  estos dos países, situados en  los extremos de
la  gama de  las Potencias,  es de 6  ¿ 7 a 52,  Para un agresor que dispusTe”

se  de  un centenar de armas de  20 MT (por ejemplo)  no sería m6s difícil  (mi
litarmente)  retrotraer  a China  varios  decenios que  hacer  padecer  la  misma
suerte  a  Suiza,  En todos,  los casos,  se trata  de  pequeños nGmeros y  resulta
una  casi  igualaci6n  de  las vulnerabilidades  (:1),

El  radio  de destrucción  del  explosivo  termonuclear  esta a  la  medida  de
las  mayores aglomeraciones  y  el  ingenio  portador  —especialmente el  misil
balístico  -  ha  suprimido el  valor  estratégico  de  las distancias  y  hecho va
no  la  dispersi6n geográfica  de  las ciudades0  (El que  las aglomeraciones—
que  se quieran destruir  esfn  pr6ximas unas de otras,  como en  Jap6n, otan
distantes  comp lo  est6n en  la  URSS salo  modifica  ligeramente  el  nGmerode
armas  necesarias),

A5í,  el  explosivo  atmico,  asociado al  ‘vector”  de gran alcance,  aca
ba  de  neutralizar  uno de los datos ms  importantes de  la  estrategia  tradició
nal:  el  espacio,  La vulnerabilidad  de  los Estados al  arma atómica  es : cási
independiente  de su dimensi6n y  de la  concentrai6n  o de  la  dispersión de
sus zonas urbanas,  Por lo  que  se refiere  a  un país de fuerte  densidad de ocú
poción  del  suelo como la  Gran  Bretaña o  .Jcpn,  por ejemplo,  el  delta  de
aumento  del  ntmero  de  ingenios  que habría  que emplear  para destruir  1 os
“bienes”  de un país muy extenso,  con  ciudades  distantes  unas de otras,  es
poca  cósa comparado con la  puesta estratégica  que podría representar  di

(1)  M,  Jules  Mach  habia creido  poder demostrar que  la  vulnerabilidad  de
los  Estados al  átomo era directamente  proporcional  a su superficie0  Es
evidentemente  inexacto,  Es proporcionar  al  nómero de  las zonas urba
nos  importantes para la  economía,  la  industria  y  la  administración,  El
anliis  demuestra  que,  en  todos  los  casos,  se  trata  de  cifras  relativa
mente  poco elevadas y,  ademas,  bastante  pr6ximas0
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cho  pa r5. A partir  del  momento en que una Potencia,  considerada como  —

agresor  potencial,dspone  de algunos  centenares de misiles  con ojiva  ter
monuclear,  todos los Estados, Cualesquiera que sean, se hallan,  frente  a
aquella  Potencia,  colocados  en un  mismo plano  de vulnerabilidad,  En  la
medida  en que todavra  no existe  un sistema de defensa probado,  esto es  —

cierto  también  para una  Potencia que s6lo dispusiera de  un arsenal de unas
decenas  de  1’vectores’  termonucleares0

Sobre  el  terreno,  lo  mismo pasarfa con respecto a  las grandes unidades —

acorazadas  tradicionales0  Cualesquiera  que sean su armamento,  la  coraza

de  los carros,  su movilidad,  estas unidades son igualmente  vulnerables a la
explosión  termonuclear  de gran  potencia  (ya  la  tempestad de fuego que de
sencadenarfa),  El  “poder  igualador’  del  6tomo es una realidad,  en el  ca
so  de  las fuerzas armados cl6sicas  cuya  potencia  de fuego  esta ligada  a
la  concentración  —  como  en la  hip6tesis  de serios  objetivos  los  ‘bienes”  —

materiales  de  los Estados0

A  1221
,/,A1222

A122’
1223

A1224

A1223  Otra  consecuencia  de A122  (vulnerabilidad  de  los  ‘bienes”  apo
cas  armas) y  corolario  de  lo  que  precede,  en el  terreno de bagre

si6n  y  cualquiera  que sea el  adversario,  los potenciales  ofensivos tienen
aproximadamente  igual  valor0  Cuando se a  reunido  cierta  “cantidad  dedes
trucci6n”  y  los vectores  correspondientes,  la  naturaleza  del  adversario  ¡ni
porta  poco si  los “bienes”  son los objetivos  que hay que destruir0  Los “bie
nes’  son suficientemente  los mismos, en todos los sitio,  para que  no sea —

preciso  hacer  ninguna discriminaci6n  entre  las armas ofensivas que  haya
que  emplear0  En cualquier  lugar,  el  arma megat6nka  serra determinante0
Que  cierta  cantidad  de  energía de destrucci6n  sea derrochada o  no carece
de  importancia0

En  materia  de disuasi6n  pura,  la  igualación  de  los potenciales  ofensiva
es  manifiesta  ya  que,  debido  a  la  movilidad  de  los “vectores”  o de su pro—
tecc6n  por enterramiento,  la  respuesta contra—fuerzas se hace cada  vez
ms  aleatoria  y  que salo  permanece la  posibilidad  de  la  represalia  contra—
—“bienes”0  Incluso 5i asta s6lo es capaz  de  una “cantidad  de  terror  y  de
destrucci6n”  limitada  a una  parte de  los “bienes”  contrarios,  el  riesgo per
manece  y  puede parecer f6cilrnente  exorbitante  con relaci6n  a  la  puesta li
mitada,  ella  también,  que  supondría,  en este caso,  el  país que  emplea  la
disuaston0  Como escribia  el  fisico  Leo Szilard:  si  Rusia conservara  12  vec
tores”  de ojiva  de 2 a 3 MT,  todavía  podría hacernos 20  S 25 millones  de
víctimas  y  no existe  puesta política  hoy concebble  (en Amrka)  que esta
a  la  medida de tal  desastre”,
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Este razonamiento  lleva  a  la  cuarta  consecuencia de A122  (vulnerabili
dad  de  los  ‘bienes”  a pocas armas).

A1224  Como hemos visto  al  evocar’ las Consecuencias de  la  contracci6n

en  el  tiempo de  la  fase de destrucción  en  masa, el  hecho de  que
los  bienes  materiales de un  Estado sean a fin  de cuentas vulnerables  a  —

una  pequeña cantidad  de cargas explosivas  nucleares transforma  la  rela
cian  que hasta ahora existra  entre  los riesgos tomados al  recurrir  a  la  fuer
za  y  la  puesta poli’tica  o econ6mica de  este recurso a  la  fuerza.  Hemos —

visto  que en la  era de  la  p6lvor’a,  esta relaci6n  era  la  m6s de. las veces ne
gativa;  la  puesta sobrepasaba con mucho los riesgos,  por lo  menos al  prin
cipio  de un conflicto,

Pero  si  los “bienes’  vitales  de un Estado pueden ser aniquilados  de repen
te  por un n6mero relativamente  limitado  de  proyectiles  de  muy gran  poten
cia  de destrucci&n  unitaria,  todo  cambia,  Como lo  que  es esencial  a  la
vida  de un pueblo  ha  llegado  a ser vulnerable  a  una sola andanada dealgu
nas decenas de armas baUsticas,  al  afrontar  a  una Potencia  capaz  de  fo  1
cantidad  de destrucci6n  significa  correr  un riesgo total  que sobrepasa cual’
quier  puesta,  tal  vez  con  la  excepci6n  de la  substancia  misma del  pueblo
que  hubiera  de  padecer tal  suerte,

La  relaci6n  riesgo/puesta  cambia  de signo,  al  hacerse el  riesgo conside
roble,  De ello  rasulta,  como se ha hecho observar anteriormente,  que  ta’
les  armas salo  tienen  sentido  para la  protecci6n  de  las obras vivas  de quien
las  detenta,  en situaciones  extremas,  y que  no pueden,  en nng6n  caso,  —

constituir  el  armamento militar  de  una coalici6n  o de  una alianza,

Tales  parece que han de ser estas ‘series”  que,  partiendo  de  un hecho in’
discutible  (Al:  el  dilatado  radio de  destrucci6n  de las armas nucleares  de
gran  potencia),  conducen  por deducciones sucesivas a  un cierto  n6merode
comprobaciones.  A  su vez.,  estas comprobaciones serán reunidas de dos en
dos  o comparadas a otras,  posteriormente  evocadas,  para  llegar  a  resulta
dos  Rl  y  R2 de orden estratégico  y  polí’tico.

Volvamos  ahora  al  punto inical  del  razonamiento,  o sea,  a  A  (poderde
/Al       destrucci6n por unidad de fuego),  Hemos estudiado las consecuencias de la

“subida  en  la  gama de  las potencias  (Al),  Veamos ahora,  al  contrario  los
A2  consecuencias  de  un  descenso”  en esta gama  de  potencia  de  destruc—
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ción,  ya  que  los técnicos  han podido  realizar—aveces al  precio  de cierto
derroche  de materia  fisible— armas atómicas de  poca potencia  (por  lo  me
nos  relativamente),,

A2  En 1958,  la  Comisión de  la  Energía Atómica  de  los Estados Unidos hi

zo  explotar  por primera vez  un cierto  námero de  cargas atómicas  cu—
ya  potencia  unitaria  era  inferior  a  100 toneladas de  TNT  equivalentes0  El
radio  de destrucción  de  tal  explosivo  es,  naturalmente,  muy próximo al de
las  mayores bombas de  TNT  utilizadas  durante  la  segunda guerra  mundial,
Se  mide en centenares de  metros,

A21  —  La  primera  de  las consecuencias de  esta forma de utilización  de  la
energía  de fisión  reside en  la  casi—similitud de  los efectos  de destruc

ción  del  arma cláska  y  de tal  arma atómica,,  Con  la  salvedad de  los efec
tos  de radiactividad,  de soplo y  de calor,  las áreas de destrucción  pocodi’
fieren0

La  gente se ha apresurado a  meter a  las armas atómicas de  este “calibre”
en  la  categoría  de  las armas “tácticas”  Como los objetivos  del  “campo de
batalla”  tienen  dimensiones reducidas,  ‘os kilotonelajes  pequeños parecían
mejor  adaptados0  Además,  lo  vieja  escuela  veÍa  en ellos  el  medio de  con
servar  los sistemas militares  tradicionales,  con sólo aumentar  un tanto  la
dispersión0  El átomo no era más que  una artillería  más potente  que  la anti’
gua,  que  permitía  conservar doctrina,  organización  y  armamento tradicio
nales,  poco más o menos0

La  realidad  es,  naturalmente,  distinta,  Una  bomba de  1 KT,  lanzada so
bre  una capital,  no tendría  tal  vez  los efectos  materiales comparablesa los
de  una bomba de 20 toneladas pero  tendrÍa  seguramente consecuencias es—
tratgicas  y  políticas0  Además,  no se ve  muy bien  lo  que  impediría  a  un
adversario  determinado  utilizar  una explosión  termonuclear  alta  contra fuer
zas  terrestres suficientemente  dispersas para  justificar  el  efecto  de  “sombri
lla  de una fuerte  carga  explosiva0  En ciertos  casos,  la  bomba de fusión
parece  ser la  mejor de  las armas tácticas,  Lo que sucede es que borra de la
panoplia  el  empleo tradicional  de  las armas clásicas,  Muchos prefieren  —

apartar  tal  hipótesis  para atenerse a  las condiciones  del  pasado0

A211   A su vez,  A21  tiene  otra  consecuencia:  a partir  de ahora,  en  ma
teria  de potencias  de destrucción,  hay continuidad  entre  la  gama

de  las armas clásicas  y  la  de  las armas nucleares,  Entre  la  más potente de
las  bombas de  TNT  y  la  menos fuerte  de  las cargas atómicas,  la  separación
es  escasa,  Países como los Estados Unidos y  la  URSS, que  parecen poseer
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el  arsenal completo  de  ias armas nucleares,  desde los menores hasta los md
yores  “calibres”,  tienen  la  posibilidad  de “ascender”  g,radualmenteenla
gama  de  las potencias de destrucci6n,  partiendo  de  los menores calibres
clsicos  y”esçalando”,  sin gran solución  de continuidad,  hasta las armas te
monucleares  capaces,  cada una de  ellas,  de aniquilar  una gran aglomero—
ciono

A21  11 —  Esta forma  particular  de continuidad,  a  su vez,  da una nueva di
mensi6n  de la  relaci6n  riesgo/puesta  antes evocada0

Antes  de que existiesen  las armas atómicas de  baja  potencia,  la  discon
tinuidad  entre  los dos arsenales era tal  que cabra  no temer  el  fenmenode
“escalada”  La guerra de Corea es buen ejemplo  de ello0  En aquella  ¿po
ca,  el  Pentágono no tenía  otra  elecci6n  que  la  de  llevar  a cabo  la  lucha
en  la  misma forma que  el  adversario  o recurrir  a  un explosivo  de  15 a  20
KT  por lo  menos0 La forma de combate empleada por !os Norcoreanosy  por
los  Chinos,  con  importantes concentraciones  de combatientes  y de  materia’
les,  habría  proporcionado  muchos objetivos  determinantes a  los proyectiles
atmicos  americanos0  Pero las coacciones  políticas  y  morales eran fuertes
y  muchas0 Si  el  Presidente Truman hubiese dado  la  orden de utilizar  el6to
mo,  el  mando contrario  se habría  visto  obligado  a  una inmediata  adapto
ci6n  a  la  nueva amenaza contra  sus fuerzas,  y  ¿stas, obligadas a  dispersar
se,  no habrían  podido  resistir  a  las unidades clásicas  amaricanas  que  ha
brían  conservado irnp6nemente el  beneficio  de  la  concentracicn  y  de la  po’
tencia  de fuego  (clásico)0

Más  aGn que antaño,  el  enfrentamiento  directo  —sin tener que  pasar por
un  pueblo  “interpuesto”  —  parece  prohibido  entre  dos Potencias fuertes una
y  otra  en la  gama completo  de  las armas clásicas  y  atámicas0  La continuL’
dad  que de ahora en adelante  existe  entre  los dos sistemas de armamento,
el  clásico  yel  atámico,  facilitaría  la  “escalada”0  Si  “uno  deestas  dos
Potencias  atacase a  la  otra,  primero  con armas clásicas,  la  respuesta  po
drfq  ser análoga  y,  al  termino  de un  largo  combate de desgaste,  una aca
baría  par ganar a  la  otra0  Esta Gltma  aumentaría  su puesta, aumentándo —

el  nGmero y  el  armamento de sus fuerzas clásicas0  La otra  se encontraría
entonées  en dificultades  y actuaría  en la  misma forma  hasta que,  habien
do  agotado sus recursos clásicos,  se viese  en  la  alternativa  de  ceder  o  de
recurrir  al  átomo0  Este recurso al  átomo sería tanto  más probable  cuanto  —

que  el  conflicto  habría cobrado gran amplitud  y  que  ninguno de  los dos be
ligerantes  podría admitir  el  ceder0  Como cada  uno seguiría  el  mismo rozo
namiento,  la  “escalada”  proseguiría en  lot6mico  como lo  había  hecho
en  lo  “clásico”  Como  las armas de gran alcance  podrían  intervenr,  ta  1
conflicto  no sería  limitado  en amplitud,  ni  localizado  en el  espacio0  Y,
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como  en el  origen,  el  conf licto  era, de  orden secundario,  por haber empe
zado  con armas cl,dsicas,  el  juego de  la  escaladau  habría desembocado —

—por  miedo mútuo de  la  humillcci6n—  en destrucciones absurdas,

La  consecuencia  directa  de este proceso de subida a  la  cumbre de  lades
trucci6n  y  del  terror  es que,  de ahora en adelante,  hay que descartar  in
cluso  la  disputa  entre  dos Estados nucleares acerca  de  una puesta menor,
En  el  plano  internacional  podría  llevar,  bien sea a una  pérdida de  presfl’
gio,  bien a  una escalada tanto  m6s absurda cuanto  que,  por definición,  la
puesta  de conflicto  sería  de importancia  secundaria,

El  hecho ha sido muchas veces comprobado desde 1958 y,  especialmen-
te,  cuando  la  Crisis de Cuba  (1962).  Se sabe que la  Marina  de  los Estados
Unidos  había  recibido  severas instrucciones  de  evitar  cualquier  causa de in
cidente  con  las fuerzas  navales de  la  URSS.  Los marinos soviéticos,  sin du
da  alguna,  tenían  6rdenes an6logas

De  este modo ha bajado el  umbral  disuasivo,  Incluso para una puesta me
nor,  el  riesgo de  “escalada”,  por débil  que sea,  existe  y  los gobiernos in
teresados se ponen de acuerdo para que sus condiciones  no se produzcon

*

*        *

A  Hemos seguido varias series de razonamiento  por deducci6n  que condu—
,s  cen a cierto  número de  resultados de  orden estratégico  y  político  que co—

B  mentaremos mas ade ante.  ntes de  e  o,  vayamos a  a segunda de  as  características  del  explosivo  nuclear,  o sea,  a  la  compacidad  (B),

B  -  unidaddefuego

Nunca  tal  potencial  de destrucciún  había  podido ser encerrado  en un volumen
tan  reducdo,  con un  peso asimismo muy limitado,  Algunos  metros cúbicos,  incluso  el me
tro  cúbico,  y  aún  menos en ciertos  casos,  basta para delimitar  la  envuelta  de  una carga
nuclear  capaz  de devastar grandísimas extensiones,

Otro  tanto  sucede  —y ello  es corolario  evidente  de  lo  dicho’-  con el  “vector”,
Digamos,  para simplificar,  que su volumen se mide en decenas de  metros cúbicos  y  su ma
sa  en decenas de toneladas,
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Lo  combinación  del  explosivo  nuclear  y  de su  ‘vector’  m6s evolucionado  (hoy
día)  es lo  que importa  y  cuyas consecuencias hay que  estudiar0  Sl  el  explosivo  tiene  dos
características  principales:  su poder de  destruccin  por unidad de fuego (A)  y  su compaci
dad  (B),  el  ‘vector”  tiene  por lo  menos cuatro  que  examinaremos sucesivamente:  la  com’
pacidad  (W),  el  alcance  (X),  la  velocidad  (Y)  y  la  precisi6n  (Z)0  La compacidad  del vec
tor  (W) (1)  ha de. ser asociada a  la  compacidad del  explosivo  (B) para constituir  una com—
binaci6n  cuyas consecuencias  -‘evaluadas  gracias  o  un razonamiento  por deducci6n-  son
determinantes0

EXPLOSIVO[  8W]   Árnbos compactos,  el  explosivo  y  el  vector  forman un arma tam
bién  compacta  y  relativamente  ligera,  capaz  de  llevar  una

enorme  cantidad  de  desrrucci6n,  con  precsi6n,  a  distancias  consi

VECTOR         derables0

Esta  compacidad  tiene  por consecuencia  el  permitk  el  movimiento
permanente  de este armamento0  Su volumen  y su peso son lo  suficien
temente  limitados,  habida  cuenta  de las fuentes  de energía  hoy día dis
ponibles,  para que pueda ser fácilmente  colocado  a  bordo de vehrcu
los  aéreos,  terrestres,  marinos o submarinos,  también  en movimiento
permanente  o casi  permanente en sus medios respectivos0  Este esel ca
so  de  las bombas termonucleares llevadas  por  los bombarderos de gran
radio  de acci6n0  Es también  el  de  los misiles  sobre vehículos  terrestre,
sobre  buques de superficie  o a  bordo de submarinos0

BW11   La movilidad  de  los vehkulos  que  las llevan  confieren  a  estas
BW1—BW11              armas cierta  invulnerabilidad  incluso  una invulnerabilidad  si

simultaneo  total,  por lo  menos en el  actual  estado de  la  técnica0  Es,
en  efecto,  imposible  localizar  simultaneE.!ate,  en el  espacio subma
nno,  marítimo y  aéreo,  los sumergibles porta-’misfles  “Polaris”,  los
portaviones  y  los bombarderos estratégicos de  los Estados Unidos0  Lo
mismo  sucede con los submarinos y  los bombarderos soviéticos0  Los
movimientos  de estos vectores  no pueden ser seguidos con certeza  con
vistas  a  localizar  simultaneamente  todos los portadores de armas  nu
cleares  del  bando contrario  Esta localizaci6n  es, evidentemente,  con
dici&i  previo  para poder destruir  estas armas antes de que  puedan  ser
empleadas0  Si  no se conoce  en todo  momento su posición  en el  globo,
hay  que renunciar  a destruirlas  preventivamente  para no tener que  pa

(1)  Esta compacidad  es evidente  cuando el  vector  es un misil0  Pero es
cierta,  incluso  si se trata  de un  bombardero0
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decer  sus efectos  en coso de  represalia0 Esta imposibilidad  les  da,  an
tes  de su empleo,  una  invulnerabilidad  total,  por  lo  menos en el  caso
de  un ataque que apunte  a su destrucción  simultónea —  o  sea,  sin avi
so  previo  y sin  propocionar  al  bando contrario  ocasión de represalia0
De  aquí  la  b6squeda de  la  seguridad mediante  la  posesión de un  poten
cial  de  destrucción  en movimiento  permanente con  los vectores  dedi-’
cho  potencial  de destrucción  en  movimiento  browniano en el  espacio0
Mós  adelante  veremos las consecuencias de esta utilización  de  ios es
pacios  internacionales  por parte de  los Estados que  practican  esta for
ma  de defensa0

BW1 11 —  De  lo  anterior  resulta que  las fuerzas  nucleares cuyo  empleo
BW11—BW111                   ,,                                •seria  decisivo  son mucho menos vulnerables  que  los  bienes,

cuya  desaparición  sería  igualmente  determinante  para los beligerantes0
Hemos visto  (A 122) que  los  ‘bienes  de  los Estados han llegado  a  ser
vulnerables  a  un n6mero muy reducido  de armas0 La invulnerabUdad
de  las fuerzas decisivas  (por  lo  menos antes de su empleo) conjugada
con  la  extrema vulnerabilidad  de  los  bienes  esenciales para la  vida
de  los Estados tiene  dos consecuencias (BW1111 y  BW1112)que a  con
tinuación  estudiarnos,

BW1 111    BW1111 —  La  primera de  estas dos consecuencias es que,  en  buena ló—
A/l  11                      gica, tomar  la iniciativa de atacar una Potencia que dispon

BW1  112    go de  tal  arsenal,  ha  llegado  a  ser imposible0  El  destruir  su suelo seria  facil,  pero significaria  a  la  vez  aniquilar  lo  que se desea y  1usti—
ficar  una represalia  andloga  por  parte de un arsenal que  haya queda
do  intacto0  Tal  iniciativa  sólo tendría  sentido  si  la  Potencia  atacan
te  tuviese  la  certeza  de  poder destruir  las armas de  represalia  contra
rias  antes de que estas pudiesen alcanzarsusobetivos(por  no poder ha
cerIo  antes de  su utilización).  Mas  ya  hemos visto  (Al  121 —A121 1)-
cuales  son las limitaciones  de  los sistemas de defensa activa  contra  ar’
mas de  las que unasola  andanada puede ser decisiva0

La  aplastante  responsabilidad con  la  que se enf renta  cualquier  Esta
do  que  trate  de  tomar la  iniciativa  de agredir  a  otro  impone  un  statu
quo  pacífico  entre  ellos0  Este es el  primer  resultado al  que  llega  el
razonamiento  por deducción  a  partir  de  un hecho técnico  evidente:  la
compacidad  de las armas nuevas0

,,BW1  111  BW1112 —  Otra  consecuancia  de esta invulnerabilidad  de  las fuerzas,
Bi  1 1(  comparada con la  vulnerabilidad  creciente  de  los ‘bienes”

BW1 112  es la  inversión  de  los fines  tradicionales  de  la  guerra0
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El  enfrentamiento  armado,  cuando tenía  alguna  razonalidad,  siem’
pre  tuvo  por finalidad  la destrucci5n  de  las fuerzas del  adversario y lo
conquista  de  sus bienes0  Al  reducir  los medios de  combate del  enemi’
go,  uno de  los bandos en presencia  limitaba  sus propias bajas y,  al
derarse  de los bienes del  bando opuesto,  alcanzaba  sus metas de gue
rra  y  compensaba las prd  idas que había  padecido

La  política,  encadenamiento  de actos  racionales,  podía tener a  la
guerra  como prolongación  suya,  en  tanto  que  el  recuros a  lo  fuerza
era  también  un acto  racional,,  Este fue  el  caso en  tanto  que  los futu
ros  beligerantes  esperaban destruir  por  lo  menos en parte— las fuer
zas  armadas opuestas y apoderarse a  continuación.  por  lo  menos  e n
parte  -  de  los bienes del  adversario,  bien sea que  estos bienes fuesen
el  objetivo  de  la guerra,  bien sea que compensasen su precio0  Ello
era,  como escribía  Clausewitz,  la  continuación  de  la  polítka  con
otros  medios,

En  cuanto fue  posible  o  casi  imposble-  destruir  preventivamente
las  fuerzas decisivas  del  adversario  y  cada vez  ms  f6cil  aniquilar  sus
bienes,  el  conflicto  se hizo  propiamente absurdo,  El agresor destrui-
río  lo que debería  apetecer  y,  al  dejar  intacto  el  potencial  adverso —

—  por  no poder neutra lizarlo  se expondría,  en cambio,  a  padecer sus
efectos,  porque sus bienes podrían ser a  su vez  destruidos,  Tal  forma
de  guerra  no puede ser  la  continuación  de  la  política  con otros me
dios,  Es demasiado absurda para constituir  un acto  político.  Por  lo
tanto  la  agresi6n se ha hecho imposible  Pero si,  por casualidad,  hu
biera  agresi6n,  la  represalia  podría  no ser materializada  o,  si  lo  fue—
ra,  no pasaría de ser un  espasmo  nuclear,  una reacci6n  m6s o  menos
controlada,  cuya única  perspectiva  es bastante terrorífica  para ser  te
mible,  cualquiera  que sea la  posibilidad  que  tenga de ser materializo
da,

*

Después de  haber estudiado lo  que el  vector  tiené  en comGn con
el  explosivo  (la compacidad),  veamos lastres  características  que  son
propias  del  vector  y el  razonamiento  por deducción  al  que  llevan  es
tas  características,
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X  La segunda de estas características  es el  alcance0  El  bombardero
w     —          II.estrategico  intercontinentaF  iConvair  B36) habia  ya  alterado

los  datos tradicionales  acerca  de  las bases avanzadas y  el  valor  de  —

VECTOR.  ciertas  posiciones geogrficas0  El  aparato  podra  a  la  vez  emplear  la
circunnavegclci6n  para atacar  el  objetivo  utilizando  la  dirección  ele

gida  (el  B36 era  un arma  todo azimut’)  y  herirol  adversario  en pIe-
no  corazSn a  partir  del  territorio  americano  directamente0  Pero la  ve
locidad  quedada  sacrificada  al  radio  de  acción  y  el  B36  era un
avión  lento,  vulnerable  a  las armas antNareas  existentes  en aquella
poca0  Por el  contrario,  el  misil  balístico  llega  lejos  y  recorre su tr&
yectora  a gran velocidad,  especialmente  antes de volver  a  entrar  en
la  atm6sfera,

Xl  —  Con  los ingenios  balísticos  de gran alcance,  los grandes Poten

cias  poseen  ya  desde hace unos años armas balísticas  cuyo  alcatce  esta comprendido  entre el  cuarto  y  la  mitad del  meridiano  terrestre,
/              Si fuese preciso,  se  podría  ir  a5n m6s lelos0 Veremos  ms  adelante

X  que,  empeando  la  satelización  parcial,  una  fórmula  diferente  ha

sido  conseguida0
x-1

Adem6s,  gracias  a  la  compacidad  del  mismo vector  atómico  (inge
nio  balístico,  ingenio  airetierra  de ojiva  atómica),  el  arma puede
quedar  asociada a  otro vector  (bombardero, submarino,  etc000)  y ga
nar  autonomía,  flexibilidad  de empleo e  invulnerabilidad  antes de  su
empleo  y  tarnbin  invulnerabilidad  sobre trayectoria,  ya  que el  defen
sor  desconoce el  origen  de esta trayectoria)0  Este alcance  de  tiro  muy
grande,  e  incluso  la  facilidad  de mantener a cualquier  punto del  glo
bo  balo  la  amenaza nuclear  (o casi)  tienen  por lo  menos tres consecuen
cias:

Xli  -  La  primera  de estas consecuencias es que,  de ahora en adelan’
Fel  origen  de  la  amenaza y  la  posición  del  objetivo  contra  el  que
la  amenaza quede materializada  son casi  independientes  de  la  geogra
fía,  A  partr  de  un punto  cualquiera  del  globo,  un Estado con un  ar

senal  conveniente  puede herir  de muerte una zona cualquiera,  situa
da  en cualquier  parte sobre la  s’perficie  del  globo0  La combinación
de  la  ojiva  termonuclear  y  del  vector  de gran autonomía crea  una  si
tuación  completamente  nueva que,  a  partir  de  1959,  el  General  de
Gaulle  había señalado en su alocución  a  las Escuelas de Guerra0

X12  —  La  segunda consecuencia  del  parómetro  alcance”  de  las armas
nuevas  es la  neutralización  de cualquier  obstóculo  terrestre  o

marítimo,  Como la  trayectoria  del  ingenio  balístico  de gran alcance
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culmina  a varios  centenares de kil6metros  del  suelo,  el  relieve  ferres
tre  no tiene  ya  ningGn papel  estratégico,  En cuanto  a  los océanos, no
s6lo  no suponen ya  un obst6culo  sino que constituyen  unos de  los  me
dios  en los que las armas nuevas pueden moverse casi  clandestinamen’
fe,  o sea,  casi  con seguridad0  La distancia  a  la  qie  la  potencia  de
fuego  puede ser “aplicada  (Xli)  y  la  naturaleza  de  la  trayectoria  uti’
lizada  para ello  (X12) condena evidentemente  el  valor  estratégico
tradicional  del  que gozaban ciertas  posiciones geogrMicas,  a  estuvie
sen  convenientemente  situadas sobre el  mapa,  ya  contasen con defen
sas  naturales.  Se hunde todo  un conlunfo  de  nociones geopol i0ticas que
ninguna  mutaci6n  del  armamento habra puesto en  tela  de  luicio  hasta
el  advenimiento  del  6tomo y  de sus vectores  balrsticos,

XT3  -  Las armas nuevas son asimismo independientes de  las condico—
nes atmosféricas,  Como sale de  la  atm6sfera,  el  misil  balístico

es  indiferente  a  las variaciones  del  tiempo,  El submarino no est6 sorne
tido  a ellas  hoy día,  como no lo  esfar  mañana el  satélite  armado0  —

Las  regiones inh6spitas del  mundo ya  no suponen un gl6sis protector  y
todos,  donde quiera  que se hallen,  est6n en un  mismo plano a  esteres
pecto0  El átomo y  el  misil,  repetimos,  nivelan  las diferencias  clima—
tol6gicas,  del  mismo modo que  han contraido  las distancias  y supuesto
una  ameñzana materializada  fuera  del  tiempo,  o casi,

Tales  parecen ser las principales  consecuencias estratégicas  del  ad
venimiento  del  misil  balístico,  M6s adelante  examinaremos a qué  se
reducen  estas transformaciones,  tanto  sobre el  plano  militar  corno  en
el  terreno  político.

Xi  —  Si  los misiles  balísticos  que poseen los dos  GrandesU para di
suadirse  míituamente tienen  un alcance  comprendido entre  e 1

cuarto  y  la  mitad del  meridiano  terrestre,  es porque la  distancia  que
separa  sus territorios  no  les impone una  “alargadera”  mayor0 A  costa
de  una precisión  menor,  sería técnicamente  posible  aumentar ese al
cance,

Parece  ser que,  combinando  la  safelzaci6n  y  la  balística,  los  So
viéticos  han experimentado un arma capaz  de  mayor autonomía,  Los
americanos  la  han llamado  FOBS,  iniciales  de  “Fractional  Orbital  —,

Bombardment Systern  Hace ya  tiempo  que  el  Sr,  Kruschef aludi6  a
las  ventalas  estratégicas  de  las bombas colocadas  en 6rbita,  A  su vez,
el  4 de  ¡ulio  de  1965,  el  Sr,  Brezhnev describk  someramente el  lan’
zador  capaz  de satelizar  una carga  explosiva  y,  el  7 de  noviembre de



1965,  el  arma misma -  llamada  SCRAG por los oçcidentales—  era mos
trada  al  publico  soviético,

Los expertos americanos no están de acuerdo  acerca  de sus caracte
rísticas.  Para unos,  llevaría  carga  de  20a  50 megatones.  Paraotros,
sólo  podría  poner en órbita  de  2 a  3 MT,  Se piensa,  asimismo,  que  —

SCRAG  es,  a voluntad,  un misil  de  largo alcance,  un  ingenio  que co
loca  sobre una porción  de  órbita  una carga  explosiva  o un conjunto  —

propulsor—ojiva  nuclear  capaz  de satel izar  una carga  explosiva,  para
varias  revoluciones,  sobre órbita  base,

X14  —  El  interés de tal  arma es evidente,  incluso  si su precisión esin
ferior  (de cinco  a diez  kilómetros)  a  la  del  misil  balístico  Ion

zado  desde tierra  (uno a dos kilómetros)  La órbita  baja sobre la  que
se  movería  la  ojiva  nuclear  (150  a  200 km)  limita  la  detección  y  re
duce,  en consecuencia,  los plazos de cierta,  Los radars que  “ven  por
encima  del  horizonte  volverían  a dar a  la  detección  electromagnética
una  parte de  sus ventajas  si  no dependiesen de  las perturbaciones de la
alta  atmósfera,

X15  -  Pero,  sobre todo,  el  sistema de  bombardeo semi—orbital permr
tiría  al  país que  lo  posee crear  una amenaza equívoca  que  po

dría  materializar  sobre el  objetivo  2 ó 3 minutos solamente después del
abandono  del  recorrido  orbital,,

La  puesta en órbita,  simultáneamente,  de un nGmero relativamente
elevado  de satélites  moviéndose sobre órbita  bale  no dejaría  de dar la
alerto.,  Pero ¿cómo materializar  la  inquietud  que  inspiraría  tal  forma
de  amenaza?  ¿Contestando  contra  los ‘bienes”  del  pueblo  lanzador?
Desde  luego  no,  Es difícil  concebir  un gobierno  que  tomare tal  deci—
sión  frente  a  un peligro  tan  incierto,  Se imagina  uno  los situaciones
que  podrían ser creadas por semejante armamento y  el  impacto  que  po
dría  tener  sobre las opiniones  públicas.

X14yX15  —  Por  lo  tanto,  el  arma  semi-orbital  añade  una  nueva  d

mensión  a  los  misiles  balísticos  ahora  en  uso,  Todos

los  países,  cualesquiera  que  sean  su  tamaño  y  su  situación  geogrófica

con  respecto  al  Estado  agresor,  se  hallan  situados  en  el  mismo  pIono

Si  bien  los  plazos  de  alerto  no  son  exactamente  iguales  para  todos,  la

diferencia  es  tan  pequeña  que  mal  puede  ser  explotada  por  la  Defen—

sa  En  cambio,  los  Estados  en  los  que  pesan  las  opiniones  piblicaspue
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den  ser mucho mós vulnerables  al  chantaje  del  miedo,, Para  los demós,
la  detección  de algunas decenas de satélites  colocados sobre órbita  ba’
¡a  que forme  con el  ecuador  unóngulo  correspondiente a trayectorias
miUtares  supone una amenaza que puede ser mantenida secreta,  En es’
te  aspecto,  los Estados totalitarios  llevarían  la  ventaja,

(w  compacidad
) X alcance         Vayamos a  la  tercera  de  las  características  principales

VECTOR   Y  velocidad  del  ingenio:  la  velocidad,

Lz precisión

Y—  Se sabe que antes de su entrada  en  la  atmósfera,  estas armas alcan’
zan  velocidades  considerables,  superiores a 20 veces la  velocidad

del  sonido en la  atmósfera0  Por término  medio,  la  velocidad  sobre  la
trayectoria  es muy elevada  y,  contada  en  la  superficie  del  globo,  dis’
tancias  de  8 a  10,000 km,  son recorridas  en 306 40 minutos,  lo  que
significa  velocidades  medias de unos 15,000 km/hora,

Yli  —  En término de  estrategia,  la  primera de  las Consecuencias de es
tas  velocidades  elevadísimas es la  contracción  de  las distancias0

Entre  el  lugar de  disparo y  el  objetivo,  los plazos de  transporte de un
enorme  potencial  de destrucCión quedan brutalmente  reducidos y,  por
consiguiente,  casi  desaparecen las distancias0

Y12  —  El  tiempo  de  reacción  ante  la  materialización  de  semejante for’
ma  de amenaza queda reducido  en la  misma proporción0  La par

rada  podría  no ser ya  de orden  político,  sino solamente técnico,  en -

tanto  no sea técnicamente  ineficaz  por falta  detiempo0  Ademós, co
mo  el  potencial  de destrucción  así  llevado  a velocidades  considerables
es  capaz,  él  solo,  de  producir  inmensos daños,  la  parada solamente —

sería  eficaz  si  fuese casi absoluta,  Pero la  reducción  del  tiempo  de  —

reacción  concedido  a  la  defensa limitadla  eficacia  de  ésta0

Combinemos ahora  la  serie  deducida  de X  (alcance)  con la  queré
sulta  del  anólisis  de  las consecuencias de Y  (velocidad),

XeY  —  La  combinación  de gran alcance  de  los vectores  y de  su ve
locidad  de desplazamiento  lleva,  siguiendo  el  mismo proce

Y  VELOCIDAD  so de deducción,  a  las comprobaciones siguientes:

Xlii—121-131—141-Y1j  12 —  La independencia de las armas
nuevas con respecto o la geografía (Xl 1), a los obstóculos te
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rrestres  o marítimos  (X12), a  las condiciones  atmosféricas  (X13),  neu—
traliza  los datos hasta ahora tradicionales  de  la  geoestratega0  La con
tracci6n  de  la distancias  (Yl  1),  debida  a  la  velocidad  de  los vectores,
no  es m6s que uno de  los aspectos de este cambio  del  papel  de  la  geo
grafía.  NT el  espacio —que se cambiaba por tiempo— ni  el  terreno,  —

ni  el  General  Invierno  tendrían  el  menor interés  militar  si  se llegase
al  empleo de  las armas nuevas,  En este caso,  con el  ingenio  sobre una
6rbita  parcial  (X1)  los plazos de alerto  sería poco  ms  o  menos ¡gua’
les  para todos (X14) y  los plazos de  reacci6n  quedarían  reducidos —pa’
ra  todos’- a  muy poca cosa (Y12),  En cuanto  ó fuerzaya  seguridad,  la
conmoci6n  es tan  profunda  que no es sorprendente que  nuevos criterios
hayan  de ser substituidos a  los que,  tradicionalmente,  daban  la  medi
da  del  aparato  militar  de  los Estados

La  velocidad  de  los vectores  (Y)  tiene  otra  consecuencia:  limita  ——

considerablemente,  por  la  contracci6n  del  tiempo  de  reacci6n,  las po
sibilidades  de la  acci6n  defensiva  (Y12).  Es incluso  esta Iimitaci6n  la
que,  asociada  al  riesgo  inherente  al  explosivo  nuclear,  esta en el  ori’
gen  del  concepto  de  la  disuasi6n,  como hemos visto  anteriormente,

Es verosímil  que el  advenimiento  de una  DCM  (defensa contra  misi
les)  desempeñará con  respecto al  ingenio  el  papel de  la  DCA con res
pecto  al  avin,  La DCM  hafa progresivamente un  poco ms  difícil  la
ejecución  de  la  misi6n que  le  corresponde al  ingenio  Pero,  por  lo  —

que  al  ingenio  se refiere,  los recursos del  ataque  parecen ser aGn ma’
yores  que cuando de aviones se trata,  El  recurso a señuelos,  a  las
“contramedidas”  electr6nicas,  a  las cargas explosivas  mGltiples y  final
mente  a  las trayectorias  no  balísticas,  por  no citar  ms  que algunos de
los  procedimientos  en estudio  o  incluso  ya  en vías de aplicaci6n,  de
be  permitir  neutralizar  relativamente  las posibilidades  de  los dispositi
vos  anti—misfles,  Pero sobre todo,  como lo  hacía observar Herbert  ——

York  (ex—consejero cienti’fico  de  la  Secretaria  de  Defensa),  no existe
comin  medida entre  las pruebas de armas defensivas y  su empleo  even’
tual  en  “verdadero  tamaño”.  Hist6ricamente,  todos los sistemas defen
sivos,  incluso  en periodo  de ensayo,  se han revelado  mucho menos efi
caces  de  lo  que  los estudios o el  c6lculo  permitían  prever

Por  lo  tanto,  la  DCM  americana  (y  rusa) no  tendrá  ms  efecto  prin
cipal  que el  de volver  a  impulsar  la  carrera  de armamentos balísticos
ofensivos  con obleto  de que una y  otra  parte tengan  lo  certeza  de dis’
poner,  en toda  circunstancia,  de  los medios adecuados para destruir
la  sociedad adversa  (“Assured destruction”  de  Mc Namara)
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Z  —  Queda  por examinar  la  cuarta  característica  del  ingenio;  los efec
tos  de  la  compacidad  (W),  del  alcance  (X),  de  la  velocidad  (Y)

ya  han sido estudiados0  La precisi6n  (Z)  es esta cuarta  característica0
Tras un corto  periodo  de titubeos,  el  misil  balístico  ha llegado.a  ser
un  arma prec isa, Si, hace unos diez años, se podía  todavía  especular acer
ca  del  elevado  consumo de armas ofensivas,  debido a una  cierta  impre
cisi6n,  para justificar  el  ingenio  de  superficie  de  largo  tiempo dereac
cliSn  (tipo  Blue Streak)  como arma de represalias,  hoy no sucede lomis
mo0  Para alcances  de unos 1OOOO km0 el  desvío  probable se cuenta—
en  centenares de  metros,  por  lo  menos eso afirman  en los Estados UnT
dos

Contra  los “bienes”  de un Estado,  esta precisiún  tiene  importancia

secundaria  a causa de  las dimensiones de  los objetivos  y  de su vulnera
bilidad  a  la  explosi6n  altá  (cuyos efectos  de destrucci6n  son conside—
rabies  a gran distancia)0  En cambio  interesa si se trata  de objetivos
militares  protegidos,  que  habría que tratar  de destruir  por efecto  de
crter,  con explosiones a  nivel  del  suelo0

Zi  —  Para fijar  ideas digamos,  en  términos generales,  que  ici precisi6n
referida  a  la  distancia  puede ser del  orden de 2/1OOOO  Tal  —

precisiún  tiene  por lo  menos dos consecuencias importantes0

Zil   La primera es,  nuevamente,  el  “poder”  de  un número de vecto
res  de  ojivas  nucleares relativamente  limitado.  El  grado de pre

cisi6n  que ahora se obtiene  en los tiros de  ensayo confirma  la  gran vul
nerabilidad  de  un Estado a  muy pocos proyectiles,  como ya  se ha  di
cho  (A 122) al  tratar  de  las consecuencias militares  y  políticas  de  la
grandísima  potencia  de destrucci6n  de  una sola  unidad de fuego  nu
clear0  Corolario  evidente:  un desarme nuclear  sería  muy difícil  de  —

controlar0  Bastaría,  en efecto,  que uno de  los bandos en  presencia  —

conservase algunos  misiles de ojiva  nuclear  para detentar  sobreel otro
un  poder de  ¡ntimidaci6n  casi absoluto0  Un  control  real  del  desarme
era  ya difícil  de  materializar  cuando la  potencia  de  las armas se basa
ba  en el  número de  los vectores0 Sin  embargo,  era  relativamente  fcil
controlar  sus fuentes de  producciún,  incluso  los dep6sitos de almace
namiento0  En cambio  es casi  imposible  estar seguro,  mediante el  con
trol,  que un Estado no ha conservado la  docena de  misiles de ojiva  nu
clear  que,  según Leo Szilard,  bastaría  para producir  daños muy supe
riores  a  cualquier  puesta política.  Esta es una de  las razones por las
que  las negociaciones  acerca  del  desarme at6mco  no tienen  m6s obje
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tivos  que  reforzar  el  monopolio  de  las Potencias  provistas de armas nu
cleares  y  conciliarse  las opiniones  p6blicas  de  los otros  Estados.

Zi  11 —  Bosada en  la  apreciación  del  riesgo correspondiente,  una esca

sa  cantidad  de vectores  atómicos  constituye,  pues, un  podero
so  poder de  intimidaci6n  De aquí  una cierta  nivelación  de los Esta
dos,  tanto  en cuanto  a  vulnerabilidad  (de sus bienes) cuanto  en  lo re
ferente  al  temor que  podrían  inspirar  si,  colocados  en situación  deses
perada,  enarbolasen sus armas contra  los “bienes”  del  país agresor.
Sin  duda,  los mós poderosos y  los mós adelantados,  científlca  y  tcni—
comente,  pueden disponer  de vectores  y  de  ojivas  mós perfeccionados,
añadir  a su arsenal  paradas contra  el  de  Estados de  importancia  media,
mós  reducido.  Pero,  en contrapartida,  no tienen  mayor posibilidad  de
correr  el  riesgo de  provocar  contra  ellos  una reacción  de efectos  ta  n
dañinos  como losde  una represalia  nuclear  dirigida  contra  sus hlbienes,
De  todas formas,  si  una alineación  no era  posible  entre  los grandes Es
todos  y  los dem6s en  la  era de  las armas clósicas,  ahora,  en  la  eradel
ótomo  y  con  la  ayuda  de  la  amplitud  del  riesgo,  una cierta  igualación
del  poder disuasivo de  los arsenales nucleares muy desiguales  es evi
dente,  Lo atestiguan  la  política  militar  de  Gran  Bretaña,  la  actitud
de  los Estados Unidos frente  al  embrión de fuerza  atómica  que posee -

China,  la  decisión  del  Presidente  Kennedy de actuar  contra  Cubaape
sar  de una superioridad  de 25 a  1 sobre la  URSS de  la  que era primer
objetivo  durante  la  crisis  de Cuba  (1).

Veremos  mós adelante  que,  conjugada  con  el  radio  de destrucción
de  la  “unidad  de fuego”  nuclear,  la  precisión  del  vector  limito  losgas
tos  de fabricación  de una fuerza  de disuasión  bastante intimidante  pa

zi  1       ra ser respetada y,  por consiguiente  y  muy indirectamente,  es cierto,
concurre  a  la  proUferación  de  las armas nuevas,.

zi
Z12  —  Volvamos  al  origen  del  razonamiento,  o  sea,  a  la  precision.  -

Ademós  del  potencial  de destrucción  que podrían  materializar
unos  vectores,  esta precisión  tiene  otra  consecuencia,  corolario  de la
precedente:  a  partir  del  momento en que  un objetivo  fijo  queda loca—

(1)  La presencia  de 40  misiles  rusos en Cuba  no habría  cambiado  un
ópice  “el  equilibrio  de  la  prudencia”  entre  la  URSS y  los Estados
Unidos.  Esto misiles  no habrían  podido  destruir  ni  la  mayor  parte
de  las bases del  SAC  ni  ninguno  de  los submarinos “Polaris”  de  lo
US  Navy.
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lizado,  o sus coordenadas geogr6ficas  son conocidas  con precisión  su
ficiente  —comparable a  Ici del  vector—  este objetivo,  cualquiera  que
sea  y  con talque  esté en la  superficie  del  suelo,  no puede escapar  a
la  destrucci6n,,

Z121   Esta vulnerabilidad  total  es la  de  los “bienes”  de superflciede
los  Estados, la  de  las aglomeraciones,  la  de  las obras de arfe,

la  de los nudos de comunicaciones,  la  de  las fuentes de  energía,  con
tal  que  estén en la  superficie  del  suelo.

Tales  comprobaciones habían sido hechas anterioremente  (A 122)  al
hablar  de  la gran  vulnerabilidad  de  las principales  riquezas  humanas
a  un  ntmero  relativamente  poco elevado  de armas de gran  poder de dei
trucci6n,  La precisi6n  de  los vectores  permite  reducir  aun  m6s el  n
mero  de cargas explosivas  que sería preciso destinar  al  aniquilamiento
de  los “bienes  del  adversario,0

Como:seha  ¡ndicado  ms  arriba  (BW111),  los Estados, vulnerables  —

en  su substancia,  que tienen  recursos necesarios para ello,  han tenido
que  adoptar  un nuevo concepto  de seguridad:  el  de  la  defensa ¡ndfrec
fa  de su propio  territorio0  En vez  de  proteger al  país a  partir  de  él,  —

de  su suelo,  como se hacía  hasta ahora,  estos Estados garantizan  la  se
guridad  mediante  la  amenaza qe  supone un potencial  de represalias
en  movimiento  casi  permanente fuera  del  territorio  nacional0  Es  ésta
una  nueva revoluci6n  estratégica  y  política,  debida  esencialmente  a
la  compacidad  de  las armas nuevas y  a su enorme poder de  destrucci6n,
que  estudiaremos a continuocin  pasando revista  a  los resultados deor
den  miltar,  y  luego  político,  de  los  razonamientos  por  deducccn  —

de  las paginas  precedentes0

*          *
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Estudiosdelosresultadosdeordenmilitarypolítico

Sigamos el  mfodo  empleado  hasta ahora y  volvamos al  primer  componente del  ar
ma  nueva,  al  explosivo.  La serie  de  razonamientos  A  (poder de  destrucci6n  por  uni  —

dad  de  fuego)  ha  llevado  a  la  incompatibilidad  de  los dos sistemas,  el  cl6sico  y  el
clear  (A 111)  con  las consecuencias de  la  ¡rreversibil  ¡dad militar (A 1111) y de la  rreversibil
dad  industrial  (A1112),

RM1  -  El  primer  resultado  de  orden  militar  de  este conjunto  de  razonamien
tos  por  deducci6n  es  la  monovalencia  de cada  uno de  los sistemas mi

Utares,  clsco  y  nuclear,  cuyas  diferencias  se ponen  de  manifiesto  en  e 1
cuadro  siguiente:

Sistema  de  armamento  cksico

—  Muy  escaso poder de destrucci6n
por  unidad  de fuego.

—  Exige  un numero de vectores  (corn
batientes  portadores del  fuego oca
ñones,  carros,  aviones,  buques  -

cumpliendo  la  misma funci6n)  lo
m6s elevado  posible,  luego efecti
vos  tan  considerables como se pue
da

—  Saca  su potencia  de  la  conceritra—
cian  de hombres y  de  materiales
de  combate

—  Representa una  masa humana y  ma
terial  considerable,  localizable,
con  movilidad  limitado

—  S6lo  es capaz  de un  lento  desgas
te  del  potencial  enemigo  (moral y
material)  e  intervienen  en funci6n
del  tiempo.

Sistema  de  armamento  nuclear

—  Enorme poder de destrucci6n  por uni
dad  de fuego.

—  Salo  impone un n6mero de vectores
(Avi6n,  misil,  submarino,  satélite,
etc.)  muy reducido  y  por  Consi
guiente  efectivos  numéricamente  —

muy  limitados.

—  Saca  su eficacia  de  una dispersin
que  llega  a  la  unidad  de fuego.

-  E5t  compuesto por pocos elementos
extremada mente  compactos  q u e  —

pueden  moverse a  velocidades super
sncas  y  que  son difícilmente  loc9_
liza  bIes

Es capaz  de destrucciones  instante
neas a  la  medida de  los Estados m6s
extensos  E5t6,  en cierto  modo,  —

fuera  del  tiempo.
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—  Exige,  antes de entrar  en  accn,
una  lenta  reunión  de medios (mo—
vilización  industrial,  humana, des
pliegue  de fuerzas)  cuyos prepara
tvos  y  cuya  realización  pueden —

•ser  evidente  para todos,

-  Impone un importante  aparato  lo
gístico  para el  abastecimiento  y  re
puesto  de un  material  de  lento  des
gaste;  sólo  las municiones yelcar
burante  se consumen instantánea
mente0

—  Apunta,  racionalmente  a  la  des—
truccán  de  las fuerzas enemigas
con  objeto  de apoderarse  de  sus
‘bienes”,  Supuesto conseguido es
te  resultado,  el  recurso a  la  fuer
za  (clásica)  aparece como racio
nal  y  la  guerra una operación  ren
table,  De aqur  la  permanencia  e
incluso  la  proliferación  de  los con
flictos  reñidos con armas clásicas0

-  Opera  en el  marco  tradicional  de
los rincipios  de  la  guerra’,  per
mite  la  “maniobra”,  la  utilización
del  terreno y  sobre el  terreno  “res
fablecimientos  de situaciones”  mien
tras  que  los gobiernos pueden reac
cionar  mediante  la  movilización  —

de  nuevas fuerzas,, llegar  a  nuevos
acuerdos,  recibir  la  ayuda  de nue
vos  aliados.

—  Sigue  siendo temible  con 5ól0 las
fuerzas  existentes  en tiempo  de
paz  total,  El  potencial  de destnuc
ción  que  representa puede ser’i
cado”  sin  ning6n  preparativo,  sin
mov’il±ackSn,  sin movimiento  vist
ble  que  puedan dar aviso  previo
de  ningún géneroal  adversario.

—  La’bantidad  de destrucción”  deque
es  capaz  este sistema de armamen
to  es tal  que son inconcebibles  ——

operaciones  nucleares de  larga  dii
ración,  Además,  el  material  “vec
tor”  es generalmente ‘.onsumible”
(misil)  o de corta  utilización  (bom
bardero).  Un sistema logi’sticocl6
sico,  además de vulnerable,  sería
initil,

—  En el  estado actual  de  la  técnica,
no  puede atacar  eficazmente  1 a s
fuerzas  adversarias (“ puntuales” o
móviles)  sinoa  los “bienes”  (está
ticos,  conocidos,  vulnerables),
Por  ello  el  recurso a  los armamen
tos  nucleares contra  una Potencia
que  disponga así  mismo de  ‘ellos  -

se  hace bastante irracional  paro ini
poner  el  statu quo  entre, los Esta
dos  nucleares,

—  Es totalmente  independiente  de las
enseñanzas de  los conflictos  clási
cos  precedentes.  Representa unpo
der  de destrucción  instant6neamen
te  utilizable  y aplicable,  con efec
tos  inmediatamente  determinantes,
creando  una situación  irreversible
en  un periodo  cuya  duración  se  -

contaría en horas, incluso en mi—

n u tos0
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-  Como  su primer  objetivo  es la  des
trucci6n  de  las fuerzas del  adver

sano,  el  sistema cl6sico  sigue sien
do  el  instrumento de  la  continua
cian  de  la  política  con otros  me—
dioslo  El  riesgo inherente a la  uti
lización  de  las armas clásicas  pue
de  aparecer  como menor compara
do  con  la  puesta cuya  conquista  —

han  de permitir0  Lo mds a  menudo,
no  se trata  de  la  existencia  nacio
nal,  sino de alcanzar  objetivos  de
¡nters  secundario con  respecto  a
la  ayuda nacional  (Supervivencia
nacional,  como dicen  los anglosa
janes)

—  Es el  instrumento de  la  política  y
de  la  diplomacia  porque compor—
ta  medios de  coacci6n  utilizables,

Como  no pueden tener  como obje
tivo  asegurado la  destrucci6n  d e
las  armas análogas del  adversario,
no  puede  ser el  instrumento de un
conflicto  que sio  fuera  la  conti—
nuacicn  de  la  polítka  con otros  —

medios0  El riesgo  inherenteal  em
pleo  de  las armas nuevas excede
de  cualquier  puesta política  con
cebible,  con excepci6n  talvezde
la  existencia  misma de la  nación
que  detenta  estas armas y  que  s&
lo  puede enarbolarlas  si  esta exis
tenc  ¡a est6 directamente  a menazo
da  hasta sus fundamentos,

—  Es el  instrumento de  la  defensa de
lo  vitaP

RP1 -  Queda  así puesta de manifiesto  la  monovalencia  militar  y  política  —

de  cada  uno de  los dos sistemas de armamento0  Para los Estados con
recursos  suficientes,  ambas panoplias  se suman una a otra  conservando cada
una  un papel  distinto0  La panoplia  nuclear  garantiza,  frente  a  las demás
Potencias  nucleares,  la  seguridad del  territorio  nacional0  Es evidente  que
no  puede ser amenazado sin  correr  el  enorme riesgo de  poner en marcha un
formidable  potencial  de aniquilamiento0  La panoplia  clásica  de estos po
tentes  Estados s6lo  es utilizable  para la  defensa o para  la adquisic6n  de  —

intereses  marginales  (con respecto al  territorio  nacional)  con detrimentode
Potencias  distintas  de  las nucleares,  en conflictos  que cabría  perder sin po
ner  en peligro  la  vida  nacional0

Así,  en  la  gama de  los Estados, se acaba  de crear  un nuevo escal6n con
el  advenimiento  del  átomo,  el  de  las Potencias capaces a  la  vez  de  “san—
tuarizarse”  frente  a  todas las dems  y,  al  mismo tiempo,  de asegurarse ven
tajas  de todo  género  luchando,  fuera  de casa y  con armas clásicas,  en gue
rras  que  pueden llevar  a  cabo con tanta  ms  libertad  cuanto  que saben que
son  ellas  mismas intocables  en su propio  territorio.  Estos Estados son los
6nicos  que  pueden realmente  practicar  una política  de  potencia  porque tie
nen  los medios para ello  y  pueden utilizarlos  casi  con  impunidad0
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Detrós  vienen  los Estados que,  aunque capaces de dominar  las técnicasdel
tomo  militar,  ya  no pueden disponer de  los recursos suficientes  para  organi
zar,  al  mismo tiempo,  fuerzas clósicos.  En un  mundo políticamente  lleno,
vigiladas  como lo  están por  los “Grandes”  (Suez,  1956),  estas Potenciasape
nos pueden salir  de su territorio  con las armas en la  mano.  Su armamento nu
clear  sirve  también para “sontuarizarlas”  al  hacer demasiado arriesgada cual
quier  amenaza directa  contra  lo  que es vital  para cada una de ellas  y  su te
rritorio  pero,  si  bien  pueden asegurar  esta protección,  ya  no pueden inter
venir  al  exterior  en  los asuntos mundiales utilizando  unarsenalciósico  ciar
mente  insuficiente.  Estos Estados practican  solamnte  una política  de defen
so  gracias a  una especie de  neutralidad  armada.

Quedan  los restantes países.  Por la  posición  que ocupan sobre el  mapa, —

por  su grado de  evolución  social,  por su actitud  política  y  por la  de sus ve
cinos,  unos consiguen permanecer fuera  de  los conflictos  que oponen ¡ndirec
tamente  a  las SuperPotencias.  Otros se han visto  obligados  a alistarse bajo
una  u otra  bandera.  Otros,  en fin,  se encuentran  en zonas geogróficas  en
litigio.  Si  bien  su territorio  no es el  teatro  de un enfrentamiento  armado, so
ben  que se puede tanto  menos desechar esta amenaza cuanto que  no tienen
los  medios necesarios paro hacerlo.  La mayor  parte de  estos Estados es depen
diente  en mayor o  menor grado,  política  y  militarmente,  de  las Super—Poten
cias.  Alemania  Occidental  y,  cada vez  menos, Japón compran su seguridad
a  los Estados Unidos.  La pagan en especies y  también  mediante una cierta  —

alineación  política.  Los Estados satélites  estón ligados  militar,  económica
y  políticamente  a  la  URSS. Cada una de las Super—Potencias abusa de sus so
télites  respectivos haciendoles  creer  que el  potencial  atómica  de que dispo
ne  estó al  servicio  de una defensa colectiva,  de  hecho perfectamente  iluso
ria.  Es el  único  aspecto dinómico  del  nuevo arsenal:  habida cuenta  de  la
norancia  en la  que se hallan  la  mayor parte  de  las opiniones  públicas  y  de
los  gobiernos en  cuanto a su papel real,.es  todavía  posible atribuirle  virtu
des  que no puede tener y  hacer de  ¿l un  instrumento de política  exterior  que
no  tiene  sentido  y que sólo  puede ser temido  para la  defensa de  las obras v
vas  del  Estado que  lo  posee.  Es lo  que  hace tiempo ha comprendido  Mao Tse
Tung.

Así  la  utilización  con fines  militares  del  proceso de  la  fisión  y  de  la  fu —

sión  del  ¿tomo ha tenido  como primer resultado  de orden  político  el  crear  —

tres  jerarquiásdiferentes  dentro  de  las cuales se clasifican  hoy día  los Esta
dos.  La primera es la  de  la  Potencia  y  de  la  din6mica  diplom6tica,  la  se’
gunda  la  de  la defensa y de  la  estótica,  la  tercera,  en fin,  la  de una:
pendencia  mós o  menos matizada según las situaciones.  Desde luego,  entre
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estas  tres  jerarquías,  especialmente  entre  las dos últimas,  las interferencias
son  numerosas y  la  realidad  menos absoluta,

*

*        *

RM2  —  Otro  resultado  de orden militar  del  factor  A  del  binomio  EXPLOSI
YO—VECTOR:  la  desmedida del  Riesgo (RM2).  Las posibilidades  de

agresi6n  sin aviso  previo  (Al  12),  la  destrucci6n  en  masa casi  instontdnea
(A 121) y  finalmente  la  vulnerabilidad  de  las riquezas  de  los Estados a  la  ex
plosi6n  de  un número muy limitado  de ojivas  nucleares  (A 122) se combinan
para  llegar  a esta noción  de desmedida dentro de  un riesgo evidente  para
cualquier  Estado nuclear  que  pensara en afrontar  a otro  con  las armas en  la
mano.

La  guerra,  esta forma de guerra,  reñida  con tales  medios ya  no implicaría
en  el  peor de  los casos,  la  destrucci6n  de  las fuerzas armados,  la  amputo
cian  de una  parte del  territorio,  el  pago de  una  indemnizaci6n,  la  ocupa—
ci6n  exfranjera  sino,  en unos instantes tal  vez,  la  destrucci6n  de  Vas rique
za  materiales  nacionales  en su casi  totalidad  y  también  la  perdida de  una  —

parte  de  la  población.  Nunca,  en  la  historia  de  los enfrentamientos,  se ha
podido  dar a  la guerra  un desenlace tan  inmediato  y  tan determinante,  Co’-
mo  hemos visto,  no parece que  exista  —fuera de un  peligro  de amplitud  na
cional  ninguno otra  puesta política  capaz  de equilibrar  semejante riesgo0
La  relaci6n  riesgo/puesta  sería  ampliamente  positiva  y  el  recurso a  la  fuer
za  un acto  desprovisto de  toda  racionalidad,

RP2   La consecuencia  directa  de  la  nueva dimensi6n  del  riesgo es la  pr6cti
ca  de  la  política  de disuasicn.  De hecho,  la  disuasi6n  resulta de  dos

comprobaciones  de  orden puramente militar:

—  por  una parte,  la  caída  de algunos  proyectiles  de gran  potencia  sobre  las
riquezas  nacionales  bastaría  para retrotraer  a  la  víctima  varios  decenios;

—  por  otra  parte,  no  hay medio seguro de  prevenir  la  caída  de estos proyec
tiles,  una vez  lanzada  la  agresión.

El  conflicto,  con intercambio  de  golpes,  ya  no es por  lo  tanto  admisible,
Ya  no es posible,  si  ha fracasado  la  negociación  y si  todos los artiffcios  de
la  diplomacia  han sido vanos,  resolver  como antaño,  fiarlo  a  la suerte de lc
armas,  Lo importante  es hacer  constantemente  imposible  el  recurso a  la  fuer
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za  nuclear  y  la  disuasin  es el  único  medio para ello,  por lo  menos entre Po
tencias  nucleares rivales.

La  político  de disuasi&n consiste por  lo  tanto  en disponer de  un aparato de
represalias  an6logo  en  naturaleza  ya  que  no en contidad  al  del  bando
contrario,  en proteger constantemente este potendal  contra  una destruccitn
preventiva  y  en hacer  saber que en caso de  una amenaza directa  a  las obras
vivas  del  país habría  represalias que podrían ser m6s dañinas  para el  agresor
que  las compensaciones que pudiera  sacar de una guerra victoriosa.

RP2   Hasta ahora,  en  las escasas ocasiones brindados por  las vicisitudes de
la  vida  internacional  en  las que  el  proceso de disuasin  nuclear  ha

parecido  desempeñar un papel,  tanto  los arsenales en presencia como  las
puestas  medidos por uno o por otro  de los antagonistas eran muy distintos  y
desiguales.  Durante  la  crisis  de Cuba,  por ejemplo,  el  arsenal  americano,
con  respecto al  territorio  soviético,  era de 20 a 25 veces superior al  arsenal
ruso  capaz,  en  represalia,  de alcanzar  el  suelo de  los Estados Unidos.  La is
la  de Cuba  esta situada  a  miles  de kilómetros  del  litoral  soviético  y  a  menos
de  200 kil6metros  de las costas americanas y domina  esta especie de  mann—
tenor  que es el  Golfo  de Méjico.  Desde el  punto  de vista  estratégico,  Cuba
no  podía  dejar  de  tener  mucha mayor  importancia  para el  gobierno de  los Es
tados  Unidos que  para Krushef,  En cambio,  en aquella  ¿poca,  Fidel  Castro
podía  suscitar en el  Nuevo  Mundo un movimiento  revolucionario  anti—ameri
cano  ciertamente  importante  a  los ojos del  Kremlin.  Por lo  tanto  el  objetivo
de  los Estados Unidos era echar a  Castro de k  Habana mientras que el  de  la
expedición  soviética  en el  Caribe  era de  mantenerlo.

Pese a una aplastante  superioridad  material,  aunque el  lugar  del  litigio’
esta  casi  en aguas territoriales  americanas,  no hay ms  remedio que  recono
cer  que  la  Casa Blanca fracas6 y  que el  Kremlin alcanz6  su verdadero  obje
tivo.

En  este caso,  una cierta  forma  de  disuasi6n  proporcionada”  se  ha  re
velado  eficaz.

En  favor  del  poder de  intimidaci6n  de una fuerza  nuclear  muy inferora  la
del  bando contrario  —y por consiguiente  de  la  disuasi6n proporcionada —  se
puede  también evocar  el  caso de China,  Tan pronto  contc  con algunos posi
bilidades  nucleares,  aunque sus vectores  sean cualitativamente  sospechosos
y  cuantitativamente  muy limitados.  China asust6 a  la  mayor Potencia  mili
tar  del  mundó,  provista  de un arsenal que  cuenta  los megatones por centena
res  de miles  y  los vectores  -  los  ms  perfecdonados  -  por  miles.  Basta la  —
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prueba  de un misil  de ojiva  atómica  y  sobre todo  la  evocación  de  las lejanc
posibilidades  chinas en cuanto a  ingenios de muy largo  akance  para iniciar
un  nuevo proceso de rearme con  la  DCM americana  (por  lo  menos segGn —  —

Mc  Namara,  o sea,  segGn el  hombre que  mós despreciaba  la  disuasión  propo
donada),,

La  actitud  de  las Potencias que se resisten a  la  firma  del  tratado  de no pro
liferación  es asimismo una desmostración de  la  validez  del  concepto  de ladi
suasión  proporcionada.  A  este respecto,  la  posición  de  los alemanes es elcr
cuente.  Saben que sólo  pueden defender  su país con el  ótomo,  Por no dispo
ner  de  él,  se esfuerzan en  retener  las fuerzas americanas sobre su territorio,
estimando  que si fuesen puestas en dificultades  recurrirían  a  las armas nue
vas  y  que tal  perspecHva basta para disuadir  a  los rusos de  lanzar  sus ejérci
tos  hacia  el  Oeste,  Pero los alemanes preferiri0an disponer en propiedad  d e 1
arma  nuclear  en vez  de  la  garantía  americana,  con sus incertidumbres0  Sa
ben  perfectamente  que,  en esta hipótesis,  estón lejos  de  poder  igualarelcr
senal  soviético,  pero estiman con  razón que  unas pocas armas al  servicio  de
la  nación  tienen  un poder de  intimidación  muy superior al  de  un gran arse
no1  manipulado  por un aliado,

Suecia  es otro  ejemplo  de  disuasión proporcionada0  El que  base esta polí
tica  sobre armas clósicas  y  no sobre el  6tomo no invalida  en nada el  conce2
fo,  El  Estado Mayor  sueco estima que  hay disuasion  —y seguridad-  a  partir
del  momento en que,  con algunos  centenares de caza—bombarderos capaces
de  transportar,  por ejemplo,  2000  toneladas de  bombas de  TNT,  Suecia
puede  causar daños considerados suficientes,  debido  a su valor  estratégico,
político,  económico,  etc  ,  (que  no es tal  que su potente  vecino  corra  el
riesgo  de  llevarla  a una situación  tan  desesperada que  la  induzca  a emplear
contra  él  sus bombarderos).

Es una buena definición  de  la  disuasión  proporcionada,  aunque se refiera
a  un  Estado que no  posee actualmente  armas nuevas,

Suecia  podría,  desde luego,  por el  mismo precio  recurrir  al  ótomo,  En vez
de  construir  y  de mantener en operación  300 a 400  caza-bombarderos clósi—
cos  (el  plan  inicial  preveía  800),  tendría  solamente unos 50 aviones atómi’—
cos,  incluso  menos, yel  coste de  los caza’bombarderos  así ahorrados paga
ría  con creces  la  fabricación  de  las bombas nucleares0  No  lo  ha hecho  por
motivos  políticos  y  precisamente  porque estima que  con un escaso potencial
de  destrucción  es todavía  capaz  de disuadir  su  poderosísimo vecino  de  em
plear  la  fuerza  contra  ella,  habida  cuenta  del  interés  muy relativo  que  ella
misma supone sobre el  tablero  mundial,



41

Porque  lo  que cuenta,  desgraciadamente,  es Ici ‘cantidad  de daño’  q u e
un  Estado en  peligro  extremo podría  infligir  al  que  lo  llevase  a una situac6n
desesperada0  La naturaleza  del  explosivo  carecería  de  importancia  si  las ar
mas nuevas no permitiesen,  con  un aparato  militar  muy reducido,  infligir’
una  ‘cantidad  de daño  mucho mayor0 En el  otro  extremo de  la  gama de las
disuasiones  proporcionadas se encuentra  la  guerrilla0  Ella  también  neutrali
za  la  potencia  militar  tradicional  e  incluso  la  potencia  a secas0 Pero, con
trariamente  a  lo  que sucede con el  átomo cuyo  efecto  disuasivo es automáti
co  a causa de  los riesgos inherentes al  solo  hecho de su existencia,  la  gue
rrilla  supone reunidas virtudes  humanas que son tanto  más raras cuanto  que
los  pueblos son más ricos0

Por  otra  parte,  todo gobierno  que  puede hacer  uso de otro  medio de disuc
sián  no titubea  en hacerlo.  Para el  caso,  China  popular  acaba de demostrar
lo0  Mientras  estuvo desprovista de armas nuevas,  la  regla  era exaltar  la  po
tencia  de  las masas y  minimizar  la  técnica  y,  más particularmente,  lasarm
nucleares.  Si  hay un pueblo que,  por su fe  en sí mismo,  por la  eficacia  de
su  sistema de endoctrinamiento,  por el  nrnero  de  los combatientes  que pue
de  movilizar,  parecía  poder garantizar  su seguridad por otros  medios que  la
bomba,  ¿se es China,,  Pero,  pese a  los formidables  problemas sociales,eco
námicos  y  materiales que  tenía  que  resolver,  tan  pronto  hubo alcanzado  un
mínimo  y  precario  equilibrio  alimenticio,  el  gobierno  de  Mao  Tse Tung  de—
dicá  importantes  medios para proporcionarse  un armamento nuclear0

*

RM3   Hemos Visto  (A2I 1) que  la  puesta a punto de armas nucleares de  po
tencia  pequeña y  media había  suprimido la  discontinuidad  que exis

tía  entre  el  proyectil  de  explosivo  químico  más potente  (por ejemplo  la  bom
ba  block—busrer’  de  16 toneladas de  la  RAF) y  el  proyectil  atárnico  menos
potente  (la  bomba de  Hiroshima y  la  de  Nagasaki,  ambas inferiores  a  los
20  KT),

Esta  realizaci6n  técnica  está en  el  origen  de la  nocián  de  escalada”  (la
‘escalada  ha sido analizada  en el  párrafo A21 1 1)  En un  momento dado de
un  enfrentamiento  armado importante  podría  suceder que uno de  los belige’
rantes,  antes que ceder ante  la  presián del  otro,  utilizara  todos los recursos
de  que dispusiera  incluida  el  arma attmica  —  para  intentar  ganar0  Si  así lo
hiciera,  sería probable  que su adversario,  puesto entonces en dificultades  y
disponiendo  también  de  la  panoplia  completa  de armas clásicas  y  nuevas, hl
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ciese  el  mismo razonamiento  y  procediese de  la  misma forma.  A  su vez,
te  habría  tomado la  iniciativa  de  recurrir  al  átomo y  se vería  obligado,  bien
sea  a atacar  nuevos objetivos  —probablemente objetivos  estratgiços  de lare
taguardia  —  bien  sea a subir  en  la  gama de  las potencias de destrucci6n  para
obligar  a su antagonista  a dispersarse mds ya  perder una gran parte de  sup6
tencia  de  fuego  clásico.  Si  se sigue  este razonamiento  de  la  victoria  a  to
da  costa  por parte de uno y  de  otro adversario  a  menos que uno cedo —  s e
llegaría  a  la  escalada y  se trastornaría  de  punta a  cabo la  naturaleza  y  las
condiciones  de  la  guerra.

Se  ha visto  que  tal  proceso podría  hacer  que el  conflicto  no fuese ni  limí
tado,  ni  localizado,  ya  que el  nuevo explosivo,  asociado al  vector  de  lar
go  alcance,  tiene  la  facultad  de llegar  a  cualquier  punto de  la  superficie
del  globo.

RP3 —  Políticamente,  la  “escalada”  tiene  importante  consecuencias:

RM3—RPB
—  la  primera es que  rebajo  el  “umbral  disuasivo”  o que —en ciertas  circuns
tancias—  podría colocar  en un punto  relativamente  bajo el  “punto  de encen
dido”  de  un conflicto  nuclear,  Mientras  las armas nuevas no fueron  capaces,
como  mínimo (s  cabe emplear  tal  eufemismo) ms  que  llegar  a  un  Hiroshima
o  a  un Nagasaki,  era evidente  que s6lo serían  empleadas en circunstancias
excepcionales  (tanto  ms  que en  1945 Japn  no podía  ejercer  represalias ——

ana logas).

Era  el  caso de  Europa occidental  mientras el  Pentágono pudo garantizarsu
seguridad  desde el  principio  de hostilidades  graves —from the  onset— medan
te  armas nucleares de  corto  alcance  y  de potencia  media  Desde el  empleo
de  estas armas,  era  evidente  que el  agresor tendría  que”adaptarse”  a su po
der  de destrucci6n,  dispersarse, incluso  ‘desmigrarse’  y  recurrir  inmediata
mente  al  mismo explosivo  Los dos beligerantes  entrarían  entonces en el  en
granaje,  con las municiones  militares  que  impone instantáneamente y  la  “es
ca  lada”  se haría  casi automtica,,

—  Aunque  s6lo sea una pura especulación  de  la  mente,  la  “escalada”  tiene
ya  un resultado:  en Europa occidental,  el  mando americano  ha modificado
sus  planes,  precisamente para  tratar  de evitar  este automatismo de  la  “subi
da”  en  la  gama de  las potencias  de destrucci6n  empleadas al  que  —por falta
de  experiencia  -  conduce  el  r’azonamiento  Se adopt6  un conjunto  de dispo
siciones  particulares:  retirada  de  lar  armas “A”  de vanguardia,  control  elec
tr6nico  de  su empleo,  mando especial,  etc  .  sin  duda después de  las con
versaciones  ruso—americanas que precedieron  y siguieron  la  firma  del  Trata
do  de Masc6 de  1963
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Así,  tanto  la  teoría  como la  practica  concuerdan  para limitar  el  papel del
átomo  en las coaliciones  militares  destinadas a  hacer frente  a otra  Potencia
—o coaliciún—  asimisma provista  de arma  nuevas.

*

RM4  —  Se ha visto  que  la  compacidad  de  las armas nuevas  —una de sus prin
cipales  características  —  tenía  como corolario  su invulnerabilidad  an

tés  de su utilización  (BW11)0 Colocadas,  por ejemplo,  en movimiento  cons
tante  en los espacios aireos,  marinos o  mañana cósmicos,  las armas nuevas
son actualmente  difíciles  de localiza.r  simultáneamente y  aún más de destruir
preventivamente  para que no puedan ser instrumento de  represalias.

Mientras  la  DCA  y  la  DCM  sigan siendo aleatorias  y,  en buena lógica,es’
fa  invuinerabiUdad  permanente —en la  medida en que,  incluso  parcialmente,
se  puede conseguir— elimina  toda  posibilidad  de agresión contra  una Poten
cia  que proteja  así su potencial  de respuesta0 Sólo el  advenimiento  de una
defensa  activa  ‘estanca”  a  los distintos  vectores  utilizables  modificaría  es
te  estado de hecho0 ‘Y aun sería preciso  que  la  “estanqueidad’  de  esta defen
sa  pudiese ser probada en condiciones  idénticas  a  la  realidad0  No se ve  c6
mo,  sobre esta Tierra,  se podría  llevar  a cabo semejante experimento  y  c&
mo  podría  ser bastante concluyente  para  legitimar  una agresión,  si  el  atacan
te  tiene  la  seguridad de bloquear  la  represalia0

Con  ayuda de  la  desmedida del  riesgo nuclear,  la  seguridad reside en  la
permanencia  del  efecto  disuasivo,  y  éste es función  del  estado de  invulnera
bilidad  (incluso  relativo)  enel  que se mantiene  el  potencial  de  represalia0

RP4 —  El  corolario  político  de  la  permanencia del  efecto  disuasivo es lo  que
Kennedy  y  Krushef llamaban  la  coexistencia  pacífica0  De hecho es un

statu  quo  obligado  ya  que no hay otra  salida,  para uno y  para otro  bando,
•que  la  renuncio  al  empleo directo  de  la  fuerza.

La  coexistencia  pacífica  se  impone  en  forma  evidente  entre  las  Poten’
cias  nucleares.  Respecto a  las zonas  geográficas  que  protegen  respecti
vamente  —cuando es  el  caso —  la  obligación  es  aleatoria0  El  riesgo  nu —

clear  es  tal  que  es difícil  concebir  un  Estado  que  acepte  correrlo  pa
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para  otra  puesta que  la  suya propia,  su soberanía,  la  integridad  de  su  te
rritorio,

*

*       *

RM5  -  Volvamos  a  las primeras consecuencias de  la  compacidad  de  las armas
nuevas.,  Se ha visto  (BW1 11) que si se podía  hacer casi  invulnerables

estas armas antes de su empleo  (BW1 1) serían mucho más difíciles  de destruk
que  los “bienes’  de  los Estados.  Estos, por el  contrario  (A122),  si  se cono
cen  sus coordenadas geográficas,  están generalmente  a merced de  la  explo
sián  de un  námero relativamente  pequeño de  proyectiles  nucleares,  Esta vul
nerabiiidad  de  los “bienes”  conjugada  a  esta casi  invulnerabilidad  de  las ar
mas decisivas  llevaría  a una  inversk’n  de  los fines  tradicionales  de  la guerra
(BW1 112),  inversián  que demuestra su imposibilidad  o su  irracionalidad,

Mientras  que destruyendo  las fuerzas armadas adversas uno de  los belige
rantes  tenía  la  esperanza a  la  vez  de  minimizar  sus propias pérdidas y  decorn
pensarse de ellas  apoderándose de  la  totalidad  o de  parte de  los “bienes”  del
enemigo,  la guerra  podía considerarse racional,  Además de  los objetivos  po’
líticos,  militares  o econámicos apuntados,  los Estados que se afrontaban sa
bían  que conseguirían  del  vencido,  en compensacián de  sus pérdidas,  las re
paraciones  materiales  deseadas.

Si,  en cambio,  sáb  se puede destruir  los ‘bienes”  apetecidos,  a  la  par  —

que  quedan inmunes las fuerzas decisivas  del  adversario  de  las que  cabe su
frir  los efectos  de represalia  sobre los propios’bienes’,  la  guerra  nuclear  se
hace  totalmente  irracional.  Esta forma de  enfrentamiento  debe,  por lo  tanto,
su  irracionalidad  a  la  invulnerabilidad  (simultánea) de estas fuerzas decisi
vas  —  luego  a su compacidad —  y,  por consiguiente  el  hecho,  ahora  patente,
de  que no cabría  recurrir  a ello  más que para la  defensa de  lo  vital”,en  con
diciones  extremas,  difícilmente  concebibles,  pese a  la  irracionalidad  de  la
que  a veces dan  muestras los gobiernos,

El  hecho determinante  es la  inversión  de  los fines  de  la  guerra,  Se ha  he
cho  imposible  —o totalmente  irracional  —  porque  no  podría desarrollarse  se—
g6n  las normas hasta ahora  practicadas

Inc luso,  por  el  contrario,  si  hubiera  enfrentamiento,  el  agresor sólo  po
dría  destruir  aquello  que,  en buena lógica,  quiere  coger  a  la  par que  respe
fa  lo  que obligatoriamente  debería  destruir,  En realidad  ni  siquiera  hay  1n
versión  de  los fines  dela  guerra.,  Sería  más exacto  decir  que  desde el  momer
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fo  en que la  única  perspectiva  que se le  brinda  al  beligerante  potencial  es
el  respeto de las fuerzas enemiga  y  la  destrucción  de sus “bienes”,  tiene  —

que  renunciar  a  la  guerra

En  la  edad del  átomo y  entre  Potencias nucleares,estó Claro clue hoyque  abon
donar  el  objetivo  (de un conflicto  armado) antes que  tomar las armas, porque
es  evidente  que  ‘los gastos no corresponden al  valor  del  objetivo  político”
o,  como escribramos,  porque es patente  que el  riego  sobrepaso la  puesta  —

Mientras  fue  cierto  que,  por el  “empeño”,  como escribe  Clausewitz,  el  des
gaste  o  la  destrucción  de  las. fuerzas enemigas era el  obletivo  normalde  la

IIguerra,  los  sacrificios  necesarios  podian ser limitados  ala  medida de  la
puesta  apetecida.  “La  destrucción  de  las fuerzas  enemigas aparece como el
medio  superior y  más eficaz  ante  el  que todos los demás deben inclinarse  (1)

la  derrota del  enemigo,  o sea, la  destrucción  de sus fuerzas militares,  es
el  objetivo  capital  del  acto  entero  de  la  guerro”  (2),  escribe  también  Clau—
sewitZ,

Asf  fue  mientras las “fuerzas  militares”  estaban a  la  merced del  desgaste
lento  o de  la  destrucción  brutal  de  una “bltzkrieg”,  por su naturaleza  (dé
bil  potencial  de destrucción  por unidad  de fuego,  que exige  el  mayor núme
ro  posible de vectores  hombres y  materiales).,  La misma naturaleza  de  las
armas  nucleares,  su enorme poder de destrucción  por vector,  su compacidad
que  permite  mantenerlas en  movimiento  o disimularlas,  invalidan  la  opinión
de  Clausewitz  acerca  de  “la  racionalidad  de la  guerra  Ya  ésta no puede —

ser  la  continuación  de  la  acción  poirtica  por otros medios”  porque un  pro
pósito  polftico  es racional  mientras que el  acto  de guerra  (nuclear)  no pue
de  serlo ya  que sólo se concibe  por la  destrucción  de  los “bienes”  y  el  respe
to  —forzado-’  de  las armas,  o sea,  el  polo  opuesto de toda  racionalidad  mi
litar,

RP5.— Entonces,  ¿para qué sirven  las armas nucleares si no pueden ser utili
zadas  en la  guerra?  El  potencial  de destrucción  acumulado  por  los

hombres siempre ha servido,  a  fin  de cuentas,  para exterminar  un  cierto  nú
mero  de  ellos  O  se emplearán las armas nuevas y  la  humanidad padecerá —

tal  prueba que es preciso  suprimirlas  a cualquier  precio,  o,  por el  contrario,

su  empleo queda excluído,  por ejemplo,  a causa del  horror que inspiran  y
¿pará  qué fabricarlas?,

(1)  De  la  Guerra  Libro  1  —  Capitulo  l,

(2)  De la  Guerra  Libro  VÍÍI  -  El  plan de guerra  —  Capftulo l
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Razonando  por analogía  con el  pasado,  mal se concibe  que el  átomo  de
sempeñe tal  papel sobre la  escena internacional  si  no puede ser enarbolado
con  la  intención,  en caso de  necesidad,  de  emplearlo.

Si  se hacen corrientemente  estas preguntas se debe a  la  naturaleza  parti
cular  de  las armas nuevas,  que  no es evidente  para todos,  Como regla  gene’
ral,  se  las considera solamente como armas mucho ms  potentes que  las clá
sicas,  sin .que exista  discontinuidad  estratégica  y  política  entre  los dos siste’
mas,  el  atómico  y  el  clásico,  o sin que se percibo  comúnmente esta discon
tinuidad.  Las declaraciones  de  los hombres de  Estado, el  uso que en  ciertas
circunstancias  han hecho del  fenómeno nuclear,  especulando —consciente’-
mente  o  no-  sobre la  subjetividad  de  las opiniones  públicas  acerca  de ellas,
no  han contribuido  a que  se pueda captar  el  verdadero  sentido  de ese fenó
meno,

Sin  embargo,  la  desproporción  entre  el  papel  que  la  Opinión  le  supone  y
la  realidad  es evidente,  Las armas nuevas,  por el  mismo horror  que  inspiran,
por  los daños que  harían si se llegase a  utilizarlas,  por  la  ‘inhumanidad”  de
su  empleo,  en  pocas palabras,  por todos los daños que con razón  se les acre’
dita,  sólo  conservarán un poder disuasivo  —o sea,  no parecen poder ser real’
mente  utilizadas—  5i  lo absoluto  vital  de  un Estado se viese  directamente  —

amenazado,  verosímilmente  por armas análogas,  porque es la  hipótesis  más
sencilla,  la  que viene  más naturalmente  a  la  mente con  el  ya  viejo  diálogo
entre  americanos y  rusos.

Lo  que  importa  es que,  en  lo  que al  átomo se refiere,  sólo  cuenta  lo  vital,
Este es lo  único  que  está a  la  medida de  las espantosas consecuencias de  1 a
utilización  eventual  de  las armas de  destrucción  en  masa,  Además,  todos —

los  gobiernos deberían  saber que,  en esta materia,  el  riesgo vale  la  certi
dumbre  y  que  no hay riesgo — o  certidumbre -  más que si  las obras vivas de la
nación  amenazada se consideran  en extremo peligro.  Aunque el  término “ex
tremo  peligro”  pueda,  para un Estado,  tener distintas  interpretaciones,  la zo
na  de  incertidumbre  no es amplia.  Las opiniones  públicas  deberían  también
estar  familiarizadas  con esta opinión.  Con  ello  ganarían  más serenidad  en
las  crisis  y  sus gobiernos respectivos  quedarían  más libres  para actuar  en  for
ma  óptima  en favor  de sus intereses.

RP5  —  Corolario  obligado  de  cuanto  precede:  el  átomo no puede ser el arma
de  una coalición  si el  adversar’io dispone  también de armas atómicas,

Hay  una antinomía  entre  la  preocupación  de  lo  vital  y  los riesgos aceptados
por  una coalición,  ya  que  los intereses de cada uno de  los aliados  sólo so n
vitales  —  por  definición  —  para  cada  uno de ellos.  Cuesta trabajo  imaginar  —

que  el  “leader”  —  Potencia  atómica  —  de  una coalición  militar  utilice  sus ci-
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mas de destrucción  en masa en  beneficio  de  los aliados  y  contra  un adverscr
rio  —asimismo Potencia at6mica— cuando es evidente  para él  que  los daños
que  con toda  prpbabil.idad  tendrra que  padecer estarran fuera  de  proporci6n
con  el  interés  polftico,  estratégico,  económico,  etc  que puede suponer la
salvaguardia,  de  uno de  los aliados,  aunque fuese,  ademós amigo

Una  alianza  militar  es —en principio—  el  resultado de una serie  de  actos
polrticos  ydiplomóticos  .rnuymadurados0  Tiene su racionalidad,  bien sea pa’
ra  proteger a  los  aliados  contra  una  amenaza,  bien sea  para  materializar,
una  amenaza0 Cuando  los gobiernos firman  un tratado  de alianza,  delan  en’
tender  que,  si  mediante  negociaciones  no se pueden alcanzar  los, objetivos
de  la  alianza,  se recurrirfa  a  las armas,  ¿,C6mo conciliar  semejante proce
so  -  lógico  en  la  medida en que  la  guerra en  la  que desemboca también se de
sarrolla  racionalmente  con  un eventual  intercambio  de golpes  nuclearessd
bre  los “bienes”  de  los principales  beligerantes,  si  las armas decisivas  que
existen  en cada bando no  pueden ser destruidas por no  saber localizarlas  s’
multóneamente  ni  uno ni  otro  contendiente?  ¿Cómo asociar  un acto  de  ro
zón  —como lo  es una alianza  militar—  con el  “espasmo’  nuclear,  reacción—
de  un  Estado amenazado en  los fundamentos de su existencia0

+

*

RMÓ —  A  partir  de  las cuatro  principales  caracterrsticas  de  los nuevos vecto
res  (Alcance,  Velocidad,  Precisión,  Compacidad),  el  razonamiento

por  deducción  habfa  llevado  a  las seis comprobaciones siguientes:

—  la  geoestrategia  tradicional  (distancia,  obstócuks  naturales,  tiempo,  cli
ma) ya no juega;

—  todos los Estados son igualmente o casi igualmente vulnerables en sus
nes”;

—  un  nuevo dato:  el  pavor  igual  para todos (‘vanguardia”,  “retaguardia”,
combatientes  o civiles)0  Ante  el  enfrentamiento  cada cual  juzga  que  la
“cantidad  de  terror”  admisible  serra ampliamente  rebasada0
Este  es el  significado  de  la  expresión  por cierto,  inexacta  —  de  equilibrio
del  terror  (equilibrio  de  la  prudencia  serra preferible);

—  las  armas nuevas limitan  considerablemente  el  poder de  las técnicas  defen
sivas  (alerta  reducida,  plazos muy cortos,  inadaptación  de la  defensa  a 1
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ataque  que,  incluso  reducido  a  una sola andanada,  sería  sin  embargo de
terminante  debido  al  poder de  destrucción  de solamente algunos  proyecti
les  nucleares);

-  a  causa de  la, potencia.de  .destrucci6nde  una sola  ‘unidad  de fuego’1,  los
potencialesofeosivos  decisivos  pueden ser reducidos a  un número de armas
relativamente  pequeño,  del  mismo orden de  magnitud  para todos, cualquie’
ra  que sea la  extensión  del  territorio,  la  concentraci6n  o la  dispersi6n ur—
ba no;

—  finalmente,  todo  objetivo  fijo  sobre  la  superficie  del  globo  y  en  cualquier
lugar  del  globo  es muy vulnerable  a  la  caída  de algunas ojivas  nucleares,
incluso  de. una sola.  Los “bienes”  de  los Estados (aglomeraciones,  fuentes
de  energía,  puertos,  etc,,  ),  cuyos asentamientos son evidentemente  bien
conocidos,  constituyen  objetivos  fdciles,  a  la  merced de un  reducido  arse’
nal  at6mico  desde el  punto  de vista  cuantitativo.

Estas seis conclusiones,  agrupadas o,  para algunas de ellas,  tomadas sepa
radamente,  llevan  a  su vez,  en el  terreno  militar,  a  cuatro  resultados  im—
portantes:

El  primero  (RM6) es que la  seguridad  de ciertos  Estados puede,  de  ahora
en  adelante,  basarse en criterios  militares  totalmente  diferentes  de  los que
hasta  hoy fueron  usuales y determinantes,

Ni  el  tamaño del  territorio,  ni  la  localización  sobre el  mapa,  ni  la  natu
raleza  de su suelo y  de su relieve,  ni  los acianos  considerados como glcsis,
ni  finalmente  las condiciones  atmosféricas desempeñarían ningún  papel  si  se
llegase  a utilizar  las armas nuevas,,  No  desempeñan ninguno,  desde luego,
si  no se utilizan  tales  armas,  ya que de  disuasi6n se trata,  Pero las caracte
rísticas  técnicas  y  estratégicas  de  las armas at6micas son tales que trascien
den  ampliamente  a un  medio por el  contrario  determinante  para el  empleo y
la  utilizaci6n  de  las armas cl6sicas,,

Los grandes Estados -desde el  punto de vista  geogrfico—  han perdido  con
ello  una de sus principales  ventajas  militares,  Su espacio, ya  sea aéreo o  te
rrestre,  se cruza  casi  tan  rdpidamente como el  de  países de  menor importan—
cia.  El  que un misil  cruce  el  cielo  americano  en diez  minutos o el  cielo
francas  en tres carece  de significado  militar,,  El  relieve  resulta  ‘allanado”
por  los vectores  atmicos,  ya  sean stos  misiles o aviones;  los océanos ya no
son  un obstáculo,  sino,  por el  contrario,  un medio en el  que evolucionan  —

las  armas nucleares  m6s temibles.  En cuanto  a  las condiciones  atmosféricas,
significan  aun  menos que el  tamaño de  los Estados, sus montañas ysus mares,
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La  transformación  de  la fórmula  pfu  x  Ny  en  Pfu  x  ny  ha esquematiza
do  la  brutal  reducción  del  número de vectores  (combatientes,  armas) que per
mite  -y  que  por otra  parte  impone-  el  aumento aun  mayor de  la  potencia de
destrucción  por unidad de  fuego0  Lo  importancia  numérica  de la  población
de  un  Estado —  lo  mismo que su tamaño-  no resulta  determinante  con el  óto—
mo.  Ya  no se trata  de  movilizar  masas de  hombres, sino  de disponer de  un
pequeño  cuerpo de especialistas,  capaz  de poner en Funcionamiento las  ar
mas de  represalias  Estas ,  terriblemente  eficaces  incluso  en pequeño núme
ro,  pueden ser construidas sin el  inmenso aparato  industrial  ayer  necesario—
para  forjar  los armamentos clásicos  de  una gran  Potencia,,  Ni  la  riqueza  de
mográfica,  ni  la  industria  pesada, condiciones  sine qua  non  de  la  fuerza  —

militar  en la  época de  los blindados  y de  las flotas  aóreas y  navales,  entran
ya  en consideración  cuando se trata  —solamente— de disuasón  nuclear0  A51.
los  atributos  ya  tradicionales  de  la  potencia,  poblaciones,  acero,  extensión
del  territorio,  posición  geogrófica,  no son indispensables para el  dominio  —

del  ótomo militar  ni  para  la  próctica  de una política  de disuasión  eficaz0
Con  ello  los grandes Estados pierden  la  mayor parte  de los privilegios  que so
caban  de su tamaño y  de su potencia  tradicional0

RMÓ  —  Un  sistema de defensa  ya que  no de fuerza  militar—  que nada debe
criterios  usuales que ayer  servían  para determinar  la  potencia  de  las

armas  de un país,  es naturalmente  muy distinto  del  sistema clósico  tradicio
nal.  El aparato  militar  de  la  disuasión  no requiere  ni  los efectivos,  ni  las
armas,  ni  la organización,  ni  el  apoyo  logístico,  ni  la  movilización  de  los
recursos  humanos, ni  la  de los medios industriales  que exigen  las fuerzas  ar
madas no previstas de armas nucleares0

En  el  marco de  tal  sistema no se puede descartar  lo  repentino  de  u n  ata
que  llevado  a cabo con el  beneficio  total  de  la  sorpresa0 En época de ten
sión,  y  con  mayor razón en  tiempo  de  paz total,  las armas de la  disuasión—
han  de ser mantenidas en estado de alerto,  o sea,  de  invulnerabilidad,Estas
armas  y  los hombres que  las sirven  no conocen diferencia  entre  el  estado  de
paz  y  el  de guerra  o,  mds exactamente,  entre  su papel,  disuasivo y  la  utili
zación  eventual  del  potencial  de destrucción  que representan0  No  cabe pon
sar  en movilización  industrial,  ni  en movilización  humana,  ni  en protección
civil,  porque ellas  suponen una escala de tiempo  completamente distinta  de
la  que  puede ser la  del  sistema atómico,

Este,  evidentemente,  simplifica  hasta el  extremo  la  estrategia  y  la  tóctL
ca,  desconoce los famosos principios  de  la  guerra,  no permite  la  maniobra,
ni  el  movimiento,  ni  la  explotación  del  tiempo  y  del  espacio,  según los  tér
minos  corrientemente  empleados en la  guerra clósica0
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Contrariamente  a  lo  que  escribe el  General  Beaufre en su “Introducción  a la
Estrategia’,  no sólo  la  parte de  los Estados Mayores es de  lo  más reducido,
sino  que el  ‘juego  psicológico”  de  los Jefes de  Estado no tene  importancia
reaL,  Es tal  la desmedida del  riesgo nuclear  que es falso  escribir  aquello  de
que  ila  firmeza  de  Dulles,  las iras y  el  zapato  de  Krushef,  la  fría  obstina—
ción  de de  Gaulle  corresponden a  ese juego  psicológico,  cuya  influencia  —

puede  sobrepasar todos ‘os cálculos  sacados del  factor  materiaL  Es que  en
realidad  el  elemento decisivo  estriba  en  la  voluntad  de desencadenar el ca
taclismo.  El  hacer  crear  que se tiene  esa voluntad  es más importante  que to
do  lo  demás,  Naturalmente,  cada uno farolea,  pero  ¿hasta qué  punto?”
La  aseveración  resulta  pueril.  Si  todos los rusos, excepto  los que  manejan —

las  fuerzas  soviéticas,  fuesen unos ‘hooligans  y  si  todos los americanos, ex
cepto  los que sirven  en el  Strategic. Air  Command,  fuesen unos “beatniks”,
la  seguridad de ambos países, uno frente  al  otro,  no sería discutida  por  e 1
uno  ni  por el  otro.  El riesgo que supondría hacerlo  sería demasiado excesi
vo0  El  ‘elemento  decisivo’  no consiste  en  la  ‘decisión  cje desencadenar el
cataclismo’,  como escribe  el  General  Beaufre,  sino  en el  riesgo,  inclusoim
preciso  y  difuso,  que se correría  al  poner a  un país nuclear  en una situación
desesperada que  pudiera,  por su carácter  extremo,  legitimar  un “espasmo” —

vengador0  Nada  hay aquí  que  recuerde,  de cerca  o de  lejos,  la  “fría  deter
minacián’,  El autor  de  ‘La  ntroduccián  a  la  Estrategia”  razona por analo
gía  con el  pasado, creyendo  que  con el  átomo,  como con  los carros,  se pue’
de  jugar  a  intimidar  y a farolear,  Esto no es cierro,  Nadie  quedaría  intim[
dado  y  nadie  creería  en  tal  farol,  El  fenómeno disuasivo  no se halla  en  el
cálculo  político0  Se halla  en el  temor a  lo  irracional,

De  hecho,  durante  los años que constituyen  la  parte de  porvenir  en  la que,
pese a  la aceleración  científica  y  técnica,  cabe  hacer algunas  previsiones,
un  Estado puede garantizar  (militarmente)  su seguridad contra  cua Iquier otro,
cualquiera  que sea la  potencia  respectiva  de ambos antagonistas,  mediante
un  cuerpo de  especialistas  que mantengan en estado operativo,  en forma per’
manente,  una fuerza  nuclear  en movimiento  en el  espacio  (marítimo,  subma
nno,  aéreo  o cósmico) y  por ello  tan  invulnerable  como sea posible a  una —

tentativa  de destrucción  preventiva0

El  potencial  de  riesgo que  representa la  utilización  de  tal  fuerza  de repre
salias  bastaría para desanimar cualquier  agresión directa  dirigida  contra  la
existencia  de  la  nación  que  dispone de aquél0  Evidentemente,  no es así  co
mo  dicha  nación  apartar6  de 5i otros  peligros  (propaganda,  amenaza econó
mica,  guerra científica  e industrial,  etc,),  Pero es así  como asegura su mí
nimo  vital,  o sea,  su propia  supervivencia  y su no  implicación  en una gue
rra  que apunte  a su existencia,

*    *  *
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RPÓ —  Estos nuevos criterios  de seguridad  —que apuntan solamente a una de
terminada  fórmula  de  seguridad —  tal  como han sido  resumdos anterior

mente  (RMÓ) llevan  a  los nuevos criterios  de fuerzas  militares  esquematiza
dos  en  RM6

Polfticamente,  el  conlunto  (Rmó y  Rrn6) confirma  esta tendencia  a  la ¡gua
lación  de  los Estados ante  los problemas de  su seguridad  —frente a  la  agre
sión  directa  —  que  había  sido puesta de manifiesto  al  definir  la  disuasión pro
porc ¡onada (RP 2)

El  ótomo es un potente  igualador  en lo  que se refiere  a  las caracteríticas
físicas  de  los Estados (extensión,  situación,  clima)  y a  sus recursos (demogra
fÍa,  industria  pesadaL  Desde luego,  esta igualación  tiene  sus límtes,  mós
en  lo  relativo  a  recursos que a  características  ffsicas  Sin embargo,  la  histó
ria  de  estos últimos años demuestra que entre  una Potencia  como los Estados
Unidos  y  una Potencia  como China  popular,  la  diferencia  de su facultad  de
disuasión  mútua estc5 muy lejos  de ser proporcional  a sus fuerzas reales respec
tivas.  Lo mismo sucede con  un país de tipo  medio,  como Gran  Bretaña  con

relación  a  un Grande,  como la  URSS. Así  como en el  terreno  clósicoes  tal
la  superioridad  soviótica  sobre Gran  Bretaña que Londres no podría oponer
ninguna  resistencia  militar  a Moscú, en  materia  nuclear  hace tiempo  que  el
Gobierno  de Su Majestad  ha comprendido  que  con sus pocos submarinos  lan
za—Polaris  podría disuadir  a  la  URSS de atacar,  como lo  hizo  Hitler,  la  exis
tencia  de  la  nación  britónica.

Esta forma de  ¡gualación  en la  consecución  de una cierta  seguridad  es evi
dentemente  el  elemento  motor de  la  proliferación.  Pese a  los formidables e
fuerzos  de propaganda americana  y  rusa,  ci medida que un número creciente
de  Estados tiene  conciencia  de ello,  la  caja  de Pandora de  la  que se escapa
el  ótomo se revela  mós difícil  de  cerrar..

*

Tales  parecen ser las consecuencias políticas  de estos nuevos criterios  de

seguridad,  con su corolario  de  un aparato  militar  que  obedezca a  criterios
tota  Imente distintos  de los que se siguen cuando se permanece en el  terreno
de  las armas clósicas.

RM7  —  La  última  de las cuatro  características  principales  del  misil,  vector
de  la  ojiva  nuclear  es,  como vimos,  la  precisión  (Z),  Esta puede ser
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definida  someramente en función  del  alcance  (Zi).  El  razonamiento  por de
duccón  atribuye  a  esta precisión  de tiro  del  ingenio  por  lo  menos dos Series
de  consecuencias:

—  por  una parte  (Zi  11),  una relativa  “igualación”  de  los po
tencia  les ofensivos,  cualquiera  que sea su potencia  (no ca

be  destruir  varias  veces lo  que ya  ha sido aniquilado  y  no
son  tantos  los obetivos  vulnerables  ‘os “bienes  de un  Esta

BW1 1               do -que  sea preciso reunir  muchísimos vectores  de ojiva  nu
Zi  11—1  clear  para estar en condiciones  de destruirlos).

RM7
4

Z121                - por  otra  parte,  la  granclísima vulnerabilidad  de todo  objeti
yo  fijo,  de  coordenadas geogróficas  conocidas,  o sea,  de
las  grandes aglomeraciones o,  en  términos generales,  de los
“bienes’  de  los Estados (Z12]),

Hay  que asociar  estas dos comprobaciones con  la  invulnerabilidad  de  las
armas  nucleares antes de su empleo  y  en gran  medida durante  bastante  mós
tiempo  todavía,  sobre su trayectoria,  si  es que se llega  a  emplearlas) que re
sulta  de  la  facultad  que  tienen  los que  las poseen de animarlas  con un  movi
miento  permanente colocóndolas  en el  espacio.  Hemos visto  (BW1 1) que,en
el  estado presente de  la  técnica  de armamento e  incluso  actuando  por sorpre
so,  sería  casi  imposible  conseguir  la  destrucción  simultónea  y  total  (1)de  —

BW 111       los vectores  de ojivas  nucleares de  la  Potencia  enemiga.  Conjugada  con  la

1       gran vulnerabilidad  de  los “bienes,  la  invulnerabilidad  de  las armas nuev
Ylli  llevan  a  los Estados que  practican  la  disuasión  nuclear  a  hacerlo  recurriendo

RM7  a  lo  que aquí  lamaremos la  defensa_indirecta.
Y  121

Z121          En lugar  de defender  un país a  partir  de su suelo,  de sus costas o  incluso

de  los mares lindantes,  es ahora  posible  -e  incluso  necesario  para los  que
han  entrado en el  sistema nuclear--  de basar esta defensa en  la  amenaza  de
una  represalia  que  materialice  —en caso de  peligro  supremo —  una  fuerza  ——

mantenida  al  exterior  del  territorio  nacional,  mós generalmente  al  exterior
del  espacio que pertenece  a  la  nación.

L  Potencias nucleares utilizan  la  compacidad  de  las armas nucleares (W) y
la  movilidad  permanente -y  clandestina  que permite  esta compacidad (BW)
para  asegurar la  compacidad  de su territorio  y  conjurar  toda  amenaza dirigi
da  contra  su suelo  y su población  por el  concepto  de  la  defensa indirecta,
Las  Potencias nucleares colocan  sus ojivas  en  los. ca.5cos de  sus submarinos,

(1)  Totalmente,  o  en cantidad  suficiente  para que  las pocas armas que  hayan
escapado  a  la  destrucción  puedan ser “absorbidas  en retorno  sin causar
daños  inadmisibles.
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en  sus bombarderos, incluso  a  bordo de sus satélites  (el  día  en que se deci
dan  a armarios) y,  empleando espacios internacionales,  se protegen  median’
te  un potencial  de  represalias exterior  a su territorio,

De  este modo la  noción  secular de  una defensa directa,  de  espaldas al  ba’
luarfe  que había  que defender  y  con el  arma dirigida  hacia  el  enemigo,  es—
tó  completamente  superada en el  sistema nucIear  Por ello  todo  sistema  de
defensa  nuclear  es forzosamente ‘todos  azimutes”  y  también  por ello  las no
ciones  estratégicas usuales sobre la  ‘dimensión  del  territorio’  o  la  disposi
ción  del  teatro”  carece,  en este caso,  de sentido,  En cuanto a  Francia,  si
ya  no hay “línea  azul  de  los Vosgos”  no es porque se haya enterrada  el  ha
cha  de guerra  con Alemania,  sino  porque,  incluso  contra  Alemania,  el  ins
trumento  de defensa del  país no actuaría  de  Oeste a  Este siguiendo  los para
lelos,  sino  desde cualquier  punto del  espacio aéreo,  terrestre o  marítimo  y
siguiendo  cualquiera de los treinta y dos rumbos de la rosa de los vientos

*       *

RP7 -  Políticamente,  la  defensa indirecta  contribuye,  ella  también,  a  modi’
ficar  la  jerarquía  de los Estados en cuanto a  su seguridad  Los espa

cios  a partir  de  los cuales podría  picar  hacia  el  agresor el  arma de represa
licpertene  a  la  colectividad  de  las naciones  ,  ,  mós exactamente,  todos
los  Estados tienen  los mismos derechos por lo  que a su utilización  se refiere
NingGn  tratado  reserva atn  para algunos el  monopolio  de  los océanos y  de
la  atmósfera para colocar  en ellos  sus armamentos en  movimiento  brownano

No  sólo  las Potencias con territorios  nacionales  mds extensos (Estados Uni

RM7—RP7  dos,  URSS) han comprobado desde hace tiempo  que  las armas nuevas han neú
tralizado  en gran  parte beneficios  que hasta entonces habian  sacado del  ta
maño  de su suelo,  sino que,  al  utilizar  el  espacio  internacional,  han ense
ñado  el  camino  y  se han colocado  en condiciones  de  igualdad  —de hecho,si
no  de  medios -  con  todos los demds Estados,  Todos pueden,  en efecto,  tener,
si  no realizar,  la  misma ambición  y  no garantizar  ya  su seguridad en susfron
teras  sino a  partir  del  cielo  o de  los mares,  o sea,  del  ámbito  internacional,

Hay  aquí  otro  factor  de  igualación,  si  no en cuanto  a  las posibilidades
materiales,  por  lo  menos en cuanto  al  derecho de adoptar  la  misma política
de  defensa,  Las Potencias de  tamaño medio o las que,  como Japón,  Suecia,
Gran  Bretaña,  incluso  Israel,  tienen  recursos intelectuales  y  materiales ade
cuados,  aun  teniendo  territorios  nacionales  reducidos,  se encuentran de gol
pe  y  porrazo ascendidas al  mismo nivel  estratégico  que  los Estados mós ex—
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sos,  por lo  menos en lo  relativo  a  las ventajas  de  la  disuasián,  Uno vez más
el  —átomo esta vez  a  causa de su compacidad  desempeña un  papel  ¡gua lo
dor

*

RM8  Pero este poder de  ¡gua lacián  careceria  de sentido  si quedara  limito
do  a  un derecho que serk  casi  imposible  ejercer,  por falta  de  recur

sos intelectuales  y,  sobre todo,  materiales0  Aquí  también  la  combinacián
de  un cierto  n6mero de comprobaciones hechas anteriormente  lleva  a  unnue
yo  resultado  de orden  militar  y  a  la  conclusián  política  correspondiente:

La  potencia  de destruccián  de una sola unidad  de fuego  atámico,  la  ex
trema  vulnerabilidad  de  los  bienes  de  los Estados al  nuevo explosivo,  la ca
rencia  de  medios de defensa activa  y  finalmente  la  precisián  de  los vectores

A1221        de ojiva  nuclear,  que  limita  su consumo,  se conjugan  para dar a  un n6mero
A1122.-]        relativamente reducido  de armas nucleares un papel  disuasivo determinante0

_L  Servidas asimismo por efectivos  reducidos,  estas armas son finalmente  pocoziii  RM8  costosas de poner en funcionamiento  > de  entretener  > cada vez  menos caras

de  fabricar.  Se puede de  este modo conseguir  a buen precio  una cierta  for
ma  de seguridad,  cuyos límites  hemos trazado  anteriormente.,

Desde  hace años,  la  propaganda de  los Estados Unidos -y  la  de  los sovié
ticos  y de  los británicos—  afirma  lo  contrario,,  Se trata  con toda  evidencia
de  reforzar  el  monopolio  y de  desanimar a  los demás Estados a  meterseporel
ca  mino abierto  por América  y  seguido  por las demás Potencias nucleares,  —

Por  otra  parte,  no es difícil  convencer  las opiniones  pGblicas.  Como  los
grandes  Estados han hecho de  pioneros,  con  los gastos que  implica  en  este —

caso  el  descubrimiento  las opiniones  piblicas  asocian naturalmente  las ar
mas nuevas a  las fortunas  nacionales  de  los  más grandes.  Los soviéticos  se
cuidan  mucho de publicar  cifras,  En cuanto a  los americanos,  las cifras que

declaran  son falsas,  Para restablecer  la  verdad  habría que  tener  en cuenta
tanto  el  enorme —e inGtil  arsenal  nuclear  de que se ha provisto  América
(denunciado  por  los partidarios  del  ‘overkill  concept!)  como el  importante
coeficiente  de  derroche  sin el  cual  la  economía de  los Estados Unidos, enel
punto  al  que ha  llegado,  no  podría funcionar,

Sin  embargo,  hay que rendirse a  la  evidencia  las inversiones  necesarias
para  las fabricaciones  y  el  entretenimiento  de  las armas nuevas no han absor
bido  nunca más que una parte  relativamente  pequeña del  presupuesto mlftar
de  los Estados Unidos,  de  Gran  Bretaña o de Francia,
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Una  vez  realizados  los gastos iniciales,  la  puesta en funcionamiento,  el
entretenimiento,  la  renovaci6n  y  la  modernizaci6n  de  las fuerzas  nucleares
salo  exigen  cantidades  red’ucdas  En Gran  Bretaña no pasan del  6% del pre
supuesto  militar  y  del  0,5%  del  PNB,  En los Estados Unidos,  donde el  ar’se
nal  nuclear  tiene, una importancia  considerable  tanto  en megatones de explosi
yo  como en número de vectores  de diversos tipos,  representan del  12 al  15%

del  presupuesto militar  y  del  1,2 al  1,3%  del  PNB  En Francia,donde  noha
terminado  aun el  periodo de  organizaci6n  y  de refuerzo  del  potencial  de  di
suasin  (explosivos y  vectores  nuevos),  el  gasto correpondiente  es inferior
al  30% del  presupuesto militar  y  al  1,5%  del  PNB

En  1953,  comprometida en  indochina  con un pequeño ej&cito  profesional
y  en Europa con su participaci6n  con Fuerzas clsicas  en  la  NATO,  Francia
dedicaba  cerca  del  4O% de su presupuesto militar  a  los Ejércitos,  o sea ms
del  8% de su PNB.  Diez  años más tarde,  después de  la  guerra de Argelia  y
en  vísperas de  hacer operativas  sus primeras unidades aireas  atámicas,  ya no
gastaba  más que el  23,7%  de su presupuesto en asuntos militares,  o sea  un
poco  menos del  5% del  PNB.  Desde entonces,  estos tantos por ciento  batan
cdda  año  y  han llegado,  este año,  a  un 20°/.

Es cierto  que en  1956 los efectivos  en filas  pasaban de  1 ,200.  000 hombre
y  que,  de un presupuesto de  1 bill6n  de  la  ¿poca  -o  sea el  25% del  total  —

presupuestario  el  pago de  los suelos y  el  entreten imento  de estos efecti
vos  absorbían  las cinco  séptimas partes de  los cr’dTtos  militares  franceses,
Sáb  en  1956,  los gastos realizados  en el  capítulo  de  los efectivos  han  sido
dos  veces mayores que el  coste total  de  la  fábrica  de  Pierrelatte,  repartido
sobre  un periodo  de diez. años.

En  Gran  Bretaña,  los gastos atámicos sáb  absorben una  pequeña parte del
presupuesto  militar..  En anexo al  Libro  Blanco  sobre la  Defensa de  1966,
figuraba  un cuadro  que mostraba que la  puesta en funcionamiento  del  con—
¡unto  de las fuerzas  nucleares estratégicas ascendía  a  128 millones  de libras
de  los 2J20  millones  del  presupuesto miltar  británico.  El  Libro  Blanco  —

de  1967 ponía  de manifiesto  la  reduccián  de las cantidades  dedicadas anual
mente  al  átomo,  que pasaba de  128 a  104 millones  de  libras  (39 para el  en
tretenimiento  de  ‘os bombarderos y  65 para el  de  los submarinos con misiles
“Polaris’)  de un total  de 2205  millones  del  presupuesto militar  para el  eler
cicio  1967— 1968.,  Otro  anexo demostraba que,  de los 442,000  hombres en
filas  en  los eIrcitos  británicos,  sáb  10,900 eran precisos para el  funciona—
miento  de  las armas nucleares estratégicas  de  Gran  Bretaña,

En  1969,  nueva reduccián  de  las cargas financieras  debidas al  átomo,  De
un  presupuesto de 2,266  millones  de  libras,  en entretenimiento  de los medios
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estratgkos  (excepto,  naturalmente,  los estudios las investigaciones  y  los —

gastos  de explosivos)  bajaba  a 60 millones  de  libras,  o sea menos de  la  ter-
cera  parte  de  lo  que costaba a  los contribuyentes  brit6nicos  el  cuerpo expe—
dic  lonario  desplegado en Alemania  (gasto que  hay que  reconocer que  Bonn
compensa a  Londres,  si  no en su totalidad,  por lo  menos en gran  parte)  En
cuanto  a  los efectivos  destinados al  funcionamiento  de  los submarinos “Polo
ns”,  el  “Libro  Blanco”  los fijaba  a 4200  hombres (de un total  de 398000)
a  la  par que anunciaba  para  los años siguientes  nuevas reducciones  de cr&li
tos  y  de  mano de  obra militar,

Los  expertos estiman que,  entre  1962 y  1967,  Gran  Bretaña ha dedicado
alrededor  de 5650  millones  de  libras  al  estudio,  a  la  puesta a  punto  y al  —

despliegue  de sus fuerzas nucleares,  Durante  este periodo,  las cantidades  —

correspondientes  siempre han sido  inferiores  a  la  dcima  parte del  presupues
to  britnico0  Referida al  PNB del  Reino Unido,  el  gasto anual  ha variado  —

entre  el  0,7%  (1962) y  el  0,3%  (1966),  Otra  estimación,  que esta vez  cu
bre  el  conjunto  de  programa de armamentos at6micos  del  Reino Unido  desde
su  origen  hasta 1969,  fila  el  gasto total  en 42  mil  millones,  o sea,  por  tr
mino  medo,  en 2,,000 millones  anuales,  es decir  menos de  la  décima  parte
del  presupuesto militar  brit6nico,  Es cierto  que en esta materia  Washington
ha  ayudado  considerablemente  a  Londres,  ahorrando a  los investigadores y a
los  ingenieros británicos  mucho trabajo0  Ello  significaba,  por otra  parte,  el
reconocimiento  de  la  importancia  de  la  participación  inglesa  en la  gran  em
presa  atómica  americana  deseada por Leo Szilard,  Wigner  y  Einstein,  acele
rada  por  las gestiones del  sabio australiano  Oliphant  y  sobre todo  por laen
trada  en guerra de  los Estados Unidos0

k

Si  el  esfuerzo de guerra  de  los brit6nicos  agotase y  sobrepasase —  todos
los  recursos,  en  los Estados Unidos,  por el  contrario,  el  margen seguinia sien
do  grande entre  el  potencial  de estudio  y de  producción  y  las exigencias  de
la  moviUzaci6n  industrial.  En 1941,  los sabios ingleses habran adelantado
suficientemente  en sus estudios relativos  a  las utilizaciones  militares  de  la
fisi6n  del  átomo para darse cuenta de que  el  aparato  industrial  para la  fabri
caci6n  de  la  bomba at6mica  era  importante  y  que solamente América  podía
intentar  llevarla  a  cabo,  De hecho,  gasta ms  de 2 mii  millones  de $ duran
te  los 3  primeros años para dominar  el  nuevo explosivo0  Ms  tarde  se alcan
z6  un régimen de entretenimiento  por 2 mil  millones  de $ por año,  en trmi
nos  medios (en  1952 y  1953 fue  preciso gastar  rns,  cuando la  Comsn  at
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mico  americana  hizo  construir  nuevas  f6bricas  de  separaci6n  ¡sotópi—
o

Estas cantidades  parecen,  con  razón,  considerables0  Lo son en valor  abso
luto,  Pero si se las refiere  a  los gastos militares  de  los Estados, y  por ejem
plo a los que Francia dedicaba a sus fuerzas,  sólo  representan grosso modo
el pago de los sueldos y el entretenimiento corriente anual de los efectivos
que  tuvo  este país hasta 19610 Durante  1956,  por ejemplo,  gastó solamente
para  el  mantenimiento  de sus Oficiales  y  de sus soldados mós dinero  queAmé
rica  para  la  organización,  durante  el  mismo tiempo,  de un stock  de explos
yo  nuclear  del  que  nada justiflcaba  la  existencia,

‘En  1965’,  escribía  el  profesor Seymour Melman,  “mós de 7,000  cargos
nucleares  eran transportadas por  ‘1,400 misiles de  largo  alcance  y  2,000born
barderos  de gran  radio  de acción,  Su potencia  varía  entre  menos del equiva
lente  de  1 millón  de  toneladas de  TNT  y  20 millones  de  toneladas de  TNT e
incluso  m1s,  Los 3000  aviones  y  misiles  estratégicos  de las fuerzas armados
americanas  pueden transportar  el  equivalente  de  19 mil  millones  de  tonela
das  de  TNT,  o sea unas 6 toneladas por, habitante  del  planeta0  Ademósdees’
tas  armas,  hay  mós de  25.000  armastócticas  cuya  fuerza  explosiva  indivi
dual  equivale,  en  términos medios,  a  100.000 toneladas de TNT,  o sea cm
co  veces la  potencia  de la  bomba que destruyó  Hiroshima al  Final  de  la  se
gunda  guerra  mundial  ,,  el  stock  de armas estratégicas y  tócticas  aumento
constantemente’

Esta  acumulación  de  medios de destrucción  no tiene  ¡ustificación0  Inclu
so  en términos estrictamente  militares,  no habría el  menor interés estratégi
co  en destruir  varios  centenares de veces lo  que  había sido aniquilado  por
un  primer  proyectil0  Ya  no existe  común medida entre el inventario de  ob
¡etivos  que  podría  ser’ racional  destruir  en caso de conflicto nuclear y la di
mensión  de  los medios de destrucción  existente  hoy día  en  los Estados Unidos.
Por  ello  cualquier  analogía  entre  los gastos militares  americanos y  los de los
demós países -especialmente  en terreno atómico’  carece  de sentido,  Sinem
bargo  tal  comparación  es frecuente,  Cuando se hace con conocimiento  de
causa,  tiene  por objeto  hacer  creer  que solamente Amricay  Rusia pueden —

permitirse  el  lujo  de  una panoplia  moderna,  cuyas amplias dimensiones y  cii
yo  coste exorbitante son condiciones de eficacia,  De  este modo se consa
gran  los privilegios  de  la  potencia  y  se refuerza  un monopolio  po1 íticamente
ventajoso.,  Pero se trata  de uno de esos fraudes a la ignorancia de las opini
nes  p6blicas  e incluso  de los gobiernos que ciertos  países hacen para poner
a  los demós ‘en condiciones  y  de este modo dominarlos mós fócilmente.

Hemos visto  anteriormente  cuales  han sido  las cantidades  dedicadas  por
América  a  la  fabricación  del  nuevo explosivo0  Desde 1945 ha gastado  unos
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45  mii  millones  de  $ para el  estudio  Las pruebas y  las fabricaciones  en se
rie  de sus vectores  (o sea,  por término  medio,  10 mil  millones  de francos
anuales).  Si  a estas inversiones se suman los créditos  necesarios para  la pues
fc  en funcionamiento  de  estos materiales durante  los 20  últimos años,hayque
duplicar  la  cifra  precedente  y fijar  el  gasto global  en  110 mil  millones de  $
(o  sea,  en cerca  de  23 mil  millones  de  francos anuales),,  Pero estas cantida
des  s6io  representan la  cuarta  parte del  presupuesto militar  americano,  cuya
mayor  parte se dedica  a  la  financiación  de  las fuerzas  no atómicas.  Referi—
do  al  PNB de  los Estados Unidos,  el  coste  de  los armamentos nucleares  ame
ricanos  no llegaba  al  2,5%  (1962) de  la  fortuna  nacional,  reducido  al  1,2%
a  partir  de  1967.

*

*

El  informe A/6858  del  Secretario  General  de  las Naciones  Unidas acerca
del  armamento nuclear  pone de  manifiesto  la  relativa  modestia de  los gastos
ocasionados  por el  armamento at6mico.  Cita  estudios polaco  y  sueco acer
ca  del  coste de  un armamento disuasivo  mínimo capaz,  en el  “di6logo”  de—
disuasi6n,  equilibrar  el  valor  relativamente  escaso— que suponen países co
mo  Suecia  o  Polonia  en el  tablero  econ6mico  y  estratégico  actual.  De  este
modo,  gastando el  equivalente  de 560  millones  de $ anuales,  un  país de  ini
portancia  modesta podría  contar  con una Fuerza nuclear  que sería,  para di
cho  país,  significativa  (100 misiles  de 280 km., de alcance,  30 ojivas  termo
nucleares,  2 submarinos nucleares  lanza’misiles  (1)),

Adem6s,  los autores del  informe de  la  ONU  estiman  que,  sin  trastornar—

su  economía,  sin  reducir  su presupuesto de educaciún  o de sanidad  mediante
la  única  punci6n  de sus gastos mifltares  corrientes,  unos 25 países (distintos
de  las 5 actuales  Potencias  nucleares) podrían  proveerse de  una fuerza  nu
clear  reducida,  Habida cuenta  del  lugar  que ocupan en  la  jerarquía  de  las
Potencias,  esta Fuerza,  incluso  muy limitada,  podría desempeñar plenamen
te  su papel disuasivo,  por  lo  menos para algunos de dichos  Estados

*

*

(1)  Se trata,  en este caso,  de  un  estudio  polaco
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Pese a  los esfuerzos de  los Rusos, de los Americanos  y de  ,los Británicos,
estos  datos empiezan a ser conocidos  e  Incitan  a  la  proliferacin  de  las ar
mas nuevas0

Las Potencias que podrran,  sin grandes dificultades  materiales,  poner  en
pie  tal  aparato  militar  at6mico,  se niegan a firmar  el  proyecto  de  tratado  o
piden  que  éste sea modificado0  Es cierto  que,  tal  como ha sido presentado,
este  proyecto  de tratado  puede considerarse como un “diktat”  de los  Gran
des  a las demts  naciones,  arrog6ndose los primeros unos derechos cuyo  uso
niegan  a  los “medios”  y,  con mayor razón,  a los “pequeños”0  Alemania fe
deral,  m6s directamente  apuntada,  se hace la  sorda,  aunque a  este respecto
se  halle  en la  m6s molesta de  las posturas0 Es porque ha comprendido  -yFJ0
Strauss no es el  tnico  que se ha dado  cuenta de ello—  la  importancia  vital
tanto  de  la  tecnologfa  nuclear  como el  empleo disuasivo  que se deriva de sus
aplicaciones  militares0

Muchos  gobiernos  se preguntan,  incidentalmente,  si  les será posible  eri
gir,  ellos  también,  en santuarios a  los paes  cuya  responsabilidad  les incum
be,  dejando  de este modo para otros el  triste  privilegio  de  ser el  teatro.  de
la  rivalidad  de  los “Grandes”0
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Después de  los trastornos de una guerra de exterminaci&  que había  hecho m6s
de  50  millones  de víctimas,  lastimados y como atontado  por  la amplitud  de  las destrucck
nes,  el  mundo pareci6,  durante algGn tiempo,  buscar un  statu  quo  reparador.

Desde  hace cuatro  años,  por el  contrario,  la  marcha del  tiempo se ve  acompa
ñada  por brutales  transformaciones de  las que  la  mayor  parte  interesa a los países de Eu
ropa  y  atañen a su seguridad.  No  es solamente “por  el  lado de Constantinopla”  —como
escribía  Víctor  Hugo en  las “Orientales”—  donde falla  el  statu quo  europeo  es por  todas
partes.

INNOVACION  TECNOLOGICA

Hoy  día,  la  ¡nnovacicn  tecnológica  se halla  en el  Origen del  acontecimiento.
Los gobiernos compiten  en velocidad  para suscitarla.  Se esfuerzan en ser los m6s r6pidos
en  explotar  sus efectos,  en poner el  invento  al  servicio  de su política,  en fundar  sobre—
ellasu  diplomacia,  en hacer de  ella  el  instrumento de sus ambiciones:

—  Así  Krushef que,  tan pronto  como sus fuerzas armadas dispusieron de cohetes ca
paces  de alcanzar  el  territorio  americano,  acept6  el  riesgo -a  partir  de  enton
ces,  calculado—de  abandonar  la  estrategia  secular  de  la  Rusia replegada sobre
sí  misma, amparada por su propia  inmensidad,  para ir  a colocar  ingenios balís—
ticos  casi en  las aguas territoriales  americanas,  consiguiendo  de este modo  1 o
que  quería,  o sea,  que Washington renunciase a  atacar  a Cuba y que  Fidel Cas
tro  se mantuviese en La  Habana.

—  As(  la  misma América  que,  en cuanto  perdis  la  invulnerabilidad  natural  que so
caba  de su posición  geogr6fica  —en 1960— ysupo  que estaba dentro  del  alcan
ce  de  los cohetes  balísticos  soviéticos,  modific6  de punta  a cabo su estrategia
en  Europa,  tratando  de disminuir  allí  los riesgos propios e incluso  pensando en
garantizar  la  defensa con medios clcsicos,  con  el  fin  de  no comprometerseen lo
nuclear.

Así  Francia  que,  en cuanto  consigui6  forjarse  un arsenal atmico  a  la  medida—
del  lugar  relativamente  modesto que ocupa en el  mundo,  recobr6 su libertad  —
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con  respecto a  la  organizaci6n  atl6ntica,  estimando que sus propios intereses —

no  eran siempre conformes con los del  caudillo  de  la  coalición  occidentaL

-  Así  China  que,  ella  tambin,  apenas dotada de  un embri6n de fuerza  nuclear

de  corto  alcance,  enseña los dientes  sobre la  frontera  con  la  Unión Soviética,
a  la  par que seguía siendo  muy prudente  con respecto a  los Estados Unidos toda
vía  —y temporalmente— fuera  del  alcance  del  armamento moderno de Pekín

-  Así  las negociaciones  acerca  de  la  limitaci6n  de las armas estrotégicas,o  SALT,
deseadas por ambas partes porque,  por ambas partes,  los sabios y  los técnicos  —

consiguieron  poner a  punto  armas nuevas,  parcialmente  “desestabilizodoras”,
como  hoy se dice  en  la  ¡erga estratgica0

Pero  los Estados mcs potentes,  ms  ampliamente  dotados en cuanto  a técnica  y
a  dominio  de su mcs ambicioso  porvenir,  no  utilizan  solámente su adelanto  para despla
zar  impGnemente sus propias piezas sobre el  tablero  dé ajedrez  mundiaL  Explotan  h6bil
mente  el  esoterismo de  las tcnicas  nuevas que,  en cierto  modo,  segregan Casi a  diario
para  engañar a  las opiniones  pblTcas,  para especular acerca  del  razonamiento  por ana
logra con  las situaciones  del  pasado —aunque astas estén totalmente  superadas-  para  pa
recer  limitarse  a  lo  verosímil,  siéndo así que éste se revela  a  menudo falso,  en  resumen,
para  jugar  su propio  juego político  merced a  la  innovación  tecnokgica  que  les sirve do
blemente:  conocen  sus posibilidades  mientras que  el  resto del  mundo no comprende ni  sus
límites,  ni  el  alcance  real,  por ser propenso a  jugarse su porvenir  con  ideas de ayer

-  Así  la  conquista  del  espacio que  mañana pondrá al  alcance  de  los Grandes  la
conciencia  de cada uno de  nosotros y  que se nos presenta abusivamente  como —

un  terreno  reservado para los ms  potentes,  aunque s6lo sea para asegurarse  1 a
exclusividad  de  tal  control  de  las masas

—  Así  la  proliferaci6n  de  las armas nucleares,  descrita  como un peligro  para la hu
man idad,  con objeto  de  mejor  conservar su monopolio,  con su poder de hegemo
nía,  cuando hay que  rendirse a una evidencia:  la  posesi6n de  las armas nuevas
lleva  al  statu quo  obligado  de  los que las poseen, y  esta forma de  paz es indu
dablemente  preferible  a  los enfrentamientos  de antaño.  El ancliss  objetivode
muestra  que  la  humanidad no tiene  nada que  perder con una cierta  generalizcr
ci6n  de  este tipo  de armamento,

-  Así  las nuevas formas de energía,  indispensables para los países de  Europa y  de
las  que  los Grandes,  evocando  las inversiones  necesarias,  se esfuerzan en con
servar  las fuentes  para mejor  controlar  su empleo y  utilizarlas  en el plano  polí
tico,
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—  Así  las coaliciones  militares  que  encabezan y  cuyas virtudes  pretenden hacer  —

creer  que subsisten,  en la  era del  6torno, fingiendo  ignorar  que si,  ayer,  el ries
go  de entrar  en guerro  consistía en  perder un  cuerpo expedicionario,  hoy sign
fica  llegaral  genocidio  nacionaL  Debido a  la  innovacion  tecnologica,  la
seguridad  no  puede depender de  los demás, ya  que éstos salo aceptarían  ir  a  la
destrucci6n  total  en caso de grave  peligro  para ellos  mismos, considerados mdi
vidualmente,  En pocas palabras,  la  seguridad s6lo depende de  uno mismo.

*

*          *

En  1960,  la  pérdida del  monopolio  de  la  invulnerabilidad  con que contaba Amé’
rica,  la  iniciaci6n  de un nuevo plan de super—armamento lanzado  por el  Presidente Ken
nedy  en  1961,  la  crisis de Cuba el  año siguiente,  la  puesta a  punto,  en secreto,  tonto—
en  los Estados Unidos como en la  Unin  Soviética,  de  nuevos armas ofensivas —ojivas mul
tiples—y  de armas defensivas  —sistema antimisiles  o  DCM-  han sido  los signos precurso
res  de  los trastornos que  hoy presenciamos y de  los que  podemos ser las víctimas  mañana.

*

*          *

CRISIS  DE  ORIENTE  MEDIO

La  guerra de  los seis días es,  cronolcSgicamente, el  primero  de estos aconteci
mientos,  para nosotros determinantes.

Antes  del  mes de  junio  de  1967,  el  Mediterráneo  era un mar I1occidentalU.  La
Sexta  Flota  americana  reinaba  en él,  prácticamente  sola.  El  B6sforo seguía filtrando  los
pocos  buques soviéticos  que se aventuraban  en él,  carentes  de bases y  bajo  la  vigilancia
de  los radars y de  los sonars de  la  NATO.  Antes de  junio  de  1967,  Israel tenía  que  vér
selas  con un mundo arabe  dividido,  que s6lo  contaba  consigo mismo.  Antes de ¡unio  de
1967,  lo  esencial  del  abastecimiento  energético  de los países de  Europa dependía de  Es
todos  militarmente  débiles,  desprovistos de un gran protector  y  ms  inclinados  a sacar—
provecho  de  las riquezas  de su subsuelo que a desempeñar un papel  polítco,  precsamen
te  gracias  a esas riquezas.

Cuatro  años ms  tarde,  y  a causa de esta guerra,  todo  ha cambiado en esta par’
te  del  mundo y  con detrimento  nuestro,  Mientras  el  Almirante  Kidd  manda una flota  de
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unos  cincuenta  buques,  el  Almirante  ruso Leonenkov dispone de  unos 70.  A  las bases no
vales  de  las que  la  NATO  tenía  el  monopolio  en  el  Mediterr6neo,  los Soviéticos  oponen
ahora  Latakía,  Port—Sais, Alejandría,  Marsa Matruk,  mientras que  en el Mar  Rojo y  e n
Océano  Indico  se han instalado  en el  Yemen,  en Eritrea  y  en Socotra desde donde se pe
paran  simult6neamente a  controlar  las rutas de  los petroleros  en tr6nsito  hacia  el  Cabo y
a  vigilar  la  penetraci6n  China  en tierra  y  las trayectorias  de  los misiles  experimentales
en  el  espacio.

El  material  de  armamento soviétko  est6 ahora a  pie  de obra en todo  el  contor
no  meridional  de  la  cuenca  mediterr6nea:  no s6lo  han sido  llevados  a  Egipto  nuevos Mig
21  —el modelo J— sino que el  Foxbat”,  el  Gltimo aparato  soviético,  de grandísimas  po
sibilidades—est6  desplegado destr6s del  canal  de Suez,  protegido  por una  formidable  ——

concentraci6n  de  ingenios defensivos  perfeccionados.  Estos medios est6n servidos por com
batientes  ejercitados,  por numerosos técnicos,  acompañados por consejeros técnicos yeco
n6micos;  justifican  una importante  presencia soviética  que modifica  la  situaci6n  política
y  social  en  el  Mediterr6neo.

Finalmente  y sobre todo,  la  parte de  los países 6rabes y  del  Ir6n en  los abaste
cimientos  de  Europa de  petrcleo  ir6  creciendo.  Por lo  que a Francia  se refiere,  pasar6
del  24% de las necesidades en  1960 al  60% en  1975  Antes de  junio  de  1967 era eviden
te  que el  Oriente  Medio  productor  y  que Europa consumidora eran,  en este aspecto, corn
plementarios,  mútuamente interesados en el  mantenimiento  de tal  abastecimiento,  Cua
tro  años m6s tarde,  todo  ha cambiado,  o casi.  Rusia soviética  ha extendido  la  realidad
de  su potencia  a  la  cuenca  mediterr6nea,  Bajo su protecci6n,  los Estados productores  —

pueden  adoptar  una nueva actitud,  Saben que ahora  tienen  todos los triunfos  en la  mano,
por  lo  menos con  respecto a  los países de  la  Europa occidental,  Pueden,  casi  a su gui.sa,
hacer  subir  progresivamente el  precio  de  la  energía  en Europa y demostrar de  este modo
la  incapacidad  del  sistema político  y  social  occidental  para dominar  los precios  de  sus
productos,  suscitando  la  insatisfacci6n,  incluso  la  recesi6n,  con las graves consecuencks
políticas  que ello  supone.  ¡Curiosa  Europa la  que hoy se forma y  de  la  que una parte im
portante  de  las fuentes de  energía depende —a través de personas interpuestas— de  los So
viéticos  y  cuya  energía  de mañana depender6  —si se descuida —  de  América!

Unos  días antes del  desencadenamiento de  las operaciones  en Oriente  Medio,—
el  General  de  Gaulle  había  partkipado  a Abba  Eban su inquietud  debida  a  la  crisis pro
vocada  por  la  actitud  de  Egipto respecto a  la  navegaci&n  por el  estrecho  de Tirana, “Ne
gocie  Vd.  Si  entran  Vds.  en guerra”,  dijo  en substancia  el  General  al  Ministro  israelí—
“y  pierden,  Vds.  ser6n destruidos.  Pero Vds.  ganar6n  y  entonces los egipcios  derrotados
s6lo  podr6n pedir  socorro y  rehabilitaci6n  a  los soviéticos.  Estos, a cambio de su ayuda,
y  por ser llamados por los 6rabes vencidos,  se  instalar6n  en el  Mediterr6neo  y  tendr6n  —

Vds.  que vérselas  indirectamente,  e incluso  directamente,  con ellos.  Negocie  Vd.,  ne
gocie  Vd.,  muchos os ayudar6n a  ello”.  Aunque  estaba convencido  de  lo acertado  de
este  punto de vista,  Eban fue  incapaz  de convencer  al  gobierno  de  Tel  Aviv,  justamen
te  inquieto  por las manifestaciones  belicosas de  los Egipcios.
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Conocemos  lo  que  result6.

Desde  1965,  los Soviéticos  han sustituído  en  la  India  a  los Britnicós  ya  lo.s
Americanos,  Penetran.en el  Golfo  Pérsico y  ya  están en el  Mediterráneo.

Hace  quince  años,  en el  SHAPE, en Rocquencourt,  el  papel de  la  NATO  se
justificaba  enseñando, sobre un mapa de Europa,  una cinta  tendida  desde el  Cabo  Nor
te  a  Turquía oriéntal,  pasando por Berlín,  Trieste  y  Estambúl,  que materiaUzaba  una lí
nea  infranqueable  porque al  Oeste de esa línea  se encontraba  el  terreno garantizado  por
k  NATO.  Hoy día  habría que poner un alfiler  en Gibraltar  y  llevar  la  cinta  directa  —

mente  al  Estrecho,  admitiendo  la  pérdida  del  Mediterr6neo.  Es un-fracaso de  la  NATO
del  que poco se habla pero que,  por su gravedad,  compromete la  seguridad de  Europa oc
cidental  y  amenaza desde ahora  sus abastecimientos.

Absorvida  por  la guerra  de Vietnam.y  por la  crisis  moral y  material  que padece,
América  se preocupa m6s de-sus asuntos internos que  de los intereses de  los países de Eu
ropa  occidental  que  la  NATO  —que ella  domina— estaba encargada de  proteger.

No  se han dado cuenta,  en Washington,  que  para conservar e  dominio  del  Me
diterréneo  no  bastaba con desplegar  en él  la  flota  m6s potente  del  mundo.  Había que ha
cer  una elecci6n  política  y  la  que se ha hecho no est6 de acuerdo con  los intereses de  —

los  países europeos tributarios  del  petr6leo  6rabe.

Tampoco  es seguro que esta eleccicn  haya sido  la  buena para  los mismos Estados
Unidos,  En 1956,  el  Departamento de  Estado. hizo  defender  el  Cairo,  mientras que, once
años  mcs tarde,  protegía  Tel Aviv  (1),  Hoy,  la  Casa Blanca  negocio  para conseguirla  —

reapertura  del  canal  de  Suez,  vía  marítima  indispensable para  la  instalación  de los sovié
.ticos  en  el  Océano  Indico  y  para el  control  que tratan  de ejercer  sobre. las rutas del  pe—
tr6leo,  después de  haberse asegurado sus fuentes.  Pudiera ser que esta clase de diplomo
cia  se emparentase.con la  de  Gribouille:(2).

(1)  En 1948,  James Y.  Forresfal,  Secretario  de- Defensa,  ya  se- había  opuesto al  plan  de
reparto  de  Palestina de. la  ONU.  Los Estados Unidos correrian  el  riesgo—abriendo
de  este modo el  camino  de  la  URSS en el  Mediterr6neo— de perder el  libre  acceso del
petrúleo  de  Oriente  Medio”,  Ver  “O  Jerusalén”  —D. Lapierre  y  L. Collins—  p6gina
197.  Y  también “Si  los Estados Unidos  reconocen un Estado judío  y siguen  proporcio
nando  su apoyo sin reserva a  la  política  sionista,  la  Uni6n  Soviética  se convertir6  an
tes  de veinte  años en  la  potencia  dominadora én el  Oriente  Pr6ximo”.  George Wad
woth,  embajador americano. en Oriente  Medio,  p6gina  336.  -.

(2)  Personaje símbolo  de la  simpleza.  Un día  de lluvia,  Gribouillese  meti6en  el  rio  —

para  que la  lluvia  no lo  mojara.  (N.  del  T.).
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Al  recibir  a  Mr.  de  Lesseps en  la  Academia  Francesa,  el  23 de Abrfl  de  1885,
Ernesto  Renan le  dilo:  “...  Hasta ahora,  un solo  B6sforo había  bastado para las molestias
del  mundo.  Vd..  ha creado otro,  mucho mcs importante  que el  anterior...  De este modo
Vd.  habrá marcado el  lugar  de  las grandes batallas  del  porvenir”.

La  batalla  ha tenido  lugar.  Y  ha sido  perdida.

*

*          *

CHINA,  POTENCIA  TERMONUCLEAR

Para  pasar de  la  primera explosi6n  experimental  at6mica  al  primer  ensayo ter
monuclear,  Amrica  necesih  siete  años,  y  la  Uni6n  Soviética  cuatro.  Menos de  tres ——

años  han bastado a China.

Mientras  todos los Estados dedicados a dominar  el  ctomo  militar  habían empeza
do  por  la  aproximaci6n  de  masas de  plutonio,  China  debut6  con  la  implosi&i  de  uranio—
muy  enriquecido.

Mientras América  explicaba  al  mundo que s6lo  los Estados equipados con poten
tes  ordenadores podían resolver  el  problema de  lo  termonuclear  y,  bien  endoctrinada,  —

una  amplia  parte de  la  opini6n  p6blica  condenaba al  fracaso  los esfuerzos de Francia  en
esta  materia,  China  batía  todos los records de velocidad  en cuanto  al  dominio  de  la  fu—
sien  del  átomo aunque diste  mucho de ser una Potencia  bien dotada de  calculadoras.

La  misma campaña demostraba que sin  un desarrollo  industrial  intenso,  sin  una
clase  de científicos  y  de  técnicos  muy numerosa y  muy evolucionada,  sin  una economía
general  floreciente  y  sin  un producto  nacional  bruto de  los ms  elevados era vano  inten
to  pretender  disponer de  un arsenal  termonuclear.  China  demostró lo  contrario,  ellacu
yo  PNB era entonces inferior  a  los dos tercios  del  de Francia,  Y  lo  hizo  brillantemente:
con  s6lo seis explosiones experimentales  revel6  su capacidad  de  utilizar  el  uranio  enri —

quec ido,  de  lanzar  desde aviones sus primerísimas  cargas explosivas,  de adaptarlas a un
misil  lanzado  a 600 km.  y,  el  17 de  junio  de  1967,  de  lanzar  desde un bombardero un —

proyectil  de varios  megatones.

Este  éxito  y,  ms  generalmente,  el  arsenal  nuclear  de China,  conciernen  los
países de  Europa.  Estos creían  que,  como 6nicos  herederos directos  de  la  mutaci&n indus
trial  del  siglo  XIX  europeo,  podían conocer  ios caminos y  los medios de  la  ciencia  con—
tempor6nea.  Se imaginaban que no había  m6s camino  que el  que habían  recorrido  y  en
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cual  América  los había adelantado  porque el  monopolio  de inmensas riquezas  le  conferfa
naturalmente  el  monopolio  del  adelanto  técnico.  Finalmente  Europa —lo mismo que el  —

resto  del  mundo —  no  se había dado.cuenta  de que el  sistema bipolar  iba a  llegar  tan pron
to  a  su final.  Po modestos que fueran,  los hongos atómicos del  Si—Kiang creaban en esta
tierra  unas novísimas condiciones  de  equilibrio.

Contrariamente  a  lo  que declararon  muchos Americanos,  aunque especialistas —

de  asuntos nucleares,  el  gobierno  de Pekín ha comprendido  perfectamente  el  signifkado
real  del  armamento nuevo.  Se ha comportado con  la  móxima prudencia  frente  a América
en  la  crisis del  Suresta asi6tico.  Con respecto a  Rusia, China  ha corrido  el  riesgo de lo
incidentes  del  Usuri  porque se sentía capaz  de disuadir  a  los Soviéticos  de explotar  con
tra  ella su aplastante  superioridad  estratégica.  Tanto como el  mós perspicaz  de los hom
bres  de Estado de  Occidente,  el  Mariscal  Chen—Yi sabía perfectamente,desde  1966, que
tal  armamento no se subasta en plaza  publica.  En aquella  época declaraba  a  la  prensa:
“Por  lo  que respecta a los usos pacíficos  de  la  energía atómica  y a  la  construcción  de  —

reactores  atcSmicos, China  ha sido consultada  por varios  países y estó dispuesta a conce
derles  ayuda.,  Por lo  que-se refiere  a su petición de ayuda referente a la fabricación de
bombas atómicas,  este asunto no es realista...”  Yel  mariscal  añadía,  con un tanto  de
cinismo:  “.,.,,  El  justo combate de  los países afro—asióticos contrae1  imperialismo  es  la
meor  bomba atómica”..(l).

El dominio por parte-de China de las técnicas complejas del armamento nuevo
y  el éxito del programa nuclear chino permiten hacer las siguientes comprobaciones:

1). Cualquiera que sea la extensión de su territorio y- la importancia numerica de su po
blación  (alrededor de  830 millones  en  1970),  China  no es invulnerable  a  los efectos
del arma termonuclear. Se ha creido inteligente deducir de su riqueza demogróf ¡ca
un cierto desprecio del ótomo y- hacer -decir y repetir a sus dirigentes que i  perdie
sen  incluso  dos o  tres cientos  millones  de seres humanos, no dejarían  de ser los ven
cedores  en cualquier  conflicto  de  exterminio,  Esto carece  de sentido;  lo  cierto  es
que  la China  de  hoy no podría soportar  tales  pérdidas de vidas  humanas sin que  una
gran  parte de sus bienes  materiales quedase. aniquflada.  Una parte de  la  obra de re
construcción del gobierno de Mao Tse Tung, laboriosamente llevada a cabo durante
los últimos veinte años quedaría volatilizada, Como cualquier otro estado, China —

tiene puntos débiles. Unas veinte aglomeraciones cuentan con mós de un millón de
habitantes que representan todavía lo esencial de su potencial intelectual, científi
co  e industrial. Las grandes obras que regulan su hidrografía constituyen numerosos

blancos, fóciles y cuya destrucción tendrían efectos particularmente dañinos. Chi

(1)  Citado  por André  Gauvenet  “las  pruebas nucleares chinas”.  Revista de  Defensa No
cional de noviembre de 1967 y por H. Halpern  en el  “Bulletin  of  the Atomic  Scien—
tists” de diciembre de 1966.
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na  no es vulnerable  por su población,  sino  por sus bienes.  Se conoce  el  trabajo  de
termitas  de  los chinos  tendente a crear  un verdadero  urbanismo subterróneo en el
que  la  población  y,  poco a poco,  los medios de producción  cada vez  mós importan
tes  hallan  refugio.  Pero la  destrucdón  de  unos sesenta objetivos  desuperficie  peso
ría  aGn gravemente sobre el  desarrollo  del  país.  Cuesta trabajo  imaginar  una puesta
política  a  la  medida de  ias pérdidas correspondientes.  Este enterramiento  sólo se
¡ustifica  con fines  defensivos,  no ofensivos,  o sea en el  morco de una agresión  de  1
que  sería el  corolario.

Recordemos,  ci título  de  comparación y  para subrayar  la  importancia  de  la  revo
lución  estratégica  de  la  que somos testigos mós o  menos conscientes,  que en el  otro
extremo  de  la  gama cJe las poblaciones  y de  la  extensión geogrófica,  Estados como
Dinamarca  o Suiza  se hallan  amenazados de destrucción  casi  total  por el  impacto  de
5  6 6  proyectiles  nucleares solamente.  Por lo  tanto,  entre  la  gigantesca  China yel
min6sculo  Dinamarca,  la  nueva relación  de vulnerabilidad  puede ser que sólo  sea
de  100 a 5 66  y,  para una tercera  Potencia  que disponga de varios  centenares  de —

vectores  termonucleares,  apenas habría  diferencia  entre  el  hecho de  lanzar  5 con —

tra  Dinamarca o  100 contra  China,  En cuanto a  los resultados,  pudiera  ser que fue
sen  comparables,  aunque sólo fuese porque China,  en su  carrera  hacia  la  potencia,
habría  perdido  brutalmente  lo  esencial  de su impulso.

El  gobierno  de  Pekín tiene  plena  consciencia  de esta nueva situación.  Lleva  a
cabo  con prudencia  una estrategia  disuasiva  basada en sus primeras realizaciones  nu
cleares.  Pero,  ademós, China  es sin duda  la  6nica  Potencia  capaz  de añadirasu  po
lítica  de disuasión el  “erizo  de  una vasta  resistencia  popular,  encuadrada  por  un
ejército  clósico,  que oponga la  guerrilla  a  cualquier  agresor que  intente  explotar  —

in  situ  los efectos  de su ataque  nuclear.  Y  en esto se distingue  de cualquier  otro  —

país,  incluida  Rusia soviética  que  parece haber superado el  estado de desarrollo ecó

nómico  y  social  correspondiente  a  estas dos estrategias complementarias.  No por  ——

ello  deja  de ser cierto  que  es difícil  concebir  un Jefe  de Estado chino  que especule
sobre  este segundo aspecto  estratgico,  aceptando  la destrucción,  en pocos minutos,
de  las realizaciones  materiales  que,  en menos de  un cuarto  de siglo,  han  hecho  de
China  una Potencia  con la  que el  mundo tiene  que contar  de ahora en adelante.

2).  Contrariamente  a  lo  que  persisten en escribir  la  mayor parte  de  los expertos americci
nos  —como si  intentasen  tranquilizarse—  China  ya  posee una fuerza  de disuasión  ——

“creible”  en su periferie,  (1) o sea que su arsenal nuclear,  por  limitado  que sea to—

(1)  Recogiendo,  sin someterlo a anólisis,  un estudio  americano  publicado  en  “Foreign
Affairs”,  el  Instituto  francas de  polemología  (julio  de  1971) cree  deber escribir
que  “hasta  1975,  la  fuerza  nuclear  (chino)  no supondró .,.  una  disuasión creible”.
Frente  a  la  URSS, esta afirmación  carece  de fundamento.
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davía  si se le  compara al  de  la  Uni6n Soviética,  no  deja  de ser temido  por MoscG —

hasta  el  punto de que  éste sepa que,  a  partir  de ahora,  se impone el  statu quo  en
tre  las dos Potencias.  Con sus 200 6 300  cargas explosivas  nucleares y sus millares
de  vectores  aéreos  (cazas de ataque al  suelo,  bombarderos medios) incluso  subs6ni—
cos,  China  mantiene  bajo su amenaza a  la  casi  totalidad  de  los bienes soviéticos en
Siberia.  Su destrucci6n  supone un  riesgo que  la  URSS no puede correr.  La superio
ridad  del  n6mero de vectores  y  de  las ojivas  nucleares de  los Soviéticos  ya  no tiene
el  mismo significado  militar  y,  por consiguiente,  político  que  el  que  tenía  hace  ——

unos  años.  Si  bien  los Soviéticos  siguen siendo capaces de destruir  f6cilmente  la
China  urbana e  industrial,  ya  no pueden hacerlo  sin exponerse a un  represalia  nu
clear,  demasiado devastadora  para ser soportable.  Frente a América,  espectadora

de  tal  pugilato,  Rusia habría  perdido  para  mucho tiempo  la  carrera  hacia  la  poten
cia  y  habría balado  varios  pisos en  la  jerarquía  de  los grandes Estados de  este  mun
do

En cambio,  militarmente,  China  nada  puede todavía  contra  el  territorio  de los
Estados Unidos.  Sus vectores  no tienen  la  lalargaderaU  suficiente  para alcanzarlo,
Pasar6n an  varios  años antes que  los submarinos lanzamisiles  de  Pekín o sus  nge
nios  balísticos  de gran alcance  destruyan una asimetría  hoy ventajosa  para los Esta
dos  Unidos.  Se producir6n  entonces una  transformaci6n de  las relaciones  chino-ami
ricanas  anéloga  a  la  que  la  URSS impuso a  los Estados Unidos cuando  empezé a dis
poner  de  cohetes de  largo  alcance  El asunto de Cuba,  hace unos diez  años,  fue el
pretexto  elegido  para fundamentar  las relaciones  entre  los dos pueblos sobre una nue
va  base,  al  reconocer  Washington que  existía  un segundo “Grande”.  Dentro de  po
co,  pudiera  ser que Formosa se convirtiera,  a su vez,  en la  causa de enfrentamiento

diplom6tico  del  que  resultara claramente  que,  al  poder China  hacer  también uso de
represalias  respecto a  Estados Unidos,  el  juego  mundial  tendría  a  partir  de entonces
que  ser jugado entre  tres al  reconocerle  Rusia y  América  a  la  recien  llegada  una --

cierta  pariedad  de potencia.  Y  China  lo  sabe,  por distintas  que sean las panoplias
nucleares  respectivas  y  por aplastantes que parezcan  las armas americanas o soviéti
cas.  Y  para llegar  a esta  forma  de  pariedad  sacrifica  mucho en beneficio  de su pr
grama  nuclear.

3).   Se plantea  la  cuesti6n  de saber si  China,  como Estados Unidos y  la  Uni6n  Soviética,
Hevar6  a cabo,  ella  también,  la  nueva forma de  “política  de  potencia”  que  parecen
adoptar  los grandes Estados con territorios  “santuarizados”  por el  6tomo.,  Durante el
decenio  anterior,  todo  ha sucedido como si  los gobiernos de Washington y  de  Moscú,
conscientes  de esta ventajos  invulnerabilidad,  la  utilizasen  para intervenir  en  el ex
tenor  con las armas cl6skas  en  la  mano,  en  beneficio  de intereses importantes  pero
no  vitales,  en conflictos  que  podían revelarse  adversos sin  que por ello  la  vida  no—
cional  se viese realmente  comprometida,  por quedar sus terrtoros  nacionales  respec
tivos  fuera del  peligro  de  la  guerra.  Cuando se encuentre  provista  nuclearmente  y
cuando  se haya  llevado  ella  también  en  cierto  modo “por  encima de  las guerras’,  -
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segura  de  la  inviolabilidad  de su propio  territorio  y  segura de  impunidad en  casa,  —

¿emplearc  China  la  fuerza  —clásica  en el  exterior  con el  fin  de allí  “continuar  la
política  con otros  medios”?  El gobierno  de Pekín lo  niega.  ¿Es obligado  tal  compd
tamiento  y  est6 aparejado  a  la  disuasién  nuclear?  O,  si  no es éste el  caso,  ¿las ac
tuac iones de  los Estados Unidos y  la  Uni6n  Soviética  no  llevarén  a  China  a actuar
como  ellos  lo  que,  para el  mundo,  vendría  a ser ló  mismo? Entonces se ampliaría  no
tablemente  la  zona de “estabilidad  forzada”  los territorios  de  las Potencias nucled
res  -  pero  también  aumentaría  la  aspereza de disputas y  de  las luchas de  influencia,
las  cuales se llevan  a cabo con detrimento  del  resto del  mundo

Hoy  día,  la  pregunta queda sin  respuesta  Esta claro,  en cambio,  que lejos  de
tener  todos los atributos  de  la  potencia  —tal como la  venían  definiendo  los  Europeos
desde  hace medio siglo  la  China  de Mao  Tse Tung se ha elevado  casi  al  mismo ran
go  que  los dos “Grandes”  y  que ya  cabe preguntarse si,  habiendo  obtenido  por cami
nos  insospechados por el  mundo occidental,  resultados espectaculares,  el  gobierno
de  Pekín no ¡r  a practicar  el  mismo juego sobre la  escena internacional.

4).  La apertura  hacia  Pekín ahora  llevada  a cabo  por Washington demuestra que después
de  veinte  años de  hostilidad,  la  Casa Blanca se ve  obligada  a  hacer  lo que  le  propo
nía  el  general  de  Gaulle.  No  son los cohetes chinos los que  llevan  al  Presidente de
los  Estados Unidos a esta especie de Canossa, son los asuntos del  Vietnam.  Sin em
bargo,  para Nixon,  ir  a  Pekín significa  renunciar  a  toda  política  con respecto  a  —

Asia  y simultáneamente  confirmar  el  nuevo comportamiento  de  los Estados Unidos en
el  Sureste asi6tico  Significa  también, implícitamente,  adelantarel  momento en que
China  —como la  Uni6n  Soviética  en  1962— será capaz  de  imponer a América  la ne
gociaci6n,  incluso  una cierta  forma de entendimiento  en cuanto  a  lo  esenciaL  Pe
ro  el  acercamiento  chino—americano lleva  a otras  comprobaciones:

—  Con  respecto a sus aliados  y  protegidos asi6ticos  —Formosa y  en cierta  medida Ja
pan— América  act6a  con la  misma desenvoltura  que con respecto a sus aUadoseu
ropeos,  cuyos intereses han sido sacrificados  en aras del  dialogo  con  la  Unión  So
viética  Tan pronto como Mosc6 pudo enarbolar  un arsenal que acababa con  la
invulnerabilidad  natural,  debida  a  la  geografía,de  los Estados Unidos, el  Presi
dente  Kennedy  reconoci6  en  Krushef un socio  capaz  de construir  con ¿1 un mun
do  bipolar  que fuese en  la  era  nuclear,  la  réplica  del  que  Roosevelt había admi
tido  en Yalta,  cuando  no existían  ms  que dos fuerzas armadas clásicas  importan
tes,  las de  los Rusos y  las de ‘os Americanos,  Es un comportamiento  natural  Los
gobiernos  deben velar  por los intereses de sus países y actuar  en cOnsecuencia,
Se  encontrar6n  f6rmulas que conserven a Formosa, provincia  temporalmente  dis
tinta  de China,  un puesto en  la  ONU  hasta que,  como la  Uni6n  Sovietica,  la
China  reunificada  de mañana tenga  dos votos.  Porque se admite  ahora en  los Es
fados  Unidos que  no ser6 Formosa la  que  libere  el  territorio  nacional,  sino China
popular  la  que un día  u otro  recuperar6  Formosa.  Con respecto al  Sureste asi6ti
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co  también  puede conciliarse  los intereses hasta ahora opuestos de ambas partes,
contentándose  China  con  Estado poco.rn6s o  menos independientes  pero vasallos..
de  Pekín y  consiguiendo  Estados Unidos  la  retirada  militar  tan  deseada por suopi
ni6n  publica.

—  Otra  modificación  de  la  situaci6n  internacional:  El  Océano  Paciico  est6 envras
de  convertirse  en  la  zona  ms  importante  del  mundo.  América,  Rusia, China  y
Jap6n,  o sea los cuatro  “Grandes”  en cuanto a  industria,  a  economía o,a  demo
grafía,  son Potencias del  Pacífico.  A  corto  plazo,  este océano va  a  llegar  a  ser
el  verdadero  centro  de  interés del  planeta,  quedando Europa relegada a  la  peri—
ferie.  Una.doctrina,  un  hombre y  veinte  años de  paz alcanzan,  por encima  de
los  siglos,  los comienzos de  la  Historia.

*

*          *

CRISIS  AMERICANA

La  guerra del  Vietnam  se considera como el  origen  de la  crisis  moral y  material
que  padece América,  Después de  haberse opuesto a  todas las formas de colonialismo  —ex
cepto  de  ese cdlonialismo,  limitado  bien es cierto,  que sirve  inmediatamente  sus intere
ses  —como en Panarn6 —  los  Americanos comprenden  difícilmente  un neo—coloniolismoque,
balo  pretexto  de disputar  una tierra  extraña  al  imperio  comunista,  los obliga  durante  ——

años  a  combatir  a diez  mil  kikmetros  del  territorio  nacional.  Reconocen ahora que el  —

fracaso  francés  no se debía  solamente a  la  insuficiencia  de medioso  a  la  incapacidaddel
mando,  como decían  hace veinte  años,  sino a una causa mucha ms  profunda y  determi
nante.  Buscando una diversi6n,  la  Administraci6n  dem6crata se ha inclinado  hacia la po
luci6n.  A  su vez,  la  polucin  se emplea ahora para frenar  esta ansia de  inventar  y  de
producir  que coloca  a América  muy por delante  en la  competici6n  de  las técnicas.  Así,
durante  el  momento de su historia  que acaba  de vivir  y  sin duda  por un periodo  limitado,
este  gran  país ha dado traspiés sobre su propia  potencia  y  todos los atributos  de  la  fuerza
y  de  la  grandeza han sido de  repente objeto  de  mofa y opuestos a esa fuerza  y  a esa gran
deza.

No  es difícil  hallar  en  la  política  seguida desde hace una docena de añospor
los  sucesivos gobiernos  americanos algunas  de  las causas de  la  situaci6n  actual.

Su fin  trgico  ha dado al  joven  Presidente Kennedy  la  estatura de un gran  hom
bre  de  Estado.  Ya antes de su muerte,  su sentido  agudo de  las relaciones  publicas,  su  —

preocupachn  por parecer responder siempre a  las aspiraciones de  la  opini6n,  la habfli—
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con  que empleaba los medios de  informaci6n  le  valían  muchos votos  en América  y  en  ——

otras  partes del  mundo.  No  obstante hoy  las acciones  de su gobierno  toman,  con el  tierr
po,  por breve  que sea,  un aspecto  mucho menos favorable.

—  Así  sucede con el  famoso “missile  gap”  del  que John Kennedy había  hecho u no
de  los temas de su campaña,  acusando la  Administraci6n  Eisenhower de negli  —

gencia  al  dejar  a  los Soviéticos  una superioridad  numérica  en materia  de misi
les  de largo  alcance  Pronto hubo que reconocer  que si habia  missile  gap  no
era  en detrimento  de  los Estados Unidos sino de  la  Uni6n  Soviética,  que  la  su
perioridad  americana  era aplastante  y  que,  con  respecto a  la  opini6n  público,
el  ¡oven candidato  había usado una especie de abuso de confianza  con fines  -

electorales,  Pero lo  que  es aun  m6s grave  es que,  cogido  en su propia  trampa,
el  nuevo Presidente,  una vez  elegido,  tuvo  que  mantener su promesa de aumen
tar  el  arsenal  americano,  provocando  de este modo la  m6s intensa y  la  m6s estú
pida  carrera  de armamento que  haya conocido  la  humanidad.  La Uni6n Soviéti
ca,  hasta entonces satisfecha  con un pequeño stock  de armas que le  permitían
con  toda seguridad  materializar  una política  defensiva  mediante  una estrategia
anti—ciudades americanas,  estim6 sin duda que al  aumentar  todavía  m6s el  nú
mero  de sus cohetes América  trataba  —aunque dijese  lo  contrario—  de  procurar
se  los instrumentos de una estrategia  contra  fuerzas,  o sea,  agresiva.

Hoy  día,  la  política  militar  de  Kennedy  parece m6s que equívoca  A  la
par  que hablaba  de paz y  de estrategia  puramente defensiva,  no dejaba  de ha
cer  estudiar  los cohetes de ojivas  múltiples  y  separadamente dirigidas  (MIRV) —

que  serían indispensables para  la  agresi6n,  ya  que  podrían permitir  la  destruc
ci6n  preventiva  de  los cohetes del  adversario)  para no tener que  padecer  1 os
efectos  de  la  represalia)  El año  pasado,  el  general  John D.  Ryan,  Jefe  de  Es
tado  Mayor  del  Ejército  del  Aire  americano,  describía  así  las primeras ojivas  —

múltiples  instaladas  en los misiles  “Minuteman”  :  “Este ingenio  de ojivas  múlti
ples  separadamente dirigidas  ser6 nuestra mejor arma para destruir  los objetivos
prioritarios  tales  como los misiles de gran alcance  del  adversario”,  Como lo  ha
cía  observar W.K.  Panofsky  (Bulletin  of  the Atomk  Scientists  de  Junio  de 1971)
al  citar  la  definici6n  del  general  Ryan,  “...  Este arma podría  ser considerada
por  los Soviéticos  como una amenaza de agresi6n’  Se concibe  entonces  que
Moscú  arrancara  simult6neamente con sus fabricaciones  de  misiles antimisiles
y  con  la  instalaci6n  de  nuevos cohetes  balísticos  de  largo  alcance.  Seis años
m6s tarde,  consciente  del  callej6n  sin salida  en el  que  lo  había  metido su pre
decesor,  el  Presidente Johnson pedía  que,  mediante  negociaciones,  se limitara
cuanto  antes esta loca  e  inútil  rivalidad.  Es cierto  que,  mientras tonto,  los Ru
sos  habían  igualado  y  luego soprepasado el  arsenal americano  y  que América  —

ya  no  podía especular  sobre la  superioridad  numérica  para tranquilizar  a sus
aliados.
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—  As  sucede,  asimismo,  con  la  forma en que fue  zanjado  el  asunto cubano.  A 1
•              comprender mal  todavía  las leyes de. la  era nuclear,  al  jugar  en  el  presente cor

las  reglas del  pasado, al  combinar  el  comportamiento. tradicional  de  los gobier’
nos  con el  formidable  poder de destrucción  de  las armas nuevas,  el  Presidente
Kennedy,  sus consejeros y,  detr6s de ellos,  una gran  parte de  la  opin6n  ptbIi
ca  mundial  —  los  que la  Fabrican y  los que son esta opinicn  —  se han imaginado
que  Washington  había alcanzado  sobre Mosci  una gran victoria.  Ya  se empie
za,  ¡nc luso en Occidente,  a  estar menos seguro de esto.  El  objetivo  del  Presi’
dente  Kennedy  había sido echar  a Fidel  Castro de  La Habana,  y  el  de Krushef
mantenerlo.  Aunque en aquel  entonces la  superioridad  militar  nuclear  americq’
na  frente  a  Rusia era de 25 a  1 y  Cuba se halla  a 6.000  km.  de  las aguas terri’
tonales  soviéticas,  el  segundo consiguió,  a expensas del  primero,  lo  que trata’
lxi.  En cuanto  a  la  retirada  de  los misiles  soviéticos,  adem6s que su presencia
no  modificaba  para nada  la  ventaja  estratégica  americana  frente  a  Rusia (ya  —

que,  de ser utflizados,  estos misiles  hubieran desencadenado la  represalia  de
los  Estados Unidos,  aunque s6lo fuese con  los submarinos “Polaris”de  laUS.  Na
vy),  obligaron  a  los americanos a retirar  los que tenían  en territorio  de  Europa,
retirada  que dejaba  a  los Soviéticos  como Gnicos dueños de una estrategia  de
misiles  con respecto a  los países de Europa occidental.  De este enfrentamiento
datan  el  reconocimiento  por parte de Washington de  un segundo “grande”,  la
negociaci6n  de acuerdos a  veces perjudiciales  de  los aliados  de  los Americarrs
y  el  retorno a  la  bi—polaridad de  Ya Ita,

—  Así  sucede también  con el  empeño americano  en el  Vietnam.  El general  Max’.-
well  Taylor,  consejero  militar  de  Kennedy,  antes de  presidir  el  Comité  de  1 os
Jefes  de  Estado Mayor  americanos,  propuso en su libro  “The Uncert&n  Trumpet”
una  estrategia  basada en  la  intervenci6n  armada al  exterior.  Este era el  obje—
fo  principal  de  las fuerzas cl6sicas  cuyo  aumento numérico  reclamc  así como su
adaptaci6n  a  los “conflictos  limitados”.  El  presidente adopt6  esta estrategia,
puso  inmediatamente  en  marcha, los programas de armamento correspondientes,
manda organizar  unidades de contraguerrilla’,  los “boinas  verdes”,  aument6 losefectivos  cl6sicos  de los ejércitos  americanos.  De este modo quedaban prepara

das  las fuerzas capaces de apoyar,  fuera  de América,  la  política  del  presiden
te,  Y  el  11 de mayo de  1961,  John Kennedy décidía  envíar  500 consejeros mi’
litares  a  Vietnam  del  Sur y  desencadenaba la  “guerra  cladestina”  en el  norte  —

de  la  penísula,  incluido  Laos.  Con  el  acuerdo de  los consejeros de  la  Casa -  —

Blanca,  los Jefes de  Estado Mayor  acababan de dirigir  al  presidente de  los Esta
dos  ‘Unidos un memorandum que  precisaba que  “dadoqueladecisi6npolftica  —

esládemantenerelSuresteasi6ticoFueradelaesferacómúnistá,  los Jefes de
Estado  Mayor  piden que se despliegue  sin demoro fuerzas americanas en Viet—
nam  del  Sur”  (1).

(1)  Citado  por “Newsweek”  —  12  de  julio  de  1971.
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A  fines  de  1961,  Mc Namoro y  Dean Rusk redactaron  conjuntamente  una no
fo  que,  segtn  parece,  respondía a  los deseos del  presidente:  “La  pérdida de  ——

Vietnam  del  Sur  ...  no  s6lo destruiría  SEATO,  sino comprometería  la  conf ¡0n
za  que  pueden inspirar  los compromisos americanos en otras  partes del  mundo. ..

Los  Estados Unidos deben empeñarse ...  para  impedir  que Vietnam  del  Sur cai—
ga  en manos de  los comunistas. ..  Debemos estar  preparados para desplegarallí
fuerzas  armados amerkanas  si esto se revela  necesario  para el  éxito.  Según las
circunstancias,  podríamos también vernos obligados  a atacar  la  fuente  de  la
agresi6n,  Vietnam  del  Norte”(l).  Y América  se comprometió  cada vez  mcs en
la  guerra.

En  1963 se produjo  el  doble  juego con  Diem y el  ataque al  palacio  presider
cid  por  las fuerzas de  los generales vietnamitas  asistidos por el  coronel  ameri
cano  Lucien  Conein,  de  la  CIA  (1),  mientras  Mac  George  Bundy,  consejero
del  presidente  Kennedy,  escribía  al  embajador americano  en el  Vietnam,  Ca —

bot-Lodge,  “Ya  que se lleva  a cabo  un golpe  de estado,  bajo  el  control  deje
fes  competentes,  el  gobierno  de  los Estados Unidos tiene  interés en que tenga —

éxito...”  Cabot—Lodge declaraba  al  presidente  Diem:  “Vd.  ha cumplidoconsu
deber,  sin duda alguna.  Como se lo  he dicho  esta mañana, admiro  vuestro va

1br  y  lo  que  habeis hecho por vuestro  pais

Unas  horas ms  tarde,  con  la  “complicidad”  de  los Estados Unidos —como es
cribe  “Newsweek”  del  12 de  julio  de  1971— Diem era asesinado.

La  desaparicicn  del  hombre fuerte  del  Vietnam  del  Sur significaba  el  retor
no  a  la  inestabilidad  política,  el  advenimiento  de  los generales y  de sus golpes

de  estado sucesivos,  o sea,  de  hecho,  el  aumento de las  responsabilidades ame
ricanas  en  la  penísula.  A  su vez,  Kennedy desaparecía,  dejando  a  los Estados
Unidos  muy comprometidos en Asia.

La  aviaci6n  americana,  reeditando  contra  un país en vías de desarrolloyya
debilitado  por  los años de guerra  las campañas aéreas contra  el  Tercer  Reich  o
contra  el  Jap6n,  empezaba a  bombardear Vietnam  del  Norte  mientras que  el  —

general  Westmoreland pedía  el  aumento del  cuerpo expedicionario,  fijando  sus
efectivos  en  175,000  hombres, y  posteriormente  en 275.000,  en 443.000  cinco
meses m6s tarde,  para terminar  reclamando 542.000  en enero de  1966 y  747.000
en  marzo de  1968.,

El  país que  todavía  no ha perdido  una guerra,  que  posee las armas ms  nu
merosas y  las ms  perfeccionadas,  que dispone de  los ardenadores m6s potentes

(1)  Citado  por  “Newsweek”  —  12  de  Julio  de  197L
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y  cuyo  pensamiento estratégico,  difundido  por centenares de organismos depe’
samiento,  presume de estar adelantado  sobre el  resto del  mundo,  la  todopodero’
sa  Amérca  que da a los demós Estados lecciones  de comportamiento  político  y
de  dirección  de  las grandes empresas, que subraya con complacencia  su domi
nio  en el”manejo  de  las crisis”  y cuya  inalterable  seguridad en si  misma se ba—
sa  en el  convencimiento  de que solamente ella  estó sanamente inspirada,  deque
sólo  ella  estó suficientemente  documentada,  con suficiente  capacidad  de traba’
¡o,  con suficientes  medios,  para detentar  la  verdad y  para razonar con exacti
tud,  esta América  tiene  que comprobar con amargura la  debilidad  de sus armas
y  el  error  de sus cólculos,  que admitir  la  inutilidad  de sus bombarderos y  la  ini’
potencia  del  formidable  ejército  que ha desplegado en el  Vietnam,

Se  concibe  que esta parte  de  la  herencia  kennediana  haya traumatizado  una
nación  que  hasta entonces triunfaba  en todas partes —  o  por  lo  menos  así  lo
creta.

En  el  exterior,  la  política  del  presidente  Kennedy  no ha sido  mós afortuna—
da,  Ni  “la  unión  para el  progreso”  en Hispanoamérica,  ni  “la  apertura  hacia
la  izquierda”  en  Italia  son consideradas hoy día  como sendos éxitos.  Con res—
pecto  a  los países de  Europa Occidental  y  a  la  NATO,  tuvo  por lo  menos tres
veces  mala mano,  al  proponer la  absurda fuerza  naval  multilateral  pronto  rechd
zada  por todos,  al  reclamare1  aumento de  las fuerzas clósicas  —que nunca fue-
ron  organizadas y que,  en çambio,  todos estón de acuerdo  hoy día  en que pue
den  ser reducidas —  y  finalmente  al  inclinarse  por una doctrina  muy singular  de
defensa  colectiva,  ya que fundaba esta en el  “tiempo  de reflexión  y  la  elec
ción  de. los medios”,  lo  que  podía significar  que  los países de  Europa Occiden—
tal  ya  no serían automóticamente  defendidos y  que,  para hacerlo,  América  se
reservaba  el  derecho de  recurrir  al  armamento que resultara  menos peligroso  pa
ra  ella,

—  Mós an  que a John  Kennedy,  una importante  fracción  de la  opinión  america—
na  pasa cargo a su ministro  de Defensa,  McNamara,  por haber desorganizado —

el  aparato  militar  de  los Estados Unidos  Es un hecho que  la  doctrina  estratég
ca  elaborada  por Mc Namara  —  y  que durante  mucho tiempo  ha sido favorable
mente  comentada en casi  todo  Occidente  —  carece  de sentido,  El fundar  simul
tóneamente  la  seguridad de su país sobre la  noción  de  “destrucción  segura” el
enemigo)  y sobre la  llamada  de  “la  limitación  de los daños padecidos”  (en ca
so  de agresión) sólo  es concebible  si  el  adversario,  por su cuenta,  no  razona  —

así,  Si sigue este razonamiento,  es deifícil  imaginarse como el  agresor —o sea
los  Estados Unidos,  en esta hipótesis—,  habiendo conseguido  “limitar  los daños
debidos  a  la agresión”  —en este caso,américana  podría tener  como objetivo  la
“destrucción  segura”  del  enemigo.  Resulta que  los soviéticos  no han suscrito la
propuesta  americana  referente  a su “destrucción  segura”  y  que  han estudiado  y
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construido  armas anti—misiles0  Hoy dra,  los expertos americanos esfiman,  con
raz&n,  que estas técnicas  amenazan el  equiUbrio,  la  estabilidad  estratégica,  y
que  es preciso  limitar  su desarrollo  Es éste uno de los objetivos  de Helsinki  y
de  Viena,  De los numerosos sofismas de  McNarnara  no queda actualmente  nada,
Se  est6 desengañado de la  “fuerza  multilateral”,  del  aumento de  las fuerzas no
nucleares  en Europa,  de la  “pausa”,  de  la  “respuesta graduada”,  de  la  designa
c6n  conlunta  de  los objetivos  nucleares y  de  las demás propuestas tendentes  a
limitar  los riesgos de  los Estados Unidos comprometidos en Europa y,  a  la  par,a
dar  gato  por liebre  a  los europeos

Pero,  a  los ojos de  los americanos,  lo  que es ms  grave  que  la  actitud  de su
ministro  respecto a  la  NATO  es el  desorden en que la.Administracian  Kennedy
ha  hundido un sistema de  estudios y de fabricaci6n  que era el  mcs potente,  por
no  decir  el  ms  eficaz  Se sabe hoy dra que  la  mayor parte  de  los programas —

lanzados  por el  equipo  Mc Namara  han resultado  ser costosos fracasos,  que  los
que  fren6 se echan ahora de  menos, que  las firmas  mcs calificadas,  maltratadas
por  una reglamentaci6n  impractica ble y ded ¡cadas a tareas ¡nGtiles omal definidas,
se  han visto  obligadas a despedir  una importante  parte  de su personal y a  des
mante lar sus oficinas  de estudios,  Una parte  de  la  avershn  que siente América
por  las técnicas  de “punta”  y  sus servidumbres no se debe solamente a  las cam
pañas  contra  la  polución,  sino  también a  los fracasos espectaculares  registrados
al  intentar,  sin conseguirlo,  construir  materiales que ayer  se hubiese consegui

do  fcilmente,

América  comprueba hoy dra que  los soviéticos  dedican  m6s créditos  que ella
a  sus armas estratégicas,  que disponen de cohetes  ms  potentes y  m6s numerosos,
que  aumentan su flota  mucho ms  deprisa  que los Estados Unidos,  que cuentan
con  el  beneficio  del  adelanto  espacial  en materia  militar,  que afirman  su domi
nio  técnico  cuando  éste se pone en tela  de  ¡uicio  en América,  en resumen,  se
inquieta al pensar que podría convertirse en una Potencia de segundo ordena

Cuando  Edward Teller,  que concibi6  la primera carga termonuclear americci
no, declara que 1110$  rusos no scSlo están adelantados sobre los Estados Unidos —

en  lo referente al  espacio sino,  prácticamente,  a todas las actividades vitales
para su país” (1), pone a sus conciudadanos frente a una de las ms  amargas reo
lidades. Han bastado diez  años para que ese gran  pueblo  pase de la  seguridad
de. la omnipotencia a las humillantes perspectivas de la segunda fila. En prima
lugar, segundo puesto en la jerarquía de las Potencias militares. El presidente
Nixon  declaraba recientemente:  “Dentro  de unos años,  si  se confirma  la  ter1en
cia actual, los Estados Unidos se hallaran  manifiestamente  en segunda posicicn

(1) “Astronautics and Aeronautics” — Junio de 1971, página 12.
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y  la  Unión Soviética  seró,  sindisputa,  la  mós fuerte  de  las Potencias militares
del  mundo”  (1),  Y  es cierto  que  la  URSS va  a desplegar  mós misiles  balísticos
de  largo  alcance  que Amórica,  que  las fuerzas, submarinas rusas serón mucho  —

mós numerosas que lasde los Estados Unidos,  que laflota  roja  es reciente  mien
tras  que la  mitad de  la  US Navy  tiene  mós de  veinte  años de edad,  que  la  avi
ci6nsovitica  cuenta  con el  doble  de aparatos que la  US Force y  que,  finalmer
te,  los rusos tienen  muchos mós efectivos  en filas.  Esta forma de’superioridad  mV
litar  tiene  escaso significado  inmediato.  Cuando América  dominaba a  Rusia por
la  potencia  de sus armas perdió  el  control  que  ejercía  directa  o  indirectamente

sobre  una gran  parte del  mundo, Pero  la  opinión  piblica  razona las mós de  las
veces  por analogía  con el  pasado ysiempre  atribuye  a  la  fuerza  armada virtu
des  que sigue  teniendo  siempre y  cuando esta al  servicio  de  una fuerte  volun’—

tad  política.

Segundo  puesto asimismo en  materia  de estudios y  de  investigaciones  finan
ciados  por el  Estado, o sea,  de  técnicas  “orientadas”.  En este sector,  parece
ser  que  los rusos gastan anualmente  tres mil  millones  de dólares mós que losame
ricanos,  y  John S.  Foster,  director  de  los Estudios e  Investigaciones del  Depar
tomento  de Defensa,  declara:  “La  Unión  Soviética  ha fundamentado  sus estudios
ysus  investigaciones  en bases mós sólidas y  mós amplias que  las nuestras —tanto
en  cuantoa  efectivos  que en cuanto  a créditos—;  la  calidad  de sus trabajos  es
aparentemente  igual  a  la  nuestra”  (2).

Los  males que actualmente  sufren  los Estados Unidos no se deben solamente
a  la  política  practicada  por el  equipo. Kennedy.  Esta política,  desde luego,  no
correspondía  ni  al  alma americana  ni  a  las circunstancias.  La Historia  demostró
ró  que Krushef era un jugador  demasiado fuerte  para el  joven  presidente  Kenne
dy.  Pero hay Causas mós generales y  también  mós profundas de  las  dificultades
morales.,  económicas y  estratégicas  de  los Estados Unidos.

Las condiciones  en que este gran  país se ha constituído,  la  formación  que
desde  largo  tiempo  ha dado a su pueblo,  lo  han preparado, mucho mejor que.,—-
otros,  para sacar provecho de sús inmensos recursos naturales y  para dominar las
técnicas  que concebía  y  que generalizaba  mós deprisa y  con mayor eficaciaque
en  otros  lugares.  Si  la  forma de  pensamiento de  los Estados de Europa Occiden
tal,  en  los albores de. la  era  industrial,  convenía  en  la  primera  edad de  la  tc—
nico,  la  América  del  pragmatismo y,  a  la  vez,  de  la  especialización y del  es—

(1)  Citado  por  Willard  F.  Rockwell  Jr.  —  “World  Leadership: the  pricefor  se
cond  place”.  —  Mayo de  1971.

(2)  Citado por W.  F.  Rockwell —  op.  cit.,
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fuerzo  colectivo,  ha reunido  m6s atn  todas las cualidades  requeridas  para friur’
far  durante  la  segunda .edad.de. nuestra forma actual  de civilización,  Eso se  sa’
bía  en  la  otra, orilla  del  Atlóntico,  donde no sólo se criticaba  las guerras y  las
divisiones  del  Vielo  Continente,  sino  también  una forma de pensar anacrónica.
Desde  hace ppcptiernpo,  ala  vista  de la  ampütud  de sus propias dificultades,
algunos  americanos empiezan a emitir  acerca  de  Euroipa un  juicio  diferente.  Es
porque comprueban las insuficiencias  de  la  sociedad a  la  que  han llegado,  no
sólo  desde el  punto de  vista  moral  y social,  sino  en el  terreno  técnico,  indus
trial  y  comercial,  o sea,  allí  donde sus éxitos  parecían  indiscutibles.  Sucede -

como  si,  al  entrar  en cierto  modo en una tercera  edad técnica  —la de  la  super’
complejidad—  los hombres políticos,  los “managers”,  los notables,  aparentemeii
te  mejor  preparados —  se viesen desbordados, al  revelarse  de repenté  ineficaces
las  fórmulas  hasta entonces evidentes  para ellos.

Fraccionar  la  dificultad  para mejor dominarla  es una vieja  receta,  amplia
mente  aplicada  al  otro  lado del  Atlóntico.  Combinando  la  especialización  y  el
esfuerzo  colectivo,  los Americanos  han dispuesto durante  largo  tiempo  del  me
¡or  instrumento de  trabajo.  Pero,  con el  desarrollo  de. los conocimientos,  el  es
pecialsta  se ve  obligado  a adentrarse cada vez  mós en una disciplina  cada vez
mós estrecha,  “Hacia  arriba”,  la  explotación  de su trabalo  se hace difícil  y,
entre  espacialistas  dedicados a  tareas diferentes,  la  comunicación  se revela  ——

aleatoria.  El  esfuerzo colectivo  resulta  por ello  paralizado.  Los “generalistas”
capaces  de armonizar  las mil  disciplinas  que es preciso dominar  se echan tanto
mós de  menos cuanto  que  pareció  contrario  al  espíritu  del  tiempo formarlos.  De
hecho,  hasta ahora,  América  los ha temido.  El  recurso al  ordenador  —magistral
operación  publicitaria  —  scÇlo es un paliativo.  Los sucesores de Mc Namara pue’
den  hoy día  medir  sus insuficiencias.

Esta organización,  tendida  hacia  la  eficacia,  ha modelado  la  sociedadame
ricana.  Le debe su resistencia  a  la  desintegración,  por estar entrenada  para el
esfuerzo  colectivo.  Pero sus millones  de especialistas  concienzudos  se han con
vertido  en otros  tantos solitarios  sociales que sólo se comunican  a nivel  de  1 os
intercambios  elementales.  Estos sacrificios,  muy involuntariamente  consentidos
en  aras de  la  plena  posesión de  las técnicas  m6s avanzadas y,  mós generalmen
te,  de  la  mós amplia  distribución  de  bienes materiales,  no  han alcanzadosusrn
tas.  La primacía  técnica  americana  esfó en tela  de  juicio,  las grandes corpo
rations”  en dificultad  y  el  “management”,  en crisis,  se ve  acusado de  incapaci
dad.  El  mundo,  sorprendido,  descubre que una gran parte  de América  no es rL
ca  y  no estó satisfecha,

América  toma consciencia  de su transformación.  Tal vez,  incluso,  exagere
la  gravedad de  la  crisis  que atraviesa,  Tal  comprobación  surge en el  momento
en  que China  empieza  a desempeñar un  papel  mds acorde  con su demografíaque
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que  con su potencia  econcmicc  y  cuando  la  amplitud  de  los éxitos diplom6ticos
y  militares  de  los soviéticos  es evidente  para todo  el  mundo., La cuestión  es so’
ber  qué  precio  va  a  pagar  Europa occidental  por  el  eclipse  de  su  gran pro’
tector”

*

*          *

EUROPA,  PRESA

La  crisis  de Cuba y  las subsiguientes negociaciones  americanas marcan, si  noei
ocaso  dela  potencia  de  los Estados Unidos,  por  lo  menos la  aceptación  por  su-parte  de
un  reparto con  la  URSS de  las grandes responsabilidades mundiales.  Durante  el  enfrenta’
miento  verbal  de  1962,  el  presidente  Kennedy había  puesto de manifiesto  su falta  de
madurez  y,  especialmente,  su desconocimiento  de  la  dialéctica  asociada  con  el  6to-
mo (1).  Krushef supo aprovecharse de ello  y  conseguir  simultóneomente el  compromisde
los  Estados Unidos de  respetar en el  porvenir  el  régimen de La  Habana,  una cierta  retiro’
da  nuclear  de  los Americanos  en Europa occidental  (2) y,  sobre todo,  la apertura  de ne
gociaciones  entre  los dos países que consagraba el  advenimiento  de un segundo tGrande”.
América  había  pasado tanto  miedo que  eligió  el  llegar  —Ó menudo con détrimento  de sus
amigos  y aliados-  a  una especie de complicidad  con  la  Unión  Soviética  en cuanto  a  la
gestión  de  los asuntos del  mundo.  Este entendimiento  con  Mosci  se  basó en dos temas
principales  igualmente  conformes a  los intereses de ambos países:

-  el  respeto mótuo de  los territorios  respectivos de ambos puéblos,  al  quedar ex
cluido  el  recurso a  la  fuerza  de  uno contra  otro,  hecho imposible  en  la  prócti—
ca,  por ambas partes,  a causa de una misma política  de disuasión  nuclear;

—  el  mantenimiento,  a medias,  de tal  monopolio  de  la  seguridad,  al  combatir  am
bos  gobiernos cualquier  extensión a  los demós pueblos de los privilegios  inhe
rentes  a  la  posesión del  ótomo.

(1)  El asunto ha sido  presentado de otra  forma a  los países occidentales.  Sin embargo ——

hoy  los  mismos americanos  empiezan a comprender  lo  que  han perdido en Cuba  y  —

juzgan  con  mayor severidad el  comportamiento  del  presidente  I4nnedy y  de su equipo.

(2)  Se trata  de  la  retirada  de  los  misiles tierra—tierra  americanos que  nunca fueron  sus
tituidos  mientras  que  la  URSS conserva  unos  850  misiles de alcance  medio apunta
dos  contra  los principales  objetivos  militares  y  civiles  de  Europa occidental.



Tanto  en Washington  como en Mosc6 se  consideraba  que éste era  el  único  me’

dio  de garantizar  simultáneamente  la  seguridad de  los dos “grandes”  y  de mantener  la—
unidad  de  los bloques respectivos sobre los que ejercían  su hegemonía.

Al  principio  del  nuevo decenio,  el  sentido  del  diálogo  esbozado diez  añosan—
tes  queda vacío  de su contenido  a causa del  debilitamiento  del  contrincante  americano.
Como  si  estuviera  cansada de ser una muy grande  potencia  —y sobre todo  de  soportar  las
cargas  consiguientes— América  trata  ahora de  reducir  sus compromisos exteriores.  De  to
das  las “sueltas  de  lastre”  en  las que  piensa,  la  retirada  de  las fuerzas americanas esta
cionadas  en  Europa occidental  tendría  las consecuencias más importantes

Desde  luego,  y  en contra  de  lo  que  creen  las opiniones  públicas  —ytambénbas’
tantes  gobiernos— la  importancia  numérica  de los efectivos  americanos desplegados en —

Europa  occidental  a penas si  tiene  significado  militar  en  la  era del  átomo.  Por ser lo  -—

que  es la  panoplia  soviética  y  por tener  el  armamento nuclear  las características  que tie
ne,  por encima de  cierto  nivel  poco importa  que  los Estados Unidos delen  en Europa fa  1
o  cual  número de grandes unidades terrestres,  En la  carrera  hacia  la  potencia  de fuego
y  hacia  el  poder de destrucción,  lo  atómico  vence  siempre —y muy fácilmente-  lo  clási’
co.  Frente a  las armas nuevas  -  ¿y  por qué no  iba a emplearlas  la  Unión  Soviética  si  le
pueden  asegurar  la  victoria?—  de  nada sirve  acumular  defensas no nucleares.  Su multi
plicación  sólo  conduciría  a brindar  objetivos  fáciles  a  los “golpes  de  maz&’  del  explosi
vo  nuevo.

No  obstante,  por debajo  de cierto  nivel,  podría  llegar  un  momento en que,  P2
ro  los soviéticos,  los riesgos que  habría que correr  pudieran  parecer  menores, desprovis
tos  de consecuencias demasiado graves,  incluso  exorbitantes,  en comparación  con los be
neficios  de una  hegemonía en  exclusiva  extendida  hasta las riberas  del  Atlántico.  Na
die  puede definir  tal  nivel,  Se trata  más bien de  una”zona”dentro  de  la  cual  los efecti
vos  americanos pueden variar  según las circunstancias,  Si  los americanos  levántasen  la
cabeza,  unas muy escasas unidades podrían desempeñar un papel  disuasivo eficaz.  Por
el  contrario,  si  la  superioridad  soviética  sigue  afirmándose,  si  su progresión hacia  e 1  —

suroeste  (Mediterráneo)  continúa,  si  ¡lustro  la  URSS su determinación  de extender  su  in
fluencia,  si  a esta dinámica  corresponde,  en cambio,  una  mayor confusión  de  los ameri
canos  y  si,  finalmente,  se desvalúa el  factor  estratégico  europeo,  ya  muy disminuído pr
el  control  que ahora ejercen  los rusos sobre la  mayor parte de  1as fuentes de energía,  en
tonces  la  determinación  americana  podría  ser puesta en  tela  de  juicio,  incluso  debilitar
se  hasta el  punto de  hacer  pasar de  lo  irracional  a  lo  racional  el  empuje armado de  1 os
rusos hacia  el  Oeste europeo.

En  este contexto  deben los europeos seguir  las conversaciones ruso-americanas
referentes  a  Is limitación  de  los armamentos estratégicos  y  también  las posiciones que  pu
dieran  tomar los dos “Grandes”  en  la  conferencia  sobre. la  “seguridad  y  lo  cooperación
europea”.  En ambos casos,  americanos y  rusos sólo  pueden entenderse tanto  en cuanto a
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todas  las disposiciones que contribuyen  al  respeto mútuo de sus territorios  respectivos  cq’
mo  en cuanto  a todas las medidas que,  inmediata mente o a  plazo  ms  o  menos largo,  pue’
den  detener  la  proliferaci6n  de  las armas nuevas y,  si  posible,  restablecer  su monopolio
anterior,

Queda  por averiguar  s  el  interés de  los países del centro  y del  oeste europeo—
•se  puede,  o  no,  conciliar  con  los dos imperativos  de  la  estrategia  de  los dos “Grandes.

Lasconversacionesacercadelalimtaci6ndelosarmamentosestratégicos.

Hoy  es demasiado tarde  para limitar  eficazmente  estos armamentos.  Durante un
corto  periodo  —y antes de que el  presidente  Kennedy se  ¡nstalara en la  Casa Blanca —  hu
biera  sido contentczrse con una estrategia  de “dsuasin  limitcd&’  por ambas partes,  osea
con  la  posesi6n por  parte de americanos y  rusos de algunas  decenas de vectores  que  ha
brían  bastado,  a unos y  otros,  para destruirse mútuamente y  hacer  de este modo impract’
cable  el  uso directo  de  la  fuerza  de uno contra  otro.  Se sabe que el  presidente Kennedy
ha  provocado  una carrera  hacia  la  supremacía numérica,  y  esta claro  hoy día  que los  Es
todos  Unidos  la  est6n perdiendo.  Pero,  sobre todo,  los técnicos  no han permanecido mac
tivos,  Los proyectos de misiles  anti—msiles han vénido  a  poneren  tela  de  juicio  la  efi
cacia  de  la  “disuasi6n  limitada”  y  a  imponer de entreda  el  aumento del  número de  los
vectores  ofensivos.  Para mejor forzar  defensas que no existían  —pero de  las que  se habla
ha  mucho— los ingenieros  han puesto a punto,  sucesivamente,  los cohetes de cabezas ——

múltiples  que  permiten el  “tiro  en racimo”  sobre un mismo objetivo  y  luego  los cohetes
de  cabezas múltiples  de  las que cada ojiva  nuclear  es separadamente dirigida  contra  u n
objetivo  diferente.

Así  se multiplicaba  por 3,  por 5,  por  10, incluso por 20 el  número de ojivasata
micas  lanzadas por un  mismo vector.  Como ya  no es necesario  aumentar su número  para
multiplicar  la  potencia  de destrucciSn,  ya  nose  puede ejercer  realmente ningún  control
sobre  el  arsenal del  adversario.  Bapo la  placa  de hormigon armado que cubre  un cohete
en  su silo,  ¿quién  puede decr,  qué satélite  puede precisar con sus fotos,  cualesquiera
que  sean,  s  el  cohete  tiene  3,  5  10 ojvas  nucleares?  ¿Y  quién  puede imaginar  que
los  soviéticos  aceptarían  la  ¡nspecclin  “in  situ”,  única  capaz  de asegurar tal  control?
El  estudio de  las ojivas  de cabezas múltiples,  iniciadó  ahora hace  m6s de doce años,  ha

sido  acelerado,  y  los c6lculos  han sido confirmados por  los tiros,  entre  las conversacio
nes de  noviembre de  1969 y  la  primavera  de  1970.  Cuando  los dos delegaciones  se reu
nieron  nuevamente en Viena,  lo  irremediable  en este asunto había  sin duda  ocurrido:  lás
armas  con ojivas  múltiples  habían sido  puestas a punto  y  experimentadas por a mbas  par
tes.

Por  ello  Moscú y  Washington ya  no pueden ponerse de acuerdo acerca  de  la  Ii
mitaci6n  real  de sus arsenales estratégicos  respectivos.  Pueden declarar  no querer  ya au
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mentar  el  número de sus misiles fijos,  en sflos,  ya  desproporcionado a  los obletivos  q u e
podrían  tener que destruir,  porque por ambas partes se finge  admitir  que estos silos pue
den  ser controlados  efectivamente  —por satlites—  sin  necesidad de  inspección  en el  pro
pio  lugar.  Pero ¿cómo someter a  la  única  forma de  control  admitida  a armas tan  compac
tas,  tan  móviles como lo  son las cargas explosivas  a  bordo de  bombarderos o de submari
nos?

Si.,  finalmente,  se pusieran de acuerdo acerca  de una cierta  limitación  numri
ca  de  los grandes vectores  estratégicos,  sería porque,  mós alló  de cierta  cantidad,  su au’
mento  pierde  todo  significado  y  porque,  controlada  o no,  su multiplicación  tiene  lími
tes,  aunque sólo sean financieros.

En  cambio,  ningún  acuerdo parece posible  en cuanto a  la  “calidad”  de  las oji
vas  que transportan.  En esta materia,  no se puede controlar  el  progreso y  ninguno de los
dos  “Grandes”  correró  el  riesgo de  limitar  sus estudios,  sus investigaciones  y  sus experien
cias.

Sin  duda,  ambas delegaciones  conseguirón frenar  la  implantación  de  las redes
anti—misiles  respectfvas  Se trata  menos de hacer  una economía de  instalaciones  comple
¡as  y  costosas que de  librarse  de una técnica  incierta  ya  que,  en  la  era del  ótomo,  el ata
que  se revela  siempre capaz  de  burlar  la  defensa,  Es incluso  difícil  evocar  la  amenaza
china  y  admitir  que  la  política  de represalias,  eficaz  cuando se trata  de Ámrica  y  de  —

Rusia  y fundamento de  la  disuasión mútua entre  ambos países, quedaría  sin efecto  respec
fo  a China,

Pero  lo  que ya  se ha conseguido durante  estas conversaciones tiende  a guardar
a  ambos interlocutores  de  la  aventura  nuclear  exterior,  de  la  que surgiría  del  comporta
miento  de  uno o de varios  gobiernos  que podrían,  a consecuencia  o  por equvocación,
iniciar  un proceso peligroso  Los soviéticos  habían pedido  primero que se incluyese en el
inventario  de las armas estratgicas  los vectores  americanos,  de corto  y  medio alcance,
desplegados  en territorio  europeo pero,  sin embargo,  ca paces de alcanzar  el  territorio  —

de  la  URSSO Los rusos especulaban sobre el  hecho de que  las armas llamadas tócticas  de
las  fuerzas americanas en Europa son “estratgicas”  porque  una parte del  suelo  ruso estó
a  su alcance,  mientras que  las armas correspondientes del  Ejército  Rojo no pueden alcan
zar  el  Nuevo  Mundo.  De este modo Europa occidental  y  las armas para su defensa entra
ban  en escena  Este asunto seró evocado en  la  futura  conferencia  de seguridad y  coope
ración  europea

Reducciónmútuaypp9rcionadadelasfuerzasarmados

Pero,  antes de que se reuno esta famosa conferencia,  la  reducción  mútua y  pro
porcionada  de  las fuerzas armadas en presencia  en  Europa ha sido objeto  de  las primeras
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negociaciones.  Desde la Conferencia  de  la  NATO  de  Reykjavik  (1968),  luego en Bruse’
las  y  en Roma,  los aliados  piden  a los sovitkos  que se dscuta  este asunto0  En junio  de
1971,  el  comunicado  publicado  al  final  de  la  sesión del  Consejo del  Atlóntico  Norteen
Lisboa  reiteraba  esta voluntad  occidental  de  negociación.acerca  del  nivel  de  las fuerzas
que  han de ser mantenidas en pie  de guerra  en Europa0 Mientras  la  NATO  organiza  una
reunión  en  Bruselas (5 de octubre  de  1971) para estudiar  la  postura de  tosgobiernos  miem’
bros  de  la  Organización  en este asunto,  Man ho  Brosio,  ex—secretario general  de  la  —  —

NATO,  prepara sus expedientes  para ir  a  sondear a  Mosca acerca  de-sus intenciones con

respecto  a tal  iniciativa,  El discurso de  Brejnev  en Tifus  (mayo de  1971),  la  insistencia
de  tos soviticos  para que se celebre  una conferencia  de Seguridad Europea de jarran en
tender  a  los occidentales  que,  dentro  de ciertos  límites,  el  momento es favorable  para —

un  alivio  de  tas cargas respectivas  militares  de ambos bloques.  En Washington.yen  Bonn
se  habla de  una reducción  simtrica  —y,  naturalmente,  puramente simb6lica —  del  5  al
lO%  de  los efectivos0  La Casa Blanca ve  en ello  el  inicio  de  esta reducción  de  los efec
tivos  americanos estacionados en Europa que reclama  una gran parte de  la  opinión  pGbli’
ca  de  los Estados Unidos.  En Bonn, Willy  Brandt vería  con gusto la  reducción  del  aparo’
to  militar  heredado de  las coaliciónes  gubernamentales precedentes.  Francia  había  de
seado  que tal  revisión  estratégico  se llevase a  cabo en el  morco europeo en. primer  lugar
y  que,  en todo  caso,  se tomaran en cuenta  los factores  estratégicos,  distancia,  tipo  de
fuerzas,  potencias de fuego  y  que no se  limitara  la  cosa a simples reducciones  numéri —

cas  de  los efectivos0

Desde el  punto de vista  estratégico,  ¿cuót  sería el  verdadero signif icadode  una
reducción  mótua y  proporcionada  de  las fuerzas armadas desplegadas en Europa? Ningu
no,  si  se trata,  como se deja  entender,  de  limitarse  al  5 6 al  lO% de. los efectivos  actuá
les.  Ninguno,  tampoco,  si  se aumentara  mucho estos tantos por ciento0  Es difícil  creer
que  si los soviéticos  quisieran  emplear  la  fuerza  contra  Europa occidental,  el  nivel  de
fuerzas  clósicas que  les fuesen opuestas tendría  la  menor importancia.  O  se conforman
con  el  statu quo,  o si  deciden  movilizar  su potencial  militar  no ser6 para ser detenidos
por  una resistencia  -por  otra  parte,  problemótica— mientras que con sólo unas pocas  de
sus armas de destrucción  en  masa pueden destruir  parcialmente  y  paralizar  completamen.
te  los contingentes  que se les opongan,  El  que  tales contingentes  sean numerosos o  esca
sos  no cambia  para nada esta situación.  De hecho,  tos países no nucleares de Europa oc
cidental  estón militarmente  a  merced de  Moscó y  el  nivel  de sus armamentos clósicos  no
puede  modificar  en nada este estado de  hecho.

Tampoco cambiaría  nada para los Estado satélites.  El  que. las fuerzas de ocupa
ción  sean reducidas en un 5,  10 6  incluso  un  25% apenas si modifica  su estado de depen
dencia  de  la  Unión. Soviética0  La proximidad  de  las fuentes de. la  enorme potencio  mili
tar  de  los rusos se lo  recuerda a  título  permanente.

Desde el  punto de vista  psicológico,  en cambio.el  éxito  de  tal  negociación
tendría  efectos  mós notables.  Occidente  tendría  propensión  a  descuidar  un  poco  mós
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su  guardia  y,  especialmente,  la  conferencia  sobre  seguridad  Europea se abriría  con los
mejores auspicios.

Los pueblos tienen corta memoria. No hace tanto tiempo que, deseosos de re

ducir  sus compromisos anteriores  en cuanto  al  recurso al  átomo,  los americanos habíandd
mostrado que  la  seguridad de  los países de  Europa occidental  dependía del  aumentode  —

las  fuerzas clásicas  que desplegaban cara al  Este. He aquí  que ahora los mismos americcr
nos explican  lo  contrario  con  el  fin  de  justificar  las reducciones  que proponen.  No  obs
tante,  desde el  punto de vista  estratgfco,  la  situoci6n  no resulta  mejor  para  Occidente;
el  potencial  militar  sovtico  ha aumentado considerablemente,  la  flota  rusa esta en  e 1
Mediterr6neo  y Checoslovaquia  est6 ocupada por  muy numerosos contingentessoviticos.
Pero  la  política  interior  americana  manda y  la  reducci6n  de los efectivos,  ayer  conden&
ble,  esta hoy recomendada.

Laconferenciadeseguridadycooperaci6neuropeas

El  título  que ya  se le  ha dado a  esta futura  conversacn  internacional  es enga
ñador.  No  puede haber seguridad europea  mientras no se cumplan  una u otra  de  las  si
guientes  condiciones:

—  desarme  general

—  reducci6n,  en una  proporcicSn considerable,  del  formidable  potencial  militarde
la  URSS, elemento  de  desequilibrio  político  y  militar  en  Europa.

Delemos  de  lado  la  primera  de estas dos condiciones.  Pertenece al  dominio del
sueño.

La  segunda,  desgraciadamente,  tampoco es realizable.  Admitiendo  que lacues’
tión  de la  seguridad de  los países de Europa se plantee  realmente durante  la  conferencia,
Moscó  se apresuraría a  contestar  que no es concebible  que  la  Uncn  Soviética  no equili
bre  —por lo  menos-  la  potencia  militar  de  los Estados Unidos.  Y  los rusos no dejarían de
añadir  que si no existiera  la  amenaza que  para ellos  supone el  arsenal americano,  ten
drían  todavía  que  hacer frente  a China  y  a sus 800 millones  de  habitantes.  Quién  sabe,
por  otra  parte,  podrían decir,  si  los Estados de  Europa occidental  no pedirían,  en su día,
que  la  Unión Sovtica  les proporcionara  el  muro contra  el  potente  imperio  que se edifi—
ca  en Extremo Oriente.

Una  vez  afirmada  esta aptitud  —difícilmente  criticable—  la  conferencia  de se
guridad  europea deberó buscar otra  cosa: algo  distinto  de  la  seguridad de  los países euro
peos  y de  la  consoUdacón  de  la  paz entre  ellos.  Mientras  los medios de  la  fuerza  des
plegados  en el  istmo europeo  estén repartidos  en forma desigual,  la  palabra seguridad ca
recer  de significado.                                               —
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Pero  los pueblos esperan mucho de estas conversaciones.  La Unión  Soviética,
que  las reclama  y  que persigue el  reconocimiento  de Yalta  por parte  de  los msmos  que
fueron  las víctimas  de  los acuerdos,  se vera  obligada  a hacer  concesiones.  Procurar6 ha
cerios  ms  aparentes que reales.’  Como viene  sucediendo desde hace años, Ihabr  fraude,
al  especular  sobre lo  verosímil,’  aunque éste sea Falso,  Anunciar,  por ejemplo,  queseha
llegado  a un acuerdo acerca  de  la  reducclin  de  los efectivos  estacionados a  un lado  y a
otro  del  Telón de Acero,  sería  confirmar  el  xito  de  la  conferencio.  Cada uno vería  en
ello  el  alivio  de  las cargas militares,  el  refuerzo  del  statu  quo  territorial  y  la  manifes—
tacin  de  un espíritu  de distensn.  En realidad,  nada de esose  habrá conseguido y  Eu
ropa  no estará ni  m6s ni  menos segura que antes.

Probablemente  menos segura,  ya  que el  segundo objetivo  al  que apunta  la Uni6n
Soviética  es,  naturalmente,  la  retirada  americana.  En el  exterior,  y dado  que hay uno
fracción  especialmente  alborotadora  de  la  opinión  pGblica  americana  que persigue  1a
misma  meta,  pudiera  ser que se evocara  el  asunto de  la  retirada  —por lo  menos parcial—
de  las fuerzas extranjeras.  Yase  ha dicho  que  los soviéticos  poco tendrían  que temerde
una  cierta  reducción  de’sus Fuerzas de ocupacitSn.  Los americanos,  por su parte,  desean
repatriar  una parte  de sus unidades.  Un acuerdo sería,  pués,  posible.  Naftjrolmente,  fo
das  las  deckraciones  anteriores  acerca  de  la  eficacia  de  la  “respuesta flexible”  y’den4
memeces de  la  misma especia que  los gobiernos y’los  Estados Mayores aliados  tuvieron  —

que  aceptar  como fundamento de su seguridad,  r6n a sumarse a  la  larga  lista  de  los ant
ficios  (1) que ha utilizado  Washington  para  justificar  su papel  dominante  en Europa sin
tener  que correr  los riesgos correspondientes.

Existiría  un  medio de vigorizar  la  posici&n de  Occidente  a  la  par  que’se reduj
ra  —  incluso  unilateralmente  -  los  efectivos  armados desplegados sobre el  Telón  de Acero.
Bastaría  volver  a  los conceptos estratégicos  estudiados y  luego propuestos a  la  NATO  —

por  los mismos americanos  en  1955—1956,  Manteniendo  sobre el  suelo de la  vieja  Euro
pa  algunas decenas de  miles de  hombres solamente y,  en uni6n  de losAliados,  desplegan
do  un total  no ‘inferior  a  200.000  combatientes,  sería f6cil  crear  un dispositivo  bastante
disuasorio  para parar en seco cualquier  veleidad  de  intervencitn  armada.  Pero hacía fol
ta  que esas pocas unidades contasen con armas nucleares y’tuviesen  la  misinde’emplear’
ias  tan pronto  como se manifestara  la  agresi6n.  Entonces se dispondría  de un sistema nue
yo,  muy ligero,  muy poco costoso,  fácil  de  mantener durantGun  periodo de  tiempo  in
determinado,  y  tanto  m6s “creible”  para el  adversario  cuanto  que  los países de Europa —

occidental  no contarían  con otro  y  que su supervivencia  dependería  de  ¿1.  Esto era  la
opinión  de  los mismos americanos,  por  lo  menos hasta 1960,  o séa hasta que,  dejandode
estar  protegidos  por su alejamiento  geográfico,  sevieron  proyectados en primera  línea
por  el  advenimiento  de  los misiles de  largo  alcance.  Desde luego,  tal  estrategia  sólo

(1)  La “fuerza  multilateral”,  la  “pausa”,  la  planificación  nuclear  coman,  el  aumento  —

de  fuerzas clósicas,  etc.
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puede  ser nacional.  La “coalición”,  por su parte,  con el  aditamento  de contingente  cló
sicos,  ha de contentarse  con  la  apariencia  de una defensa y  con  la  ilusión  de  la  seguri
dad.

Americanos  y  soviéticos  se pondrían sin duda de acuerdo acerca  de  una desnu
clearización  regional,  fórmula  Rapacki  adaptada a  la  actualidad.  Se puede imaginar,  —

por  ejemplo,  que se prohiba el  despliegue  y  el  almacenamiento  de armas nucleares,  de
cualquier  tipo,  a ambos lados del  Telón de Acero  y sobre una profundidad  de  150,  200,
incluso  300 kilómetros.  Desde el  punto de vista  estratégico,  la  Unión  Soviética  no  per
dería  nada con  ello.  Con  las armas actuales,  tales  distancias  ya  no tienen  el  mismo sig
nificado  que en  los tiempos de  los combates de superficie.  Los Estados Unidos saldrían  —

beneficiados  al  llegar  por fin  a la  fórmula  preconizada  porel  equipo  Kennedy:  la  defen
sa  de  Europa sólo se basaría ya  en  los armamentos clósicos  y  el  ótomo se convertiría  —co
mo  debe ser-  en el  instrumento de  la  seguridad de  ¡os territorios  respectivos de  los  dos
“Grandes”,  y sólo  esto.  De este modo la  retradci  crnericana  sería  muy substanciosa ya
que  las armas nucleares,  que  para el  caso son fuente  de  riesgo exorbitante  para los Esta
dos  Unidos,  habrían sido  retiradas de Europa.

Queda  por averiguar  lo  que  luego  le  pasaría a  esta Europa.

Por  ser demasiado maniqueas, estas perspectivas han de ser matizadas.  En todo
caso,  las negociaciones  serían  largas.  Cada  uno conoce  perfectamente  los objetvos  del
otro,  las concesiones ir6n  probablemente a  la  par y serón  limitadas.  Rusia tiene  manifies
tamente  ganas de  ir  deprisa  porque sabe que pese al  asunto checo—ya olvidado— y  a  su
presencia  en  el  Mediteiróneo  —a la  que nos vamos acostumbrando-  el  momento es favorc
ble:  América  admite  el  repliegue  sobre si misma y  los países de  Europa est6n menos uni
dos  que nunca.  Ademós,  tiene  sus propias dificultades  internas y  necesita  que el  exterior
legitime  la  formidable  posición  que ocupa actualmente  en el  mundo y  que nunca había —

consegu ido en toda  su historia.

Pero  — y  este es el  signo de  los tiempos —,  usando el  razonamiento  por analogía
con  el  pasado, especulando sobre la  ignorancia  de las opiniones  pGblicas así comode los
hombres políticos  y  de  los gobiernos  en cuanto  se refiere  a  las condiciones  reales de la se
guridad  en la  era del  átomo,  los soviéticos  van a  proponer medidas de desarme aparente
que,  de  hecho,  no modifican  ni  en un 6pice  el  poder casi  discrecional  que  les conf iére
una  potencia  poco menos que sin trabas.

*

*          *
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GRAN  BRETAÑÁ  Y  EL  CONTINENTE

“La  ambician  de  Gran  Bretaña  ...  es arrimarse a  Europa para arrimar  a Europa
al  mundo anglosajón,  bien  entendido  que a  partir  del  momento en que esta operación cul’
mine,  Gran  Bretaña podró volver  a  encontrar  en  el  interior  de este universoanglosajón.

la  autoridad,  la  influencia,  incluso  la  potencia  que  el  fin  del  imperio  le  ha hecho
perder”,  escribe  M.Michel  Debr  en  la  Revista de  la  Defensa Nacional  (Octubre  ‘d e  -

1971).

Inc  luso antes de  entrar  en la  comunidad,  los britónicos  habían emprendido este
trabajo  de aproximación  de que  habla el  Ministro  de  Defensa Nacional0  Se trata  en pri
mer  lugar  de demostrar la  inutilidad  de  los esfuerzos nacionales  de tal  o cual  asociado  -.

del  continente  y  luego,  ofreciendo.una  contribución  inglesa de  calidad  excepcional,  de
apoderarse  de  la  obra comGn, evocando  la  eficacia  de  la  “cooperación”.  Conscientes  -

de  sus debilidades  presentes,  los britónicos  han descubierto  en  la  “cooperación”  y  en el
trabajo  de los dem6s’el  medio de salvar  un mal  paso.

En  materia  de Defensa,  la  directiva  de Londres se cumple fielmente  en todas —

partes,  Al  otro  lado del  Canal,  no hay hombre político,  dplomótico  o  periodista qúe no
hable,  a menudo como si se tratara  de una evidencia,  de  la  “cooperación”  nuclear  fran
co—británica  en materia  de  defensa? Ya  se conoce  el  mótodo anglosajón:  cuando sé quie
re  alcanzar  un determinado  objetivo,  se habla  de él  como si fuera  cosa hecha.  Así suc!
de  con  los asuntos atómicos de Francia.  Si fuéramos a creer  la  prensa inglesa,  París és—
faría  incluso  agradecido  de ver  sus esfuerzos favorecidos  y  valorizados  gracias  al  adélan’
to  técnico  de  los britónicos,

Como  siempre,  en tales  casos,  la  propaganda emplea  lo  verosímil,  incluso  si  és
te  es falso.  Parece evidente  que  la  suma de  las dos fuerzas nucleares,  la francesa. y  la —

británica,  daría  por resultado una fuerza  mós importante  que  la  de cada uno de  los• dos
países.  Antes de  la  era del  ótomo así sucedía,  y  sigue sucediendo  hoy con  las armas c16
sicas.  Con el  ótomo,  si  no es exactamente  evdente  lo  contrario,  por lo  menos “la  evi—
dencia”  ha de ser puesta en tela  de  ¡uicio.  Pero las opiniones  pGbticas son así:  los datos
del  pasado les son mós cómodos que  las leyes nuevas de éste tiempo.  Las propagandas sa
ben  utilizar  esta debilidad,

En una obra  importante  publicada  por el  Instituto  de  Estudios ‘Estratégicos de  ——

Londres,  organismo financiado  por las grandes “Fondations”  americanas,  M.  lan  Smart —

analiza  las posiciones respectivas de  Gran  Bretaña y  de Francia  en  materia  nucleary,des
pués de  haber demostrado la  superioridad  y  el  adelanto  de  los britónicos,  llega  a  la  si
guiente  conclusión:  “Los franceses se encuentran  ante  un dilema:  para mantener fuerzas
nucleares  que  sean todavía  eficaces  después de  1980,  han de cooperar  con  Gran  Bretaña
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y  verosimilmente  hacerlo  con el  apoyo financiero  de Alemania  Occidental...  El  precio
que  habría  que pagar  sería aceptar  que Alemania  tenga  voz  y  voto  en cuanto  al  empleo
de  tal  fuerza...  Sería  la  Gnica forma de conservar  para los armamentos nucleares france
ses —frente a  la  Unión  Soviética  —  la  utilidad  estratégica  en el  marco de  la  Europa occi
dental.  Si  Francia  se negara a pagar este precio...  la  modernización..,  de  sus armas —

atómicas,  siempre podría conservarlas con fines  psicológicos  y  para uso interno,  pero no
podría  mantener una fuerza  de  represalia  con  probabilidades  de  credibilidad”.

Naturalmente,  en opinión  de M.  lan  Smart,  Gran  Bretaña sería perfectamente
capaz,el  día  de  mañana, de  garantizar  la  perennidad  de sus medios de  represalias.  Pero,
cra  Francia,  no hay mós que un recurso:  la  tecnología  inglesa y  el  dinero  alemón.  Es,
por  otra  parte,  una fórmula  ayer adoptada  por  Gran  Bretaña al  solicitar  la  aportación  ——

tecnológica  americarc (cohetes  ‘Polaris”,  por ejemplo)  y  hoy el  dinero  alemón  (proyecto
del  M.R.C.A.)  Para los britónicos  es totalmente  inadmisible  que  Francia  trate  de  esca
par  de las servidumbres de tales  formas de dependencia,  especialmente  en el  terreno  vital
de  la  seguridad.

La  operación  propuesta por M.  lan Smart -que  reflela  perfectamente  los puntos
de  vista  oficiales  tendría  por objeto  ejercer  un control  sobre las armas atómicas france
sas  y  neutralizarlas  completamente  al  subordinar su empleo eventual  al  consentimiento  —

de  Londres y  de  Bonn.  De este modo se alcanzaría  uno de  los objetivos  de  la  política  ex’
tenor  de los Estados Unidos:  En el  Oeste,  reducir  a cero  toda fuerza  nuclear  que no sea
americana  o del  satélite  británico  y  volver  a  la  famosa  bipolaridad,  por  lo  menos entes
ta  parte  del  mundo,  ya  que en  la  otra  la  China  de  Mao  Tse Tung ha elegido  también  la
independencia.

Nó  obstante,  el  gobierno  brit6nico(1)  —y sus expertos— saben muy bien  que,  —

frente  a un adversario  que  también  dispone de él,  elótomo  sólo es utilizable  para la  pro
tección  de  los intereses vitales.  Un Estado sólo recurriría  a él  si  se encontrara  al  borde
del  abismo,  enfrentado  a  una situación  desesperada.  Ning6n  gobierno  podría  correr  los
riesgos  inherentes  al  empleo de  las armas de destrucción  en masa de  no ser por su propio
país.  Así  lo  entienden  respectivamente  los Estados Unidos,  la  Unión  Soviética,  Gran  —

Bretaña  y  China.  Hasta la  fecha,  todos los actos  políticos  o  técnicos  de  estas naciones
demuestran  que no confieren  otro  papel a sus fuerzas  nucleares.  Pero,  para el  gobierno
de  Londres,  Francia  debería  ser la  excepción,  para neutralizarla  desde el  punto de vista
estratégico.

La  intervención  atómica  común contra  una  potencia  nuclear  pertenece al  terre’
no  de  los sueños.  Para que pasara al  terreno  de  la  realidad,  sería  preciso que esta poten

(1)  La “force  de frappe”  de  la  Alianza  no  podría  conservar  para el  adversario  su carócter
de  “deterrente”  Si  sU empleo eventual  tuviera  que ser prevamenfe  sometido a  la  apra
bación  de  todos.  (M.  George Brown-30  de octubre  de  1963).
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nuclear  fuera  suficientemente  estúpida  para amenazar simultneameflte,  con  las mismas
armas,  inspirando  los mismos temores y  prometiendo el  mismo castigo,  a  Estados suficien
temente  ingénuos para constituir  un  “pool”  nuclear.  Sería también  preciso que  los parti
cipantes  de esta absurda empresa interpretaran  del  mismo modo la  amenaza común,  que
reaccionasen  en forma  identica  y  que,  frente  a la  prueba,  los dos pueblos permaneci
sen  en simbiosis,  supuesto que  lo  hubieran  estado antes.  Si  estas condiciones  —m6s que
excepcionales—  no se cumplen,  difícilmente  se concibe  que un gobierno  y  su pueblova
yan  al  desastre -  inmediato  y  total  —  para  sostener una causa que no es  inmediatárnénte
vital  para dicho  pueblo.

Se  puede imaginar  diversos casos concretos en  los que pudiera  parecer  plausible
que  el  tomo  desempeñara un  papel.  Dejando éste limitado  a casos extremos y a  situació
nes  nacionales  desesperadas, sería  preciso que  se sucedieran  muchos acontecimientos  in
ternacionales,  todos, orientados  en  la  misma direcci6n,  para que a  la  postre se reunan las
condiciones  de  la  disuasin  nuclear.  Tras profundos trastornos políticos  y  militares  en el
Mediterrúneo  (desaparici6n del  presidente  Tito,  estallido  de  la  federaciún  yugoeslava,
penetracin  rusa hasta el  Adriático,  instauroci6n  “por  proximidad”  de,un  gobierno  corrlu
nista  en  Italia,  des6rdenes en España después de  la  muerte del  General  Franco,  etc.)  su
pongamos que Francia  —y Francia  sola —  se encuentre  con un ultimatum  sovitico.c,Quin
podría  creer  que,  en tales  circunstancias,  la  fuerza  atmica  común,  controlada  por Lon
dres,  incluso  por Boon que  la  habría  financiado  en parte,  entraría  en occiún,  provocan
do  como represalias la  destrucci6n  de  las ciudades  inglesas,  incluso  alemanas,  a  la  pa r
que  la de  las francesas?  Antes  bien,  en este caso,  asegurado de  la  par6 lisis  del  sistema
nuclear  común,  Moscú no correría  el  riesgo de  lanzar  tal  ultimatum.

Cae  por su peso que,  en la  hip6tesis  en que  Gran  Bretaña se encontrara  sola en
la  situaci6n  anterior  y que Francia,  por el  contrario,  se hallase  aislada  y  segura (inclu
so  sin grandes ilusiones acerca  del  porvenir),  la  par6lisis  del  armamento at6mico  común
seria  la  misma.

Supongamos tambn,que,  tratando  de abrir  el  cerrojogerrnanodans  que cie
rra  el  B6ltico,  los soviétiCos se apoderan del  pie  de  la  penísula danesa mediante  poten
tes  fuerzas aeroterrestres no at6micas  que arrollan  las unidades clúsicas alemanas desple
gadas  en  ese sector.  Para retener este avance  de  las unidades soviéticas,  el  gobierno de
Bonn,  que a financiado  el  “pooI”  at6mico  reclamado  por los brit6nicos,  pediría  a gritos
la  intervención  nuclear,  no contra  las ciudades de la  URSS sino contra  sus tropos.  ¿Quin
podría  creer que  Londres y  París contestarían  a estas llamadas y  que  los cazabombarderos
franceses  y  brit6nicos  irían  a  lanzar  bombas at6micas  contra  las fuerzas soviéticas,  obli
gando  de este modo al  invasor a  retirarse  o,  por el  contrario,  a  recurrir  también al  6to
mo?  Est6 claro  que,  en  tal  situaci6n  el  Eliseo y  Downing  Street,  con total  apoyo de sus
opiniones  públicas  respectivas,  preferirían  discutir  el  asunto con la  Casa Blanca o recu
rrir  a  la  ONU  para hallar  un “acomodo”  diplom6tico.  Alemania  federal  no se engaña —-
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acerca  de  la  situaci5n  particular  en  la  que se halla  y  nadie financiaría  un armamentonu
clear  paralizado  de antemano porque sería colectivo  y  no  naconal,

Desde  los puntos político.  y  militar,  esta puesta en comin  de  los recursos nuclea
res  respectivos de  los británicos  y  de  los franceses no tendría  ningún  sentido:

—  el  potencial  de destrucción  resultaría  aumentado,  pero la  puesta sería ms  del
doble  (Francia  y  Gran  Bretaña en  lugar  de  uno o de otro  de dichos  países),  y
ello  autorizaría  al  agresor a  correr  mayores riesgos (y,  en cuanto  a  las represa
lias,  a  padecer  mayores prdidas);

-  la  ‘credibilidad”  de  empleo -de  la que  tanto  preocupa  M.  Jan Smart cuandose
trata  de  los armamentos franceses -  quedaría  por lo  menos dividida  por dos, po r
no  decir  completamente  anulada.  Una amenaza dirigida  contra  Francia  no serii
necesariamente  considerada como vital  por Gran  Bretaña,  y  recíprocamente.  —

Con  mayor raz6n  sucedería esto para los demás países europeos que contaran con
una  fuerza  nuclear  franco-británico  para defenderlos... Y  esto es especialmente
vlidopara  Alemania  federal,

Una  vez  reducid  la  propuesta británica  a su valor  real:  para Francia,  una qui
mera  peligrosa,  para Gran  Bretaña una  maniobra de  neutralizacin  que se ajusta  a  los
puntos  de  vista  de Washington,  ¿en qu  medida la  entrada  de  Gran  Bretaña en  el  Mercó
do  Comn  refuerza  la  seguridad  de Europa occidental?  En ninguna.  Londres tiene  dere
cho  a  hacer valer  su aportacin  a  la  comunidad,  tanto  en el  terreno  técnico  como en el
de  la  seguridad.  Pero los 11continenta les1 no tienen  la  obligoci6n  de creer  en ella,

Una  estrategia  com6n basada en el  recurso eventual  a  las armas de destrucción
en  masa carece de  significado.  En cambio,  una estrategia  de  los “medio  comGn a  varios
Estados para crear  conjuntamente  los instrumentos de una defensa individual  nacional,se’
ría  menos irrealizable,  Se podría  conciliar  el  carácter  particular  de  los armamentos nu
cleares  y  la  reunin  de  los recursos necesarios para su desarrollo  contínuo  constituyendo
un  fondo  comin  para sacar de  l  los recursos necesarios para los estudios,  las pruebas  y
la  fabricación  de  las armas nuevas y  para distribuir  después dichas armas a  los diversos —

participantes  en esta agrupación  de  ‘medios”  para que  puedan,  en caso necesario,  em
plearlos  con  plena  independencia.

Pero,  para tal  política  de  la  génesis de  las armas nuevas sea concebible,  sería
preciso  que América  la  consintiera,  que soltara  la  rienda  con  la  que se esfuerza,  median
te  las técnicas  de  punta,  para mantener el  control  sobre los países de  Europa occidental,
empezando  por Gran  Bretaña,  Sería  preciso  que  la cooperaci6n  técnica  de  los países eu
ropeos  fuera  fuente  de eficacia  y  de  provecho  —  lo  que falta  por demostrar.  Sería preci
so,  Finalmente,  que dichos  países tuvieran  una misma política,  lo  que dista  mucho de ser
cierto.  .
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Gran  Bretaña,  Caballo  de  Troya de  la  política  americana,  entra en  la  comuni
dad  de  los Seis iniciando  la  ofensiva  con  la  neutralización  de  los esfuerzos nucleares ——

franceses.  Con ayuda de contra—verdades bien  maquilladas  y  que  las opiniones  publicas
pueden  tomar por realidades,  cuenta  poner trabas a  la  política  del  gobierno  francsy  ile
var  progresivamente el  continente  al  estado de un amplio  mercado de consumidores,  por
otra  parte desprovistos de toda  voluntad  política  y  dependientes,  para su seguridad,  de
centros  de decisión  exteriores.

*

*          *

Durante  largos años,  estaba convenidó,  en  el  seno del  mundo occidental,  que
la  normalización  de  las relaciones  entre  los Estados europeos quedaría subordinada  a  la
liquidación  de  la  situación  heredada del  segundo conflicto  mundial.  La suerte de  las pro
vincias  bólticas  y  de  los territorios  arrancados a  Polonia  y  a Rumanía, así  como la  cues
tión  de  la  reunificación  de  las dos Alemanias,  tenían  que ser evocadas y  solucionadasan
tes  de  llegar  a  un acuerdo de cooperación  entre  los países de Europa.  Los aliados  euro
peos,  absorbidos por otras  preocupaciones,  desgastados por las presiones divergentes  de
sus opiniones  públicas,  impresionados simultáneamente por las debilidades  de  la  política
exterior  americana  y  por  la  potencia  creciente  de  la  Unión Soviética,  incapaces de opo’
ner  una  línea  de acción  bastante firme  a  la  obstinación  con que  los rusos llevan  a cabo
sus asuntos,  actian  ahora como si hubiesen olvidado  los objetivos  que se habían fijado  y
para  la  consecución de  los cuales habían combatido durante  tanto  tiempo.  Los soviticc8,
hacindolos  discutir  acerca  de  la  reducción  mutua de las fuerzas armadas en  Euroa,con’
siguiedo  la  reunión de una conferencia  acerca  de  la  llamada  seguridad  europea,  hacen
consagrar  su victorias  y  confirmar  sus anexiones territoriales.

Un  cuarto  de siglo  para pasar de  los destrozos de una guerra de exterminación
a  las manifestaciones de  tal  omnipotencia:  ¿cabe  mejor demostración de  la  eficacia  del
régimen  y del  sistema?  A  menos que  el  antagonista  tenga  tales  debilidades  que el  avan
ce  de  uno sólo se deba al  retroceso del  otro.

*  .*  *  *  *
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Con  motivo  del  8Q Aniversario  de  1a  creaci6n  del  CESEDEN,  se ha
realizado  un acto  Académico,  como  ya viene  siendo  costumbre,  al  que
han  asistido  los  Ministros  de Ejército,  Marina  y  Aire,  Sres.  Cas
tañón  deMena,  Baturone  Colombo  y Díaz-Benjumea,  respectivamente,  el
Teniente  General  Jefe  del  A.E.M.  D. Manuel  Diez-Alegría,  y  gran núme
ro  de personalidades,  civiles  y militares,  en su  mayoría  Colaborado
res  y  antiguos  Concurrentes  del Centro.

Comenzó  con  unas  palabras  del  Teniente  General  Director  D.Maria

no  Cuadra  Medina,  quien  tras  exponer  las  actividades  del Centro  desde
su  creación,  presentó  al  ilustre  conferenciante,  especialmente  invita
do  para  este  acto,  Sr.  Villar  Palas1,  Ministro  de Educacióriy Ciencia,
cuya  conferencia  versó  sobre  “Las  Fuerzas  Armadas  y la Educación”.

A  continuación  reseñamos  las  palabras  pronunciadas  por el  Te

niente  General  Cuadra  Medina,  así  como  la  Conferencia  del  Sr.Villar
Palasí.

—e

);P  
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PALABRAS  DEL  TENIENTE  GENERAL  DIRECTOR  DEL  CENTRO

Excelentísimos  Señores,  compañeros  y amigos:

El  CESEDEN,  como  sabemos,  nació  el  16 de  enero  de  196tk. Ha  sido
hábito  tradicional,  celebrar  el acontecimiento  dicho  día,  pero  este  —

año,  como  tambión  los  anteriores,  las actividades  derivadas  de  los  -

Çursós  sobre  la Defensa  Nacional  y el Desarrollo  Económico  y el  de E
tados  Mayores  Conjuntos,  de  las Escuelas  de ALEMI  y EMACON,  nos han  -

ido  empujando  hasta  hoy  para  festejar  tan  grata  onomástica.

Toda  fecha  de este
tipo  es  grata.  Pero  pasa
de  ser  grata  a brillante
festividad  si pensamos  -

que  los resultados  obten

dos  por  el Centro  se dden
a  la cooperación,  colabo
ración,  competencia  y  en
trega  de todos  sus compo
nentes,  procedentes  tanto
de  las  diversas  Armas,  -—

Cuerpos  y Servicios  deias
tres  Fuerzas  Armadas  como
de  los más  relevantes  es
tamentos  civiles  de  la vi
da  Nacional.

Somos  ya,  más  de 300
los  Generales  y Je±’es,Pr2
fesores,  Colaboradores  y
Concurrentes  del Centro  y
la  importantísima  concu
rrencia  de personalidades
civiles  se acerca  al cen
tenar..

Estas  cifras,  mies-
tras  conocidas  actividades
y,  su marco  general  pred
minante  de



-  Los  problemas  que  afectan  a  la Defensa  Nacional;

—  Los  específicos  de Altos  Estudios  Militares;

-  Los  más  concretos,  pero  no  menos  amplios,  de  los Estados  Mayo
res  Conjuntos;  y,

—  los  de  carácter  estratégicos  y  sociológicos,

son  nuestro  historial.

Este  historial,  ha  sido  honrado  repetidas  veces,  además  de  con  -

las  excepcionales  y apreciadas  presencias  de S.E.  el  Jefe  del  Estado
y  Generalísimo  de los  Ejércitos  y,  de  S.A.R.  el  Principe  de España,con
la  palabra,  de los  más  insignes  y  capacitados  conferenciantes  del  mo
mento.

Hoy  honra  al Centro,  el Excmo.  Sr. Ministro  de Educación  y Cien
cia,  Don  José  Luis  Villar  Palasí.

Su  personalidad,  por  conocida  y  destacada  no  exige  más  presenta
ción;  no  obstante,  me permito  recordar,  de  su brillantísimo y  envidile
“Curriculum  Vitae”,  que  tras  su  Licenciatura  en Filosofía  y Letras  al
canzó  la  de Derecho  con  la marca,  permitaseme  la  expresión,  de Matricu
la  de  Honor  en  todas  las  asignaturas  y PREMIO  ‘NACIONAL DE  DERECHO,  al
mejor  expediente  académico  de  todos  los  licenciados  en  España  hasta  di
cha  fecha.

Sucesivamente  ingresa  en el  Cuerpo  de  Letrados  del  Consejo  de E
tado  y  obtiene  igualmente’ plaza  de  Letrado  en  el  Instituto  Nacional  de
Previsión.

Inicia  su  carrera  política  en  1952,  en el Ministerio  de  Informa
ción  y Turismo  del  que  en 1957. es  nombrado  Subsecretario.

Pasa  después  a ser  Subsecretario  de Comercio  de  1962  á  1965,  ce

sando  voluntariamente  para  concursar  y  alcanzar  la Cátedra  de  Derecho
Amjnjstratjvo  de  la Universidad  de Madrid.

E  1968  es nombrado  Ministro  de Educación  y Ciencia  y  como  tal,
promueve  la nueva  Ley  General  de Educación,  de  reciente  aprobación  por
las  Cortes.

Autor  de  numerosas  publicaciones,  galardonado,  distinguido  y cori
decorado  en  cuanto  es  acreedor,  nos  va  a  deleitar  con  su palabra

Perdón,  Sr.  Ministro,  cuando  Vd.  quiera.

+  +  +
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CONFERENCIA  DEL  Sr.VILLAR  FALASI,  MINISTRO  DE EDUCACION  Y

CIENCIA,  SOBRE  “LAS FUERZAS  ARNADAS  Y  LA EDUCACION”

Quiero  que  mis  primeras  palabras  sean  de  agradecimiento  al Te-  -

niento  General  Jefe  del  Alto  Estado  Mayor  y al Director  de este  Centro
Superior  de  Estudios  de  la Defensa  Nacional  por  su  invitación  para  pa
ticipar  con  esta  conferencia  en  los  actos  conmemorativos  del VIII  Ani
versario  de su  creación.  Ocho  años  de  fecunda  actividad,  que  justifi
can  plenamente  la  institución,  y que  por  us  relevantes  funciones,  y —

por  la  autoridad  de quienes  en 61  las  ejercen  me confieren  un  gran  ho
nor,  al cual  desearía  corresponder  cumplidamente.

Cuando  por  Decreto  de 16  de  enero  de l96  se crea  el CESEDEN,  pu

do  advertir  el país  que  nuestras  Fuerzas  Armadas  se  incorporaban  a  la
m6.s  moderna  conciencia  de  la Defensa  Nacional.  Perfeccionada  su  organi
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zación  y  ampliado  su  ámbito  con  el  Instituto  Español  de Estudios  Estra
tégicos  por  Decreto  de 30  de  abril  de  1970,  se  pone  én marcha  un  iris—
trumento  de valor  inestimable  para  la cooperación  de  todas  las  organi
zaciones  o  instituciones  de  estudio,  enseñanza  e investigación  intere
sadas  en problemas  directamente  relacionadas  con  la Defensa  Nacional,
a  fin  de coordinar  con carácter  permanente  las  actividades  de este  g••
nero  y  dar  cauce  a  la colaboración  de los  especialistas  procedentes  -

tanto  del sector  civil  como  del militar.  En  virtud  de  esta  perspecti
va,  se  reconoce  que  la defensa  nacional  no es  ya  únicamente  asunto  de
los  militares,  porque  ante  la  eventualidad  •de situaciones  nacionalmen

te  defendibles,  debe  corresponder  un  esfuerzo  total  de preparación  de
la  nación,  y  en virtud  de esta  organización  disponemos  en España,  de
una  institución  que  permite,  ante  todo,  forjar  la  moral  e impulsar las
voluntades  hacia  el esfuerzo  y  los  sacrificios  que  la defensa  nacio
nal  exige  de cada  uno  de los  miembros  de nuestra  colectividad.  Si  al
CESEDEN  compete  la  educación  proyectada  a la defensa  nacional,  y si,
además,  se consideran  sus  actividades  docentes  superiores  impartidas
en  las  Escuelas  de  Altos  Estudios  Militares  y  de Estados  Mayores  Con
juntos,  no  parece  inoportuno  distraer  vuestra  atención  con  un tema  s2•
bre  Educación.  Si  con  ella  no va  a  enriquecerse  la preparación  en Es
trategia,  Política  Militar,  Organización  de la defensa., Logística,Pla
neamiento  Conjunto  o Cooperación  interejórcitos,  deseo,  al  menos,  sir
va  para  participaren  la inquietud  educativa  de las  Fuerzas  Armadas.

Es  un  hecho  incuestionable  que  vivimos  momentos  en que  la mayor
parte  de  las  ideas  están  sometidas  a una  profunda  revisión.  La  inci
dencia  de  la Educación  Nacional  en  las  Fuerzas  Armadas  debemos,  por  -

tanto,  examinar  bajo  esta  premisa.  Se repite  con  insistencia  que  el —

devenir  se  ha  adelantado  a nuestras  ideas,  porque  la aceleración  de -

este  devenir,  que  es  un dato  de  experiencia,  no  es todavía  objeto  de
pensamiento.  Manejamos  nuevas  estructuras  y medios  que  sorprenden  a —

nuestras  opiniones  y costumbres.  La adaptación  a este  mundo  en  trans
formación  permanente  y acelerada,  noes  fácil  para  la conciencia  habi
tuada  a contemplar  el mundo  en  transformaciones  circunstanciales  y 
ta  a reaccionar  cada  día  a  temores  nuevos,  desde  la primitiva  bomba  —

atómica  hasta  la  actual  fototónica  o  la, guerra  llamada  C..B.R..Hace só
lo  unas  semanas  Jouvenal  recordaba  que  estamos  en el  bicentenario  de
uno  de los  primeros  libros  de  futurolocía:  el  año  2.+O  de  Sebastián
Mercier.  En  todas  las  previsiones’ es  fácil, profetizar  el  futuro  técni
co  pero  fallamos  casi  siempre  al  indagar  el posible  cambio  de mentali
dad  de  los  hombres.  Justo  por  ello  la  Ley General  de Educación  de  tk

de  agosto  de  1970  representa  la convocatoria  a una  gran  empresa  nacio
nal  que  ha  de  ser para  todos,  que  se  hace  cargo  de  las  exigencias  de
nuestro  tiempo,  y en  su virtud,  considera  la  educación  co.mó una  perma.
nente  tarea  inacabada  y  supera  el  tradicional  concepto  de  instrucción
por  el  de  formación  en  su más  amplio  sentido  de  desarrollo  armónico  —

de  la personalidad,  preparación  para  el ejercicio  responsable  de la  -

libertad,  integración  social,  adquisición  de  hábitos  de  estudio  y  tra



—.7-

bajo,  y capacitación  para  el  ejercicio  profesional,  que  permita  irnpul
sar-y  acrecentar  el  desarrollo  social,  cultural,  científico  y  económi
co  del  país.  Esta  concepción  permite  afrontarla  problemática  de la  -

educación  bajo  una  perspectiva  apta  para  que  núestra  sociedad  sea  con
secuente  con  los  principi-os y prioridades  que  indudablemente  acepta.

Cuando  se  contemplan  los  sectores  Educación  y Fuerzas  Armadas  se
advierte  que  por  diversas  razones  históricas,  ha  surgido  un  dualismo  —

sociológico,  que  merecedetenida-  atención.  Nos  preguntamos:  ¿Cómo ve  -

el  hombre  de •Letras al hombre  de  Armas?.  Esta  •pregunta, en- nuestros  —

días,  a.dquiere un  significado  muy  distinto  del  que  pudo  tener  en otras
épocas.  Lo  que  antaño  fué  dualismo  se. ha transformado  hoy  en  simple  di
ferenciación  profesional.

En  primer  lugar,  la dualidad  Letras—Armas,  hoy  nó  tiene  sentido,
porque  no son  términos  excluyentes.  Tuvo  su justificación  en  la  llama
da  época  del  castillo,  en la -que el hombre  era  de  armas,  como  podía  —

ser  agricultor  o menestral.  La milicia  éxcluía  por  profesión  y por  con
dición  social  a las  letras,  porque  estaba  planteado  el tema  en  la  dia
léctica  cuerpo-espíritu  que  transcendía  incluso,  según  las circunstan
cias,  a  la preferencia  del  Monarca.  El  actuar,  como  el pensar,  según  -

las  competencias,  es en el  fondo  la  división  que  supone  a su vez  launi
dad  de un  todo,  y  es curioso  observar  que  el  11-amado porcentaje  de par
ticipación  militar  (M.P. ratio)  crece  como  el  educativo  continuamente

-   a  lo  largo  de la Historia.  - -  -  -  .  .  -

-  Y  siguiendo  con  las  curiosidades.,, esa  Historia  nos  dice  que  Feli
pe  II  tuvo  mayor  inclinación  por  las  Letras  y  la Administración  que  —

por  las  Armas,  lo que  no  impidió  que  en su reinado  adquiriera  el Ejér
cito  más  apogeo  que  en  el reinado  de su padre.  Y  lo mismo  se advierte
en  Felipe  III y Felipe- IV, en  cuyas  épocas,  a pesar  de su  mayor  aten
ción  a las  actividades  culturales  y  artísticas,  se  inventan  y  adoptan

-    el  mosquete  y el fusil,  elementos  técnicos  que  representan  para  -los- —

Ejércitos  una  innovación  de primer  orden.  Y en  otro  sentido  nos  dirá  -

Cervantes  en  su  aleccionador..  Discurso  sobre  las Armas  y  las  Letras:   —

“Quitense  de  delante  los que-dijeren  que  las Letras  hacen  ventaja  alas
Armas;  que  les  diré,  y sea  quienes  sé  fueren,  que  n5 saben  lo que  di— -

cenit.

Hoy  tenemos  una  suficiente  perspectiva  histórica  para  analizar  el
dualismo.  Armas  y  Letras  fose  exdluyen,  porque  las  Letras  no  están  ex
cluídas  para  el  hombre  de  Armas.  En  el  ciclo  qtie  Fijller  llama  de  la,  -

-    energía  atómica,  no  se  puede  configurar  la  profesionalidad  militar,  co
mo  la  que  corresponde  a  los  ciclos  de  la  bravura,  de  la  pólvorá,  del  —

vapor  y  del  petróleo.  .  -  -;  .

En  el  transcurso  de  estas  edades,  han  sufrido  profundas  transfor
maciones  las  estructuras  socio—profesionales  y  los  medios  tecnológicos,
las  cuales  imprimen  lógicamente  un  giro  profundo  en  la  profesionalidad
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militar.  Hoy  los  hombres  de Armas  han  pasado  -por la Universidad  en  es
tudios  de Medicina,  Derecho,  Ciencias,  Farmacia,  Económicas,  etc.,  o  —

por  el Bachillerato  con posteriores  estudios  regulares  en Academias  mi
litares.  Hoy,  el hombre  de Armas  tiene  una  formación  intelectúal  para
lela  a la que  puede  tener  el profesional  superior  no  militar.

El  antagonismo  Letras-Armas  ha  sido  superado  porque  hace  muchos
siglos  que  dejó  de tener  razón  el antagonismo  sociológico  espíritu—cuer

po.  El  hombre  de Letras,  entendido  en  su más  amplio  sentido  de estudio,
no  puede  constituir  dualismo,  desde  este  plano,  con  el  hombre  de Armas,
porque  para  éste,  el estudio,  es  presupue-sto y  formación  base  de su pro
fesión,  pueses,  como  diría  un  sociólogo  moderno,  un hombre  al que  todo
lo  circundante  importa  y atañe:  En  sus  propios  términos  un  altuingreifen
derMensch,  característica  que  debe  ser  común  con  la  de los  universita
rios  que  se precien  de tales.  -  -  -

Continuando  la meditación  nos  preguntamo  ¿Qué  imagen  debe  tener
el  intelectual  no militar  del  hombre  de Armas?.  La  Ley  Orgánica  del Es
tado  atribuye  a las Fuerzas  Arm.adas la misIón  de garantizar  la unidad  e
independencia  de  la  Patria,  la  integridad  de  sus  territorios,  la seguri
dad  nacional  y  la  defensa  del  orden  institucional.  De  acuerdo  con  las  —

exigencias  reales  de- nuestro  tiempo  y con l-as concepciones  más  cónse—  —

cuentes,  las Fuerzas  Armadas  dejan  de  ser una  mera  instrumentación  para
el  -ataque o  la resistencia,  como  pensara  Rocquancourt,  y  se  elevan  a la
Institución  Fundamental  de  la Defensa  exterior  e interior  del Estado.La
Fuerza  Armada  progresivamente  ha sido  cada  día  más  una  institupión  para
“hacer”  la paz.  -

Son  palabras  de Cervantes  en boca  de Don  Quijote  aquellas  
armas  tienen  por  objeto  y  fin  la paz  que  es  el mayor  bien  que  los hom
bres  pueden  desear  en esta   La-paz  que  es exclusión  del uso  de  la
fuerza,  precisa  para  garantizarla  del  poder, en sentido  de poder  físico,
es  decir,  precisa  de  la  fuerza,  que  la Eticá  social  conceptúa  como  un
bien  alto  e insustituible  de la  organización  estatal.  Las  Fuerzas  Arma—
das,  institución  en  la cual- radica  la  fuerza  del  Estad-o como  requisito
previo  para  que  éste  pueda  cumplir  sus  tareas  de bienestar,  tienen  su
fundamento  y  legitimación  en  la paz.  -  -  -

Es  evidente  que  el  oficial  de nuestro  ti-empo ya  no  es sólo  un gue
rrero  como  los  asirios,  como  los  atenienses  de Samos,  los  Romanos  en  —

Paléstina  o Cronwell  en  Irlanda.  González  çle Mendoza  nos  dice  que  “Con
siderando  la  doble  función  del  oficial,  d-e instructor  de  la  Nación  pa
ra  su  defensa,  en caso  necesario,  y  de agente  de  acción  social  para dis
ciplinar  los  espíritus,  forjar  las  almas  y  templar  los  corazones,  lle
gamos  a la  conclusión  de que,  si  elevada  es su  misión  en  la  guerra,  no
lo  es  menos  en  la paz,  y  la razón  de  su  existencia  está  plenamente  jus
tificada  en paz  y en  guerr.



No  ha  faltado  la estampa  del-rnilitar en  tiempo  de paz  como  pro
fesiona.l  inactivo -re-du-cid.o .a una  vi-da de guarnición.  Es  reminiscencia
de  la  identificación  militar—guerrro,  superada  desde  que  la Fuerza  —

Armada  se  constituye  en entidad  permanente.  El -guerrero se transforma
en  militar,  como  consecuencia  de  la transformación  que -se produce  en

el  mundo  al •aparecer la ciencia  experimental  moderna,  que  motivó  la  -

necesidad  de dar  permanencia- a  la organización,  porque  la  guerrilla  -  -

no  podía  ya hacer  frente  a la milicia  tecnificada.

La  pacificación,  como  fin y  objeto  de las  armas,  no  justifica  —

el  pacifismo  absoluto,  que  propigna  “el  camino  de  la pasión”  como  uni
ca.  fórmula  moralmente  aceptable.  Por  el -contrario,  le rechaza  plena
mente.  La  desaparición  de  la Fuerza  Armada  llevaría  a la destrucción
de  todas  las  instituciones  políticas. y- del-Estado  mismo,  lo cual  se  -

opone  a  los principiós  más  elementales  de  la: Etica  Social.

La  actividad  del  hombre, de Armas  en tiempo --de paz  se desenvuel
ve  plenamente  en el campo  de -1á Educación.  Vamos  a distinguir  esta  -

proyección  educativa  en cuatro  planos:  formación  del  soldádo,  enseñan
za  militar,  educación  permanente  e  investigación.

En  la estructura- social  moderna  se produce  un  hecho  de profundo
alcance:  todos  los  varones  del  país  al llegar  a  la edad  militar  tie
nen  que  incorporarse  a las  Fuerzas  Armadas.  Con  una  visión  desenfoca
da,  podría  considerarse  que -ello representa  abrir  un  paréntesis  en la
vida  de  la persona,  interrumpiendo  su  ritmo  evolutivo  -por una motiva
ción  estrictamente  militar,  en aras -de un  reclutamiento  con  fines coa
cretos  de  defensa.  La  función  irrenunciable  de -la- Defensa-Nacional,lo
puede  justificar  por  sí misma,  pero  ese paróntesis,  durante  el cual  -

el  ciudadano  adquiere  la  calidad  de  soldado,  tiene  mayor  significaión.

La  educación  es  formación  integral,  -es preparación  para.convivir
racionalmente  conforme  a los  imperativos  de- la  dignidad  humana  y  para
adaptarse  de modo  ajustado,  sin  Ínarginaciones  ni vacíos,  a la  evolu
ción  de un  mundo  en acelerada  transformación.  Pues  bien,  el periódico
de  milicia,  puede  considérarse,  como  modalidad  que culmina  y complemen
ta  al  proceso  educativo  ordinario.  Cuando  el  soldado  sale  de filas,  va:
a  comenzar  el despliegue  abierto,  definitivo  o casi  definitivo,  -de su
personalidad.  El  tiempo  que  ha pasado  en la Fuerza  Armada,  tiene  que
influir  como  condicionamiento  de su  futuro..

En  primer  lugar  el soldado  recibe  un matiz  formativo  específico
de  la educación  castrense:  el espíritu  militar.  Hemos  estado  repasando
las  virtudes  que  los -especialistas  en  la materia  comprenden  en  tal con
cepto.  Gran  número  de ellas  se recogen  también  en  la-Etica  social  de
nuestro  tiempo  como  virtudes  fundamentales  del hombre  actual:  concien
cia  de responsabilidad,  autodominio,  valentía,  justicia,  prudencia,  -

servicio,  humildad,  respeto,  solidaridad.  Pero  hay  cinco  que  pueden  —

-considerarse  como  específicas  ‘del espíritu  militar:  abnegación,  leal
tad,  valor,  disciplina  y honor.
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La  Psicología  moderna  pone  de  relieve  cómo  “el  apetito  de valíafl
y  “el  impulso  de  agresión”  no  canalizados  y reprimidos  correctamente  —

pueden  motivar  graves  formas  de  egoísmo  individual  o  colectivo  con  los
consiguientes  peligros  para  el  orden  y  la paz.  Solamente  una  educación
de  la persona  para  la abnegación, que  es  desinterós  propio  y  negación  —

de  sí mismo  al servicio  del  bien  común,  permite  superar  el egoismo,con
vertido  en el  ethos  de  nuestro  tiempo.  Una de  las  ideas  clave  de Jas—.;
pers  es  la de que  el  sacrifició  es una  razón  que  no  puede  eliminarse  -

de  la  humanidad.  Sin  sacrificio,  no  hay Humanidad,  nos  repetirá  macha—
conamente.

Lealtad  es  fidelidad  a principios,  personas  o  instituciones.Vir
tud  española  de honda  raigambre.  Los  celtíberos  se  destacan  tambión  en
las  anócdotas  ejemplares  de Valerio  Máximo  como  principales  deposita
rios  de  la  fidelidad  que  nuestra  Edad  Media  llamará  “lealtad  éspañola”.

Hace  falta  valor  para  aceptar  riesgos  y  tomar  iniciativas.  Ningu
na  tócnica  dispensará  jamás  sobre  de  la necesidad  de -tomar decisiones.
Es  preciso  educar  enlel. valor,  que  es  fortaleza,  incluso  para  la vida
ordinaria,  como  forma  de  levantar  la voluntadpusilánime  ante  la cir
cunstancia  difícil.  Educación  para  no  huir.  “Que  la vergiienza veda  al
caballero  que huye  de la batalla”,  dicen  las Partidas.

Obediencia  dentro  de un  orden.  Subordinación  a la  autoridad  legi
Urna  superior.  Esto  es  disciplina.  Como  dice  el clásico,  disciplina  es
silencio  e  inmovilidad  en  la  fila,  es la marcha  al  son  de  flautas  y  li
ras,  que  hacen  suponer  el paso  a compás  y ordenado.  Disciplina  en  la  —

milicia,  que  es aprendizaje  de  disciplina  para  la vida  social.

Y  por  fín  el  honor.  Almirante  en su Diccionario  Militar  señala:
“El  militar,  como  hombre  en sociedad  mantendrá  ilesa  su  honra  personal
por  los  medios  comunes  a todos  los ciudad-anos; pero,  en  las  filas,  la
ordenanza,  las  leyes  eternas  e  inmutables  de  la disciplina  le marcan  —

nuevos  y  a veces  terribles  deberes  que  no puede  eludir  sino  a expensas
del  honor”.  El  honor  es propia  estimación.  Es  un sentimiento,  uné. acti
tud  frente  a realidades  de valor,  que  en  la moderna  doctrina  y  desde  —

una  perspectiva  ótica,  se  llama  respeto.

El  soldado  que  durante  su  milicia  ha  sido  educado  en  abnegación,
lealtad,  valor,  discipliña  y  honor,  habrá  adquirido  un  bagaje  de virtu
des  que  potenciará  sorprendentemente  su plenitud  personal  si  las  tras
lada  a su  vida  civil,  y  con  ello  dará  su  mejor  respuesta  a  las  exigen
cias  del  orden  social.

La  misión  educativa  de  la milicia  no  se reduce  solamente  a esta
impregnación  espiritual.  El  soldado  recibe  además  una  educación  ins
tructiva.  Es  alentador  repasar  las  estadísticas.
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Escogemos  un  año,  por  ejemplo  1950,  y vemos  que  de 2Lj.932 anal
fabetos  ingresados  en  filas,  salen  de  los Cuarteles  sabiendo  leer
23.9l2  En  1959,  el9l,l%  aprenden  a leery.escribir.  Extraordinaria  -

acción  social  merecedora  del  mejor  homenaje.  De  todas  las  actividades
educativas,  quizá  ninguna  tan  humana  y honrosa  como  la de  dar  la ins
trucción  elemental  sobretodo  en  edad.adulta.  La Reforma  educativa  -

con  la Educación  General  Básica,  obligatoria  y  gratuita  para  todos,ha
introducido  en  el horizonte  español  una de  las  más  importantes  medi
das  de  integración  social.  La escolarización  obligatoria  para  los  ni
ños  de  seis  a trece  años  e  el  primer  objetivo  del  nuevo  planteamien
to  político—docente.  El  día  en que  por  aplicación  del  nuevo  sistema
todos  los  niños  españoles  hayan  sido  escolarizados  en  la General  Bási
ca,  habrá  desaparecido  el acusador  estigma  del  analfabetismo.  Pero  en
tantose  alcanza  de  forma  plena  tal  objetivo,  se  produce  una situación
que  incide  con  gran  significado  en  lasFuerzas  Armadas.

El  soldado  en  filas  tiene,  además  una  educación  profesional,  de
la  que  se benéficia  no solo  la industria  militar,  sino  también  toda  —

la  Sociedad,  La industria  militar  fué  la primera  que  estableció  en Es
paña  las Escuelas  de Artes  y Oficios  en  1875,  hoy  Formación  Profe
sional  Obrera.  E  ellas  se  forma  un  gran  contingente  de  especialistas,
como  torneros,  electriáistas,  ajustadores,  soldadores,  carpinteros,ca
dereros,  pintores,  etc.  etc.,  hasta  una  treintena  de especialidadésN.
merosos  Centros  de especialización  profesional  complementan  esta  cons
derable  obra:  Escuelas  Prácticas  de los Regimientos  de  la Jefatura  del
Servicio  Militar  de  Ferrocarriles  que  preparapara  Maquinistas,  Jefes
de  tren,  Factores  de circulación,  Capataces  de vía  y  Obras  y Celadores
de  luces  eléctricas;  Escuela  de Formación  Profesional  de  Automovilis
mo,  sobre  cuya  experiencia,  las  Escuelas  •de Formación  Profesional  de
pendientes  del Departamento  de  Educációny  Ciencia,  esbozaron  la ense
ñanza  de mecánicos  automovilistas;  Centros  de Formación  de Conductores,
en  los que  se han  formado  82k.356  soldados  desde  1955  a 1962;  Escuelas
de  Transmisiones  del Ejército  del  Aire,  con especializaciones  para  Ope
radores.  Radiotelegrafistas,  Operadores  de Pantalla  Radar,  Mecánicos  Ra
dio  Radar  y Mecánicos  de Transmisiones,  etc.  etc.Merece  la pena  este
repaso,  para  adquirir  conciencia  de la  ingente  obra  de  las Fuerzas  Ar—
madas  en  la Formación  Profesional.

Y  además  el  soldado  recibe  educación  física,  y  atención  cultural
e  instalaciones,  medios  y  orgánización  realmente  elogiables.  ¿Qué  re
presenta  para  el ciudadano  el paréntesis  que  la milicia  abre  en su  vi
da?.  La  formación  en virtudes  que  le permitirán  su  mejor  plenitud  per
sonal  y social,  una  formación  física  que  fortalece  y  disciplina  el cuer
po,  la  formación  cultural  que  le adapta  al ambiente,  y  la posibilidad
de  formación  profesional  que  le- ofrece  una  especialización  para  situar
se  laboralmente  en condiciones  óptimas  de promoción.

Profundizamos  un  poco  más, -y seadvierte  que  la milicia  es por  -

último,  un valioso  instrumento  de  integración  social,  objetivo  trasce
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dente  de la Educación.  Repetimos  palabras  de González  de Mendoza:  “Lo
mismo  a los  espíritus  cultivados  que  a  los primitivos,  a los  que  si
guen  una  carrera  o a  los que  trabajan  en el  campo,  el Servicio  Militar
les  da ocasión  preciosa  de  mezciarse  uno  con  otros,  de  conocerse,  pri
mer  paso  para  amarse,  y  de  acortar  distancias  sociales,  que  la misión
común,  y  lo que  es más,  la  adquisición  de  recuerdos  comunes,  llevan  a
la  solidaridad  y  a la cooperación”.  Esto  es  en el  fondo  lo que  preten
demos  hacer  en el  nuevo  sistema  educativo  desde  la niñez:  enseñar  la —

vivencia  de comunidad,  educar  para  convivir.

La  doctrina,  en general,  reconocer  que  las  Fuerzas  Armadas  moder
nas,  en su  concepto  de totalidad,  encarnan,  con elevados  efectivos  e
ingentes  medios,  la más  genérica  representación  de  la Nación  como  fiel
expresión  de  su razón  de-ser.  Unas  Fuerzas  Armadas  de este  tipo  no pue
den  tener  en  su totalidad  carácter  de permanencia.  Ello  aconseja  la  -

Oficialidad  de  Complemento,  que  se  adiciona  a  la Oficialidad  profesio
nal.  Como  lapreparación  del  Oficial  de Complemento  obtiene  la  forma
ción  militar  en breve  periodo  de tiempo,  es preciso  que  el aspirante  —

tenga  una  previa  formación  moral  e  intelectual,  que  lo haga  posible.

Hay  evidentemente  una  razón  pragmática  para  aprovechar  al  máximo
la  preparación  del universitario.  Pero,  esta  vinculación  de  Universi
dad  y Fuerza  Armada  tiene  mayor  hondura.  La simbiosis  que  se produce  —

favorece  mutuamente  a las  dos  instituciones,  y en  definitiva  favorece
al  país.  -

La  Fuerza  Armada  se  favorece  porque  dispone  de  un cuadro  de man
dos  dispuesto  para  toda  eventualidad.  La  Universidad  se  favorece  porque
se  complementa  su  labor  con  la máxima  formación  al  servicio  del país,  —

cual  es  la  seguridad  nacional.  La  Fuerza  Armada  prepara  al  universita
rio  para  la  guerra,  pero  le forma  para  la paz,  que  está  al  alcance  de
los  “hombres  de buena  voluntad”.  La  incorporación  del  universitario  a
la  Oficialidad  de  las Fuerzas  Armadas,  es el  medio  más  idóneo  para  ha
cerle  participar  en  la responsabilidad  de  la defensa  de  los  más  altos
valores  de  la sociedad,  que  nacen  de  la naturaleza  de  ésta  y  de los fi
nes  esenciales  de  la vida  del  hombre:  el  respeto  a la Bandera  y a lo  —

que  significa.

Pasamos  al plano  de  la Enseñanza  de las  Fuerzas  Armadas.  El  pro
fesional  militar  se  forma  en Escuelas  y Academias  específicamente  es
tructuradas  para  esta  finalidad.  La  formación  que  recibe  podemos  dis
tinguirla  en atención  a las  funciones  que  en  la milicia  desempeña:cien
cia  militar,  técnica  militar  y pedagogía  militar.

El  oficial  de  las Fuerzas  Armadas  se  forma  en Ciencia  Mjlitar.Es
la  preparación  que  le caracteriza  fundamentalmente  de cualquier  otra  —

profesionalidad.  Táctica,  Balística,  Logística,  Estrategia,  Organiza
ción  Militar.  Hasta  época  no  muy  lejana,  se ha hablado  del Arte  militar
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como  conocimiento  propio  de esta  profesión.  No vamos..a detenernos  a -.

examinar  en  un plano  filosófico  la frontera  entre  Arte  y Çiencia,  que
en  definitiva  tendría  más  bien  utilidad  didáctica.  Pero  los  conocirnien
tos  que  permiten  las  citadas  -disciplinas merecen,  desde  luego,  califi
cación  de  ciencia  en  cuanto  implican  principios  establecidos  mediante
el  razonamiento  y  la observación,  explican  objetos  delimitados  y moti
van  una  elaboración  sistemática.

El  hecho  de que  el militar  absorba  la preparación  científica  de
unas  determinadas  disciplinas  contribuye  decididamente  a la compresión
y  consideración  bajo  un prisma  intelectual.  La  evolución  del  mundo  im
pone  desterrar  muchos  tópicos  que  carecen  de consistencia  a la  luz  de
planteamientos  reales.  El  Arte  Militar,  que  pudo  tener  algo  de conven
cionalismo,  ha  dado paso  a la Ciencia  Militar  que  se  basa  en el  rigor.

En  segundo  lugar,  el  profesional  militar  recibe  una  preparación  -

técnica.  Técnica,  que  es  tanto  como  decir  Ciencia  aplicada. - Desde  que
se  introdujo  en  la acción  militar  el uso  de la pólvora,  la Tecnología
no  ha  cesado  de  incorporar  en  las  Fuerzas  Armadas  continuos  y cada vez
más  complejos  medios  de acción.

La  Tecnología  produjo  poruna  parte  la entrada  de  la Ciencia  en

el  orden  militar,  porque  revoluciona  los  medios  a utilizar.  Son  muy  -

distintos  los planteamientos  estratégicos  y tácticos  propuestos  por  la
pólvora,  a los propuestos  sucesivamente  por  el  vapor,  el petróleo  y  la
energía  atómica,  o los que  propone  el  fusil  y  el caballo,  respecto  a  -

los  carros  de combate,  reactores  y submarinos  atómicos.  Pero  además  —

produjo  la necesidad  de preparación  técnica,  •para el  conocimiento  y uso
de  todos  los  nuevos  elementos.  Más  adelante,  motivaría  la conveniencia

--    de  la producción  propia,  es  decir,  la  Industria  Militar,  y  por  fín,  da
ría  lugar  a la propia  investigación.  Ha sido  un  proceso  tan  profundo  y
•rápido  que  explica  la dificultad  de su  asimilación.

Como  consecuencia  de  la explosión  tecnológica  no  se hizo  esperar
la  especialización  técnica  del  militar:  Dirección  de  Tiro,  Transmisio

-     nes,  Vías  de  Comunicación,  Subsistencias,  Neurosiquiatría,  Traumatolo
gía,  Radioelectrología,  Bacteriología,  Bromatología,  Optica,  Acústica,
Economía,  Electricidad,  Electrónica,  Cartografía,  Topografía,  Automovi
lismo,  Armas  submarinas,  Hidrografía,  etc.  etc. Abanico,  cada  vez  más
amplio,  que  no deja  prácticamente  fuera  ningún  conocimiento  suscepti
ble  de especialización  técnica.

Las  especialización  propone  a las  Fuerzas  Armadas  un  tema  nuevo,
que  es el  mismo  que  con  carácter  general  propone  la Tecnología.  Parece
ser  que  en todos  los países  y  en todos  los  sectores  existe  la preocupa
ción  por  formar  más  técnicos  cada  día.  Sin  embargo,  también  hay  cierta
inquietud  ante  el temor  de que  la prioridad  concedida  a las  ciencias  —
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aplicadas,  produzca  desatención  a  la cultura,  que  es  tanto  como  decir,
el  sentido  de  lo humano.  El  sentido  del hombre,  se  lo da  él mismo  en
virtud  de  las  coordenadas  éticas,  bajo  las  cuales  desarrolla  su  vida.
Establecer  y ordenar  valores  que  sirvan  de asidero  firme  para  que  el
hombre  pueda  darse  sentido  en cada  coyuntura  y en  cada  circunstancia,
es  la  gran  tarea  de  la Educación.  Pero  ello  no  se  &pone,  ni puede  opo
nerse  al proceso  tecnol&giéo.  Este  es  el téma  nuevo  que  en  las Fuer—
zas  Armadas  se  plantea,  como  se  plantea  en  todos  los  sectores  en que
la  preparación  especializada  es  necesaria.

Y  en tercer  lugar,  el militar  profesional  necesita  una  prepara—
cióji.  pedagógica.  Preparación  que  requiere  paraformar  al soldado,  tan
to  en  la  instrucción  militar,  como  en  los  aspectos  formativos  .  Por  —

otra  parte  ejercerá  la enseñanza  en  disciplina  coricreta en alguno  de
los  muchos  Centros  académicos  en  los  cuales  se  imparten  enseñanzas  ge
nerales  o  especializadas.  Las  Fuerzas  Armadas  necesitarán  cada  díamás
Profesorado  en su múltiple  y variada  función  docente.La  función  pedagó
gica  lleva  incuestionablemente  a  la problemática  queplantea  hoy  día
en  general  la preparación  del  profesorado.  Mucho  puede  decirse  en es—
te  terreno.  La  educación  ha  dejado  de ser  una  función  intuitiva,  en  -

cuanto  aspire  a ser  eficaz.  Se requiere  dominio  de  técnicas,  cónociniien
to  del  educando  individualmente  y  en  grupo,  capacidad  de comunicación,
preparación  científica,  autodominio.  No  es suficiente  conocer  una mat
ria  para  ser  eficaz  en  la educación.  Hay  que  saber  organizar  el  traba
jo,  hay  que  saber  detectar  el clima  intelectual  de  la clase,  hay  que
saber  establecer  la  relación  socio-emocional.  Las  investigaciones  peda
gógicas  van  construyendo  día  a  día  las  exigencias  de una  docencia  cua
litativamente  estimable.

E  muy  considerable  la  labor  educativa,  que  en distintos  grados
y  proyecciones  está  llamado  a realizar  el militar.  Decisiva  para  la De
fesnsa  Nacional,  val±osa  para  la  integración  y promoción  social,  trans
cendente  para  la ciencia.  Por  eso  sus  inquietudes  socio—intelectuales
son  justificadas.  Las  transformaciones  sociológicas  han  eliminado  las
barreras  que  separaban  la profesión  militar  de  la civil  en razón  de  —

ciencia  y  de cultura.  En  recorocimiento  de esta  evidencia,  la  Ley Gene
ral  de Educación  autoriza  a que  se coordine  y convalide  las Enseñanzas
impartidas  en  las Academias  Militares  de Tierra,  Mar  y Aire,  en rela
ción  con  el  sistema  educativo  general,  tarea  en  la que  estamos  ya tra
bajando.

La  Educación  permanente  es  otra  incidencia  importante  en las lüer
zas  Armadas.  Hay  unanimidad  en las  investigaciones  actuales,  en que,la
educación  es un  proceso  continuo.  Los  estudios  ya  no  se pueden  detener.
Se  podrá  variar  el ritmo,  el  itinerario  y el proceso,  pero  el estudio

es  una  ocupación  permanente.  Se  dice  que  el saber  se  desgasta  y  se que
da  anticuado  más  aprisa  que  las  máquinas.  E5  evidente  que  el militar,
como  todo  profesional  que  aplica  ciencia,  no pueda  ya vivir  durante  to
da  su  carrera  de  la  enseñanza  que  recibió  en  su Escuela  o Academia  G
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nera.1  o  de Especialidad.  No  se puede  olvidar  lo que  llama  Berger  el -

“tiempo  de inercia11, cuya  virtud  debe  evitarse  que  el pendo  de apren

dizaje  o adaptación  supere  al  tiempo  que precisan  para  transformarSe
la  ciencia  y  sus aplicaciones  técnicas.

Las  Fuerzas  Armadas  es probablemente  el sector  en que  la Educa—
ción  Permanente  ha  sido  objeto  de mayor  atención  y  de mejor  sistemat
zación.  Recordamos  la. Escuela  Superior  del Ejército,  que  desde  1940  -

viene  realizando  una  gran  labor  en esta  líneá,  con  sus  principales  mi
siones  de  formar  el cuadro  de Mandos  &uperiores  estratégicos,  tácti
cos  y  de organización,  y celebrar  cursos  de aplicación  pára  completar
las  Enseñanzas  Superiores.. Sus cursos  de Mandos, de División,  •de Infor
mación  para  Generales  y  de Logística,  son enseñanza  permanente  eficaz.
Como  también  lo son  los Curdos  monográficos  de cooperación  aéreo  te
rrestre,  guerra  nuclear,.guerra  psicológica,  etc.,  que  organiza  la Es
cuela  de Estado  Mayor.  Y  lo mismo  debemos  decir  de  la Escuela  de Gue-.
rra  Naval,  con  cursos  de información  para  mandos  e  importante  labor  —

de  seminarios  y  de las  distintas  Escuelas  de Aplicación..

Y  llegamos  al  último  plano  de  las funciones  de  las Fuerzas  Arma
das:  la  investigación.  El  más  alto  nivel  de la actividad  intelectual.
La  tarea  de investigación,  concretada  en  estudios,  proyectos  y expe
riencias,  ha recibido  un considerable  impulso  en el Ejército  desde  la
creación  del  Cuerpo  de Ingenieros  de Armamento  y Construcción  en  1940.
Bajo  el Patronato  del Alto  Estado  Mayor,  Ministerios  Militares  e Ins
tituto  Nacional  de  Industria,  se creó  el Centro  de Estudios  Técnicos
de  Materiales,  en el que  se han  realizado  importantes  trabajos,  como
el  fusil  de  asalto  CETME,  de  7,62 mm., que  la República  Federal  Alema
na  adoptó  para  su Ejército.

Por  su  parte,  Marina  mantiene  centros  de  investigación,  con una
considerable  actividad  al servicio  de los  intereses  generales  de  la —

navegación,  tanto  nacional  como  internacional.  En  el  Instituto  y 0bs
vatorio  de Marina,  creado  en el  siglo  XVIII,  se  investiga  en Astrono
mía,  con  tradición  científica  y prestigio  internacional’. El  Instituto
Hidrográfico  con  sus  estudios  sobre  la configuración  de  las  costas  y
fondo  de  los mares  está  contribuyendo  muy. seriamente  a, la  seguridad  —

de  la navegación  marítima.  Inaugurado  en 1934,  y  funcionando  realmen—
te  desde  1940,  el Canal  de Experiencias  Hidrodinámicas  de El  Pardo,es,
después  del  inglés  Feltham,  el segundo  en imp.ortancia entre  los cana-.
les  de  experiencias  europeas;  con  sus  ensayos  de superficie  y de  cavj
tación’ ha permitido  que  más  del  ochenta  por  ciento  de  los buques  cons
truidos  en España  tengan: formas  de  carenas  y  de hélices  desarrolladáS
y  experimentadas  en  el Canal  de El  Pardo.  El  LYTIEMA,  nombre  con  el  -

que  es  conocido  el Laboratorio  y  Taller  de  Investigación  y reparación
en  materia  de  óptica,  electromecánica  de precisió.n y  electrónica.  Y  -,

el  Museo  Naval,  en el que  se realizan  investigaciones  históricas,prifl
cipalmente  sobre  cartografía  antigua, .viajes y arqueología.
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Especial  relieve  adquiere  el  Instituto  Nacional  de Técnica  Aero
náutica  (INTA),  organismo  autónomo  del Ministerio  del Aire,  que  tienp
proyección  internacional,  Investigación  sobre  combustible,  aerodinámi
ca,  ingenios  dirigidos,  etc.  etc,.El  examen  de la poLítica. Nacional  de
la  Ciencia  en España,  elaborados  por  la O.C.D.E.  determina  la calidad
de  nuestra  investigación  fundamentalmente  sohre  la base  de  las  visitas
realizadas  a la Junta  de Energía  Nuclear,  Patronato  Juan  de  la Cierva
e  INTA.  ElIo  evidencia  la entidad  del  Instituto.

Puede  aIvertirse  que  en las  Fuerzas  Armadas  se realiza  investiga

ción  en  sus  tres  etapas  del  proceso:  fundamental,  aplicada  y  desarro
lb  xp-erimen-t-al. El  gran  despegue  de la  investigación,  que  se produce
con  la  intervención  del Estado,  comienza  cuando  durante  la  guerra  de
l9llk-1918  se dispone  el  apoyo  público  a los  proyectos  de  investigación.
Fueron  las  operaciones  militares  las  que  revelaron  a  las grandes  nacio
nes  beligerantes  las  posibilidades  que  ofrecía  la ciencia,  nos  dice  -

Spaey.  Las  Fuerzas  Armadas  se habrán- de  situar  en el  primer  plano. de  —

la  investigación:  en  Inglaterra,  la  investigación  se  distribuye  entre
los  Departamentos  de Educación  y Ciencia  (investigación  fundamental  y
de  las  Universidades),  Tecnología  (investigación  industrial)  y  Defensa
(investigación  de  carácter  militar);  en Francia,  la investigación  mili
tar  se  coordina  por  el Comité  de  Acción  Científica  de Defensa,  y  el Mi
nistro  del Ejjército comparte  con el  de  Investigación  Científica  la res
ponsabilidad  de  la investigación  atómica  y espacial;  en Estados  Unidos
de  América,  la  investigación  fue canalizada  en buena  parte  por  el Scien
ce  Advisory  Comintte,  establecido  en el  marco  de  la Oficina  de Movili
zación  para  la Defensa,  que  en 1957  deja  de  tener  carácter  exclusiva—
iñente  militar,  y se  vincula  directamente  al Presidente  por  consecuen
cia  del efecto-psicológico  que produjo  e.1 lanzamiento  del primer  Sput—
n.i k.

-      Sj  las  Fuerzas  Armadas  desempeñan  tan  importante-papel  en  la  iri
vestigación  y  ciencia,  como  lo  desempeñan  en  la educación  y  enseñanza,
consideramos  ha  quedado  plenamente  probado  que  el dualismo  Hombre  de
Letras—Hombre  de Armas,  carece  hoy  de  significado.  Las  Armas  en tiempo
de  paz,  aseguran  la paz,  que  es  tanto  como  decir  evitan  la  guerra,  y
además  aseguran  el orden  institucional,  educan  en  las virtudes  milita
res,  proporcionan  enseñanzas  profesionales  coordinables  con  las  civi—•
les,  dirigen  indus.trias y realizan  en primera  línea  la investigación  —

de  dpterminados  sectores  científicos.  ¡Cómo  deshace  esta  imagen  los  pa
cifismos  de todas  las  direcciones  éticas,  sociales  y  económicas!.  La  —

Paz  es  el elemento  transcendente  que  justifica,  por  distintas  vías,  la
existencia  de la Educación  y  de  las Fuerzas  Armadas,  y el  que  estable
ce  entre  las mismas  la más  íntima  vinculación.

Una  paz,  -producto de  la feliz  culminación  de más  de treinta  años
de  convivencia,  unidad  y  trabajo,  que,  entre  otros  logros,  hará  posi
ble  la reforma  educativa  y con  ello  la  voluntad  del país  manifestada
en  las Cortes;  en  servicio  a una  juventud  que  se  encuentra  desconcerta
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da  e  inquieta  porque  la ha  tocado  vivir  en un mundo  que  ha  llegado  a
ser  extrañamente  móvil;  vía  para  una  estructuración  •adecuada a  las —

necesidades  de  una  educación  masiva,  y para  superar  la  inercia  conga
nita  del  sistema  docente,  la causa  más  profunda  de  la crisis  en el  —

plano  docente,  la causa  más  profunda  de la crisis  en el plano  educa
cional;  respuesta  decidida,  en fín,de  un país  que  está  dispuesto  a
cumplir  las  exigencias  urgentes  e insoslayables  de nuestro  tiempo,en
cumplimiento  del mandato  qu.e representa  la Ley,  ya  que  como  recorda
ba  Justiniano  al comienzo  de  la Constitución  que  sirve  de prólogo  a
las  Instituciones,  conviene  que  la Majestad  imperial  no solamente  es
te  adornada  con  las  armas,  sino  también  armada  con  las  leyese

.i.  +
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R.deEstudiosPolíticos,  núm.  180  -  XI-XII/71.-  Poder  y  legitimidad
.—El  sistema  alemán  de convenios  con las  iglesias  (católica  y protes
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FuerzaNueva,  núm.  263  -  22  de Enero  de, 1972.—  Secillamente  intolera
ble-  ¿Pluriformismo?.-  Allende  se  burla  de’ la  democracia(Chile).-  Co
meiitarío  al  punto’ noveno  de  la Falange.-  Cosa’ de Curas.-  Los precios
imposibles.-  El  diario  “YA”  y  la democracia  cristiana.-  Contrarréplica.
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Fuerza  Nueva,  núm.  26k  -  29  de Enero  de  1972.-  L05  indultos  y  las  am

nistías.—  Por  si  merece  la atención  de  “YA”.-Guinea  Ecuatorial  y Espa
ña,  ¡Asombro.so!.-La Iglesia  y  su tiempo:.Evangelizar?.-.  Comentario  al
punto  décimo  de la Falange.—  Dios  se  lo pague,  señor  Arzobispo.-  Croa’
cia  resucita.—Que  son. las  comisiones  obreras?.—La  legión  rumana,  sim
bolo  de fe nacional.—  Alcaldes  de España.—  Una  novela  condenable:”Con
denados  a vivirU.                                  -

FuerzaNueva,  núm.  65  -  5  de Febrero  de  1972.-  Sincera  adhesión.-  S0
bre  el pensamiento  navarro.—  El  estudiante  caído-  El  bandolerismo  --

de  la ETA.-  Triste  universidad..-Enmascaramiento.-La  Iglesia  y. su  tiem
po:  Sobre  jerarquía. -Argentina.: Gibraltar  verde”  de S.G.M.-  A vueltas
con  los  “dos  extremismos”.—  ManuelHedilja  sobre  el sacrificio  y  la
fidelidad.  (J±-II-:Segund.o aniversario  de su  muerte).-.Mensaje  de Manuel
Hedilla  a  La juventud  española. —La  televisión  alemana,  contra  el  ‘Zo-
rro  del  Desierto”,  .Rommel  y  el  actual  ejército  alemán.-  Barcelona  dijo

¡sí!  a Blas  Piñar.

FuerzaNueva,  núm.  266  -  12  de Febrero  de 1972.-Los  ecos  de un  discu
so.—  El  silencio  de’.ia vergLie.nza.—Apos-till.as a unas  declaraciones.—E].
Ejército  de  Espaia.  —  Declaraciones  del  Ministro  Secretario  General  del
Movimiento.La  Empresa  Nacional  Sindicalista.-.  La  Iglesia  y  su tiempo:
Sursum  corda-  Comentario  al punto  undécimo  de  la. Falange.-  Los  neo—
rrojos  y  el  fascismo.-•  Apostillas  a  Genio  de  España.  Giménez  Caballe
ro,  ese  Robinzon  español.—  Entrevista:  El  Príncipe  Stu.rdza o el  recuer
do  de  una  soberanía.-  EJ. misterio  K.iessinger.— Frutos  de  la  coopera

ción  entre  Israel.  ‘y  la  C .1  .A.  ..,Es  Chu-En—Laj  e].  hombre  del  Gobierno  mun
dial  en  PeÍri?,Dç)rTmeJtos  para  el  recuerdo.  La  División  Azul  Española
.—‘Memorias  de  un nombre  de  la  calle,  Democ-cia  sonora.-  Ej  secuestro

de  un vasco,

GacetaIlustrada..  nirn.797—]6—.I.72..—Por  que  Ando:rra?.-Europa  verde:Nue
yo  campo  de  ‘ba’ta:L.l.a.  —Italia  .Aquí  esta  Leone.  —Pakistari:Presidente  en  la
cuerda  floja.  Ej  poder  naval  soviético.  —El  diálogo  de  las  dos  principa
les  tendencias  de  la  Iglesia.  —Antártico,  turismo  del.  futuro.  —La  España
de  los  años  2-0,

GacetI.’1.ust.ra.da,.r1úrn.  799  — 30  de  Enero  de  J 972.—Malta:  Desvinculación

permanente.  -Chj  ria  Homenaj  e  a  Chen;.  —La  g uerra  de  Indochina:  Signos  del  —
tiempo  —Bangl.a.  Desh:  Nu.j ibur  empuña  las  riendas  ._UflSS  Una  fuerza  incom
parable.  -Gral  .indio  Jagjit  Singh.:  Por  qué  ganó  ].a  gue.rra.-El  secuestro
de  Ahad.iano,  -EJ.  tesoro  de  Farah  Diba,  -Margarita  II  de  Dinamarca.

Gacetailustrada,  núm.  809  — 6.  de  Febrero  de  1972.-  Do  recepciones  . -
Los  problemas  de  la  universidad.,-  Interi.u.dio  estilístico.—  Rhodesia:  -
Lo  negros  dicen  no.—  Europa  Oriental:  Mayor  libertad  de  movimientos.-
No  nos  dejes  caer  en  La  tentación.—  Egipto’:  Perdido  en  la  niebla.—  El
“Triángulo  d.e  oro’  de  la  droga.-  Secretos.—  China:  Diplomacia  culina—
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n.a.-  Indpchina  Se levante  el  velo.-  Musulmanes  negros:  Habla  Muham
riad.-  U  viaje  intenso  y  fructífero:  Los  Príncipes  en Japón.—  El  mis
terio  ‘Howard  Hughes’.-  Van Gogh.-  Encanto  para  el  jefe.

GacetaIlustrada,  núm.  801  -  13  de Febrero  de 1972.-  Inmortal  Don  Qui
jote.-  Unamuno  circunstanciado.-  EE.UU...:Conversaciones con  el  enemigo.
.-Chile:  Ni suicidio  ni  guerra  civil.-  URSS. :Los fines  de  la nueva  r,

presión..-  Francia:  Las  cartas  de Pétain, -  Japón:  La última  flor.-  La
matanza  de Londonderry.—  Indi’a  Gandhi,  se  confiesa  con  Oriana  Falla—
ci.-  Lo  últimos  pigmeos.-  Viva  (mi marido)  Zapata!.—  Asturias:  Los
miieros  tienen, claustrofobia.—  Lo  secretos  del  ‘caso  Hughe.s”

Iglesia-Mundo,  núm.  18  -  11.  de  Enero  de  1972.-  El  Sínodo  ha  devuelto
la  confianza  a  innumerables  cristianos.-  Conferencia  episcopal,  Asam
blea  Conjunta,  Sínodo.—  Magisterio  episcopal  español.—  Divergencias  —

ideológicas  impiden  el  diálogo  entre  católicos.—  El  sí  de D. Marcelo
a  la juventud»-  Autoridad  y  servicio..— La, Iglesia  Católica  y  el Esta
do,  vitales  para  el bienestar  espiritual  y material  de  los  españoles.

Iglesia-Mundo,  núm.. 19  -  30  de Enero  de  1972.-  Habla  el Papa.-  Los  án
geles  criaturas  de  Dios.,- Ha.y que  frehar  el falso  ecumenismo.—  Magia
teno  Episcopal  Español.-- ¿Quienes  son  los  sacerdotes  y  seglares  que
constituyen  esa Coaión  Justicia  y Paz’?,-  VIII  Congreso  Eucarístico
Nacional  de Valencia.-’ Cristovivo  en  la  Iglesia  (II),—  La  entrada  en
Toledo  del nuevo  y  gran  Primado  de España.

BoletíndeInformaciónComercial.Espaola,  núm.  1.293  -  13  de Enero  de
1972.—  OCDE:  Perspectivas  de  evolución  del  comercio  exterior.—  Cupos  —

globales  de ‘importación  para  1972.-  Entrada  en funcionamiento  de  la  -

Compañía  Espaiola  de Seguros  de Crédito  ‘a la Exportación,  S.A.-  Esta
dos  Unidos:  Reducción  de  los  precios  del  acero.—  URSS:  Grandes  comp:cas
de  azúcar  en  ‘Bras;il.,,  —  Las  nuevas  paridades  monetarias  según  el  FMI,  -  -

Firmas  norteamericanas  interesadas  en Yugoslavia.-  A vueltas  con  el  -

oro.

BoletíndeInformaciónComercial  Esañola,  núm.  1.294  -  20. de Enero  de

1972.-  España,  los  uSeis!: y  los’  Di.ez”.-» Las  negociaciones  USA—CEE.—  -

Después  de Washington.—  EJ. Mercado  Común  es  todavía  buena  noticia.—Las

sociedades  de cómerc.io exter’io:r en  Francia.—  Actividad  del.Banco  Inver
sione.s  del COMECON,—  L.o  pescadores  noruegos,  frente  a la CEE.—  La  con
ferencia  petrolífera  de Ginebra.-  CEE:  Alza  del  coste  de  la  ‘vi,da.-Fran
cia:Perspectivas  de las  exportaciones  en  1.972.— Reino  Unidos:Superá’vit
comercial.  en  diciembre.  .  .

Boletínde..Informac.iónComercial  Española,  núm.  1.295  -  2,7  de  Enero  de

1972.—  El  comercio  exterior  en-diciembre  y en  latotalidad  de  1971.—
La  globa.lizaci.ón de la  e:x:portación: Un objetivo  cori condicionantes.—
Evolución  del  cost.e de  la v.ida —  Profundos  desacuerdos  entre  economis
tas  y banqueros  sobre  la  reforma  del, sistema  monetario  internacional.—



Ha  nacido  ].a  Euroa  de  los  !Die.z!!  -  El  tratado  de  adhesión  de  Gran  Bre
taña.  -  Según  un reciente  estudio,  las  empresas  americanas  en  el  exte
rior  ayudan  a  la  eco’nomía.-  Estados  Unidos:  Puntos  principales  en  el
presupuesto.

BoletíndeInformaciónComercialEspañola,  núm.  1.296  - 3 de Febrero
de  1972.-  El  presupuesto  norteamericano.—  El  déficit  americano  persiA
tir  en 1972.—  EJ. ministro  español  d.c Comercio  en  la “Semana  Verde”  -
de  Berlín,--’ Problemas  del. endeudamiento  delos  países  en vías  de  des
rrollo.—  ¿Hacia  un  sistema  monetario  qu.e no  esté  basado  en el dólar?.
.-Perspectivas  coyunturales  del  Japón.:- Las  relaciones  comerciales  i
ternacionales.  - ¿Por  qué  no se  queda  atró.s la tecnología  de  los ‘EE. —
UU.?,Los  países  del Este,  ante  la Europa  de los  “Diez”,  La contamina
ción,  callejón  sin  salida0—  La  fluctuación  de  las monedas  europeas.—
Advertencia  de  la OCDE  sobre  el. páro,  demasiado  pronto  para  levantar
los  controles..  .  .

BoletíndeInformaciÓnComercial  Española,  núm0  1.297  - 10 de Febrero.
de  .1972.— Relaciones  económicas  hispano—portuguesas.—  Acu.erdo CEE—USA
.Evo1u.ci.ón  de  :tossaiarios.y  de la- actividad.-  La  industria  española
en  .1.971 . - Como  iníc.:i.ar conversaciones  sobre  e]  comercio  internacional.

R..InformaciónComer’cialEspañoi.a,.nn.  4i6O - Diciembre  de .1971.- S0--
gunda  independencia  de América,-- Econom:ía ].atinoamericana:Hechos  e  —
ideas.-  El  enfocjue de Ja.d.ependencit y  subdesarrollo  en América  Lati
na0  .- Subdesarrollo  en  América  Latina,,-. El  desarrollo  de], subdesarro
lb.—  Dependencia  y cambio  socia].—  Interpretación  del modelo  históri
co  Lat:j:noamenicano.— L5  evolución. del. pensamiento  de.a  CEPAL,—  Depen
denci.a  externa  y  teoría  económica-.-- El -mercado  de  capitales  en España.
—El  mercado  d.c capitales  (OCDE)  — La:s c.mp:r’es.s químicas  españolas.

-idencSoc  ial.  nÓm.. .j.6  1971,              .  . -

Momento,  n.úm. 35—36  -- .1. de N’sriemh,re de  1971.—  Crisis  en el  sistema  mo
netario  inteiaac:ional. - La  verdad, sobre  el Sínodo. — La. Troi.ka viajera.
—Periplo  occidental. de  Indira  .GandM,i ,- Bolivia,  país  clave  de  los An
des  — Reacciones  del Este- a:nte el . acuerd.o de Berlín. — Dos  Chinas  ante
la  ONU,—  Un suplemento  c’on:SINODO, Informe  especial

Reconquista.  núm  26.1. -  IX--71,  L0,5 Suboficiales,--  Los  españoles  ante
su  Ej érci’to (Encuesta) .— Mando  y  Servicio. — Apuntes  para  un programa;.
La.  difícil, selección.-  Mand.o naval  y aÓreo  de Canarias.-  Elección. y -
re.nu.nc.ia.— A:1gu,rias c.o:nsiderac iones  sobre  e]. ejercicio  UTincaU  — Carta
al  pueblo. — Psich,ár],. y  el. esp{ritu  sahariano . - Breve  resumen  de  la his
tria  del  Sahara, --‘ E], .sah.a:r-auí ‘y su. medio. - La  vida  del nómada. — La  ta.
rea  de España  en el  Sahara.—  Apuntes  del  sahara  y sobre  una  ponencia  —
de  navegación. — L5  islas  Canarias . -. Ataques  ingleses  a Canarias, — Re—,
portaje  sobre  el Reg;i.miento Mixto  de Ar:iJ,ler’ía nP  3.- Saber  aprender.
,—Pérd.ida  del, sentido  reLigioso.—  La pareja  humana-.
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R.  de Administración  Pública,núm.64-Enero-Abrjl  de  1971.-El  Consejo  de
Estado(l9LkLf_l970)._Entes  territoriales  y no  territoriales. -El  cambio  —

de  circunstancias  como  causal  de modificación  o extinción  del  acto  ad
ministrativo  en  el  Derecho  francés.—Formas  técnicas  y  estructuras  admi
nistrativas  ante  la planificación  económica.-Notas:Contencjoso  adminis
trativo.  -EspañaJurisprudencia  y computadores.-E1  principio  de unidad
jurisdiccional  y  lo contencioso-administrativo  en 197O.-Reforma  del  Go
bierno  Central  en Gran  Bretaña..-Ljbro Blanco  sobre  la reorganización  -

del  Gobierno  Central  de  Gran  Bretaña. —Búrocracja  y  desarróllo  económi
co-La  vida: comercial  española,  .1829-1875.  Doctrina  de  legislación  mer
cantil.

R,deAdministraciónPública,núm.65_Mayo_Agosto  de 1971.-La  centraliza

ción:Conceptos  y  elementos.:-Panorámica  historica  de  la economía  estatal
española.-Propiedad  privada  y  servidumbre  de uso  público  en  las riberas
del  mar. —El principio  de  economía  procesal  en  lo contencioso  administra
tivo.-4,Desaparece  el recurso  contra  reglamentos?.

TrabajosdeEstadísticasydeInvestigaciónCient{fica,Cuaderno  3/71.

ALEMANIA

Publicaciónalemana“So],datundTecnjk”,Enero  de 1972.—También  la Bun—
deswehr  asegura  la  libertad  de acción  política  de nuestro  estado.(Toma
do  del  “Libro  blanco  de la Defensa  1971-72”).-Nuevas  fijaciones  de  las
prioridades  de desarrollo  del  Ejército  de  Tierra  norteamericano  para  -

1972(sobre  el desarrollo  de armamentos  nuevos).-La  “Defensa  Popular”  —

yugoslava  y  las maniobras”Libertad.  7l”(El  6i’5% del presupuesto  total
del  Estado  para  las Fuerzas  Armadas).—La  conservación  del  material  pe
sado  militar. -Introducción  a  los principios  de la técnica  de  transmi
sión  de  información. (Artículo  de caracter  técnico).El  sistema  de  armas
de  la fragata  AMAZON,tip0  21.(Se  trata  de  un proyecto  de  buque  y su  ar
mamento  por  primera  vez  totalmente  :inglés).Técnica  navai(6  parte,  so
bre  la resistencia  del  buque  en  la técnica  y  en prác-tica).Artillería  -

Antiaérea  blindada  autopropulsada  rusa  ZSU-57-2.Mjsjl  ruso  tierra—tie
rra  USCAMPfl.Av±6n de caza  ruso  FISMBEDJ.Lancha  rápida  sueca  de  la cla
se  “PLEJAD”.

PublicaciónalemanaWehrkund,Enero  72.-El  conflicto  indo-paquistaní.-.
El  pacto  de cooperación,  paz  y amistad  indo—soviético.—Versión  moscovi
ta. de  la Asamblea  del  Consejo  del la  NATO. -“La  política  de  seguridad  de
Su,ecia”.—Tjene  todavía  sentido  el servicio  militar  obligatorio?.-Defen
sa  total. :Aspectos  comparativos  de  Suiza  y  La República  Federal.-”La  De
fensa  Civil  en  asegJrarse  la superioridad  aérea  bajo  con
diciones-Trabajos  científicos  y mando  militar.

BELG  ICA

Syntheses,  (Diciembre  de  1971).-  La opinión  pública  sobre,la  seguridad
Europea.  (Conjeturas  sobre  la seguridad  europea  expuestas  por  un  miem
bro  del Comité  soviético).—  Sguridad  y  cooperación  europeas.  (Comenta
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nos  sobre  el pensamiento  socialista  acerca  de  la  seguridad  y coopera
ción  europeas).-  La política  europea  de la República  Democratica  Ale
mana  guarnece  los  intereses  de la paz  y de  la seguridad  de los pue—
blos0(La  política  exterior  de  la RDA  analizada  por  su  Vice-ministro  -

de  Asuntos  Exteriores,  Eynst.  Scholz)0-  El  pÉ1igro  de la carrera  de  -

armamentos  y  las perspectivas  del. desarme0  (Sobre  los peligros  que  re
presentan  los  arsenales  de ariñasactuales.  Influencias  en  las  zonas  -

de  confrontación  y ambiente  én  las  negociaciones  del  desarme).(De  au
tor  ruso).—  El  desarme  y •los problemas  del  medio  ambiente.(Opiniones
del  ruso  Fedorov,  Presidente  adjunto  del  Comité  soviético  de la paz  y
miembro  del  CónsejoMundial  de J.a paz,sobre  el  desarme  y  los proble
mas  del  medio  ambiente  en  J.a viabilidad  de  la  coexistencia  pacífica
de  los pueblos)0

FRANCIA

LExpansión,(Septiembre  de  1971).-  A labusqueda  de  una  monedas  (Aná
lisis  de  la crisis  monetaria,  sus  origenes  y causas)o’- España:E.l mila
gro  inconc]uso.(El  desarrollo  económico  y político  de la España  de  -

Franco  ante  la continuidad  de la obra  en  la sucesión  a la Jefatura  —

del.  Estado0  Alusiones  a comentarios  de políticos,  economistas,  empre
sarios  en tanto  en cuanto  representa  la visión  de  la situación  en Es
paña,  desde  el exterior.—  E]. corrompido  mercado  del  transporte  aéreo.
Problemas  planteados  a la  I.ATA con  motivo  de  la lucha  entre  compa-
ñíascharter  y regulares  por  e:L  dominio  de las  rutas  del  solhl._  La
gran  !lMigros!r  ante  la  pequeña  Suiza0  Descripc.ión  de  la  organización  —

y  funcionamiento  de  esta  peculiar  y  polifacética  empresa  Suiza.  Posi—
bie  conversión  en  empresa  mu:Jtinacionali)0— Lo  administradores  de la
riqueza.  Temótica,  abordand.o  la  rev:isión  al  sistema  de  consejos  de  —

administración:  sector  social  d.e  enormes  retribuciones  con pocas  ho
ras  de  trabajo  (as:istir  a  tres  sesiones  deL  Consejo,  anuales).

L’Expansión,  (Octubre  de  1971).—  America  sola.  (Sobre  los  problemas  —

d.e  la  c±isis  monetaria  internacional  y  su  planteamiento  en  el  Fondo  —

Monetario  Internacional).-  Rothschild  vuelve  a  descubrir  la  industria.
(Banca  Rothschi:Ld y  su  investigación  en la  industria  minera  del  niquel
en  Nueva  Caledonia).—  El  presupuesto,  Keynes  y  nosotros.  (Declaracio
nes  del Ministro  Francés  de. Finanzas  sobre  el equilibrio,  los conve
nios  colectivos,  las  alternativas  presupuestarias,  la fiscalidad,  la
política  de ingresos,  las  emp.res.s nacionalizadas,  etc.).—  El  automo
vil  del  año  2.000.(Conjeturas  sobre  el  automovil  futuro).-  La  India
sin  alternativas  posibles  (Estudio  demostrando  que  en este  país  les
cabe  mas  que  una  alternativa  para. e]. desarroiloCoexistencia  de  la  -

iniciativa  pr;i.vada. y  el  sector  p.blico),-  Lo  emponzoñadores  del  Sena.
Sobre  el gra.visimo peligro  de  ].a contaminación  en este     francés.-
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La  economía  del medio  ambiente. (Pensamientos  de  economistas,  defenso
res  de  la economía  del  medio  ambiente  los cuales  afirman  que  el opti—
mo  social  no  será  alcanzado  mediante  la coacción,  sino por  el impues
to  sobre  la contaminación.).

VExpansión,  (Noviembre  de 1971).-  Las dos  Francias.(Divergencias  y

paralelismos  entre  la Francia  que  se preocupa  de  sus problemas  inter
nos  (economicos)  y  la que  se  interesa  por  los problemas  económicos  ex
tenores).—  La Francia  que  se  evade.  (Sobre  los problemas  que  se  la
plantean  a Franc±a  en la región  de Alsacia,  alentados  por  sus  vecinos
alemanes  ysuizos).-Donde  radican  los  males  del capitalismo?.(Anali
sis  de  los problemas  acuciantes  que  arrastran  varias  de  las grandes  -

empresas  internacionales.),—  El  socialismo  chileno.(Crítica  sobre  los
planes  realizados  y  futuros  del  socialismo  de Allende  en Chile).-  Con
Edward  Kennedy.  (Entrevista  con  el  Senador  americano).

L’Expansión,  (Diciembre  de  1971).-  ¿Jaque  al  paro?.-  Analisis  examinan
do  las  influencias  de  la crisis  monetaria  internacional  y  otros  facto
res  en el paro  forzoso  que  se registra  en los  países  desarrollados.En—
tre  ellos  figura  España.).-  Italia  tiene  vertigo.(Sobre  problemas  ita
lianos  del  trabajo.  Huelgas  y  negociaciones  entre  los  Sindicatos.  Sis
tematica  e hipótesis.).-  Retrospectiva  de  Cuba, (Analisis  sobre  los  as
pectos  de  la situación  económica  y. social  de Cuba,  por  Alfred  Sanvy
quien  despues  de  visitar  este  país  da  sus  impresiones  sobre  su  evolu
ción.).

ForcesAeriennesFrancaises,  (Diciembre  de  1971).—  De  la disciplina.  —

(Sobre  la  disciplina  de polícia  y  funcional,  la instrucción,  el honor
y  los  ritos  y ceremonias  militares)..- La  formación  de los  pilotos  de —

combate  en la  escuela  de  caza  de Tours.(Historia,  organización  y plan
de  estudios  de los  cursos  y enseñanzas  que  se  imparten  en esta  escue
la).-  A proposito  de  los  A.B.M.  (Sobre  la necesidad  de  los  A.B.M.  (mi
sil  antimisil),  su  coste,  su  impacto  sobre  la política  interior  y su
eficacia  los  A.B.M.  y  su  influencia  en  la estrategia  mundial).—La  ms
trucción  profesional  de  los  pilotos  de  avion  de  transporte  aéreo  mili
tar.(Pruebas  y métodos  de  instrucción  a los  que  se someten  estos  pilo
tos.  Misiones  que  realiza  el  transporte  aéreo  militar).

Francia—Informaciones,  núm.  39 -  XI/7l.-.  Las  relaciones  franco—sovié
ticas.—  La causa  de •la expansión  regional.—  Extractos  del  discurso  de
Maurice  Schumann  ante  la 26Q  Asamblea  General  de  las  Naciones  Unidas.

Francia—Informaciones,  núm.   -  XII/71.-  Balance  de un  año  de políti

ca  extranjera.-  Bienvenida  a Inglaterra.-  Si Francia  no tuviera  pre—
mos.  ..  .—  Los  juguetes  del  amor  y  del  azar.

InstantanesTechnigues,  (Enero  de  1972).—  Conferencias,  Informaciones
y  patentes  sobre:Materiales  industriales.  Inform.tica.  Mecánica.  Calor.
Construcción.Electnicidad.Electrónjca.Metalurgia  .Quimica. Medidas  y con

trol.  .
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Revue•deDefenseNatiónale,  (Enero  de  1972).-  Francia  y  su defensa.
(Las  posibilidades  francesas  de  autodefensa,  los  objetivos  y  los me

dios  de esta.).-  El presupuesto  de  la defensa  nacional  para  l972,(So-
bre  el programa  de defensa  para  1972  y sus  consignaciones  presupues—
tarias),-Los  Estados  Unidos,  la  URSS y Europa.(Consideraciones  sobre
el  plan  de paz,  Brejnev,  la doctrina  Nixon  y  la antigüedad  de  los  mr
formes  americano—soviéticos),—  La  Argelia  actual.  (La política  inte
rior,  las  relaciones  con  Francia  y  la política  exteriorargelina  en  -

el  momento  actual),—  Problemas  americanos  que  nos  afectan  a todos.  —

(Analisis  de  la inflacción  y sus  efectos  internos  y  externos,  de  la
recisión  del prusitarismo  americano,, de  la crisis  de la civilización
cubana  y de  la política de ‘ia’banisnio.- La  enseñanza  en la Jni6n  Soviéti
ca.(Principios,  sistemas  y  medios  en los  que  se apoyan  las  estructu
ras  de  la educación  en  este  país).—  Evolución  de  las  relaciones  chino-
vaticanas0  (Revisión  a estas  reiacionesen  los últimos  50  años).—  La
crisis  monetaria  r  su  contexto,La  evolución  de  la crisis  monetaria.—
La  investigación  cientifica  en la República  Federal  de Alemania.(Las
asociaciones  científicas  privadas,  los  organismos  oficiales  y  los  ox’
ganismos  privados  dedicados  a  la investigación.  Medios  dedicados  a
ella  y resultados  obténidos),

‘LaRevueNaritime,  Diciembre  de 1971.-. “La Estratégia  Soviética(En  -

.vista  de las  amenazas  d.e agresión  del  exterior  y papel  de la Marina  -

dentro  de  la  estrategia  general  ), -  España,  Francia  y Europa”. (Artícu
lo,  en  el  que  revisa  dentro  de  la  con’testura  Europea  eL  papel  de  .Espa
ña  y  la  necesidad,  de  una  pLítica  de  cooperación  Franco-Española).-
La  contaminación  de las  aguas  por  los Hidrocarburos.  Solución  optima

de  una  cadena  de mando  mediante  e]. modelo  de la  tangente.

Li.eMi  itaeGínóraíe,  Enero  de 1972-  El  problema  del Sudan  Meri
dional.  ,Problemas  raciales  y’ religiosos  que  ponen  en peligro  la esta
biljd,ad, del. Sudan),-  La  estrategia  d.c io  fondos  marinos.  (Las posibi
lidades  de explotació:n d.e ‘los fondos  marinos  y una posible  distribu-  -

ción  e implicaciones  prácticos  y  políticos).-  El  Servicio  Nacional  y.
su  Reglamento.  (2  parté  d  ‘un articulo  sobre  el Servicio  Militar  en
Francia  y’u,ru,. posible  reforma).—  La pequeña  táctica  y su  importancia  —

en’  ]:aguerra  moderna.. (Sobre  ‘tctica  de  pequ,eño.s  unidades).  —  Los  dramas
de  La  Uni6n  India  d.c  Ind,.ina  Gand:h.i  enjuiciamiento  de  la  política  y  -

situación  de’  J.aIndia).—  Adaptación  ‘y’ empleo  de  las  fuerzas  terrestres
(Abusa  por  u.na  mejor  preparación  de  las  fuerzas  terrestres  y  los  tipos

de  guerra  futuras  que  el  autor  considera  previsibles  en Europa).—  El  —

debate  sobre  la  seguridad  japonesa.(.Sobre  la  actitud  japonesa,  respec
to  a  un  rearme  para  la  década  de  los i..970).-  Africa  del  Sur  y  la  dd-
Lensa  d.c la. ruta  del  Cabo),
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INGLATERRA

AdelphiPapers,  núm.  8l.-La  Seguridad  Nordica”.  Tradiciones  .2. El  —

Equilibrio  Nordico  desde  la fuerza  6. Aspectos  Regionales:  El  Equili
brio  Militar  11.  Interes  Soviético  en la Zona  Nordica  13. Los  países
Nordicos  en una  Europa  que  cambia  16. ¿Cambios  y Estabilidad?  17. El
Norte  en Europa  19.  Haciendo  frente  a  las  incertidumbres  24.  El  Nor
te  en una  época  de  tlDétentett 27.  Apéndice.  A.  Algunos  factores  Econó
micos  y  de Potencial  Número  que  afectan  los  esfuerzos  de  los países
Nordicos  31. B.  Fuentes  bibliográficas  33.

Defence(Publicacióninglesa),  Enero  de 1972.—  Las  alas  del  Eagle  re
cortadas.  (Sobre  el portaviones  inglés  Englay  sus  proyectos  para  el
futuro).—  El  plan  ruso  para  invadir  europa.  c,Puede protegernos  hoy
la  NATO?.-  La amenaza  enel  norte.  (El  autor  considera  como  mucho  más
peligrosa  para  Europa  la amenaza  rusa  sobre  los  mares  del  norte  del
Continente  que  sobre  el Mediterráneo).-  La  defensa  convencional  de  --

Europa.-c,Guerra  fría  o política  caliente?.La  actitud  de España  hacia
la  NATO. rUná  carta  sobre  Defensa. -Notas  sobre  la  NATO. —Sobra  alcanzar
el  Rihn  en 3 días  e  invadir  Europa  en  lO.(Ufl conocido  tratadista’ale
mán  de  armas  militares  expone  su opinión  de que  no  hay  peligro  actuai
mente  de  invasi6n»rusa).Qué  éspera  la defensa  nuclear  europea?.  La
continua  leyenda  del  Seacat.(Sobre  estos  misiles).—Si  funciona..
bre  los  tartar,  terrier  y  talos...).

TheEconomist,  7 de Enero  de  1972.-Bretaña  punto  de cruce.(Comentario
sobre  la defensa  Europea,  y cuadro  sobre  volumen  de  hombres  y  ayuda
económica  a la NATO).-  Libros.  :IMemorias de  la guerra.

TheEconomist,  8 de Enero  de  1972.—  La  guerra  que  nunca  se acaba.  (Se
desarrolla  el significado  del  “Poder  NavaV’  y  las  repercusiones  que
tienen  la estrategia  Naval  en la  global,  dando  una  serie  de  ejemplos
de  como  se  ha  empleado  últimamente  para  ejercer  presiones  políticas  —

este  poder  naval).—El  petróleo  español.  (Dando  noticias  sobre  los úl
timos  descubrimientos  y predice  la revisión  de  la Ley  Hidrocarburos,
aparte  de  este  último,  los  datos  son  ya  conocidos).

TheEconomist”(Publicaciónincilesa),15  de Enero  de  1972.—(De  artía-ilos,
de  posible  interés  para  el Centro).-Nixon  está  dispuesto  a las  elecid..
nes  del  1972.—De  nuevo  bajo  los  ojos  de  occidente.(Esfuerzos  de Brez—
hnev  para  silenciar  los problemas  internos  de Rusia).

TheEconomist,22  de Enero  de 1972.—El  futuro  de  los negocios  interna
cionales.
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Jane.’z,  Surface  Skimmers:  Hovercraft  & Hydrofoils  1971-72.

Janes,  Weapon  Systems  1971-72.

Surviral1:(Pu151icaci6ninç1esa),  Junio  de  1971.-  Africa,  Uganda,  el  1±
bro  golpe  de estado.  Peking  muestra  su  nuevo  punto  de vista  africano.—
El  conflicto  de Oriente  Medio,(Intenta  definir  como  deben  .accionar  -

los  EE.UU.  frente  a  la política  rusa).-  Seguridad  y Cooperáción  en Eu
ropa.  (Resumen  de  un  artículo  rumano  sobre  la pretendida  Conferencia  de
Seguridad  Europea).-  El  Ejército  y el  IRA,  (  Sobre  las  dificultades  -

que  ha  encontrado  el  ejército  inglés  para  desempeñar  su  misión  en  Ir
landa  del  Norte).-  La  mala  administración  del  Pentágono.(Artículo  en
el  que  se  acusa  al Pentágono  de excesos  innecesarios  de gastos).Biblio
grafía.

Survival(Publicacióninglesa),  Enero-Febrero  de 1972.-  Continuidad  y

cambio  en la política  exterior  rusa.-  EE.UU.  y la  seguridad  de Eiropa
Occidental.-  La  política  occidental  rusa,  Un paso  al servicio  de los  —

intereses  de  la paz.  Comunicado  de  la reunión  Brezhnev—Brandt  del  18 -

de  Septiembre  de  1971.  Declaración  conjunta  ruso—francesa  del  30  de  -

Octubre  de  1971.. Principios  de cooperación  entre  la  URSS y Francia  del
30  de  Octubre  de  l97l.  La  construcción  naval  rusa  en  el N.E.  Atlánti
co.-  La  política  y  la economía  •en Asiau:  El  cometido  de  las principa
les  potencias  en  la región  de]. Pacífico  y  del  S.E.  Asiático.  Japón:  La
amenaza  económica.

ITALIA

RivistaAeronutjca-Astronáutica-Misilistjca,,Publicaciónitaliana,
Noviembre  de 197l.-”Francja  se defiende”.(Sobre  la  llamada  defensa  Ita
todo  azimut”  y el  sistema  misilistico  francés  intercontinental).—La  re
visión  de un  motor  aeronáutico:  Planteamiento  y  ejecución.—  El  “Apolo
15”:  defectos,  inconveniejtes,  recelos  por  el  triunfo.—  Los  albores  —

del  vuelo  en  Lombardn  (artículo  decaracter  histórico).—  La  indu’stria
aeroespacial  italiana  exi la  fase  de  activación  (l  parte).—  Notas  bre
ves  sobre:Aeronáutjca  militar.  Aeronáutica  misilística.  Aviación  civil,
Bibliografía  y reseñas.

RivistaAeronáutica-Astronáutica.—Nisilistica,Publicacjónitaliana,
Diciembre  de  1971.—  El  “management  militar  o un  estudio  introspecti
vo  sobre  la  organización  de las Fuerzas  Armadas.  (Dimilitados  y  dife
rencias  en la Organización  para  una  empresa  civil  y  las Fuerzas  Arma—
das).-”La  maniobrabilidad  d.e los helicÓpteros  a reacción”,-  “La  NATO
de  los  años  1970”.-  El  “Schlieren”  como  medio  de  indagación  de la  lla
ma  supersónica.—”La  industria  aeroespacial  italiana  en fase  de  auge”.—
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(2d  parte).-  El  satélite  de la civilización.-  “Transporte  y  empleo  de
los  aparatos  fotográficos  y cinematográficos  en  la navegación  aérea”.-
El  dólar  y  la  defensa  de Europa..- Notas  sobre  aeronáutica  y  misilísti
CE.

L’AmministrazioneDellaDifesa,Publicaciónitalianatrimestral,  Octu
bre  de  1971.-  Rasgos  para  el montaje  del balance  de  la programación  -

económica  plurianual.-  “Evolución  del  sistema  de llamamiento  y  atrac
ción  al servicio  militar”.-  El  sistema  3PB,  instrumento  de  la política
militar  francesa  (PPPB  =  Equipo  Permanente  de  Planificación  y  Programa
ción  del  Presupuesto).-  Noticiario  de economía  militar.-  Reseña  parla
mentaria.  Reseña-de  jurisprudencia  y  resoluciones  ministeriales.—  Rese
ña  bibliográfica.

AlereFlammamBoletíndeInformacióndelaEscueladeGuerra±talia
na,  Mayo-Junio  de  1971.-  El  empleo  del  fuego  en  la resolución  de un
problema  defensivo  a nivel  divisionario.  Atribuciones  del Jefe  y  del
E.M.  en el campo  de  la concepción  y  de  la organización. -  Nota  sobre  el

empleo  de la Brigada  de Infantería  contra  desembarcos  aéreos  y nava
les.—  “El Consejo  Nacional  de Economía  y  del  Trabajo  y  la programación
(en  Italia)”.—  Abastecimiento,  transporte  y refinado  para  asegurar  las
necesidades  nacionales  de productos  petrolíferos.,. Valoración  de tales
problemas  a nivel  nacional  y  a la del  Mercado  Común  Europeo.-  La  conse
cución  de los  objetivos.

AlereFlammamBoletíndeInformacióndelaEscueladeGuerraItalia
ia,  Julio-Agosto  de  1971.-  “Del  pensamiento  y  de  la doctrina  militar”
.-Actividad  del  órgano  informativo  en  la valoración  de  la situación  —

del  enemigo,  a nivel  divisionario,  en  un caso  concreto  de ejercicio  de
cuadros.-  La logística  del  “Grand  Armée  durante  la campaña  de  1805  y  -

1806-07.

AlereFlammamBoletíndeInformacióndelaEscueladeGuerraItalia
na,  Septiembre-Octubre  del971.-  Introducción  al  estudio  de  la tec.no—
logia.—  El Mediterráneo.(ConsideracioneS  y  conclusiones  sobre  un caso
concreto  de la estrategia  global).-  La  gestión  de  la economía  italia
na,  dentro  deéstructuras  injustas  y coyunturas  adversas.

RivistaDiPolíticaEconómica,Publicaciónitaliana,  Octubre  de  1971.-
La  inflación  •en la economía  socialista.-  El  flujo  de los  capitales  ex
tranjeros  a  largo  plazo, hacia  EE.UU.  y  la prosperidad  interior.-  Consi
deraciónesy  propuesta  para  una  acciÓn  eficaz  del  desarrollo  del Medi2.
dia  (de Italia).—  Reseñas  y notas  bibliográficas.

RivistaDiPolíticaEconómica,Publicaciónitaliana,  Noviembre  de  -

1971.-  Los  recursos  financieros  regionales  e interregionales  en  Ita
ha;  primeros  resultados  de una  écperiencia.—Una  valoración  para  Ita
lia  e  Inglaterra  del  método  RAS  mediante  la aplicación  de la matriz  -

de  los coeficientes  técnicos  en el  estudio  “input-output”.-Discusiofles
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y  actualidad:  “La armonización  fiscal  en  el Mercado  Común  Europeo;  ra
zones  de  una  alternativa.-  Reseñas  y  notas  bibliográficas.

iiPolítico,PublicaciÓnitaliana,  Septiembre  de 19.71.— “Un punto  de
vista  occidental  sobre  la  economía  de la  investigación  científica”.-
El  papel  del  consumidor  en una  economía  planificada. -  El  método  de la
investigación  del poder  en  las., comunidades  •locales.— Ideología  revolu
cionaria:  Francia  en l96.. -  La  ayuda  a  la India  por  parte  del  Grupo  -

del  Banco  Mundial.-  La Geopolítica  del  Adriático.—’ El  retorno  de Ale
mania  en  el cuadro  europeo:  riel Consejo  de Estrasburgo  es  el plan
Schumam,  ,  .  .  ..  .  ,

Rivis,taMarittima-Publicacióni’talianaq  Diciembre  de 197.1-.- La  esen
cia  operativa  de  la guerra  desborda  la filosofía  de  la guerra  clási
ca,-”iadisuasión  estratégica  a bordo”.(Misiies  lanzados  desde  submari
nos  en las  marinas  de EE,UU,  URSS, Francia  e, Inglaterra).—  “La propul
siónnavalhoy”(2  parte,  sobre  los  distintos  intereses  de propulsión
en  la. actualidad).-”Ardito”  y  “Audace”  dos  nombres  históricos  para  los
navios  ligeros  ‘de la Marina  Italiana.-  Notas  breves,  y bibliografía.

Ri’vista  ‘Narittima -‘  Publicación  italiana,  Enero  de 1972.-  La  victoria
de  Lepanto  (Versión  italiana  de dicha  batalla).-  La  fuerza  naval  en  el
conflicto  árabe—israe1í.—  El  objetor  de conciencia  frente  al estado.—
¿Un  precursor. italiano  de Mahan?  (Artículo  de  caracter  histórico).-El
balance  de previsiones  dela  Defensa  para  el  año  financiero  1972.-Car
tas  y noticias  breves.  ,

Rivista  Militare  Publica.ci6n. ita.liana, Noviembre  de 1971.-  Un  antiguo
instrumento,  bélico’: el  carro  armado’ (artículo  de caracter  histórico). -

UEvolución  de la  Artillería:  nuevos  ‘progresos de  ideas  vjej55i  (evolu

ción  tanto  en  proyectiles  como  en  locar  de  fuego).-  Divagaciones  sobre
l.a espoleta  de proxi.midad para  la, Artillería  Terrestre. -  La  defensa  de
la  isla  de Lero  (Un episodio  de la  Segunda  Guerra  Mundial).—  Crisis  -

económica  y política  militar  (La crisis  económica  del dólar  y  sus  re
percusiones  en, la contribución  financiera  de los  países  afectados  a la
NATO).-  Bibliografía.

Rirista  “Militare ‘(Publicición  italiana),  Diciembre  de 1971.—  Pasado  y
pr’esente  y futuro  previsible  de  la ONU. -  La  publicación  800 y  el  empleo
de  las  tropas  de  aviación  (Comentarios  a un ‘reglamento  del  ejército  —

italiano)..—  Lo5  nnevos  carros  y  las nuevas  condiciones  de  empleo.—  Dj—
vagaciones  ‘sobre una. futura  artillería  senoviénte  para  el  apoyo  i,nme
diato-’TPanQpma  de las  exploraciones  lunares.-  L& Ar.ti1lera  italiana
en  El  Alemein’. -  Bibliografía
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SUIZA

BoletíndeTelecomunicaciones,  Enero  de  l972-  Nuestras  actividades  en
ámórica  latina.-  Actividades  de  la Unión.—  Conferencias  o reuniones  de
otras  organizaciones.-  El  Boletín  cien  años  ha.’ IDEAS  Y REALIDADES:..
Equipo  móvil  de télevisión  de Apolo—l5.-  Equipo  de prueba  de’transmiso
res  de  televisión. -  Reproducción  de  imágénes  mediante  un  semiconductor
lineal  de  acoplamiento  de cargas. —  Progresos  realizados  en  las pruebas
en  condiciones  prácticas  del  sistema  de  señalización  núm.6.—  El  centro
télex::intercontinental  de Roma  y  su tránsito  automático.-Program’as  de
calculadora  para  calcular  los  ángulos  de Brwster  y  los coeficientes  de
reflexión  de  Fresnel  de una  ondaelectromagnética.—  Indices  fundamenta
les  de programación  ionosférica.-  Novedades  de  la industria.-1NDICE,  -

1971.

Inte’ravia,  Diciembre  de  1971.-  La lucha  contra  el  ruido  de los  aviones
.-  El  programa  del Motor  Silencioso  de la. NASA.-  Investigaciones  fran

cesas  sobre  la.reducción  del  ruido  de  los  turborreactores.—  Estudio  de
las  características  del  Concorde.—  Consideraciones  acerca  del  control
automático  de. vuelo.(3  parte).-  El  sistema  de pilotaje  automático  del
Tristar.-  El, sistema  francés  de pilotaje  automático  TAPIR.-  Cambio  de
orientación.—  Grave  contratiempo  para  el programa  del transbordador  es
pacial.-  El  Salón  aeroespacial  de  Nagoya.-  Prosigue  el desarrollo  del
motor  GE  CF6-50.-  La situación  de Lockheed.-  Proyectos  de aviones  de
transporte  transónicos.-  El  informe  de  la  USIAS,  correspondiente  a  —

1970—71.--. Hacia  la reestructuración  del  sector  aeroespacial  en  Italia
Próxima  puesta  en  servicio  del  Jaguar. -  El  XXII  Congreso  de  la  IAF
Newav  -reunión  de  la  IFALPA..-. L,a 64  Asamblea  general  de  la FAI.

Panorama  del  mundo  aeroespacial,.— Crónica  de  la aviación  ligera.—  Bre
ves  noticias  espaciales.—  Actualidades  aeronáuticas  internacionales.—”
Ecos  de la  industria  de  equipos.—  Calendario  aeronáutico  internacional.

Interavia,  Enero  1972.—  ¿Comprará  Europa  los  cohetes  portadores  a EE.
UU.?.—  El centro  espacial  de Kurú.—  Fracaso  del  lanzamiento  del  Euro
pa  2.—  Informeanualde:la  ELDQ  al  Consejo  de  Europa,  correspondiente
a  1970.-  El  control  automático-de  vuelo  (•  parte).-  El  aterrizaje  au
tomático  en las  compañías’ ‘Inter Air .y Air  France.-  El  sistema  de  con
trol  de vuelo  automático  del Ai.rbus A.300B.-  Prosiguen  las  pruebas  -

del  “Tomcart”.—  Nuevo  avión  para  la lucha  antisubmarina:El  Lockheed  -

S—3A  Viking.—  Difusión  de  informaciones  meteorológicas  en un  gran  ae
ropuerto.—  .La situación  del programa  Mercure.—  Mariner  9:el  primer. sa
tólite  artificial  de Marte.-  La XXVII  Asamblea  General  Anual  de  la  -

IATA.-,  Panorama  del  mundo  aeroespacial.—  Breves  noticias  espaciales
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Crcnica  de  la aviación  ligera.  Açtualidades  aeronáuticas  internacio
naJes.—  Ecos  de  la  industria0-  Nuevos  libros..- Calendario  aeronáutico
internacional.,  :‘

RevueMili’taireSuisse,.Enero  de. 197,2.— A proposito  de  la neutralidad.
(Revisión’  histórica  a  la política  de  neutralidad  cambiante  de  Suiza)
De  un  libro  que  llega. a su debido  ti’empo.(Cítica  favorable  de  libro  -

Louis  Paweel,  “Lettre  ouverte  aux  g’éns Leu’renx” que  trata  sobre  la  si
tuación  de la sociedadactual’y  sus  problemas)0—  El  primitivo  ejército
Frances,  (Sobre. las  reformas. fectu’adas  en el Ejército  Francas  al. fi-.
nal.  del  año  l969).—  Testimonios  vividos  por  un  oficial’suizo  en  los  —

campos  de batalla  del  ‘ietnkm.  (Lmpresiones  captadas  por  un  Teniente
suizo  en su  estancia  de tres  semanas  en’ Vjet.nám).

URSS

RevueMilitaireSoviótigue  Diciembre  de 1971.—  El  mundo  espiritual  -

del  soldado  soviético.  (Sobre  1a.  formación’  cultural,  científica  y pro
fesional  del  soldado  sóviótico),—  -Con los marinos  de la escuadra  Medi
terránea.  (Comentarios  sobre  la presencia  de  la flota  rusa  en el Nedi—
terráneo).

RevueMilitaireSoviét.igue,  Enero  de  1972..— El  Jefe  y  la’ iniciativa.
(Doctrina  militar  rusa  (Marina)).-  El  final  de un  mito.  (Sobre  el fra
caso,  de  los  ejércitos  ttinvencibles  de  Hitler  en Rusia.).- El  batall6n
de  carros  en el  destadamerito avanzado.(Instrucción  niilitar- soviética
(supuesto’  -táctico),Cemprende  además  o,tros subcapítulos:  En  reserva  cori
tracarro.  En  el paso  de bbsques  y pantanos)..-.. Aviones  y helicópteros  —

soviéticos.  (  Características  de ‘los modelos  :Tu—lI!+, Tu—13/fA, V—.l2, —

V-8,,  AN-.24, AN-26,  Yak-40).-  Una conferencia  de  delegados  de  la  acción

ideol,ógica’en  el Ejército  yLa  Flota.  (Reunión  de  los encargados  de  la
acción  ideol6gica  en  la  milicia).. —  U  propagandista.  (Sobre  la  labor
que  realizan  los propagandistas  ‘del partido  en  la milicia.  Particulari
dadenlasobx’as  del-CómandanteAlexei  Torondkoj.-  La óperaciónde  --

Elets.  (Descripción, y’ juicio  crítico, de  la operación  alemana  de ELETS
en  1941).—  El’programa  de paz,de  la URSS  en acción.  (Anlfi  ,de los  -

acuerdos  ‘firmados ‘por Rusia  y otros  países).—  Una obra  sobre  las  rel,a
cionesch-ino.-soviéticas.  (Comentarios  del  libro  de  O. Bozissov  yB  1Ço
loshov  sobre  estas. relaciones  en  los  25  últimos  años).
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USA

AirForce(Publicaciónnorteamericana),  Noviembre  de  1971.—La  declara

ción  de  la política  para  1971-72  de  la Asociación  de  la Fuerza  Aérea,
adaptada  en la Convención  de  frente  a  los  hechos”
(sobre  las medidas  a seguir,  si  no se  quiere  que  la  URSS  aventaje  a —-

EE.UU.  en armas  estratégicas).—  La teoría  del  prototipo  avanzado”(ufla
nueva  concepción  en  la política  de  investigación  y desarrollo  para  ha
cer  frente  a la costosa  y  cambiando  tecno1ogíaht).TEl  SHADOW”.-  La  mi
sión  de  la Aviación  norteamericana  en  la disuasión  realista.—Una  fuer
•za  toda  de voluntarios  ¿es  posible  o probable”.

Army(Publicaciónnorteamericana),Octubre  de  1971.-Las  palabras  cla’.re
implicación  y  trabajo  en equipo.—Un  ejército  que  toma  parte  de  una  so
ciedad  que  cambia.—E1  importante  papel  del  jefe  de pequeña  unidad.-  El

impacto  del VOLAR, (Sobre  las ventajas  e  inconvenientes  que  supondría  —-

el  pretendido  ejército  norteamericano  sobre  la base  de voluntariado).
El  CONAR.marca  el ritmo  de  un ejército  en  transición.(El  Mando  del Ejér
cito  Continental  hace  un  rígido  examen  de  conciencia  para  mejorar  alg3
nos  aspectos  del  ejército  de tierra  norteamericano).1a  trayectoria  del
AMCC  (Mando  del Material  del  Ejército)  (objetivos  del AMCC  para  hacer  -

frente  a los  complejos  problemas  del  futuro).—En  Europa  el foco  se  apuii
ta  sobre  el hombre.(En  el ejército  norteamericano  en Europa  se  da la  —

máxima  importancia  al  hombre).-CambioS  a la vista  enel  USARPAC(Cambios
habidós  y precisibles  en el  Ejército  Norteamericano  en el  Pacífico  USAR
PAC).—Corea:La  doctrina  Nixon  en marcha,  (los  coreanps  van  exhibiendo  y
su  propia  defensa).—PresuPUestOS  escasos,  el riesgo  de  la misión  obliga
a  los planificadores.(APesar  de las  dificultades:presuPuestarias,  el•—
Ejército  ha  de mantenerse  su capacidad  disuasiva).—El  aspecto  logístico;
formidable  tarea  para  la retirada  (del Vietnam).-En  el  ARADCOM  grandes
progresos  a pesar  de  las reducciones  (éxito  a pesar  de las  reducciones
presupuestarias  en el  desarrollo  de nuevas  armas  en el  Mando  de la Defen
sa  Aérea  del Ejército  de Tierra)

Army,(Publicaciónnorteamericana),  Noviembre  de  1971.-El  silencioso  -

partidario  del ruidoso  Egipto(Sobre  el papel  que  desarrollaría  los  ru
sos  fuertemente  implicados  en Egipto,  si  estallara  un nuevo  conflicto  -

árbe_israelí).DiálOgO  restablecido  (Sobre  las  actividades  de una  enti
dad  del  ejército  norteamericano  que  realiza  conferencias  en las  univer
sidades  y colegios  norteamericanos  a fin  de  lanzar  falsas  ideas  respec
to  al ejército  y a Vietnam,  entre  los  estudiantes).—  Una nueva  mirada
a  “la última  arma”.(Sobre  el  error  de intentar  comprender  a las  nuevas
generaciones  de  soldados,  “última  armat7, según  fue  la juventud  de  los
que  juzgan).-  ¿Qué  es  lo  que  no  funciona  para  ser  un  experto?  (Si  al-
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gún  oficial  tiene  habilidad  en algún  determinadocampo,  debería  promo
cionarsele,  hasta  llegar  a serlo  definitivamente,  cosa que  según  el. au
tor  no  ocurre  en EE.UU.)..-. Notas.y.bi.bliografía.

MarineCorpsGazette(Publicaciónnorteamericana),  Octubre  de 1971.—La
nécesidad  de  la simulación  de combates  (En ausencia  de auténticos  com—
bates,  es esta  una  forma  de adquirir  experiencias  a la hora  de  decida)

Operacionescombjnadas  (problemas  que  se plantean).—  La  infanteria
de  Marina  inglesa.—  La  Infanteri.a de Marina  filipina;  orgullo  de  una  -

nación.  —  La  administración  de oficinas  (algunos  consejos  sobre  la for
ma  de  llevarla  administración).

MarineCorpsGazette..’(Publicaciónnorteamericana),  Diciembre  de  1971.-
La  línea  protectora  final  (Comparada  con  otras  armas  la ametralladoras
es  de  gran rendimiento).—  Rusia  en  el Oriente  Medio.—  La enfermedad  de
la  resistencia  al  cámbio.  .  .

Mii,itarr‘Review,’  Noviembre. de 1971.-  La flaqueza  estratégica  de.China
.•—  Políticas  de.defensa  británicas.-  El Ejército  y  el desarrollo  nacio

nal.-  Un teiiia de  interés, especial.-  La derrota  de Braddock.-  Pérshing
y  la sub,asta de  g.allos.—.El blindaje  israelí.-  Un ejército  enapurb.
El  papel  de J.apón y  la reacción  de China. —  La  exploración  submarina. -

La  intervención.—  Liderato  —Calle .de dos  direcciones.—  Complejo  mili
tar—económico  soviético.

NationalGeographic.,  .Dic-jembre de 1971.—  Retrato  de un  continente,  su
gente  y  su pasado..-. Los  Zulús:  Nación  negra  en  un país  de apartheid.—
U  monstruo  tímido:  el pulpo.-. Regreso  a la China  cambiante.—  Sobre  —

las  gemas  (piedras  preciosas).—  San Pedro  (la Basílicade  S. Pedrode
Roma).-  El primer  resplandor  de una  tribu  de  la Edad  de  Piedra.

Proceedings,  Noviembre  •de 1971.-  En. la mar  —  Donde  pertenecemos.  El.
coste  de construir  los  buques  para  un  asalto  anfibio  para  tener  dos
Brigadas  Anfibias  de. Infantería  de Marina  embarcadas  siempre  es muy
grande,  pero  no  tenerlas  puede  costar  más.  Autor  Mayor  COSTA.

Proceedinqs,(Publicaciónnorteamericana,,naval,  Enero  de  1972.—  La —

NATO:  la  escritura  sobre  la pared.’(La- amenaza  a la NATO  viene  del  cre
ciente  menosprecio  por  las  cosas  militares  de •personas responsables
en  otras  éreas,  •unido a  la creciente  convicción  de que  los  rusos  ya  —

no  están  dispuestos.a  hacer  nada  demasiádo  siniestro.).- E.l problema  -

del.  tratamiento  de proyectos.-(La Marina  necesita  encontrar  hombres  que
puedan  fundir  l,as probabilidades  tecnológicas,  capacidad  industrial  y.
presupuestaría  para  producir  realidad  operativa).—Supervive.ncia  entre
tiburon.es.(Algun  conocimiento  sobre  los, tiburones  que  pueden  ayudar. a
sobrevivir  a. un  posible  náufrago)..- Puente  aéreo  a Ki,t.(Artículo  de
caracter  retrospectivo  (i  guerra  mundial)  sobre  el socorro  a unos. in
gleses  en Turquía)._Construyend.o  in ‘buque..(artícuj,o dé cazacter  gráfi
co).—Bibiiogra,fía:Guja  de  la Marina  Soviética.
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U.S.NewsandWorldReport,  2+  de  Enero  de  1972.-  Aviso  de  Nixon  a  -

Saigon:  La  guerra  es  ahora  vuestra.  (Las  nuevas  reducciones  de  la  Ca

sa  Blanca  en Vietnam  representan  una  notiáia  importante.  La retirada
de  los  EE.UU.  no  va  a  serretrasada,  apesar  del  aumento  de  los  ata
ques  del  enemigo).

U.S.NewsandWorldReport,  31  de Enero  de  1972.-  Incremento  de  la -

participación  de las  compañías  Americanas  en el  resurgimiento  espa—
ñol  .(Pequeña  referencia  a  este  asunto,  en la  que  da una  lista  de  —

las  compañías  americanas  que  estan  metidas  en  negocios  en España).

U.S.NewsandWorldReport,  7 de  Febrero  de  1972.—  Lo que  hay  detras
del  aumento  en  gastos  militares.  (El nuevo presupuesto  militar  de  —

Nixon  sirve  de anunció  al Kremlin,  para  que,  bien  acuerden  la  limita
ción  de armamentos  o que  se  atengan  a un  rearme  masivo  Americano.  Ar
tículo  corto  y  aprovechable:  Trae  los  aumentos  y bajas  de presupues
to  por  pérdidas,  del presupuesto  militar  claro  esta.).-  Zona  clave,
donde  se  observa  a  las Fuerzas  Norteamerjcanas..(Declaracjones  del  Ge
neral  Jefe  de las  tropas  americanas. .e.n.E.uropa, sobre  su  moral  y con
vivencia  de su reducción)..

U.S.NewsandWorldReport,  1, de Febrero  de  1972.-  Lo que  se encon

trar&  Nixon  en China.  (Nadie. puede  estár  seguro  de  lo  que  le  espera
al  Presidente  cuando  llegue  a China,  ¿fría  hostilidad  o una  oportiini
dad  para  un  progreso  real  en  las relaciones?,  pero  lo  que  si parece
es  que  se estan  entreabiendo  importantes  indicios  a medida  que  se  —

acerca  la visita).—  Esta  a  la vista  él •fin del  reclut-amiento  forzoso.
Se  dan  estadísticas  del  numero  de reclutas  mensuales....—  Utiliza
ción  de  la Energía  Nuclear  en tiempos  de  Paz.(La  energía  atómica,  a
pesar  de  sus problemas,  es  la mayor  esperanzapara..enfrentarse  con  la
futura  falta  de energía  en los  Estados  Unidos  segun  declara  el Presi.
dente  de  la Comisión  de  energía  Atómica,  así  como  otras  cosas  mas  en
una  entrevista  con  la revista).-  Para  los  soldados  americanos,  la  -

guerra  del Vietnam  ha  cambiado  pero  sigue  siendo  peligrosa.  (Çon  la
retirada,  nuevos  problemas  reemplazan  al  de las  bajas  que  habia  añ—
tes—  Visión  oficial  de  los principales  pr-oblemas mundiales.
¿Es  el Oriente  Medio  -  un  punto  algido?,Habra.enuna  paz.negociada  a
Vietnam?  ¿Se  armerá  el  Japon?  Contestaciones  de los  expertos  a estas
preguntas  de política  internacional  de gran  preocupación  en  el  mundo.
(Puede  dar  una  visión  del  punto  de  vista  del  gobierno  americano).

+  +  +
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