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PROLOGO

Especialmente invitado pon ef CESEDEN, el General
def Ejército francés PIERRE M. GALLOIS, ha pronuncdia-
do una sendie de Conferencias, en el VII Cuhso Monogrd
§ico de La Escuela de ALlos Estudios Militanes "LA DE
FENSA NACIONAL YV EL DESARROLLO ECONOMICO", que poi dU
intenés, neproducimos en esie Boletin, acompairados
del coloquio que sobre fas mééma$ se mantuvo, asl co-
mo de un artfcoulo del mismo autonr, publicado en Fran-

eia en deptiembre de 1969.



EL ARMA NUCLEAR;
SUS EFECTOS MILITARES Y POLITICOS

~ por el general PIERRE M. GALLOIS -



PRIMERA PARTE

Mi general, almirante, sefiores:

Quiero manifestarles en primer lugar mi satisfaccion por encontrarme hoy entre
ustedes; es para mi un gran privilegio poder exponerles los problemas en que me ocupo,
puedo decirlo con pasion, desde hace mas de veinte afios.

Cuando intentamos proyectar hacia el porvenir cudles podrian ser las condicio=
nes de la seguridad, de la estabilidad y de la paz en Europa, siempre nos vemos en lane
cesidad de situar en primer plano el papel de Espafia. Es que el peso de la Historiacon=
diciona el porvenir y tenemos la impresion de que existen en Europa dos categorias de na
ciones: las que tienen arraigado el sentido del Estado, de la soberania, de la indepen —
dencia,..... y las demds.

La primera categoria implica de Norte a Sur, Gran Bretafia, que es un estado
desde la Carta Magna, en 1212; Francia, que es un estado desde que, en visperas de la
batalla de Bouvines, el rey de Francia dejo el tesoro real en Paris para ir a combatiry lo -
grar la victoria, estableciendo por primera vez la diferencia entre el bien del Estado y
el bien personal. Y luego, Espafia, al Sur, que desde su voluntad de independenciay su
movimiento de liberacién hacia el Sur, que se desarrollé hasta llegar a su culminacion -
en 1492, ha tenido desde siglos, ‘como los paises anteriormente citados, concienciade Es
tado y de su soberania.

Los demds paises de Europa son estados: desde 1870, Alemania; desde 1872, Ita
lia; desde 1830, Bélgica; desde 1815, la nueva Holanda, que antes estuvieron compren-
didos en el marco del Sacro Imperio Germénico, dirigido, las mds de las veces, desde es
ta capital, Madrid. Estos paises es normal que no tengan de su independencia y su sobe
rania las mismas nociones que los Estados que han practicado esas virtudes desde mucho
antes. Y por ello, es tan dificil tender hacia la unidad politica de Europa, porque las
ambiciones de los primeros Estados que he citado y de los otros distan mucho de ser las
mismas .

Estoy persuadido de que en las distintas posiciones del mundo, desde la mitad -
del siglo XIX y el comienzo de la era industrial, la parte de la innovacion tecnologica
es considerable. Tienen ustedes pruebas de ello ante sus ojos todos los dias. Apenas el
Sr. Jruschef empieza a disponer de cohetes de largo alcance, renuncia a la estrategia -
tradicional rusa de repliege sobre el inmenso territorio nacional, para ir a situar armas
en las aguas territoriaies americanas a cien kilometros de las costas de Estados Unidos. -
Y en cuanto América adquiere conciencia de que, por vez primera en su Historia, los



cohetes de largo alcance la han situado, en cuanto a vulnerabilidad se refiere, al mis-
mo nivel que los demés estados, en particular los de Europa, modifica su politica en re=
lacién con ésta y renuncia a la directiva politica de 1956, que era un compromiso incon
dicional en cuanto a la defensa de este continente se refiere. Asi, en 1961, el presndeg_‘
te Kennedy diria: "Me parece muy bien defender a Europa, pero quiero disponer de tiem
po para reflexionar y quiero escoger mis medios”. Es decir, que la defensa de Europano
es ya una defensa incondicional.

En el mismo orden de cosas, en cuanto Francia empieza a tener un embrion de
fuerza nuclear, otra innovacion tecnologica para ella, abandona la NATO, y en cuan-
to China empieza a poseer el embrion de una fuerza nuclear y tiene la impresion de que
puede ya mantener bajo su amenaza una amplia parte de Siberia, se muestra agresiva en
el Osuri y en el Amur.

Asi, todos los desarrollos politicos presentes se ven condicionados, como lo fue
ron en el pasado, y mucho mds ahora, por lo que podemos llamar la innovacion tecnolé-
gica, sobre todo en materia de armamento. Por eso nos parece indispensable ver lo que
representa la introduccion en la vida internacional del fenomeno nuclear. Algunos de us
tedes recordarén que en 1961 el sefior Jruschef hizo estallar en el circulo Artico una car
ga cfomlca de la que se dijo que equivalia a 58 millones de toneladas de TNT. Habia
disipado, o hecho disipar, en una fraccion de segundo, una cantidad de energia de la
que se calcula era, poco mds o menos, veinte veces la utilizada durante la primera gue
rra mundial para exterminar a veintidos millones de seres humanos, y aun es doce veces
la cantidad de energia que se utilizo durante la segunda guerra mundial para infligiruna
suerte andloga a los cincuenta y cinco millones de victimas de la segunda guerra  mun=
dial. El hecho de poder concentrar en poco espacio, y de poder difundir como uno quie
re semejante cantidad de energia, tiene necesariamente consecuencias militares, estra=
tégicas y politicas considerables.

Sin embargo, el fenomeno es complejo, aunque evidente. Las grandes poten—
cias han hecho lo esencial para conservar el monopolio de ese armamento y, por lo tan
to, para oscurecer, a expensas de los demds estados, la realidad nuclear. Y para tratar
de comprender este fenomeno, vamos a intentar razonar @ lo Descartes, fragmentando la
dificultad para entenderla mejor, y utilizando el razonamiento por deduccion; dando por
sentado un hecho técnico, insoslayable, evidente, para deducir de él una serie de con-
_ secuencias, en primer lugar militares, luego estratégicas, y por fin politicas. Estamoda.
lidad de razonamiento por series deductivas, comparando unas con otras, de tal forma
que la conclusién de cada serie deductiva venga a confirmar o a contradecir la conclu=—
sion precedente, lo presento en un cuadro de con|unfo (figura ndm. 1), que a lo largo -
de esta serie de conferencias comentara con mds detalle.

En la pantalla serd presentado dicho cuadro de una manera fraccaoncma, para
que sea mas sencilla su lectura. Y luego, mediante diapositivas, trataré de ilustrar pun’



to por punto ciertas etapas del razonamiento por series deductivas. Asi, pienso que po
dré, dentro del tiempo que han tenido a bien reservarme, comunicarles de la manera
mas clara posible los resultados de unos veinte afios de trabajo. Las diapositivas que a
~continuacién voy a empezar o mostrarles, tienen el mérito de que fueron presentadas -
hace algunos afios al general De Gaulle para exponerle estas cuestiones y tuvieron, su
pongo, influencia en las decisiones politicas que adopto.

En la figura 2, (*) se presentan los efectos de choque de varias cargas de po-
tencia distinta contra poblacion; es decir, contra el "habitat", y las construcciones de
superficie.

En la figura 3 se tienen los mismos efectos sobre armamento, en explosion ba’
ja.En ella, pueden apreciarse los efectos de destruccion contra los carros de combate,
distintos vehiculos, aviones en tierra, portaviones, etc.

En la figura 4 tenemos los efectos térmicos contra el personal al descubierto
o en trinchera. En tiempo claro, a la izquierda, y en tiempo nublado, a la derecha.

En la figura 5 se ofrecen los efectos de la radioactividad, en explosion baja,
contra personal al descubierto, a la izquierda, y contra personal protegido, a la dere
cha. Las distancias se miden en kilometros.

En la figura 1 es el elemento base de este trabajo, que muy modestamente, re
sulta ser mi "formula Einstein". En ella, aparece integrado el conjunto de la exposi —
cién que voy a hacerles. Parto, a la izquierda, de un hecho técnico evidente, el ex—
plosivo y el vector. Y desde aqui, razonando por series deductivas, llego a consecuen
cias militares, estratégicas y politicas. Volviendo atrds, seguimos otra serie de razona’
mientos, para llegar a otras consecuencias; y asi en adelante. Consideraremos luegoel
vector, que lleva a los mismos razonamientos. Y al asociar conjuntamente algunos es-
labones del razonamiento, llegaremos a un conjunto de conclusiones politicas.

Como este esquema es demasiado complicado, lo voy a presentar a continua
cion de una manera mas detallada.

En la figura é aparece el mismo esquema, pero expuesto de una forma mu-
cho mas facil de entender. Este es el punto de arranque del razonamiento. En este =
cuadro de la figura 6 se estudia el explosivo, que se caracteriza por cierto poderde
destruccion por unidad de fuego. Y en este orden de ideas, puede apreciarse, en pri
mer lugar, el poder de destruccion enorme producido por armas megatonicas, con unra
dio de destruccion que teoricamente tiende al infinito. De aqui surge una consecuen-

*) En lo sucesivo a lo largo del texto, cualquier alusion del conferenciante a una dia
g ’ a
positiva, se sustituird por la de la figura correspondiente.
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cia, condensada en la formula de la parte superior; y es ésta: si la fuerza armada era an
tes e| producto de una pequefia potencia de fuego unitaria (la del fusil, la del cafion, la
del obls, la de la bomba) multiplicada por el mayor nimero posible de vectores; hoy, esa
formula se ha convertido en una gran potencia de fuego unitario multiplicada por un pe=
quefio nimero de vectores, Esta pequefia formula es muy sencilla, pero contiene en si
toda la esencia de la transformacion de los armamentos.

Echando una mirada hacia atras, nos encontramos con las campafias revolucio=
narias entre 1792 y 1815, las cuales duraron unos cienfo treinta y siete meses y puso en
accién unos dos millones ochocientos mil combatientes; las victimas fueron un millon cua
trocientos mil entre esos combatientes. Mas proxima, la guerra de 1914~18 durd cincuen
ta y un meses; entraron en accion sesenta y ocho millones de seres humanos; las victimas
entre los combatientes fueron nueve millones y medio. Acercandonos adn mas a la situa
cion actuai, la guerra de 1939-45 afecto a noventa y dos millones de seres humanos; cau
0 velnflocho millones de victimas entre los combatientes, y cincuenta y cinco millones
en total. Esos tres conflictos, que se desarrollaron a lo largo de un siglo y medio, poseen
caracteristicas comunes: el nimero de personas implicadas y la importancia de las pérdi=
das militares.

Si ahora se desencadenara un conflicto nuclear, la representacion seria la si-
guiente: el nimero de combatientes implicados seria casi nulo; en lugar de desarrollarse
en el tiempo, se desairollaria en algunas horas, quiza algunos minutos y el nimero de -
victimas podria rebasar los trescientos miliones.

Este esquema les hace ver la diferencia fundamental entre las dos formas de
conflicto.

En la figura 7 tenemos otra comparacion; a la izquierda el armamento atomico;
a la derecha, el armamento clasico.

Vemos que, en aviacion, una bomba de 60 kilotones, transportada por un bom=
bardero moderno, equivale a 6.000 toneladas de bombas transportadas por 2,000 bombar’
deros de las Segunda Guerra Mundial. En Ariilleria, un cafdn de 280 milimetros, con
capacidad para utilizar proyectiles con cabeza atomica, equivale @ 75 grupos de artille
ria cldsica. Respecto a carros, una unidad de misiles tacticos, de 12 misiles servidos por
125 hombres, equivale a 24,000 carros de combate, con cafiones de 105, haciendo dos
millones de disparos en dos horas y media.

En logistica, un vehiculo puede transporfar un proyectil de 6 kilotones, mien=
tras que la pdlvora necesaria para obtener la misma potencia necesitaria ser transportada
por 6.000 cafiones o 60 trenes de 50 vagones.

Finalmente, tenemos un ejemplo: Hiroshima, donde un bombardero destruyd la
ciudad con una bomba de potencia equivalente a 20,000 toneladas de TNT; mientras que,
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durante la misma guerra, fueron necesarias 20.000 salidas de aviones para desfruwCo
lonia en tres afios.

Se comprende graficamente en esta figura que, a la izquierda, el nimerode =
vectores tiende a la unidad, mientras que, a la derecha, las magnitudes se miden por mi’
llones o unidad superior. En estas condiciones, militar e industrialmente, los dos siste=—
mas son muy diferentes. Los dispositivos industriales que uno y ofro exigen no tienennin
guna relacion. A la izquierda, la industria de los vectores es, por decirlo de algin mo=
do, de caracteristica artesana, mientras que, a la derecha, se requiere una industria de
masa.

Si se considera la misma situacion en lo que seria un campo de batalla, se lle~
ga a la idea de las figuras 8 y 9. En la primera de ellas se ve el despliege de una divi=
sion penfémica americana, tipo 1954, que buscaba el maximo de potencia de fuegoen la
dispersion maxima, y, en guerra no atémica, cada una de sus quintas pares conservaba
cierta potencia de fuego; mientras que en la Flguro 9 se ve lo que ocurria con esta uni~-
dad dispersa en un frente de 20 kms. y sobre una profundidad de 25 (en lugar de 4 y de
5) en caso de accion nuclear, en la que la potencia de fuego se atomizaba de forma im=
resionante,

En la figura 10 se aprecian los efectos de una explosion atomica en un aerédro’
mo, tipo NATO, con su pista y sus aviones dispersos en alveolos blindados; en los dos ca
sos de proyectil de 100 kilotones estallando en la superficie, con precipitacion radioac=
tiva que podria resultar molesta para el agresor, y de explosion alta de un megatén de =
potencia, sin precipitacion radioactiva.

En la figura 11 se presenta un estudio hecho en 1952, antes de la Conferencia
de Lisboa, para apreciar en qué condiciones era fisicamente posible la defensa clésica -
de Europa contra los soviéticos. Por aquel entonces, la idea base era desplegar a lo lar
go del Telon de Acero, frente a las unidades rusas, lo m05 al Este posible, el méximode
grandes unidades terrestres; unos 500. 000 hombres en ndmero redondos, distribuidosen 18
divisiones mecanizadas; 10 divisiones de infanteria y 3 blindadas, que exigian unas - -
20.000 toneladas de abastecimientos por dia, y, a su retaguardia, unidades de reserva,
y, ademas, 4,200 aviones, distribuidos en 173 aerédromos. Despues, a un mes de distan’
cia en el tiempo, 12,600 aviones y 60 grandes unidades que deberian de llegar de Gran
Bretafia y EE.UU,

Cuando se presento este proyecto a los ministros de Hacienda de los paises miem
bros de la NATO, el precio resultaba tan elevado que no hubo posibilidad de adoptar=
lo. Por eso se encargd a un grupo de trabajo que estudiara otra estrategia que fuvieraen
cuenta los efectos de las armas nucleares en el campo ruso, el hecho de que se estaba en
guerra fria y la necesidad de que el sistema militar establecido fuera permanentemente
compatible con las economias de los estados de la Alianza.
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En fin, estdbamos a la defensiva y era preciso explotar esta posicion, es decir,
que, poseyendo el terreno, deberiamos explotar esa ventaja. Al SHAPE se le encargd -
ese estudio, que se realizd en una pequefia zona "test" del territorio alemdn, entre el
mar del Norte y Munster, en la region de Wesere.

En la figura 12 se ofrece una representacion grafica del resultado de dicho es-
tudio. Se puede apreciar en ella, ‘la costa del mar del Norte, el curso del Wesere y el
Telon de Acero.

La idea consistia en desplegar a lo largo del rio Wesere una '6rganizcci6n defen
siva poco profunda, denominada "krush®, con un.batallon por cada diez kilometros cuc'
drados aproximadamente, como fuerza de contencién Delante de esta |inea se proyec—
taron campos de minas nucleares, aprovechando las ventajas ofrecidas para la defensa por
los obstaculos naturales, tales como cursos de agua, zonas pantanosas, etc. Detras, uni
dades ligeras tipo Regimiento o Agrupacion Tdctica; las cuales estarian en movimiento
permanente en territorio alemdn. Estas unidades resultarfan considerablemente aligera ~
das porque se abastecerian en centros logisticos diseminados y prevuamente dotados en ins
talaciones enterradas, defrcs de aquellas. En.cuanto a la aviacion, utilizaria tramos de
autopista para intervenir mas rapnd_cxmenfe en el reconocimiento de esas zonas y volver a
aterrizar en otro terreno, con el fin de evitar su destruccion. La regla de oro era no ha
cer conocer al enemigo el sitio donde asestar el golpe, gracias a una movilidad perma —
nente. ‘

En la misma figura aparecen representadas entre otras: instalaciones de detec =
cién electromagneética, con reenvio de las informaciones hacia atrds, centros de aprovi_
sionamiento, asentamientos de baterias fijas protegidas. Ese sistema, extendido al con-
junto de Alemania, daba este resultado: pasaron de 1.500 000-hombres, necesarios en el
otro plan, a menos de 200 000, y en aviacion, se pasé.de 20. 000 aparatos a 240.

Ese proyecto era naturalmente soportable para las economias occidentales, pero
presentaba tres inconvenientes: el primero, que consagraba la division de Alemania, y
cuando se presenté a la NATO los alemanes acababan de entrar en este organismo; el se’
gundo, que imponia recurrir al dtomo desde el comienzo de las hostilidades, lo que ex—
ponia a los Estados Unidos a riesgos considerados por éstos excesivos, dado que América
se hallaba al alcance de los cohetes intercontinentales soviéticos El tercero, que tras~
tornaba completamente los principios de la estrategia tradicional.

Sin embargo, fue presentado a los ministros de la NATO en un documento de-
nominado 349 SH para el SHAPE, pero que era tan "top secret” (con el sello de "topse
cret" en cada una de las pdginas), que los Gobiernos de la NATO temieron leerlo y lo
colocaron en una caja fuerte sin enterarse de su contenido. De modo que en la conferen
cia de la NATO de diciembre de 1956, todos los Gobiernos aceptaron ese proyectocon
tanta mayor facilidad cuanto que no lo habian leido, y, por consiguiente, no lo habian



BA19S9Y

721 eanbiy
WAt JLVEAOD dd SATISIN

O

INDVLIV A OINAIKID
-0ON0JdY @P SINOIAV %7 X 0T

X TV
xx \ 000°00¢
)
(a9 - 0%) VAMASHY 2P ;951499 91
(00059) VINIYIE0D @P AINM 09

(000" 089-\NOTONIAYZLNT ©P°DI¥E Z7
\
\
, 6 nar
XXX \l}\llﬂm@ " - BAIDSAY

VIddIL

edT3jgulewmo saTeanjeu ﬂ

0TOoOD@239p ap\\euoz SOINJ2EISqQ t

]
safeanjely
ofnoe31sqoV

-

/' NOIDNTOS

ﬂv ?31191] \M
199939p o[nopisqo

2p BUO7Z °p eUOZ




- 2] -

comprendido. Solo en el momento en que se comenzo a aplicarlo, los Gobiernos, empe
zando por el alemdn, tuvieron conciencia de lo que aquello significaba. Luego, Hego
el equipo Kennedy al poder, y esta estrategia automatica e incondicional de Europa, se
sustituyd por la estrategia de defensa condicional y no astomdtica, supeditada a conver
saciones y a plazos de “time to think”, de modo que ese proyecto fue abandonado y des
de entonces la NATO adoptd una sistema hibrido que no es valido contra las fuerzas ==
convencionales soviéticas, muy superiores, ni contra una hipotesis nuclear, debido a la
extrema vulnerabilidad de! dispositivo clasico desplegado.

" En la figura 13 observamos un cuadro cuyo objeto es el de mostrar el carécter -
especifico de los sistemas de armas, el convencional y el cldsico. He escogido, natural
mente, el caso de mi pais. Supongamos, en primer lugar, que Francia, con armas atomi.
cas, debe afrontar la amenaza de una gran potencia nuclear, o de otra pequefia, como
ella. En este caso, se daria, seguramente, una presion militar mutua entre los dos Esta-
dos, debido a los riesgos que acarrearia el afdn de conseguir armas nucleares. En la mis
ma figura, consideramos, en segundo lugar, a Francia ante una potencia clasica mayor
que ella o ante una potencia clasica menor que ella; no podria utilizar el dtomo y se pro
duciria, seguramente, una tension politica, no militar, unilateralmente por parte france
sa. Si, en una tercera hipdtesis, se considera a Francia con medios clasicos frente a Es-
tados nucleares y clasicos en un conflicto se produciria. una inhibicion nuclear mutua, -
porque se temeria que medianfe el juego de la escalada, se Ilegara progresivamente a la
utilizacién del dtomo. Consecuentemente, en esos tres sectores nos hallamos en un terre
no estatico en que el dtomo solo tiene por objeto mantener un "statu quo™. En otro caso,
si Francia fuera atacada por una potencia ciasica mayor que ella o por otra potencia clé
sica menor que ella, es probable que con armas cldsicas tuviera una libertad de accion
relativa, tanto mds intimidante segin la medida en que esos paises pudieran tener el que
Francia recurriera al atomo caso de llegar a una posicion critica. Por lo tanto, en este
caso s6lo hay una apariencia de dinamica politica, pues el armamento continia siendo -
s6lo la continuacion de la politica por otros medics a lo Clausewitz, Recordaran que el
sefior Thiers dijo: "Podeis hacer todo con las bayonetas, excepto sentarse encima; pues
bien; el dtomo es todo lo contrario; un Estado solo puede hacer con el una cosa: sentarse
encima. Cuando esta sentado en su stock nuclear, sus realizaciones vitales resultan pro
tegidas en el sentido real y en el figurado, pero no posee los instrumentos de una politi-
ca exterior eventualmente basada en la fuerza. Por lo tanto, no es el arma de una poli-
tica de grandeza, como se ha dicho; es el arma de una politica de humildad que solo ==
quiere defender lo que es vital en un Estado, es decir, su soberania sobre si mismo.

Hemos visto pues, la incompatibiiidad de los dos sistemas, la irreversibilidad -
militar, la irreversibilidad industrial, y, ahora, esta monovalencia, este caracter espe-~
cifico de los dos sistemas de fuerza, uno referido a lo determinado, limitado a la pro-
teccion de lo vital, y el ofro, instrumento de la politica tradicional, que permite el uso
eventual de la fuerza al servicio de la polirica ¢ esto nos leva a considerar politica—
mente tres tipos de Estado
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En la figura 14 tenemos los Estados de la categoria A, que pueden practicar =
gracias a lo nuclear la defensa de su suelo, y que son bastante ricos para pagarse arma=
mentos cldsicos a fin de intervenir en el exterior en conflictos limitados para acrecentar
su influencia, y adquirir intereses exteriores en guerras que podrian perderse sin que por
ello resultara afectada la vida nacional. Hay dos Estados que tienen hoy esa posibilidad:
Rusia sovietica y los Estados Unidos.

Tenemos ahora los Estados de la categoria B, que solo poseen los medios de ase
gurar la defensa del territorio, desde el punto de vista vital, con medios nucleares muy
limitados y fuerzas clasicas reducidas, y que saben que politicamente les es dificil aso-
marse al exterior con las armas en la mano. La experiencia de Francia y Gran Bretafia
en Suez esta presente en todas las memorias.

'Y por fin, tenemos los Estados de la categoria C, que disponen de armas clasi-
cas, con las cuales intentan practicar una politica de neutralidad, y medios antiguerri-
lla, y que practican esa neutralidad o son victimas desgraciadas de las ambiciones de los
demds, constituyendo el objeto de los conflictos entre los paises de los otros dos grupos.
Estos Ultimos son los desgraciados estados que, a veces, como se dice en Francia, "son
los felpudos en los que los demds se limpian los zapatos" .

Y luego tenemos la anomalia tradicional de un Estado que pasa de la categoria
C a la categoria A: China, que estd pasando directamente de aquella categorfa a esta.

Y si matizamos més esta situacién, llegaremos en el porvenir, (fig. 15) a ese
tipo de situacion: Estados Unidos-Rusia, y mafiana China, capaces de practicar la poli=
tica tradicional del poder y de defender la seguridad en sus territorios con la certeza de
que la guerra no se hard mds en ellos, pero con la facultad de librar batallas en el exfe
rior con medios cldsicos. Por otra parte, tenemos pueblos que practican una politica de
defensa, con intereses exteriores muy limitados: Gran Bretafia, con una vaga "Policy == -
East of Suez"; Francia, con una vaga politica respecto a los Estados francofonos de Afri
ca; mafiana, quiza la India, y probablemente ya lsrael; quizd otros Estados, como Suiza
o Suecia. Y luego, tenemos a los estados que practican la neutralidad, los mas favoreci
dos, o la dependencia, los mas infelices, y que se hallan encasillados en esta categoria
segln su agrupacion politica. En la figura que comentamos puede apreciarse graficamen
te: a un lado, el clan Oeste; al otro, el clan Este; en.el centro, los no comprometidos,
y estos con todas las anomalias debidas a las consecuencias de la Gltima guerra, pues es
tados como Alemania y Japdn no se encuentran evidentemente en su fugar.

Pues bien, vemos que partiendo de un hecho técnico, es decir, la enorme po-
tencia de fuego por unidad del armamento atémico, llegamos a un concepto politico nue
vo, que nos da el razonamiento por deduccion positiva.

Pero el anterior razonamiento puede legar mds lejos y darnos las caracteristi—
cas del mundo moderno al que llegamos a causa de esta sitvacion (fig. 16y 17).7Si con
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sideramos los 91 conflictos de todo tipo que se han producido en el mundo entre 1945 y
1965, ya se trate de conflictos internacionales o de guerras civiles, de revueltas, insu=
rreccionales o crisis, se comprueba que esos conflictos interesan especialmente a estados
cuya renta "per capita" es inferior a 300 dolares por afio, y a medida que aumenta la ri
queza de los Estados la paz se instala en sus dominios. Todo ocurre como si los pueblos
en la edad nuclear, lograran pagarse la paz mediante la fortuna; mientras los pobres,sin
medios para evitarlo, seguirian siendo las victimas de los conflictos. Ocutre en las gue’
rras lo que en las epidemias y enfermedades: algunas vacunas a disposicion de los pue-
blos ricos eliminan ciertas enfermedades, mientras que los pueblos pobres las padecen. =
En estas condiciones, lo grave es, que si se considera la evolucion del mundo, se com==
prueban tres categorias de Estados: los que evolucionan hacia los 5.000 délares por habi
tante y afio, esencialmente los Estados Unidos; los que van hacia los mil dolares por ha-
bitente, esenciaimente Europa; y los subdesairoilados. Como se ve, el margen de sepa~—
raciéon va incrementdndose, debida a esa diferencia de fortuna, que se traduce en ines~
tabilidad mundial, a expensas de los mas pobres y una consolidacion de estabilidad en:
favor de los maés ricos.

En la figura 18, se ofrece un grafico de la frecuencia de los conflictos. Sicon
sideramos 6.000 afios de historia, las crisis medias se producian a razén de dos por afio;
hace 30 afios eran ya cinco. La descolonizacion demasiado acelerada ha contribuido a
acelerar la inestabilidad y tiende o los doce o quince conflictos por afio, conflictos que,
generalmente, van en detrimento de los paises pobres.,

A todo esto condice la primera cadena de razonamientos segin los tres tipos de
estados, y ahora vamos a retroceder sobre el cuadro de la figura 1 para considerar lase-
gunda consecuencia de este enorme poder de destruccion por unidad.

Nunca en la historia de ia Humanidad, los bienes que los hombres acumularon
en la superficie de la tierra fueron ton vulnerables: una sola carga termonuclear puede -
destruir una gran ciudad; dos o tres, por ejemplo, bastarian para aglomeraciones de la =
extension de Los Angeles. La consecuencia es que la destruccion masiva puede ser casi
instanténea, y como es posible mate-ializar una agresion sin previo aviso, porque ya no
es preciso concentrar los medios necesarios para hacer la guerra, resulta que la sorpresa
puede ser incluso tecnica, lo que limita los medios de la defensa activa. Se comprueba
también (siguiendo el razonamiento sobre el mismo cuadro) que el riesgo que corren los
estados tiende hacia el infinito, y que la amenaza de destruccion de las grandes ciuda—
des de un pais, situa a este en estado de vulnerabilidad manifiesta respecto a un peque-
fio nGmero de armas.

Esio significa que la cantidad de terror sufrida por un Estado puede conducirle
al colapso. Es lo que los franceses llamamos, "el efecto de Armand Dupic", coronel del
Ejército francés que descubrio que, cuando se rebasa un cierto limite de horror en lague
rra, el combatiente ya no responde. Pues bien, en materia nuclear, esta idea de canti-
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dad de terror rebasada, precede al conflicto; estd presente en todos los animos. Otra ca
racteristica, ya que las armas son muy potentes y los bienes son vulinerablescon pocas ar
mas, es que casi todos los pueblos resultan igualmente vulnerables. Existe un estudio, h'
tulado "Economics of defense in the Middie Age"”, en el que se explica que en 1964 los

Estados Unidos eran vulnerables a la destruccion de 54 ciudades, con el 75% del poten=

cial intelectual norteamericano, el 60% del potencial industrial y el 40% de la demo -

grafia. La cifra andloga era de 48 para Rusia, de 52 para China, y, en la otra extremi=
dad de la gama de potencia, de 4 para Suiza y de 3 para Dinamarca. Es la primera vez

en la historia de la humanidad que se puede comparar, sin caer en el ridiculo, la vulne-
rabilidad de los estados en terminos semejantes, y decir que los 20 afios de esfuerzo de

Mao Tse Tung quedarian aniquilados y que habria que reconstruirlo todo; mientras que la

pequefia Suiza se hallaria en condiciones analogas con la caida de sdlo cuatro proyecti~
les. Pero, para un pais que tiene un millar de esos proyectiles, no existe diferencia entre
lanzar 52 sobre China y 4 contra Suiza. Por lo fanto, se produce una igualacion de po-

tencial ofensivo que resulta de esa vulnerabilidad de los grandes conjuntos @ pocas ar
mas. Pues bien, la consecuencia es la extraordinaria falta de proporcion del riesgo nu-

clear, que adquiere una dimension completamente nueva,

Pasemos ahora a hablar un poco mas de las debilidades de la defensa activa.To
memos el caso teorico de un Estado rojo que tuviera una potencia aligo superior a los mil
misiles balisticos y de un Estado azul que poseyera mil quinientos (fig. 19). El Estadoro’
jo tiene 200 ciudades de mas de 100.000 habitantes. Supongamos que el Estado rojo =
quiere la guerra con el Estado azul, y que lo ataca, lanzando contra él, mejor dicho
contra sus fuerzas, 800 misiles balisticos de largo alcance. Teniendo presente que esta
previsto un 20% de pérdidas, y otro 20% del resto de interceptaciones a cargo de la de’
fensa antimisil, 480 llegan a su ob|et|vo, destruyendo unos 300 misiles de los 1.500, de
jando el inventario en 1,200, El pais azul reacciona, destinando 600 misiles a la destruc
cion de los silos restantes del pais rojo y 400 a la destruccidn de las ciudades. De los
1.000 que parten, supongamos un 30% de perdidas y un 40% de interceptaciones de la
defensa antiaérea (que se considera aqui mas eficaz, por estar alertada). En estas condi
ciones, caen sobre los silos del Estado rojo 230 misiles destruyendo otros tantos, y 210
sobre las 200 ciudades de mas de 100.000 habitantes, que destruyen en su totalidad.

Este esquema puramente teorico tiene por fin mostrarle el nimero de variables
y de incognitas. El agresor no sabe, porque nunca hizo experiencias en magnitudes rea=
les, el nUmero de armas que partirian, desconoce el resultado de su ataque, desconoce
también la seleccidn que hard el pais atacado, no sabe el nimero de artefactos que par-
tirian contras sus silos, no sabe el nimero de artefactos que se lanzarian contra sus ciu=
dades, ignora la eficacia de su defensa, la eficacia contra sus silos y el resultado con ~
tra sus ciudades. Por lo tanto, no se concibe que un Estado corra semejante riesgo, da-
do el nimero de parametros que desconoce, y que no puede conocer, porque ninguna ex
perimentacion en magnitud real es posible en el pianeta Tierra. Por eso, para nosotros,
la defensa contra misiles conserva, con el riesgo nuclear, un cardacter aleatorio.
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A continuacion se expone una serie de figuras que se refieren a esa dimension
del riesgo.

La nimero 20 tiene para mi” gran valor, pues es la que en 1956 fue presentada
al presidente del Consejo de Ministros, M,Guy Mollet, y determiné la decision de com
prometer a mi pais en el camino de la posesion del atomo militar, La idea consistic en
comparar el riesgo corrido por los Estados Unidos al defender a Europa, con el riesgo de

la propia Europa.

Este primer estudio se le habia ya presentado al general Gruenther del SHAPE
en 1956, para plantearle lealmente el problema, con la siguiente pregunta: "¢ Hasta don
de iria el compromiso de Estados Unidos, teniendo en cuenta el riesgo que ustedes los --
americanos correran cada vez con mas intensidad?"” . En la figura aparece la curva del
riesgo, la cual se caracteriza por un incremento del riesgo americano a partir de Praga,
es decir de la agresividad soviética en Europa. Luego este riesgo va aumentando con el
advenimiento de la primera bomba atomica rusa, hasta 1949-50; luego, con la aparicion
de los bombarderos rusos, capaces de atacar Ameérica sin retorno, ese riesgo aumentoain
mas; en 1954, es el armamento puramente nuclear sovietico el que permite obtener los
mismos efectos con un nimero mas reducido de vectores; pasamos, mas adelante, ala lle’
gada de los misiles balisticos de alcance medio, capaces de mantener bajo amenaza to=
das las instalaciones de la NATO en Europa; por fin, se llega al riesgo supremo, que
tiende hacia el infinito, con el advenimiento de los misiles balisticos de gran alcance,

En 1963, rehice dicha curva, idéntica hasta 1956 por tratarse de acontecimien
tos ya vividos, pero diferente a partir de dicho afio por haberse acaecido hechos lmpre\il
Slbles, tales como el lanzamiento del Sputnik, las pruekas del misil de largo alcance so
vnehco, la invulnerabilidad de las armas ofensivas al dejar de estar fijas por la generc:ll
zacion del sistema Polaris, y luego, el aumento del riesgo hacia el infinito, a causa de
un armamento capaz de alcanzar el territorio americano (vease figura 22). La curva re-
sulto ascendente en el tiempo, porque en 1956 yo pensaba que los ICBM serian peligro-
sos para América a partir de 1965, mientras que lo fueron a partir de 1960.

A continuacion, la curva del riesgo creciente de lus dos figuras anteriores, va
mos a comparala con la curva de la puesta de los que esta en juego (Fig. 22). Primero,
la guerra civil de Grecia, con Makarios, punfo de partida importante, porque fueen es’
te momento cuando Trumcm elabord su doctrina; luego la crisis de Berlin en 1949; despues
la cuestion de Indochina, donde en 1954, Estados Umdos relevo a Francia; y antes, el
conflicto de Corea, que para América fue mucho mas grave. Pues bien, en aquel momen
to me dirigi al general Grounther, diciéndole: "Teniendo en cuenta el gran riesgo siem
pre creciente para ustedes y los valores en juego cada vez mds importantes, ¢donde, en
su mentalidad de americano, se halla el punto de encendido de un conflicto nuclear? , =
¢que debe hacer el adversario para legitimar, segun ustedes, la vuelta al dtomo?".
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Entonces se me contestd: Europa estd muy por encima de Corea; es mds importan
te. Estd garantizada". Dando a entender que el punto de encendido de un conflicto nu
clear era algo impreciso, a determinar, dentro de una zona-comprendida entre la grave~
dad de la cuestion coreana y la importancia de la europea.

En 1954-55, cuando América aceptd la direccion politica, consagrada en la. -
NATO en 1956, el valor de lo que ponian en juego los Estados Unidos era aun mayor;'
Ya por entonces decia yo a Grounther: "El valor de lo que debe apostarse por Europa es
la combinacién de un valor estratégico y de un valor economico. El valor estratégico =
con la aparicién de los ICBM va a disminuir, y el valor econdmico va a aumentar. Por
lo tanto, la resultante es una curva que decrece, y llegard un momento en que el riesgo,
al empezar a ser infinito para ustedes, serd tal, que Estados Unidos mismos relegaran a
Europa por debajo del punto de-encendido del conflicto nuclear, y ya no estaremos ga-=
rantizados". En aquel entonces, el general Grounther estaba de acuerdo, pero contesta
ba: "Aln no hemos llegado a ese punto"”.

En 1963, (véase la figura 23) rehice la misma curva, siempre con Grecia, Ber
Iin, Indochina, Corea; luego ocurri6 la crisis del L{bano en el 58; Formosa en el 58; la
segunda crisis de Berlin en el 62; y Cuba también en 1962, La crisis de Corea, como la
de Cuba, son crisis por encima de las cuales Ameérica, teniendo en cuenta el objetivo -
perseguido, debe utilizar el dtomo. Todo lo que esté por debajo no merece una interven
cidn nuclear, pero lo que esté por encima si puede merecerlo. Por consiguiente, para -
los europeos todo el problema consiste en saber si estdn por encima o por debajo de esa
Ifnea. Personalmente, estoy persuadido de que desde ahora Europa se halla por debajo.
Ya habian prevenido a mi Gobierno en 1956 respecto a su situacion, mediante la presen
tacién de este estudio. Y el presidente del Consejo de Ministro, que era el socialista =
Guy Mollet, tuvo a bien reconocerlo, y en julio de 1956, como ustedes saben, anuncié
el establecimiento de la politica nuclear francesa.

Esa comparacién entre el riesgo y "el valor de lo que se pone en juego" la va-
mos a encontrar constantemente en lo que sigue de mi exposicion; es la misma base de la
filosofia nuclear. ¢Qué es el riesgo?.

Para contestarlo, veamos un ejerciciode defensa pasiva realizado por Estados -
Unidos en 1967. Se supone que este inmenso pais recibe (fig. 24) 263 proyectiles termo-
nucleares de 1 a 10 megatones. Los puntos representan los efectos de soplo y de calor, -
los cuadros negros las precipitaciones radioactivas dos horas después de la caida de los
proyectiles, y los trazos discontinuos las precipitaciones radioactivas dos dias después de
la caida de los proyectiles, teniendo en cuenta la metereologia dominante esa noche. -
Pues bien, se pusieron en marcha las computadoras y se comprobo que tras un ataque de
esa indole, América hubiera podido perder 50 millones de seres humanos instantaneamen’
te, 20 millones de heridos no recuperables, 20 millones de heridos recuperables, y que
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el 75% del "habitat" quedaria destruido. No existe comin denominador entre el hecho

de enviar un cuerpo expedicionario al extranjero, como lo hizo en el 14-18, en el 39-
45, en Corea o en Vietnam, y el hecho de recibir en el pais un castigo tan desastroso co
mo ése. Esa es la idea fundamental de lo que yo llamo la "desproporcion del riesgo"que
hay que comparar siempre con el valor de lo que se pone en juego.

En la figura 25, algo complicada, se ha representado la posicién de un pais A,
que serfa el agresor, respecto a la posicion de un pais B, que seria el defensor. Pues ==
bien, en el pais A, para que esté en posicidn racional de agresion, es preciso que el va
lor deseado perseguido sea mayor que el riesgo a que se expone, y por lo tanto que la ba
lanza se invierta hacia la izquierda. Pero, esa nocion del riesgo a que uno se expone,
es funcidn de los medios del pais defensor, el cual razona de la misma manera con el va
lor de lo que pone en juego, que en esta hipotesis debe ser mayor que el riesgo que co-
rre, lo que le lleva a aceptar la amenaza del otro porque piensa que éste va a correr un
riesgo demasiado grande. Pero, ¢de qué se compone dicho riesgo?. Pues bien, dicho =
riesgo resulta disminuido segin el precio de la iniciativa del pais agresor. En un mundo
en paz relativa, tomar la iniciativa de una guerra es correr un riesgo colosal, habida -
cuenta de la ética, la-moral del momento. Ese riesgo disminuye a causa de la invulnera
bilidad de las armas que el pais posee, si las sitda bajo el mar, en movimiento, por ejem
plo; por el automatismo de su reaccion y por el poder de penetracion que tienen sus ar-
mas en relacién con las defensas del pais agresor. Por lo tanto, dichos datos ejercen una
influencia sobre la probabilidad de reaccion, aumentan los riesgos que corre el agresor
y hacen inclinar la balanza del otro lado. El riesgo del pais defensor queda asi reduci—
do por la cantidad de destruccion que su reaccion representa, pues cuanto mayor sed s
ta, mayor es el miedo del pais agresor que, por otro lado, no puede ignorar que una lu-
cha entre dos potencias nucleares favoreceria la expansion de los pueblos que hubieran
quedado al margen. Todas esas nociones que caracterizan el potencial de reaccion del
pafs defensor, pesan en el riesgo que éste corre y tienden a invertir los platillos de laba
lanza, al hacer que los intereses en juego resulten mas pequefios que el riesgo. Por con
siguiente, una politica de disuasion debe evaluar constantemente estos factores; y en ese
punto intervienen las conversaciones SALT que los rusos'y americanos mantienen en Gi
nebra y Helsinki, y las conferencias del desarme.

Existe otra manera de presentar esa idea de disuasion; es un producto de dos fac
tores (fig. 26), el valor técnico de los medios de disuasion multiplicado por su credibili’
dad de empleo; es decir, que la negacién de uno o dos de los factores anula el conjun =
to, y cada uno de esos factores es una funcion matemdtica de cierto nimero de subfacto
res. Por lo que se refiere al primero de los dos factores, el valor de los medios de disua
sion depende B

- de sus posibilidades de supervivencia, que es funcidn de su situacion, esde=
cir, de que puedan estar o no en movimiento, y de su capacidad de oculta =
cion.
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= de su poder de penetracion en las defensas contrarias, si existen, y

- de la cantidad de destruccidn que puedan ocasionar, que es funcién de la po
litica aplicada; de modo que 'si sigue sélo una politica defensiva, basta una
cantidad de destruccion limitada, y si se sigue una politica agresiva, ha de
disponerse de un arsenal considerable.

En lo que se refiere al segundo factor, la credibilidad de empleo, es funcion

- de la naturaleza de lo arriesgado, que puede llegar a extremos como hacer -
reaccionar a un pueblo invadido por la desesperacién, o dominado por el ins’
tinto de conservacion, :

- de la relacion entre el riesgo que se corre y los intereses que se defienden,
- del riesgo que se corre al reaccionar, -

- de las posibilidades militares contrarias,

- de las imposiciones morales del mundo,

- del entorno politico y tecnico, vy,

- principalmente, de las propias condiciones de utilizacion de las ‘armas nu
cleares que, a diferencia de las armas convencionales, son independientes ~
del consentimiento popular. '

Para defender a un pueblo antafio, en la era de los cldsicos, era preciso que to
dos los ciudadanos estuvieran de acuerdo en acudir colectivamente a las fronteras; cuan
do la moral de la nacion faltaba, como ocurrié en Francia en 1939, se producia la derr__c_i
ta. Hoy, con lo nuclear, basta un pequefio cuerpo de expertos independiente y no some
tido a las propagandas extranjeras, para seguir materializando una fuerza considerable.
El armamento nuclear no puede estar sometido a referendum; es un armamento indepen ~
diente de las voluntades populares y que estd solo a la disposicion del Gobierno; y tam-
bién representa la separacion total respecto al antiguo sistema. )

Ahora, vamos a considerar los esquemas de esta disuasion. Aqui el esquema es
tedrico (fig.27): tenemos un pais rojo con 45 ciudades importantes, y 1.000 cohetes, por
ejemplo, y quiere atacar a un pafs azul que sélo cuenta con 30 ciudades importantes y
300 cohetes. Antafio (hoy ya no ocurre lo mismo), hubiera sido preciso lanzar contralas
armas de este pais azul mas de 3. 000 cohetes para conseguir destruir el 80%. Pero ya -
que el supuesto agresor solo dispone de 1.000, la agresion es imposible pese a la dispa=
ridad de las fuerzas, tanto mds cuénto que el pafs que estd a la defensiva, el pais azul,
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basta con que le quede 60 cohetes para destruir con toda certeza las 45 aglomeraciones

de su agresor, ya que &l no puede pensar en destruir las armas de éste, que han salido de
los silos; sélo puede destruir las ciudades. Es el motivo por el cual cuando se tiene una
estrategia estrictamente defensiva sdlo puede ser anti=ciudad; mientras que una estrate=
gia agresiva solo puede ser, y en primer lugar, anti-fuerza, Y esto, por ejemplo, nolo
entenderian las Iglesias que atacaron las politicas anti~ciudad, manifestando que eran -
inmorales, olvidando que dichas politicas son anti~ciudad, por ser defensivas y que se-
rian anti~fuerza si fueran agresivas.

Esta figura 27 muestra también que, a pesar de una diferencia de potencia, la
estabilidad forzosa puede verse facilmente comprometida.

Ahora, si consideramos el otro ejemplo, en el que tenemos un pais con 45 gran
des aglomeraciones y un gran nimero de habitantes, y ofro pais con 30 aglomeraciones ~
mds pequefias, y 6 submarinos nucleares en movimiento permanente en los océanos; el ar
senal tedricamente necesario para poder destruir simultaneamente las fuerzas en movi=
miento bajo los mares, deberia tender hacia el infinito y el agresor sabe también que con
96 cohetes que quedan, el pafs atacado podria destruir seguramente sus 45 grandes ciudg
des. Por lo tanto, el "status quo" queda impuesto, a pesar de una extraordinaria diferen
cia de potencia. Las nociones tradicionales de fuerzas pierden su valor.

En la figura 28 se representa esta evolucién de Estados Unidos y Rusia en el pa
sado. De 1949 a 1952, los rusos hubieran podido probablemente destruir Europa, pero -
los norteamericanos hubieran podido destruir el "habitat" soviético y una parte de sus ==
fuerzas; los rusos no hubieran podido alcanzar América. De 1952 a 1959, la disuasion =
se hizo bilateral; los rusos hubieran podido destruir parcialmente el "habitat" americano
y parcialmente las fuerzas americanas; e inversamente, los americanos hubieran podido=
destruir parte del "habitat" ruso y parte de sus fuerzas. En la tercera época, de 1959 a
1963, los rusos tienen su primer misil balfstico, y los americanos pierden el U2; los rusos
hubieran podido destruir parte del "habitat" norteamericano y parte de las fuerzas ameri
canas, y durante un corto periodo es probable que los americanos hubieran podido des—
truir solamente el "habitat" ruso y no todas las fuerzas estratégicas soviéticas. Y porfin,
en un cuarfo periodo, desde el "Bilateral stable", los americanos pueden destruir el "ha'
bitat" soviético e, inversamente, los rusos pueden destruir el "habitat" americano; pero
las fuerzas decisivas, las que estdn en movimiento permanente bajo los oceanos, en los
mares, en el cosmos, son dificiles de destruir simultdneamente; por lo tanto, se llega a
un estado de "estabilidad forzosa".

Pues bien, he aqui’ la figura 29 en la que aparece la situacion, mds o menos, -
de 1970: por parte americana, 260 ciudades de més de 100.000 habitantes, y de ellas 70
esenciales. Para proteger todo eso; 1.200 "Minuteman 2 y 3", 54 "Titan" y 700 bombar
deros; por parte soviética, 200 ciudades de mds de 100.000 habitantes, de las cualies 60
esenciales, 500 misiles balfsticos de gran alcance y 200 bombarderos. Para destruir pre
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ventivamente el arsenal fijo americano seria preciso que los rusos fueran capaces de lan
zar mds de 3.000 cargas simultaneas, que no tienen. Y saben que si los Estados Unidos
dejan escapar tan solo 120 cargas de este inmenso arsenal, ello bastaria para destruir pro
bablemente las 60 ciudades esenciales soviéticas; de ahi que la "estabilidad forzosa" sea
siempre valida.

Ahora vamos a considerar otra idea, que es la de la "disuasion proporcionada”,
es decir, proporcionada al valor de lo que se pone en juego. Y ahora, voy a mencionar
la crisis de Cuba diciendo cosas que probablemente les sorprenderan, porque todos tenia
mos una idea muy diferente de este asunto.

Vean la figura 30. En 1962 la situacion estratégica entre la URSS y los Estados
Unidos era la siguiente: Norteamérica tenfa 190 ciudades de 100.000 habitantes, de las
cuales 54 eran esenciales, 276 misiles balisticos de gran alcance, 1.520 bombarderos es
tratégicos, 144 misiles balisticos en submarinos, ademas, en Europa, 1.500 aviones en
portaviones, 1.300 cazabombarderos en tierra, y 500 misiles balisticos tacticos. En to-
tal, 5.240 vectores.

Por parte soviética: 146 ciudades de mas de 100.000 habitantes, de ellas 48 --
esenciales, 75 misiles balisticos con posibilidad de alcanzar América, 190 bombarderos,
30 misiles en el mar En total, 295 vectores.

La relacidn de fuerzas estratégicas era pues de 5.240 a 295; es decir, de 20«
25 veces mayor. Pues bien, para destruir lo esencial del "habitat" y del potencial nor=—
teamericano, el "acogo’rcmnenfo" en la errbnea expresion de Kennedy, hubiera sido pre
ciso que los rusos lanzaran més de 3.000 cohetes, y no podian hacerlo, pues solo tenian
75; y habria bastado, en aquel entonces, que 96 armas americanas sobrevivieran de un -
total de 5.240, para destruir con toda certeza lo esencial del "habitat" sovietica. Por
lo tanto, contrariamente a lo que dijeron los hombres de Esfcdo de entonces, quenocom
prendieron la época en que vivian, nunca la paz estuvo mds asegurada que en el momen
to de la crisis de Cuba, ya que los dos sistemas armamentisticos, ruso y americano, que
estaban entonces en estado de alerta debido a la tension, eran respectivamente indestruc
tibles y, por lo tanto, un conflicto nuclear era fisicamente imposible. Ademas, el ob|e
tivo de la guerra, o mds bien, del enfrentamiento de los dos hombre, Kruchef y Kennedy,
consistia para Kennedy en echar a Fidel Castro de Cuba, y para Kruchef en mantenerlo
alli, déndose el caso de que a pesar de una superioridad militar de 20 contra 1, y de que
Cuba se encuentra en las aguas territoriales norteamericanas y a 10,000 kms. de las =~
aguas territoriales rusas, fueron los objetivos de guerra soviéticos los que se cumplieron
y no los de los americanos, lo cual quiere decir que, en el mundo de hoy, un Es’rcdo mi
litarmente inferior en.la proporcién de 1 a 20 puede imponer su voluntad al mas fuerte.
Es la caracteristica mas importante de esta epocc que rompe comple’romenfe con las es—
tructuras politicas y militares del pasado, cuando s media la fuerza segin el nimero de
divisiones, de unidades navales y de escuadrones aéreos; y cuando dicha fuerza era supe
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rior a otra, ésta debia someterse. Hoy, con el dfomo, y debido a los riesgos inherentes
a su manipulacién, a las presiones que se ejercen en las opiniones pUblicas, y debido «
los terrores que en éstas provoca, la situacion es completamente distinta. Esa compara=
cién de fuerzas es lo que en Francia Hlamamos la "disuasion proporcionada” . Estimamos
que un Estado que no tiene una importancia fundamental en el mundo puede defenderse
nuclearmente mucho mds facilmente que un Estado que sea muy importante, Por paradd
jico que esto pueda parecer. Por ejemplo, si Stalin hubiera vivido en 1970, cabe ima—
ginar que habria convocado a su jefe de Estado Mayor para decirle: "Ataquen Américay
destruyan sus fuerzas. Con la destruccion de las fuerzas americanas suprimo todo obsta-
culo al expansionismo soviético y extiendo mi doctrina en el mundo. Puedo aceptar el
perder a cambio 20 millones de seres humanos, por ejemplo. Los he perdido contra Ale-
mania y ya los he recuperado o casi”. Pero tal cdiculo respecto a un pais como Franciq,
que es una potencia mediana, careceria de sentido porque el hecho de destruir Francia
en ningdn caso darfa a una potencia la hegemonia mundial; no le daria nada, Y por lo
tanto, esa gran potencia no puede correr el riesgo de recibir una cantidad de destruc-
cidn, incluso limitada, a cambio de algo que finalmente solo presenta un interes limita=
do, porque ese riesgo le perjudicaria gravemente respecto a paises como América que se
guirian su carrera hacia la prosperidad; o de paises como China, que proseguirian su ca-
rrera hacia el poder, permaneciendo como simples espectadores de semejante conflicto,
Rusia tendria que rehacer sus ruinas, y castigar a Francia porhaber reaccionado asi, y
por lo tanto, tendria que destruir su presa, lo que es otra necedad. Estimamos, pues, ==
que la politica de "disuasion proporcionada” es una realidad y que, cuanto mas modesto
y limitado es el puesto ocupado por un pueblo en el mundo, mas facil resulta su defensa
nuclear.

Esta conferencia estd siguiendo el esquema de la figura 1, donde por una cade
na de razonamientos hemos llegado al concepto de la"disuasion proporcionada™. Ahora,
en la misma figura, vamos a volver atrds, al poder de destruccion por unidad de fuego;-
pero esta vez, estudiando no ya las gamas altas megatonicas, cuyos efectos acabamosde
ver, sino la gama baja, es decir, las armas de destruccidén masiva que se acercan al TNT
en cuanto a su grado de destruccién. Se trata de las armas de la gama kilotonica; es de:
cir, las armas nucleares cuyos efectos estdn cerca del explosivo clasico, que introducen
una idea de continuidad entre la gama de los explosivos tradicionales y la gama nuclear.
Hay pueblos, como USA y la URSS, que desde la pistola hasta el arma termonuclear, po
seen todos los elementos de la potencia de manera gradual y continua. Este nuevo aspec

to del problema lleva a considerar el riesgo no con relacion a un objetivo mayor, sino
" con relacidn a un objetivo menor, justificando la nocion de escalada, que se trata a
continuacion,

En la figura 31, se representa la Unidn Soviética, el Oeste, el Telon de Ace~
ro, y una situacion de coexistencia pacifica, por ejemplo. Si el adversario quiere rom=
per esta situacién de equilibrio inestable, utilizaré algunas fuerzas armadas, como las
grandes unidades, brigadas o divisiones, representadas mediante ladrillos que van acumu
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ldndose. Los paises del Oeste podrdn replicar, y entonces, los rusos tendran que consi=
derar la posibilidad de un conflicto militar mas generalizado, al aumentar los valores =—
que se ponen en juego. El otro bloque puede tratar de disuadir al agresor y verse arras—
trado a un conflicto grave al acrecentarse los intereses enjuego. El Este también puedere
sistir, pero hasta un cierto limite, que en 1954 era de 25 grandes unidades en el sector
centro. Después, esto rebasa el umbral critico y se llega a la guerra generalizada con
empleo de armamento nuclear y, hay que subrayarlo, con la violencia. En esta época,
Rusia podria alcanzar sélo a Europa, mientras que la NATO estaba en condiciones de
llegar al corazon de Rusia con los misiles norteamericanos. '

Con la llegada de las armas nucleares de pequefia potencia, se impone el es-
quema de las fuerzas clasicas en pequefio nimero para enfrentarse a los conflictos limita’
dos. A medida que subimos en la gama de los armamentos, segin la escala logaritmica
-un décimo de kilotdn, diez kilotones, cien kilotones, un megaton, diez megatones ..
..,= hay que adoptar para las fuerzas armadas una postura distinta, con un indice de dis
persién que aumenta paulatinamente. Por lo tanto, a partir del momento en que la escg_;
lada es posible, el tipo de armamento que deberiamos desplegar en un teatro de operacio
nes, frente a un adversario nuclear, debe tener en cuenta la intervencion eventual del
Gtomo; adoptando una postura y un indice de dispersion armada que no guarda relacion -
alguna con la concentracién que era vdlida para los conflictos tradicionales.

Es esta la nueva nocidn que ha introducido el dtomo llamado tactico, de la que
tenia conciencia MacNamara, pero que no quiso admitir para no comprometer a Estados
Unidos nuclearmente a un nivel de violencia demasiado bajo. En cambio lo que hizo fue
inducir sin razdn a los europeos a seguir dicho sistema, a pesar de que era excesivamen=
te vulnerable. Esta es la consecuencia de la escalada.

El resultado de esta nocion de escalada, creemos en Francia que tiene por ob-
ieto conducir a la limitacién de las alianzas militares. Es el subproducto politico de es-
ta consecuencia técnica. Si volvemos a la figura 1, nos encontramos con que hemos lle-
gado siguiendo su esquema a la cuestion de la limitacion de las alianzas militares; pero
vamos a retroceder en ella para esiudiar otro fenémeno: la segunda caracteristica del ex
plosivo; esta segunda caracteristica es su compacidad. Nunca se ha hecho armamento -
tan compacto. En un volumen tan reducido como el de un pupitre, es posible concentrar
una cantidad de destruccion megaténica, A escala de un megaton, el explosivo puede -
medirse en un metro cUbico. En cuanto al vector correspondiente, el de un cohete, se
mide en decenas de metros cUbicos. Por lo tanto, podemos decir que en un volumen in-
ferior a 20 metros cUbicos es posible transportar a 10.000 kms. de distancia una potencia
de destruccidn que barra del mapa la mayor de las aglomeraciones humanas.

Esta capacidad tiene una consecuencia directa: es la invulnerabilidad simulta —

neade las armas. La posibilidad de poseer un armamento tan compacto permite a las po
- . . . 3 K] . ’

tencias que lo poseen colocarse en situacién de movilidad permanente: bajo los oceanos,



- 50 -

por medio de los submarinos; en la superficie del mar, mediante los portaviones; en laat
mosfera, con los bombarderos; y en el cosmos, con los satélites. Estos son movimientos =
permanentes, de trayectorias erraticas. Este cardcter del movimiento desordenado, es la
garantia de la invulnerabilidad simultdnea delarma nuclear a los golpes del adversario.
Por consiguiente, este armamento se ha hecho mas o menos invulnerable antes de su em=
pleo, y no se le puede destruir simultdneamente antes de utilizarlo. Sucede asf, que las
fuerzas hoy decisivas son menos vulnerables a la destruccion que los bienes, He insisti=
do antes en la extremada vulnerabilidad de los grandes conjuntos humanos, es decir, de
aglomeraciones que podrian ser destruidas por una sola carga, e insisto ahora en que, por
la capacidad del explosivo y del vector, el armamento puede substraerse a la destruccion
colocandolo en movimiento. Por lo tanto, se ha producido la revolucién fundamental de
que las armas decisivas ya no son vulnerables simultaneamente, mientras que los blenes
de los hombres nunca lo fueron tanto.

Siguiendo siempre el esquema de la figura 1, podemos deducir dos consecuen —
cias. La primera, que la iniciativa de la agresion es imposible por no poder localizarsi
multdneamente los armamentos decisivos de su futura victima; por lo tanto, el efecto de
disuasion subsiste a condicion de que el pais a la defensiva conserve para sus armas el -
movimiento permenente. De ello resulta el "status quo" forzoso. La segunda consecuen’
cia es que los objetivos tradicionales de la guerra han quedado invertidos; el objetivode
las guerras durante 60 siglos de conflictos organizados, era la destruccion de las fuerzas
de los ejércitos y la conquista de sus bienes. Citaré a este respecto a Clausewitz: "La -
guerra es la continuacion de la politica por otros medios, pues destruyendo por la guerra
las fuerzas del enemigo, limito, minimizo, su accion contra mi, y apoderandome de los
bienes del enemigo, compenso el precio que me costo mi accion militar; por lo tanto, la
guerra es una operacion racional, a veces economicamente rentable". Clausewitz pen=
saba no en las guerras del Imperio sino en las del siglo XVIII, cuando Federico el Gran-
de perdia unos centenares de granaderos para apoderarse de una rica provincia. En lalo
gica de la época, la guerra tenia su racionalidad, porque las fuerzas eran destructi bles
y los bienes no lo eran. Hoy, en la hipotesis nuclear, ocurre lo inverso; las fuerzas nu=
cleares son indestructibles, y los bienes, las ciudades, nunca lo fueron menos. Si Clau-
sewitz volviera a este mundo diria: "La guerra (nuclear) ya no es la continuacion de la
politica por otros medios, porque ya no puede destruir las fuerzas con el fin de no tener’
las contra mi; sdlo voy a destruir los bienes, y si destruyo los bienes me privo de los be-
neficios de mi accion agresiva. Por lo tanto, la guerra nuclear es un asunto demasiado
irracional para ser la continuacion de la politica por ofros medios".

Pero, ¢qué es una alianza militar, sino un acto racional concluido en tiempo
de paz, afirmando que, si por ventura los objetivos deseados no se pueden alcanzar por
la via diplomdtica, entonces se recurriria a la fuerza, siendo la fuerza el instrumento -
politico de un acto racional?.
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Pero, como acabo de demostrar que la guerra nuclear es un acto irracional , es-
ta guerra no puede ser la continuacion de la politica, ni por lo tanto un acto politicora
zonable, como la conclusién de una alianza.- Estamos pues convencidos, por lo menos -
en Francia, de que el armamento nuclear ha hecho caducar las alianzas militares tradi=
cionales por los motivos ya expuestos. Ese armamento solo tiene sentido para la defensa
de lo vital, como un Gltimo espasmo que tuviera un pueblo, el cual, atacado en sus pun
tos vitales, preferiria dar a entender que moriria de pie y no acostado, haciendo a su
agresor mucho mas dafio que el que le supondria la agresion.

He ahi el punto al que conduce esta manera de razonar, pasando por eslabo—
nes sucesivos de lo técnico a lo militar, y luego a lo politico.



SEGUNDA PARTE

~ Anteriormente hablabamos de una de las consecuencias de la concentracion de
potencia de las armas modernas, concentracion que ha sido para todos un fenomeno téc-
nico, y llegdbamos por deduccidn, a una conclusién importante de orden politico y es-
tratégico: que los objetivos tradicionales de la guerra resultaban invertidos, puesto que
el armamento moderno, dadas sus escasas dimensiones, y a pesar de su gran poder de des
truccidn, es infinitamente menos vulnerable que las enormes construcciones y aglomera-
ciones que el hombre ha construido en la superficie de la Tierra.

Sobre este punto, es sobre el que quisiera insistir en esta parte, antes de pasar
a la etapa soguiente. '

Voy a intentar precisar, con la ayuda de ciertos graficos, la nocidén de concen’
tracion de potencia de las armas modernas.

En la figura 32, presentamos de una manera muy sencilla, la comparacion entre
la destruccién de un silo de cohetes de hormigdn, es decir, la destruccion de un disposi
tivo estético, situado a la izquierda de la figura, y la destruccion de una aglomeracion,
situada a la derecha. En el primero se observan determinador nimero de crateres, produ_
cidos por proyectiles que van de 100 kilotones a 20 megatones, y la necesidad, parades
truir el silo, de tener en cuenta precisiones del orden del kilometro. Por el contrario, -
en cuanto a la aglomeracion se refiere, parte derecha de la figura, se sefialan los radios
de destruccion por efecto térmico, con tiempo bueno y despejado, para armas que esta=
llen a altitudes de 12 a 21 kms. Esto significa que, bajo determinadas condiciones . at-
mosféricas, el margen de error para las grandes cargas termonucleares puede ser de hasta
140 kms. de distancia. Entre ambos objetivos, la diferencia de vulnerabilidad y de con
sumo de armas es evidentemente muy importante.

Supongamos, por ejemplo, el ataque a un silo de proyectiles "Minuteman". Es
te objetivo, cuya superficie hormigonada es de unos 25 kms. cuadrados, supone un blan
co minUsculo para un ataque realizado desde 10.000 kms. de distancia. Indudablemente,
si el proyectil cae en determinada zona, el efecto de fracturacion del suelo producesa=
cudidas que podrian llegar a anular los dispositivos del silo; pero hoy dia, como se sabe,
existen medios especiales de blindajes y de suspensiones eldsticas que consiguen reducir
considerablemente la vulnerabilidad de este tipo de construcciones. Sin embargo, una
civdad puede ser destruida con un solo ingenio, haciéndole estallar a alta cota, solamen
te con un efecto térmico, mientras que, para la destruccion del primero, es necesarioel
efecto de crater mediante explosion en el suelo, con las consecuencias resultantes en =
cuanto a las precipitaciones radioactivas se refiere; es decir, el "fall out",
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En la figura 33 representamos un despliege clasico de las fuerzas terrestres ale
manas, con sus unidades blindadas, divisiones de montafia, mecanizadas, efc. lo que re
presenta un nOmero de objetivos extremadamente elevado que hacia necesarios bastantes .
impactos para su destruccion. Por el contrario, la destruccion de las ciudades alemanas
exigiria un nimero de proyectiles mucho més reducido (algunos expertos norteamericanos
han sefialado el nimero de 15, del orden de 1 megaton).

En ia figura 34, mostramos la misma vista anterior, pero referida al despliege ~
aéreo, con sus unidades de caza, bombardeo, interceptacion y transporte, Sisumamos -
los objetivos de ambas figuras, es facil ver que para la destruccion de las fuerzas conven
cionales, seria necesario el lanzamiento de un gran nUmero de cargas nucleares, enrela
cidn con las que se necesitarian para la destruccion de las ciudades. '

En la figura 35 tenemos los dos tipos de estrategias: la estrategia antifuerzas -
contra las URSS, China y los Estados satélites, y la estrategia contra-poblaciones. Se
observa que contra la URSS, en esa época, se consideraban, en el seno dei "Strategic -
Air Command", 617 objetivos militares principales, y 137 objetivos secundarios; en to-
tal, 754. Contra ellos, los norteamericanos pensaban utilizar 250 misiles fijos, 144 "Po
laris" y 1.300 bombarderos. El ataque contra dichos objetivos debia causar, segin los
caleulos hechos, 47 millones de victimas. Contra China, consideraban solo 87 objetivos
militares principales y 31 secundarios; en total, 118. Contra estos objetivos chinos, los
americanos pensaban utilizar 40 misiles y 300 aviones. En esa época, los misiles eran -
subsonicos de tipo "Matador". El resultado hubiera sido la perdida de unos 22 millones
de chinos. Finalmente, contra los Estados satélites de Europa, donde existian 117 obje-
tivos militares principales, y 49 secundarios; es decir, un total de 166, se pensaban uti-
lizar 50 misiles y 300 aviones.

En la estrategia contra=poblacion se previa la destruccion de 190 ciudades ru-
sas de mas de 100,000 habitantes, en las que se originarianu nos 120 millones de muer
tos; 52 ciudades chinas con 164 millones de muertos, y, en los Estados satelites, 22 ciy
dades con un nimero inferior de muertos. Lo importante en esta figura es ver la diferen-
cia existente entre el nomero de objetivos anti-fuerzas y el de objetivos contra-poblacio
nes. Desde que las fuerzas se hicieron esenciaimente moéviles para las armas nucleares -
transportadas, bien por bombarderos o por submarinos, la estrategia anti-fuerzas se ha -
vuelto aleatoria, excepto para algunos paises, en los que la estrafegia contra~-poblacio~
nes es la principal. E

Y vamos a pasar al vector. En la figura 35 bis se presentan a escala los misiles
norteamericanos "Polaris”", "Minuteman®, "Atlas", "Titan" y "Saturno”.

Segln la posicion geografica de los Estados frente al adversario eventual, y se_
gin los objetivos militares perseguidos, el tipo de dispositivo que tendran que utilizarse
/G totalmente distinto, El "Polaris”, con su derivado el "Poseidon™, son los vectores bé_
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sicos actuales, a los cuales se suma un segundo vector, el submarino de largo radio de
accion, que tiene sobre los otros sistemas ia ventaja de la movilidad continua; por lo tan
to, goza, no sélo de la invulnerabilidad permanente, sino tambien de la ventaja de po-
der atacar al adversario bajo cualquier angulo; es decir, es un arma esencialmente "todo
azimut", y con su forma de ataque, tiene naturalmente, la ventaja de hacer més dificil
la defensa anti=misil. Dos son los motivos que dificultan esta defensa; el primero es que
dicho misil puede actuar en cotas menos elevadas, y que la duracion de su trayectoriaes
mds corta que la de los arfefactos balisticos de esa naturaleza, y el segundo es que, gra
cias a la miniaturizacién del explosivo, se ha liegado a una formula de "Poseidon" evo-
lucionada capaz de fransportar en un solo misil una carga explosiva miltiple, que puede
Hegar 10 o incluso 14 cargas nucleares distintas. Por lo tanto, no nos dejemos cegar por
los gastos norteamericanos en materia de ingenios, pues no olvidemos que esos gastos cu
bren toda esa gama, y que para practicar una estrategia eficaz, este tipo de artefactos
basta solo. Pero antes de hablarles de las consecuencias del misil y del vector, quisiera
decir algo sobre 1o que se ha dado en llamar fos “over kills", y de la politica en la que
se comprometieron los Grandes. Es una historia muy triste en el fondo para la inteligen-
cia de la humanidad. Me temo que este asunto fue provocado por razones electorales por
el presidente John Kennedy. Recordasan que cuando el candidato a la presidencia hizo
su campafia electoral en 1959 y 60, acusd a la Administracién anterior del general Eisen
hower de negligencia en materia de progresos técnicos y principalmente de misiles y lan

26 el slogan de! "missil gap”. Ahora bien, América tenia entonces un adelante conside_
" rable sobre Rusia (en la primera parte, indicabamos que en 1962 ese adelanto estabaen
la proporcién de uno a veinticinco a favor de los americanos).

Sin embargo, tras haber hecho una campafia erronea contra un "missil gap" que
no existia, el joven presidente Kennedy, una vez en el poder, se vio obligado a cumplir
parcialmente lo que habia prometido en la campafia presidencial y lanzo un nuevo plan,
que anuncid en su conferencia de marzo de 1961. El nuevo plan consistia en elevar el
nomero de " Minuteman” de 500 a 800 (y ahoia a 1,200) y en elevar el nimero de subma’
rinos "Polaris” de 30 a 41. Ademds en el campo de los armamentos clasicos, bajo el im-
pulso del general Maxwell Taylor, puso en condiciones cinco divisiones suplementarias.
Pues bien, esta politica de super-armamento constituye probablemente el origen de laca
rrera de armamento que hoy estamos presenciando. Carrera que desgraciadamente esta =
perdida por los norteamericanos,; con ventaja para los rusos. Esta carrera de armamento
fue provocada en aquel enfonces, ya que durante varios afos los sovieticos parecian ha=
berse contentado con una estrategia contra~poblaciones y contra-aglomeraciones, en -
cuanto se referia a Norteamérica, gracias a la posesion de un centenar de vectores, ==~
mientras que, contra Europa, habian apuntado una estrategia de potencia, con la movi=
lizacién de varios millares de vectores. Pero a partir del momento en que los america
nos, pese a la superioridad numerica considerable, aumentaban mas dicha superioridad,
es probabie que el Kremlin pensase que aquelios consideraban la posibilidad de pasar de
una estrategia contra~poblaciones y contra -aglomeraciones, que es meramente ofensiva,
a una estrategia anti-fuerzas que, evidentemente, constituye un potencial ofensivo. Se



produjo, pues, del lado soviético, por una parte, la puesta en marcha de una defensa ~-
contra misiles y, por otra, la multiplicacion de un potencial defensivo hasta entoncesre
lativamente limitado. El hecho de que los americanos aumentaran el nimero de sus coh—e'
tes ofensivos condujo a los sovieticos a una doble iniciativa: en el campo defensivo es’ro'
blecieron un sistema de DCM (Defensa Contra Misiles) por analogia con la DCA (Defen'
sa contra Aviones), que, de momento, se limitd solo a la defensa de aglomeraciones mos
covitfas.

La aplicacion de dicho sistema hizo que los americanos acrecentaran el poder
de penetracion de sus armas por distintos procedimientos: el primero consistia en acompa
fiar a sus cohetes con "embrollos", es decir, cada cohete lanzaba, ademéds de una carga
termonuclear, unos balones de plastico que se hinchaban en la atmosfera, y que durante
su caida en el espacio, hasta 80 o 100 kms, de suelo, daban en las pantallas de radar =
una imagen similar a la de la carga termonuclear. Pero, desgraciadamente, con frecuen
cia la atmésfera actuaba como filtro y esos "embrollos" no producian los efectos desea =
dos. Oftro procedimiento fue el de sustituir esos balones de plastico por falsas cargas, -
andlogas a las verdaderas, que volvian a penetrar en la atmdsfera con un cono de protec
cion, de menera similar a la de la carga real. Pero, a partir del momento en que, con
un mismo misil, se podian lanzar a la vez una carga termonuclear y otras cargas no nu-
cleares analogas, resultaba obvio que tambien se podrian transformar dichas cargas no nu’
cleares en cargas nucleares. Esto condujo a las ojivas miltiples norteamericanas llama—
dcs MIRVs; ojivas que permiten el tiro en racimo con una mejor distribucion de la ener--
gia de destruccion. Dicha arma fue llamada "estabilizante" puesto que incrementaba el
poder de disuasion atacando los bienes del Estado enemigo sin poderse aplicar a la des =
truccion de sus fuerzas. Desgraciadamente, el genio de los hombres no falla nunca, siem
pre estd alerta. Primero fue la etapa, en la que tanto en Rusia como en América conci-
bieron las ojivas de.cargas miltiples para dispararlas en racimo, ojivas de tipo miltiple
guiadas separadamente, capaces, por lo tanto, de alcanzar objetivos geograficamente -
dlshnfos, lo que ha conducido al MIRV, en francés "ojiva miltiple guiada separadamen’

. Y ahorg,una vez superada esta etapa, se obre tras ella un ciclo peligroso puesto -
que estas armas pueden ser empleadas contra contra fuerzas.

La multiplicacion de las ojivas nucleares se presupone que permite acometer la
destruccion de los silos del adversario. Y por lo tanto, son armas llamadas "desestabili=
zadoras" . Durante este proceso, altamente preocupante, se produjeron hechos un poco
burlescos. Por:ejemplo, en 1960, el Pentagono lanzo la idea de construir un bombardero
Mac~-3 que volase a 75,000 pies de altitud, altura muy por encima del alcance de los
dispositivos superficie=aire. Los soviéticos, al tener conocimiento de ello, realizaron -
una linea de defensa contra aviones que, por pasar por la ciudad de Telin, se denomind
"Linea Talin". Pero, los norteamericanos, que, mediante sus satélites, espiaban lacons
truccion de esta lTnea de defensa, creyeron que los rusos estaban instalando una defensa
contra misiles, cuando en realidad, de lo que se trataba era de un sistema de defensa -~
contra los citados aviones cuyo proyecto los americanos ya habian abandonado.



Este error les hizo acelerar sus trabajos en materia de cohetes de cabeza md'ti=
ple de gran poder de penetracion, provocando, por lo tanto, una de las etapas mas nefos
tas de la carrera de armamentos. Cuando el presidente Johnson, en 1969, se dio cuenta
de que esa carrera iba a hacer perder a los Estados Unidos cierta superioridad numerica,
-desprovista de todo sentido estratégico, pero que, debido a la ignorancia de la opinidn
publica, que siempre razona por analogia con lo pasado, tiene una muy importante sig=
nificacidn politica-, solicité de los rusos la célebre conferencia que llevaria a lascon-
versaciones "Salt", sobre la limitacién de armamentos estratégicos. Las primeras reunio_
nes se celebraron en noviembre de 1969 en Helsinki; fueron reuniones de contacto, y lue
go, cuando los americanos y los rusos se dieron cuenta que ni unos ni ofros se habian --
adentrado en la via irreversible de la produccidn de ojivas con cabezas miltiples guia =
das separadamente, la conferencia se aplazé hasta el mes de mayo de 1970, en Viena, -
de modo que los dos Estados pudieran realizar ensayos al natural con sus nuevas armas.
Durante los meses de febrero y enero de 1970, rusos y americanos lanzaron sus primeras
ojivas de cabezas miltiples. La prensa americana publico fotografias de disparos rusos,
y la prensa rusa, fotografias de disparos americanos tomadas por un satélite. Pues bien,
el dia en que se dominara esa técnica, es obvio que se produciria lo irremediable. Ya
no es posible dar marcha atrds y el motivo es sencillo: en un silo hormigonado, debajo -
de la placa de hormigdn que protege un misil estatico, no es ya posible saber por sateli-
te si ese misil contiene o no, una ojiva de cabeza miltiple, y si esa cabeza es de dos,
tres, cuatro o diez cargas, o solamente una. Por lo tanto, la ambigledad subsiste y re-
sulta imposible para ambos antagonistas el conocer exactamente el potencial ofensivode
que disponen. Por lo tanto, cada uno debe escoger la hipotesis pesimista y atribuirse my
tuamente un potencial de destruccion considerable. Sélo la inspeccion "in situ", en el
terreno permifirfa acabar con ese equfvoco, pero, naturalmente, ni los americanos, ni,
menos aln, los rusos, lo tolerarian. Y asi, la humanidad ha emprendido una nuevacare
ra de armamentos; las conversaciones "Salt" llevaran, sin duda, a un acuerdo sobre el ng
mero de misiles—tipo (por ejemplo, 1.500 o 2.000 por cada parte), lo cual no tiene nin-
guna importancia, porque eso representa ya un potencial diez veces mayor que lo nece-
sario; pero, ademds, empezaré una carrera de calidad de las armas, puesto que cadauno
intentard incrementar el nimero de ojivas que puedan lanzar sus cohetes. Les cifo, por
ejemplo, el cohete "Titan", del cual los norteamericanos poseen ya 54, que puede lan-
zar 20 ojivas termonucleares; por lo tanto, con sélo 54 ojivas en silo, es posible lanzar,
simultaneamente, mds de un millar de ojivas guiadas separadamente. Esta es la situacion
a la que hemos llegado. Los esquemas que vamos a examinar, se refieren a un futuro pro
ximo de esta desventurada politica "over kill", que sélo puede producir un resultado: el
de permitir a los dos grandes engafiar a las opiniones publicas mundiales, haciéndoles -
creer que la seguridad respectiva de los dos paises sdlo puede quedar asegurada por la po
sesion de un arsenal de esta dimension; lo cual no es cierto y permite, ademas, demos =
trar la inutilidad de los esfuerzos nacionales, cuando esos esfuerzos nacionales conducen
a arsenales mucho menores; pero, en el plano de la estrategia pura entre rusos y americd
nos, no se ha aumentado la seguridad, sino que cada vez se paga mds cara, lo que mueE
tra la estupidez de esa carrera de armamentos.
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En la figura 36, vemos que, del lado americano, fenemos las famosas 70 ciuda
des esenciales, con actualmente 1.200 "Minuteman" que, a tres ojivas cada uno, po~
drfan lanzar un total de 3.600; 54 misiles "Titan", con 20 ojivas cada uno, lo que tota
liza 1.080 ojivas, y 600 bombarderos, con dos y hasta cuatro ojivas, todo lo cual totali
za un minimo de 5.880 cargas.

Recordaré, ademds, que la destruccion de las 48 ciudades principales soviéti=
cas, exige, probablemente, el lanzamiento de menos de un centenar de cohetes.

Hay que contar también con 656 misiles "Polaris" en el mar, que el dia de ma-
fiana (no hoy, puesto que este nimero es mucho mds reducido), podran lanzar hastaunto

tal de 6.560 cargas.

Por parte soviética, en el lado derecho de la misma figura, tenemos las 66 ciu’
dades claves del mafana, con 500 misiles "S5=9", capaces cada uno de cinco cargas, lo
que totaliza unas 2.500; 1.000 unidades de misiles "SS=11", con un total de 3,000 car
gas, y 200 bombarderos capaces de transportar 400 cargas. Todo ello hace un total apro
ximado de unas 5.900 cargas. A estas hay que afiadir un millar mds de ojivas que pueden
ser lanzadas por los submarinos.

Pues bien, si los soviéticos quisieran destruir el arsenal estatico de los america
nos, tendrian que lanzar, simultdneamente, unas 5.000 cargas termonucleares, para 1o
que serian necesarios alrededor de 520 misiles.

Pero. tras este ataque, bastaria con que a los americanos les quedasen 500 mi-
I3 ’

siles, ya que, aun admitiendo una defensa contra misiles eficaz por parte de los sovieti~
cos, sus 60 ciudades esenciales quedarian destruidas con sdlo 120 de ellos.

. Por tanto, la estabilidad es todavia forzada, obligatoria entre estos dos gran —
des, pero o un precio muy elevado e inGtil, Es de sefialar que, desde ya hace algunos -
afios, se viene reuniendo en Ginebra una conferencia sobre el desarme, animada por Ru
sia y EE.UU., quienes no s5lo no cesan de criticar a las demds naciones, sobre el arma-
mento que poseen, sino que, ademds, estén multiplicando su potencial de guerra poruna
cifra cercana a 10,

En la figura 37 se muestra un interesante estudio, realizado por los EE.UU.,so
bre las consecuencias que para este pafs y su potencial nuclear podria tener la multipli-
cacién de ojivas, en sus cabezas de combate de reentrada mGltiple, por parte de los ru-
$OS .

N |

En la primera hipdtesis se supone que los rusos poseen solamente 280 misiles, ti_
po "§5=9", con una carga cada uno de 25 megatones; en este caso, los misiles con asen
tamiento fijo en EE.UU. podrian ser reducidos a unos 1.240. ' -
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En la segunda hipdtesis, se supone que los rusos poseen los mismos 280 misiles -
"$5-9", pero con 3 ojivas cada uno de 5 megatones: en este caso, la reduccion anterior
seria un poco mayor, calculandose que quedarian unos 1.040 misiles.

En la tercera hipdtesis, se considera el mismo nimero de misiles "SS-9", pero
con nueve ojivas cada una de medio megaton. En este caso, los misiles de asentamien —
o s .
tos fijos quedarian reducidos a 800.

Se ha considerado una cuarta,y Oltima hipotesis, en la que se considera que los
sovieticos montan 25 cargas de 50 |<i|o’rones en 5 ojivas, con la que se considera que el
inventario de misiles "Minuteman", mds las fuerza de "Polaris", quedarian reducndos a
unos 600,

De la figura 38 sacamos conclusiones muy interesantes como son:

. . - . . s
a) El que se considera seriamente, con el fin de rapartir mejor la energia de
destruccion, la posibilidad de especular ampliamente sobre la eficacia de
las pequefias armas nucleares, y se pasa de 25 megatones a 50 kilotones.

b) Que, sean cuales fueren los medios de defensa pasiva utilizados por los nor
teamericanos, la destruccion de su arsenal es funcion de la multiplicacion =
de las ojivas rusas. En las tres curvas de la figura, se representan la del "'sta
tu quo" referente a los "Minuteman"; la correspondiente a los asentamientos
blindados de "minuteman", es decir, con una proreccién de silos hormigona’
dos y, finalmente, la correspondiente al sistema "Safeguard". No existe me
jor demostracion -realizada por los mismos norteamericanos= de la inutili —
dad de dicho sistema, puesto que, como vemos, la ganancia de misiles sal-
vados es muy reducida, a pesar del gasto enorme que esa ganancia represen
ta.

¢) La Gltima conclusion que sacamos es que, solamente los misiles en movimien
to permanente tienen una garantia de invulnerabilidad no total, pero si mu=
cho mds importante que la de los misiles estaticos.

En la figura 38, muy interesante en lo que se refire a las conversaciones "Salt",
vemos que para que la reduccion de misiles estaticos, tanto en Rusia como en EE.UU., -
llege a ser eficaz, tendria que haber una reduccion muy importante, puesto que a partir
de cierto umbral, cualquier pequeﬁa reduccidn que se lleve a cabo, no tiene mas finali
dad que la de engafiar a la opinién piblica. Por ejemplo, al reducir de 4.000 a 3. 500
misiles, se dice que se ha hecho algo en favor de la paz, y, en realidad, no se habrd he
cho nada més que cnbuscr de la ignorancia de la opinion pUblica respecto a esta cues=~
tion.
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La figura 39 nos muestra el nimero de ojivas que pueden ser lanzadas simulta—
neamente (en la situacion actual), por submarinos, misiles tipo "Minuteman" o aerona =
ves. Con la multiplicacion de ojivas de reentrada miltiple, el potencial de lanzamien-
to instantdneo y simultdneo resulta ser el que se representa en la figura. Ahora bien, pa
ra destruir las 50 mayores ciudades de cualquiera de las dos superpotencias, el potencial
necesario, como vemos, seria bastante mds reducido. Todo esto, pues, tedricamente es
solo despilfarro. :

Volviendo a la figura 1 y deteniéndonos en las 3 caracteristicas del misil: alcan

. .« o AL .
ce, velocidad y precision, hagamos un somero analisis de cada una de estas caracteris—
ticas.

En cuanto al alcance se refiere, es posible hacer misiles en los que &l mismo va
rie entre la cuarta y tres cuartas partes del meridiano terrestre. Esta posibilidad técnica
tiene como consecuencia, que tanto el origen de la amenza, como el objetivo de la mis
ma, se hacen independientes de las condiciones geograficas. Esto lleva consigo una neu'
frcluzccuon de los datos tradicionales de la gecestrategia. Por otro lado, al alcanzar es’
tos misiles alturas de 1.500 a 2.000 kms., quedan suprimidos todos los obstaculos terres=
tres o maritimos, con lo que el relieve, que en el arte de la guerra tradicional represen’
ta un papel importante, carece en este caso de interés. Finalmente, este tipo de arma—
mento es independiente de las condiciones atmosféricas, lo cual lleva consigo la neutra’
lizacion de los datos de la geoestrategia a la que nos acostumbraron 60 siglos de guerra
organizada. '

Ademés, es posible hacer armas que, a la vez, sean satélites de la Tierra duran
te parte de su recorrido, y balisticas en una segunda fase. Recorren pues, dos frcyec’ro-
rias, una como satélite cerca de la atmdsfera, a unos cien kilometros de altitud, la cudl,
posteriormente, y mediante un sistema de retrocohetes se transforma en una trayectoria =
parabdlica de caida hacia la Tierra. Este tipo de armas, llamadas "FOBS" (Sistema de
bombardeo orbital fraccionado) por los norteamericanos, se denominan en Francia ar=:
mas semi~orbitales y semi-tradicionales. '

La ventaja principal de este tipo de arma semi-balistica es que, al evolucionar
a relativamente baja altitud, no da, practicamente, plazo alguno de alerta y que este
plazo resulta mds o menos igual para todos los Estados sea cual fuera su extension.

Si un misil balistico que evoluciona a 1.500 mts. de altitud puede ser detecta
do unos 25 minutos antes de llegar a su objetivo; un arma que evoluciona como satélite,
a unos 100 kms. de altura, solamente puede detectarse 3 minutos antes de su caida al -
suelo.

Otra consecuencia de estas armas es la de la incertidumbre sobre la naturaleza
geografica del objetivo; basta.con que ese armamento se halle en cierto plano, paraque
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todos los objetivos que se encuentren en el mismo se vean amenazados. De esto'tal vez
resulta la nueva modalidad de explotacion politica del temor, en relacion con las pobla
ciones que se quieren amenazar,

La convergencia de todos estos criterios que he mencionado, lleva a un nuevo
sistema_de_seguridad que mas adelante les expondré. Antes, vamos a ver cuales son las
consecuencias de las ofras caracteristicas.

En cuanto a la velocidad, segunda de las caracteristicas anteriormente mencio
nadas, hoy dia es posible disponer de misiles que superen entre 10y 20 veces la veloci=
dad del sonido, con lo que las distancias quedan brutalmente reducidas, asi como el tiem
po de reaccién para la defensa y, por ende, en el terreno de los misiles tenemos una li-
mitacion considerable de los sistemas de defensa activa,

Esta reduccion de espacios y tiempos lleva consigo el que, en vez de proceder
como se hacia tradicionaimente en la defensa de un Estado a partir de su propio suelo,en
una especie de movimiento de explosion de los combatientes desde el interior hacia las
fronteras, en lo sucesivo, las naciones que posean estas nuevas armas se defenderan co-
locando dichas armas en los espacios internacionales, de forma que si éstas se ven ame=
nazadas por una especie de implosion (no ya de explosion), puedan dirigir sus armas por
"teleguiado" contra el territorio enemigo.

Esto representa un cambio radical de toda la estrategia tradicional, Francia, =

. L + - Id
por ejemplo, en lugar de montarla tradicionalmente desde Paris hacia la linea azul de
los Vosgos, esté intentando colocar sus armas, como América, Gran Bretafia, Rusia y, =
mafiana, China, en los espacios internacionales, ya sean submarinos para los sumergibles,
marinos para los buques de superficie, atmosféricos para los bombarderos a reaccion ocds
micos para los satélites. A esto le doy la denominacion de "recurso a la defensa indirec

fCl"

$i Ghana financieramente pudiera, por ejemplo, tendria el mismo derecho que
la URSS o los Estados Unidos, a usar esos espacios internacionales. Es decir, existe un
factor de igualacion en el derecho, si no en los medios que debe atribuirse al sistema de
armamento actual. Y este factor de igualacién estd suprimiendo los inconvenientesde la
estrechez geogréfica de un pais, como en el caso , por ejemplo, del Japon, de gran pe
quefiez geografica, que tiene el mismo derecho a situar su armamento en un espacio in=
ternacional, de dimensidn casi infinita, que pertenece a la colectividad humana entera.

Este fendmeno del recurso a la defensa indirecta es uno de los cambios mas im=
portantes de la época actual,

La precisién, Gltima de las caracteristicas a tratar, es hoy dia del orden de las
dos milésimas; es decir, que si lanzamos dos misiles desde 10.000 kms. de distancia,exis
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ten 90 probabilidades sobre 100, de que uno de ellos caiga a menos de dos kilometros =
“del blanco. Esto significa que todo objetivo cuyas coordenadas geograficas sean conoci
das es destructible; ademds, lo es mediante un nimero de armas relativamente limitado.

La consecuencia de esta comprobacion es, por una parte, la igualacion de los
potenciales ofensivos de los Estados que, una vez alcanzado cierto nivel, casi todos son
equivalentes en lo que se refiere al potencial de destruccion, lo cual no ocurria en la
época de las ramas clésicas. Otra segunda consecuencia es, una vez mds, que la vulne
rabilidad de los bienes de los Estados resulta muy incrementada y que, ademds, es evi-
dente incluso con un potencial numéricamente limitado.

El resultado, en segundo grado, de esa situacion es una seguridad, en ciertas -
condiciones, que puede obtenerse a buen precio. Esta seguridad tiene como objeto inci’
tar, principalmente, a la proliferacion de dicho armamento, lo que explica los esfuerzos
de las grandes potencias para salvaguardar su monopolio.

Al combinar los efectos de los explosivos con las caracteristicas de los vectores,
llegamos a los nuevos criterios de seguridad y de defensa que vamos a exponer a continua
cion,

En el pasado, los criterios de seguridad eran los siguientes (fig. 40): riquezade
mogréfica, industria pesada, dimension del territorio, posicion geografica, dependencia
logistica y condiciones metereoldgicas.

La riqueza demogréfica permitia enrolar numerosos contingentes y verificar la
formula de "pequefia potencia de fuego unitario multiplicada por vectores”, es decir, el
mayor nGmero posible de vectores.

Aqui el vector es el hombre que lleva el fuego, el avion que porta la bomba,
el barco de guerra que dispara su andanada de cafiones, el submarino ... efc.

Antes de la Il Guerra Mundial, antes de Hiroshima, la potencia de destruccion
de dichos vectores era relativamente limitada o, en todo caso, sin medida comin con la
potencia de destruccion del explosivo actual, con lo que para obtener un potencial ar=
mado elevado era necesario adicionar un elevado nomero de vectores.

Por tanto, la riqueza demogréfica era indispensable: fue ella lo que permitio a
los EE.UU., en 1943-1944, alistar a 11 millones de hombres, asi como, también, fuela
que permitié a Rusia perder 22 millones de hombres, y recuperarlos rapidamente.

La riqueza demogréfica de Francia de principios del siglo XIX, permitio a Na’
poledn conquistar una parté de Europa, ya que, gracias a ella, pudo constituir numero—
sos batallones.



CRITERTIUOS D E DEFENSA
P A S A D 0 S P R E S E N T E S
GRAN POTENCIA POR UNIDAD DE FUEGO
RIQUEZA FUERTES CONTINGENTES POCOS VECTORES . 10 submarinos
SOPORTE HUMANO ©3.000 combatient
; ~
DEMOGRAFICA pfu x Nv REDUCIDO &50.000 especialst
Pfu x nav ,%
Ly
INDUSTRIA ( ALEMANIA Ruhr
PESADA FABRICACION EN ( EE.UU. Pittsburgh INDUSTRTIA
MASA DE VECTORES ) DE "PUNT A"
POTENTE ( URSS Magnitogorsk
EXTENSION ESPACIO ESTRATEGICO ( Moscu 1812
DEL permite MANIOBRA ) STALINGRADO 1942 NEUTRALIZACTION
RETROCESO DETECCION ( JAPON 1941
TERRITORIO ALARMA REACCION DEFENSIVA DE LAS DISTANCIAS, DEL
RELIEVE, DE LOS OBSTACULOS
POSICION ( EE.UU. OCEANOS
DISTANCIAS ) )
GEOGRAFICA ( URSS SATELITES TERRESTRES 0 MARINOS
INDEPENDENCIA AVITUALLAMIENTO EE.UU. VECTORES
MANTENIMIENTO SOBRE y
Ty "
LOGISTICA RECURSOS NACIONALES URSS CONSUMIBLES
CONDICIONES INDEPENDENCTIA
GENERAL "INVIERNO"
ATMOSFERICAS : CON RESPETO AL TIEMPO.

Figura 40.



-73 -

Pues bien, esta riqueza demografica, que era indispensable para la manifesta~
cidn de la fuerza armada hasta estos. Gltimos tiempos, hasta hace 25 afios, da lugar a un
nuevo sistema, donde con un nimero limitado de vectores, y un soporte tecnico y huma-
no reducido, se verifica la formula de una gran potencia de fuego unitario multiplicada
por un reducido nimero de vectores. Recordardn, por ejemplo, que cuando el sefior Paul
Mixet, Ministro Secretario de Estado de la Marina de los Estados Unidos, lanzd su undé’
cimo submarino "Polaris", escribid una carta al Congreso diciendo: "l anzamos nuestro =
undécimo submarino "Polaris", pero siempre tenemos siete u ocho en espera; estos subma’
rinos, equipados por algunos millares de hombres, tienen una potencia de destruccion -
que equivale a 30 6 40 millones de seres humanos nuestros si, por casualidad, un pueblo
atacara a los Estados Unidos"

Estos submarinos' contaban entonces con efectivos técnicos en tierra relafivcme_ﬁ
te limitados, sobre todo comparados con los 11 millones de hombres que EE.UU. habia =
movilizado entre 1943 y 1945.

El segundo de los criterios que hemos mencionado es el de la industria pesada,
Gnica que permitia la fabricacién en masa de los vectores. Esta industria era la que jus-
tificaba el Ruhr, para Alemania; Pittsburg y Chicago, para América; Manigotorsk, para
Rusia, y, en proporcion menor, Scheneider-Creusot, para Francia.

Pues bien, esa industria pesada indispensable para fabricar vectores en masa vy
para verificar la formula "Pequefia potencia de fuego unitario multiplicado por M" yano
es necesaria, y es sustituida por una industria de punta que no guarda proporcion con la
anterior, porque no exige masas humanas, sino estudios de investigadores, en batas blan
cas, y un nimero limitado de técnicos de calidad.

En cuanto a la dimension del territorio, tercer criterio de los sefialados anterior
mente, era ésta la que permitia la maniobra en el sentido estratégico de la palabra; la
que permitia la retirada y el cambio de posicion para ganar tiempo; la que permitia la
deteccién a larga distancia, y, en fin, la que daba el tiempo de alarma y preparacion.,

Esta dimension del territorio es la que salvo a Rusia en 1812y, posteriormente,
en 1941, con la toma de Stalingrado. Sin embargo, hoy dia esta dimension del terrifo =
rio ha perdido su sentido.

En la actualidad, si un conflicto opusiera a Rusia y EE.UU. y si éstos lanzaran
sus misiles desde California hacia la URSS, entre uno que fuese dirigido a Kiew y ofro a
irkoutz, en Siberia, la diferencia de recorrido seria del orden de minutos, lo que demues
tra que la dimension del territorio de este gran Estado ya no tiene sentido alguno. Esto
vale igualmente tanto para China como para Norteamerica.
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La posicion geografica era tambien la estrofegla tradicional capital para un
pais que, como EE.UU., por ejemplo, cuanta con tres "glacis" protectores en el Mar -
Artico y dos Océanos. Hoy., los Oceanos constituyen precisamente la sede de los movi-
mientos de la flota enemiga, por lo que, en ningln caso, constituyen una defensa cual~
quiera.

Asnmnsmo, las distancias resultan brutalmente contridas, ya que los espacios aé’
reos, o aéreo~maritimos, pueden franquearse en cuestion de minutos.

En cuanto a la dependencia logistica, en el pasado, como se pudo comprobar -
en la Il Guerra Mundial, EE.UU. tenia bajo su dependencia logistica a la totalidad de
sus ohcdos, porque el armomenro de éstos era véalido para una guerra de desgaste, que -
exigia recambios, energia bajo forma de petrdleo y explosivo en forma de municiones.
Es decir, una logistica pesada y voluminosa.

Hoy dia, las armas actuales exigen un mantenimiento limitado, puesto que, en
su mayoria, son para usarlas una sola vez,

Ya no se trata de una larga guerra de desgaste que se prolongue en el tiempo,
sino de un conflicto que tendria una caracteristica principal, la instantaneidad, lo que
le hacia casi salir del tiempo. Por lo tanto, las naciones pueden alcanzar la independen
cia logistica mucho més facilmente que antafio.

Por fin, las condiciones meteoroldgicas, y el famoso General Invierno, que de’
sempefio papel tan importante para Rusia, y que lo desempefiard seguramente mafiana pd
ra el Canada, han quedado arrinconados en el desvan de la historia. Ya no pertenecen
al presente.

Como ven, en algunos afios todos los criterios de potencia tradicional, que tu-
vieron una importancia capital, en lo que se refiere esfrqfegla han resultado invalida
dos y condenados por las armas nuevas. Ha sido algo asi como si los americanos al crear
el atomo, es decir el explosivo, y los rusos al poner a punto el cohete, en colaboracién
con los alemanes, se hubieran puesto de acuerdo para legar al mundo un armamento nue_
vo que les retirara a ellos mismos lo esencial de sus privilegios tradicionales.

Rusia y América tienen una gran fuerza demogréfica, gran potencia industrial
pesada tradicional, vastos espacios territoriales, situadas una frente a otra, y capaces ~
de independencia Ioglshcc y de mantener bajo su dependencia a los paises satélites. De
las dos, Rusia poselo la ventaja del General Invierno, pero gracias a sus propios inven—
tos ha perdido éstas y otras ventajas. Es pues normal, que habiendo abierto, en cierto -
modo torpemente, una caja de Pandora, de donde escapa una corriente técnica que le es
contraria, intente, a toda costa, sentarse encima de ella para, por lo menos, tratar de
conservar el monopolio de ese armamento para evitar su difusion.
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De ahi, la propaganda sobre el Tratado de No Proliferacion, cuyo objeto noes
el temor que pudiera inspirar cierta difusion de ese armamento, sino la preocupacion de
conservar para si mismos un arma cuyo monopolio les permitiria seguir ejeciendo en el -
mundo esa politica de hegemonia entre los dos bloques, que conservan respectivamente.

Todas las conferencias celebradas, ya se trate de las de "Salt", de Ginebra, -
etc., tienen como efecto, por acuerdo mGtuo, intentar conservar dicho monopolio y de=
sanimar a los demds Estados para que no entren en esa carrera y no destruyan el estatuto
politico bipolar hacia el cual ambos pensaban poder tender después de la guerra contra
Alemania, guerra que ha destruido a Europa colocandola en un tercer lugar entre las po
tencias mundiales, o en un sitio ain mas inferior.

Esto es lo que queria decirles respecto a las consecuencias del explosivo y del
vector. Es un razonamiento logico que nos conduce de deduccion en deduccion, pasan-
do de lo técnico a lo militar y politico, para llegar a estas conclusiones.

Antes de finalizar quisiera decirles algo sobre el precio del mencionado arma=
mento. En la figura 41 se muestra un estudio llevado a cabo en el seno de las Naciones
Unidas, el afio 1967, a peticion del Sr. U Thant, cuyo objeto era "el hacer ver a los
paises representados en la ONU, no sdlo los peligros, sino también, el precio de la pro
liferacion nuclear.

Un comité compuesto de unas 15 personas, entre sabios y técnicos, en el que -
habia un representante espafiol, trabajd en conjunto durante algunos meses para presentar
un documento del cual he sacado el cuadro de la figura. En este estudio propusieron te-
ner en cuenta una fuerza relativamente modesta que comprendia 100 ojivas atémicas, de
30 a 50 aeronaves, y 50 misiles. Pues bien, esta fuerza, si consideramos las inversiones
y'su mantenimiento durante 10 afios, costaria, por término medio, las cifras sefaladas.
Es decir, del orden de los 85.000.000.000 de francos antiguos por afio, durante losdiez
afios considerados. Para Francia, esta cantidad es la cuarta parte del déficit de sus ferro
carriles.

Posteriormente, los polacos del grupo de trabajo, estudiaron la posibilidad de
una fuerza mucho mas importante que, en una primera etapa, comprenderia de 15 a 20
ojivas atémicas y de 10 a 15 bombarderos; en una segunda fase, de 20 a-30 ojivas H, 100
misiles de un alcance de 1.000 kms. y dos submarinos nucleares lanza-misiles. Lo que
esta fuerza atémica costarfa seria unos 280.000,000.000. de francos antiguos durante -
diez afios; es decir, algo mds de la mitad del déficit de los ferrocarriles franceses por
afio,

En la figura 42 se muestra el estudio que, en las Naciones Unidas, realizaron
acerca de los paises que intencionalmente podrian adquirir dicho armamento, segun las dos
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hipotesis: la fuerza perfeccionada y la fuerza elemental mencionada .anterior —
mente,

Si estos paises no modificasen sus presupuestos militares en los |imites del presy’
puesto que habia para el afio 1967, y sin tocar los gastos de Ensefianza o Sanidad Pobli-
ca, vemos que el nimero de Estados que, ademds de los cinco que ya poseen el atomo,
China, América, Rusia, Francia y Gran Bretaiia, podrian conseguirlo sin modificar su -
presupuesto militar, es: India, Canada, ltalia, Polonia, Suecia, Paises Bajos, Australia,
Bélgica, Yugoslavia, Espafia, Japon, etc.. La fuerza perfeccionada no va més alld de
Australia.

Ademds de las cinco potencias actuales, en 1967, sin tocar los gastos militares
del momento, tendriamos a India, Canadd, Italia, Suecia, Polonia, Paises Bajos y Aus-
tralia. Luego, pudiendo costearse facilmente la otra fuerza, la elemental, tenemos a -
Bélgica, Yugoslavia, Japon, Espafia, Suiza, Turquia, Brasil, Argentina,Egipto, Israel,
Pakistan, Dinamarca, Bulgaria, Noruega, Iran, Grecia, Portugal, Indonesia, Africa del
Sur y Venezuela, '

Es interesante sefialar que este cuadro ha sido confeccionado en las Naciones
Unidas con especialistas del Este y del Oeste.

En cuanto a Francia se refiere, en la figura 43 presentamos los gastos militares
franceses, en tanto por ciento del presupuesto general,de 1951a 1972, Como vemos, los
gastos militares han pasado del 34,4%, en 1952, al 17,6%, en 1972, incluidos los gas’
tos nucleares. En la curva inferior se representan los gastos de Educacion, que han pasa’
do del 8,43%, en 1953, al 17,6%, en 1969, fecha desde la que estos Gltimos datos han
superado a los primeros.

En la figura 44 representamos los gastos militares franceses en relaciéon con el
Producto Nacional Bruto (PNB). En 1952, gastdbamos en Francia, para los Ejercitos, el
8,6% del PNB; ahora rebasamos el 3,4% incluyendo todos los gastos nucleares. Suecia
gasta el 3,96%, Gran Bretafia el 4,7% y EE.UU, el 8,6%.

Exponemos en la figura 45 la evolucién del presupuesto en Francia, y del pre=
supuesto militar, en francos constantes 1971, en el que constan: producto nacional bru=—
to, gastos de armamento, gastos totales de Defensa Nacional, etc. Vemos que, en rela’
cion con el aumento considerable del presupuesto, los gastos militares han permanecido
constantes, y que, dentro de los gastos militares, la parte de material ha aumentado e n
relacién con la totalidad de los gastos militares. Este no es un problema exclusivamente
francés, sino que vale también para otros paises.

Segin el Libro Blanco inglés, los gastos britdnicos de Defensa en 1965-66 se -
muestran en la figura 46, El mantenimiento de la Fuerza Nuclear Estratégica cuesta - -



PRES

3443 GASTOS MILITARES
/ % del presupuesto general
~ l27,4d
ey
27,1 N\ /
pElFRBNYA
DEL ./E 9
JPUEBTO /
( 7 um‘llilllll
e T, T aeay
o © \
ot "
ov\\,
? \ -
9
\\
8l 43 " |
|
1951 [52 |53 T. b5 b6 |57 58 |59 B0 Bl |62 |63 |64 |65 |66 |67 |68 B9 70 |71 |72

Figura 43.



4 GASTOS MILITARES

PORCENTAJE 020% % del P.N.B.

DEL | PNj

a
(PRECIO DEL MERCADO) ESTADOS UNIDOS 8,6%

5% INGLATERRA 4,7%

| 7 |
W, SUECIA 3,86%

47

ol..nb.

1951 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72
Figura 4b.



EVOLUCION DEL PRESUPUESTO

FRANCOS CONSTANTES 1971 | 16690 == [16442
15642
146,4
' 13116
125,12 7
118,63
X 10974
N.B. 2566
LPNB. | [256] ey o
92,58
0215 9077
8853
7811
1
6077
239 | [2920] 12857 | (2564
6,43 63! G 2
3 ey 241112682 55 [ 254 | [2528] | 202 | [ 29%9) | 2561 | [ 2571 el [ 2522 26,
« 2357 248 '
PRESUPUESTO
'I 664 ol loal [Fze| [ 12 | [1234] [r287 ] [ 73| [ 1292
E a2 |[889|[957 |[as1 | [5er[902 | [ | [es5 ([ | [675 | [e52 | [383] [#22 || "% ||| |

1951 52 53 54 55 56 57 58 59 4960 61 62 63 64 65 66 67 68 69 1970 71
Figura 45,



ANEXDO D
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128 millones de libras, sobre un total general de 2,120 millones. Se ve en la figura que
la parte relativa a lo nuclear, en relacion con lo cldsico, es del orden del 10% a lo sy
mo . Al afio siguiente, 1967-68, el presupuesto militar britdnico, figura 47, comprendia
para el mantenimiento de la fuerza nuclear, 104 millones de libras esterlinas, paraun to
tal de 2.205 millones. El resto corresponde a lo cldsico, salvo una parte dedicada a”In
vestigacion y Desarrollo"”.

Como ven ustedes, los gastos de mantenimiento son menos importantes en rela~
cién con el importe total. Lo mismo ocurre en EE.UU. donde constituyen el 16-17% del
presupuesto militar del pais.

Finalmente, observen la figura 48, de la que un médico diria que se trata de -
una serie de amebas, pero que no es eso Se trata de la evolucion del mundo, de mane=
ra sintética, entre los afios 1945 y 1970, evolucidn debida esencialmente a la introduc-
cion del atomo. '

En primer lugar, afios 1945-50, tenemos, por un lado, el bloque occidental, -
con una potencia nuclear y diversas clasicas; y, por el otro, el blogue oriental clasico,
no nuclear. En un segundo periodo, 1955-60, Gran Bretafia se transforma en potencia =
nuclear, y en el bloque oriental surge también como potencia nuclear Rusia. Durantees
tos dos periodos sefialados, EE.UU. garantizaba atémicamente a sus aliados, ya fueran -
clésicos o nucleares.

En el tercer periodo, 1960-65, Francia también se transforma en potencia nu=
clear y, por el blogue oriental, lo mismo sucede con China. Durante este periodo, cree
mos que la garantia que EE.UU. daba a sus aliados, por estar bajo el alcance dé los mi
siles rusos, ya no era una garantia nuclear, sino que era clésica. Frente a esta disminu~
cién de la garantia norteamericana ocurre lo que con el dtomo; es decir, el fracciona=-
miento de los bloques..

Asi tenemos, finalmente, el cuarto periodo, 1965-1970, en el que se ve, por
un lado, a EE.UU. que protejen, seguramente, a Canada y Méjico; Gran Bretafia, pro-
tegiéndose a si misma y, tal vez, a Irlanda, y otras potencias nucleares. Por otro lado,
en el bloque oriental ocurre lo mismo, con China y Rusia.

En esta figura vemos perfectamente que, con el advenimiento del dtomo, y con
trariamente a la tendencia de la humanidad que podria hacer creer que , se polariza, al
rededor de dos grandes bloques, resulta que se estd produciendo el fenomeno contrario.

No les diré que esto me alegre; mi papel ha consistido en comprobarlo y dedu=
cir para mi pais las consecuencias fundamentales. Les agradezco mucho su atencion; me
he sentido muy honrado con su atencion, y ahora me dispongo a contestar aquellas pre—
guntas que quieran hacerme. '

* * *
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COLOQUTIO

Repuestas del General GALLOIS en el
coloquio que se celebrdé al final
de las conferencias. Las pregun-
tas han sido condensadas al maximo.

1.~ ¢ES ACTUALMENTE POSIBLE UN ENFRENTAMIENTO DIRECTO ENTRE SO-
VIETICOS Y NORTEAMERICANOS?

Teniendo en cuenta las tensiones que se ajercen permanen-
temente en el mundo actual, no creo en el valor del término
l‘ ’l - Id » ‘! - L4 0

paz', ni en el valor del término '"normalizacidn de relacio-
nes". No hay tal normalizacidén de relaciones; s6lo hay esta-
dos en tensidén permanente para aumentar sus ventajas, aumen-
tar su poder, aumentar su zona de influencia.

Por lo tanto, nos encontramos dentro de un mundo totalmen
te inestable, excepto en lo que se refiere a los principales
"santuarios" nacionales.

Por otro lado, la utilizacién de la fuerza, en materia de
eficacia, resulta de un producto de dos factores: la fuerza:
en si, y la voluntad politica que anima dicha fuerza.

Si comparamos los estados lideres, Estados Unidos y la -
URSS, durante mucho tiempo América tuvo cierta superioridad
de fuerza, perfectamente in(til a mi entender, como no fuera
para tranquilizar a la opinidén publica. Era la tesis de McNa
mara que decia: "Tengo dos, tres, cuatro, cinco veces mas me
dios que los rusos; por lo tanto, puedo proteger a mis alia-
dos", y la opinidn plGblica se lo creia porque razonaba por -
analogia con los datos del pasado. Sin embargo, la fuerza po
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litica que se hallaba detris de ese inmenso armamento resul-
t6 ser de las mas débiles, y el producto de esos dos facto-
res, (uno, la fuerza armada americana; el otro, la fuerza po
litica absolutamente insuficiente), llevdé a numerosos fraca-
sos estrateglcos, en particular, al mas notorio de ellos, es
decir, a la pérdida de una amplia parte del control que Occi
dente ejercia en el Mediterréneo, y, como corolario, el con-
trol de nuestras fuentes de energia por los soviéticos.

Cuando me encontraba en el SHAPE, en las reuniones infor-
mativas que teniamos con nuestros 1lustres visitantes, se bo
nia siempre un alfiler en el cabo Norte, otro en Berlin,otro
en Bulgaria y otro en la extremidad oriental de Turquia, y =~
con un hilo rojo se ponia de manifiesto que al oeste de esa
linea estaba la NATO, y que los rusos no podian pisar su te-’
rreno de ningin modo. Hoy seria preciso coger esta linea y -
hacerla retroceder hasta el estrecho de Gibraltar, porque -~
una parte del Mediterrdneo estéa perdida; con lo que la insu-
ficiencia de la Fuerza ha quedado demostrada, ya que la VI -
Flota, que habia sido presentada como la mis potente del -
mundo, siempre ha estado en el Mediterrineo ¥. no ha sido ca-
paz de impedir que los soviéticos contestasen a la llamada -~
de los Arabes para venir a ayudarles contra la agresividad de
Israel, y para instalarse sélidamente en todo el contorno del
Medlterraneo oriental. Esta es una demostracidn de la 1nsuf1
ciencia de la Fuerza cuando estéa basada en una actitud poli-
tica de debilidad.

A partir de 1963-64, el problema del Extremo Oriente sobre
pasd en importancia al de Europa, para los Estados Unldos.Mu'
chos americanos piensan asi: "El Pacifico bafia al mismo tiem
po las costas amerlcanas, las costas de la URSS, las costas
de China, el pais demograficamente méas potente del mundo, y
las costas de Japdén, la tercera potencia econbémica mundial.
Por lo tanto, es un espacio de interés capital". El1 resulta-
do de este estado de opinidén ha sido que los asuntos de Euro
pa han sido descuidados Y que los europeos, que tanto se fla
ban de las garantias ofrecidas anteriormente, y que no acaban
de comprender el cambio de la estrategia americana, han sali
do perdiendo., Norteamérica estid sentada encima de un trozo =~
de petrdleo, si se me permite la expresidn, 'y por lo tanto, -
nunca carecera de é1; al contrario, la casi totalidad de nues
tras fuentes energéticas se hallan hoy dia controladas por -
una potencia cuyos designios de expan51on van dirigidos con -
tra Europa.

En estas condiciones, no creo posible un enfrentamiento -
directo entre rusos y americanos, porque las dos Superpoten-
cias se han neutralizado mutuamente Yy no tienen ningtn inte-
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rés en combatirse directamente. Por el contrarlo, estoy con
vencido de que en la disputa por las zonas de influencia -
respectlvas, alli donde lo politico domina y la Fuerza no -
es ma&s que un instrumento que sirve para la manipulacidn po
litica, los rusos son, y con mucho, los mis fuertes, y 'si-
guen ganando terreno. :

¢CUALES SON LOS RIESGOS DE LA PROLIFERACION DEL ARMAMENTO
NUCLEAR? o

La proliferacidén tiene limites naturales, que son los PO
tenciales econdémicos, industriales e intelectuales de los -
Estados considerados. No creo que estemos en visperas de -
asistir a una proliferacién ilimitada. Creo que cierto nume
ro de potencias tienen capacidad suficiente para convertir-
se en Estados nucleares, y cuentan con minorias que compren
den el sentido y el alcance de dicho armamento. Me llama mu
cho la atencidn principalmente la mesura y la 1ntellgen01a
de que han dado prueba los chinos a este respecto. Recorda
ré que frente a América, que se halla fuera del alcance de
las armas actuales chinas, China siempre ha actuado con ex-
trema prudencia. Pero, por el contrario, en cuanto tuvo la
impresidén de que era capaz de destruir una parte de Siberia,
se mostrd mucho mas agresiva frente a su adversario de ayer,
de hoy y de mafiana, con el cual tiene 6.000 kilometros de -
fronteras comunes, es decir Rusia. Por lo tanto, se descubre
en el empleo politico de la posesién del atomo. por parte de
China una gran inteligencia.

En lo que se refiere a la proliferacidén en si, no siento
temor porque no quiero razonar por analogia con el pasado.
Antafio, cuando no existian esas armas, cuando dos paises -
menos importantes se hallaban en conflicto, sea por una dis
puta de frontera sea por cuestiones de interés superior,sea
porque se hubiera asesinado a un soberano =-a un archiduque,
por ejemplo- las grandes potencias escogian cuidadosamente
su clan, al que iban a adherirse, y luego, disponiendo de -
tiempo, intervendrian un cuerpo expedicionario a distancia.
Asi pues, un conflicto empezaba por un motivo relativamente
menor, degeneraba en un conflicto mundial y, tras cinco afios
de guerra, se contaban.de 20 a 25 millones de muertos. Es -
en cierto modo, el balance de la guerra del 1914-18., Hoy -
dia si dos paises relativamente poco importantes del mapa
mundial, llegaran a un conflicto nuclear (por ejemplo, el
caso de Israel y Eglpto) es probable que las cancillerias
se enteraran del intercambio nuclear mucho después. de su de
sencadenamiento; dicho desencadenamiento durarla probable-
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mente sélo unos minutos y los demds estados no tendrian la
oportunidad de seguir aquella tradicidbn, que consistia en
apuntarse a una u otra de las partes y luego enviar un cuer
po expedicionario para que, al sobrevenir la paz, en la me
sa de conferencias, al haber ayudado al clan "bueno!, se -
intentara sacar algin provecho politico. Esta actitud es-
t4 completamente superada por el hecho de que ese armamen-
to, debido a su poder de destruccidn, seria utilizado fue-
ra del tiempo y no ya en funcidén del tiempo. Por lo tanto,
en caso de un conflicto de esta indole entre dos potencias
menores, es un hecho que nadie podria intervenir ni tendria
tiempo de sumarse a uno u otro de los beligerantes; que co
rrerian los torrentes de elocuencia en las Naciones Unidas,
y que lo Gnico gue se podria hacer seria enviar bugues-hos
pitales.

Cuando se dice que por un conflicto menor comenzado nu-
clearmente se podria llegar a una guerra-llamada general,
implicando a la totalidad de la humanidad, se comete un a-
buso de confianza. A las opiniones publicas se las trata -
como si no entendieran nada, y se las quiere hacer creer -
que lo que valia en el pasado, cuando las armas eran dis-
tintas, también tendria vigencia actualmente y en el porve
nir, cuando las armas son tan diferentes de las del pasa-
do. Por un lado, existen frenos naturales contra la proli-
feracién, es decir, la facultad de hacer ese armamento, la
potencia intelectual y financiera necesarias, y, por .otra
parte, ain en el caso de que este armamento se generalice,
v dos :pequefios estados entraran en conflicto con él, lo -
cual seria deplorable, no llegaria el conflicto generélizg
do de otros tiempos. Hay que guardarse en este terreno de
seguir un razonamiento por analogia. A este respecto, estoy
convencido, personalmente, de que Israel posee ya hoy .dia
un armamento "minium minium" atémico, con los medios de ~
lanzamiento correspondientes, de un alcance de 500 a 600 -
kms. En este caso, ese armamento si existe, como yo creo,
hace imposible lo gque llamamos ‘el genocidio nacional; es
decir, los Aarabes que rodean a Israel, o por lo menos sus
Gobiernos, saben que ya no pueden invadir el territorio de
Israel y exterminar a su poblacidn.

Desgraciadamente para el caso de Israel, la guerra de -
los Seis Dias le ha dado, por primera vez desde que existe,
lo que podriamos llamar fronteras naturales, es decir,que,
por primera vez, al. aumentar su territorio como lo hizo, -
alcanzd limites militares validos, que le permiten defender
se contra . una agresién clésica. Pero, de hecho, ha absorvi
do de uno a un milldén y medio de no israelies, lo que ha -
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creado dentro mismo -de este pais todas las condiciones de la
guerrilla, contra la cual ni el armamento clasico ni, sobre
todo, el nuclear, tienen sentido. El drama de este pais es -
que debia alcanzar sus fronteras naturales para precaverse -
contra una agresidn enemiga y las ha obtenido, pero al hacer
lo, ha reunido é1 mismo contra si todas las condiciones de -
la agresidén interna, agresidén contra la cual el. armamento -
gue posee carece practicamente de finalidad.

¢CUAL ES LA REPERCUSION EN EUROPA DE LA DECISION FRANCESA
DEL ARMAMENTO NUCLEAR?

Ha de saberse que el armamento nuclear francés es valido
s6lo para la seguridad del territorio nacional. Cuando se -.
posee un armamento limitado numéricamente, que sbélo puede -
tener como estrategia la estratagia anti~ciudad, no se pue-
de tratar de proteger otro territorio que no sea el propio.
En Europa estad planteado, efectivamente, el problema de los
paises del Benelux, Alemania e Italia, que se encuentran en
el aire, es decir, tienen la garantia nuclear americana, de
la que Francia duda, pero no tienen sustitutivos para esa -
garantia: no tienen nada mas. Y Francia siempre ha evitado
ofrecerles su propia garantia, porgue tiene conciencia de -
que si ella no cree en la garantia americana, tampoco puede
tener fuerza moral para tratar de ofrecer esa garantia mis-
ma a terceros paises. Por lo tanto, el armamento nuclear 1i
mitado sélo puede defender obras vivas del pals que lo po-
See, pero nunca puede pretender ser instrumento de una coa-
licidén: por lo menos eso es lo que creemos.

¢QUE SUCEDERIA A UN PAIS QUE DEDICARA SUS ESFUERZOS AL ARMA-
MENTO NUCLEAR, ABANDONANDO EL CLASICO, Y FUERA ATACADO CON
ARMAMENTO CLASICO?

Respondiendo a esta pregunta, imaginemos un pais, el mio
por ejemplo, que s6lo dispusiera de armamento nuclear y de
ninguna arma clésica. Analizando la situacién, no podemos -
admitir, porque eso pareceria demasiado irracional, que el
adversario, por ejemplo la URSS, atacase con armas clisicas
a una potencia nuclear amenazando directamente sus obras vi -
vas. Porque, entonces, expondria a la destruccién sus fuer-
zas armadas cléasicas, que podrian verse convertidas en ca-
lor y en luz con la mayor facilidad. En efecto, el armamen- .
to clasico supone, para ser eficaz, el ser utilizado en el
tiempo, tener hombres, vectores concentrados en superficie,
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disponer ‘de una logistica voluminosa y vulnerable, y estar
basado ‘en una estrategia que permita la movilizacidén de las
reservas y la movilizacién industrial. Esas son, mas o me-
nos, las cinco caracteristicas del armamento clisico. Por -
el contrario, el armamento nuclear se utiliza fuera del tiem
po, es de un empleo demasiado rapido para poder contar con
el tiempo; no tolera ninguna concentracidén humana, ninguna
concentracidén de abastecimiento; no permite la maniobra tra
dicional, no permite la movilizacidén humana por falta de -
tiempo, y, menos aun, la movilizacidn industrial. Los dos -
sistemas son totalmente distintos. :

Podemos imaginar, pues, que a lo largo del Rhin, un dia
se presentan 40 o 50 grandes .unidades soviéticas, tradicio
nalmente ‘dispuestas, con una potencia de fuego eguivalente
a su concentracién clisica. El1 mando soviético sabe que, fren_
te a esté amenaza, Francia puede recurrir a su armamentoé nu
clear, no contra las ciudades rusas, sino contra sus’' pro-
pias fuerzas, y que unos treinta o cuarenta proyectiles bas
tarian para vitrificarlas. Si, por el contrario, el mando -
soviético tiene en cuenta la amenaza nuclear y dispersa am-
pliamente sus fuerzas cladsicas no nucleares, entonces perdd-
da. la superioridad numérica gque es potencialmente la suya.

(Qué hace, -pues, el a4tomo?. Pone al enemigo frente a un
dilema: si se concentra, segin la tradicidn cléasica, resul-
ta extremadamente vulnerable e invita a Francia a utilizar
el Atomo; si se dispersa, para no verse atomizado, no cons-
tituye ya un peligro, porque el nGmero de unidades que pone
en linea con el fuego convencional resulta demasiado escaso.
Dicho dilema le impone recurrir él mismo al atomo. Y si re-
- curre él mismo al Atomo, entonces se entra en el ciclo que
les he descrito. :

Quisiera afiadir aGn una palabra, y es que, si este arma-
mento nuclear me parece indispensable :para alejar la guerra
del suelo nacional, politicamente constituye un instrumento
de paralisis. Esto significa que el pais que tuviera sdélo -
fuerzas nucleares y ninguna fuerza clésica tendria como uni
co objetivo pasivo, evitar que su territorio fuera directa-
mente amenazado, pero seria incapaz de proteger el menor de
sus intereses en el exterior; y nunca dispondria de los ins
trumentos de la politica tradicional, es decir, la utiliza-
cibén de la fuerza como continuacidén eventual de la politica
por otros medios, a lo Clausewitz, contra adversario no nu-
cleares. Es 1o que yo llamo el caracter especifico de ambos
sistemas de armas: uno, el nuclear, que protege s6lo lo vi~
tal, pero no es un instrumento de accién politico; el otro,
el clésico, que protege los intereses laterales, marginales,
y sigue siendo el Unico instrumento de una politica exterior.
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5.- HAY UN ESTUDIO DE}LAS NACIONES UNIDAS QUE ATRIBUYE AL ARMA-
MENTO NUCLEAR UN COSTO QUE SE ESTIMA EXAGERADO, POSIBLEMEN-
TE CON EL PROPOSITO DE DISUADIR A LAS NACIONES QUE NO LO PO
SEEN, (CUAL ES SU PARECER AL RESPECTO?

Efectivamente, dicho estudio fue pedido por U Thant, con
objeto de desalentar a los demis paises para que no siguie-
ran a los Estados Unidos y Rusia en la misma direccidn, y -
las cifras presentadas eran mas o menos exageradas, y se ha
llan muy lejos de las que se leen diariamente en la:Prensa.
que suelen estar muy deformadas. En este terreno existen -
confusiones extraordinarias, les voy a citar una: en Francia
hubo un general en la reserva del Ejército del Aire, que un
dia publicdé en un llbro un dialogo con un cura. Personalmen-
te, creo que la Iglesia tiene hoy otras preocupaciones y que
-deberia conservar toda su lucidez para resolver sus propios
problemas; pero dicho cura creyd que era positivo ocuparse
de estrategia, y llegdé a los resultados siguientes: "Francia
-dijo~ tiene hoy 30 megatones; Améfica, 30.000. La despropor
cidén es ‘para nosotros completamente ridicula. Ahora-.bien, si
consideramos la experiencia de Hiroshima, estimada equivalen
te a 15.000 kilotones, 30 megatones. divididos por 15.000 ki-
lotones dan 2.000 Hiroshimas. Esto no esti nada mal en este
planeta,i.2.000 Hiroshimas!, y como en Hiroshima hubo unas
100.000 victimas, 2.000 Hiroshimas multiplicadas por 160,000
victimas nos da 200 millones de muertos". Doscientos millo-
nes de muertos significaban para el cura:el tener que dar -
muchas  absoluciones. En cuanto a los 30.000 magatones, que -
atribuye generosamente a los EE.UU., el mismo cidlculo nos =~
muestra que 30.000 megatones corresponden a dos millones de
Hiroshimas. ¢(Dénde se hallarian en este planeta?. Y dos mi-
llones de Hiroshimas multiplicados por 100,000 victimas nos .
dan 200.000 millones de victimas, ¢dénde estin los 200,000 -
millones de: serés humanos que tendriamos que matar para uti-
lizar dicho potenc1al . Estas personas hablan constantemente
de cuestiones semajantes sin eStar,versadas en la materia y
sin pararse a pensar en los efectos de 1o que dicen. Lo malo
€s que sus argumentos suelen hacer mella en la opinidn pabli
ca, que no se detiene a hacer estos cilculos. En contra del
razonamiento del cura, podemos decir que, como ademis:de sa-
ber rezar un credo, sabemos hacer una divisién y una multi-
plicaciédn Y, en general, las cuatro operaciones, podemos lle
gar a demostrar que ‘esos 30 megatones representan un'poder -
de disuasién mds que suficiente tratandose de un pais de im-
portancia media como el mio.



- 94 -

6.~ ¢QUE POSIBILIDADES HAY ACTUALMENTE DE DETECTAR Y DESTRUIR
PLATAFORMAS ORBITALES CON ARMAMENTO NUCLEAR?

Si se trata de una plataforma colécada:en érbita alta, es
muy vulnerable para las armas de hoy, y los EE.UU. han conse
guido ya intercepciones tebricas, e incluso practicas, desde
1967. Pero si se trata de un arma semi-balistica y semi-orbi
tal, es decir que evoluciona de 80 a 100 kms. de altitud, ése
es un peligro contra el cual hoy no es posible precaverse. Y
les diré por qué. Sabido es que, en la serie de los "Cosmos"
240", los soviéticos,desde hace ya cuatro o cinco aifios, lan-
zan tales artefactos explicando al mundo:"Hemos firmado el -
tratado de no-utilizacién del espacio con fines militares, y
los respetamos, va que ho instalamos cargas a bordo". Eso es
una falsedad mas y una manera de engafiar a las opiniones pa~
blicas. Porque de hecho, en tiempo de paz, nada impide hoy -
lanzar satélites de ese tipo, que evolucionan a baja altitud,
sin previo aviso para la deteccidén (es decir, del orden de -
los tres minutos), y sin carga nuclear a bordo. Esos artefac
tos se recuperan al cabo de 24 6 48 horas, porque, como son
de baja altitud, no pueden durar mucho tiempo, ya que se pro
duce un fenémeno de erosién debido al encuentro de las prime
ras moléculas del aire. Pero nada impediria a los soviéticos
si decidieran, pongamos por caso el primero de abril de 1973,
atacar a los BE.UU., cargar esos mismos "Cosmos", lanzados -
sistemiticamente cada 48 horas, con armamento nuclear, ya -
que nadie veria la diferencia (incluso la deteccidn america-
na), entre los satélites de ayer, no cargados, y los satéli-
tes de mafiana, que si lo estarian. Sea como fuere, el aviso
seria de dos o tres minutos de antelacién. Lo lnico que los
americanos podrian hacer entonces, seria detectar y conocer
con anticipacién los planos por los que pasan dichos satéli-
tes, para conocer las zonas eventualmente amenazadas. Pero -
en la interseccidén de esos planos con la esfera terrestre, -
todos los objetivos ubicados alrededor estan expuestos a una
amenaza, sin que se pueda averiguar cuil esta amenazado, pues
to que es el momento en gue los rusos lanzarian un .retro-co-’
hete para transformar la trayectoria circular en trayectoria
balistica que seguiria la caida del proyectil en dicho plano.
Por lo tanto, es un arma muy temible, y que viola permanéntg
mente el espiritu y la letra del tratado que los rusos firma
ron y que han respetado todas las opiniones publicas. Es és-
ta una de las pruebas del engafio permanente debido al exote-
rismo, al caracter un poco secreto,; un poco complicado de -~
las armas de hoy, cuando se abusa de esa complejidad para en
gahar a la gente.



7.~

-95-

¢SE PUEDE LLEGAR A SER POTENCIA NUCLEAR SIN DISPONER DE CAM-
POS DE EXPERIMENTACION?

En lo atémico, si; pero enm lo termo-nuclear, no. Creo que
en lo atdémico no hay ejemplo de que. acercando convenieutemen
te las dos masas de materia fisible, la~detonaci6n prevista
no se produzca. Estoy convencido de que un pais, pongamos -
Alemania, que se halla bajo estrecho control y vigilancia de
los soviéticos, y que, por otra parte, por el Tratado de -
1954, se comprometié a no tener ese armamento, pusiera en -
marcha clandestinamente estudios y sus realizaciones corres-
pondieuntes, y un dia, tras fabricar un nGmero importante de
proyectiles, invitara a los representantes rusos, americanos,
franceses, ingleses y chinos, a ver dicho armamento, y expli
cara a los expertos las condiciones em-que lo habian consegﬁi
do, sin que produjera ninguna explosidn (a causa.del riesgo),
todas las_potencias considerarian a Alemania como una poteu-
cia nuclear, incluso sin explosién previa. Pero esto, vale pa
ra lo termo-nuclear, por lo menos que yo -sepa. Ahora bien, in.-
sisto que, para la primera etapa, es decir, en lo atdbémico, y
hasta potencias relativameute importantes, del orden de 200 6
300 kilotones, es evidente que la experimeutacidn no es indig
pensable. '

LOS PAISES QUE NO QUIERAN QUEDARSE ATRAS EN.ARMAMENTOS DEBEN .
GASTAR MUCHO PARA MANTENERSE. A NIVEL VAL1DO, MAXIME SI ADOP-
TAN LA DECISION NUCLEAR. ELLO PODRIA SER EL CAMINO DE LA QUIE
BRA PARA LOS ECONOMICAMENTE DEBILES Y AUN PARA LOS PAISES DE
CIERTA IMPORTANCIA. ;NO PODRIA LLEGARSE A UNA ORGANIZACION sU
PRANACIONAL, POR EJEMPLO EUROPA, QUE CENTRALIZARA ESTOS GAS-
TOS? | | |

En primer lugar, el papel del armamento huclear, consiste
en impedir la'guerra»entre estados que lo poseen; pero no im-
pide una guerra exterior a esas potencias. Ya les he presenta
do el cuadro sobre los tres tipos de estados, es decir, las -
naciones que practican una politica de potencia, las nacioues
que practican una politica de defensa, y las naciones que tie
nen una politica:de neutralidad o de dependeucia. Pues bien,
las primeras, con una politica de potencia, tienen el armamen
to nuclear para evitar una guerra entre si, y para ejercer su
hegemonia en el exterior, a expeusas de potencias no nuclea-
res. Por lo tanto, no se impide la guerra, pero no es lo mis-
mo. La consideracién de "intocables" de las poteucias nuclea-
res es un hecho, pero las que tienen mucho dinero, tienen aun
fuerzas clasicas y pueden, seg(n la tradicidn, seguir utili- -
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zando la fuerza armada clasica para proseguir su politica -
por otros medios. En lo que se refiere al precio creciente -
de los armamentos nﬁcleares, cualquier armamento esti en cons
tante evolucién, y éste como los'demés. Si consideramos el -
caso de los grandes estados y de las potencias medianas, yo
creo que el margen es aun muy grande. Por ejemplo, Francia,
potencia mediana, dedica al atomo el quince por ciento de su
presupuesto militar, y el ochenta y cinco por ciento a sus -
fuerzas clésicas. Ademis, puede aun aumentar la parte de 1lo
nuclear muy ampliamente, en el marco de su propio presupues-
to y liegar hasta el veinte o el treinta por ciento tiene =~
pues, como dije, cierto margen. Esto es valido también para
Gran Bretafia, que gasta hoy del siete al ocho por cieito pa-.
ra lo nuclear, y el resto para lo clasico; también vale para
Estados Unidos, que gasta sélo el diecisiete por ciento en lo
nuclear. Pero surge la duda de lo que pasara en el futuro le-
Jano. Gran Bretafia va a entrar en el Mercado Comin alegando -
dos argumenfos de base: el primero es que la Europa de los -
Seis necesita su tecnologia, y el segundo, que la Europa de -
los Seis necesita los instrumentos de la Defensa britinica en
material nuclear. Los dos- argumentos son, falsos. La tecnolo-
.gia inglesa no es Ya, mni con mucho, lo que era hace veinte -
afios, y lo seutimos todos. Esa tecnologia atraviesa una cri--
sis lamentable, y el resultado es la pérdida de la mayoria de
los- mercados mundiales por parte de esa misma tecnologiai lo
que incita a Gran Bretafia a entrar en el Mercado. ComGn, a lo
mejor, es volver a ehcontrar en el Continente lo que .perdié -
en otras partes. ) '

lAhqra, en lo referente . alo huclear, ese es un razohamiento
que vale para las opiniones publicas, pero no para los espe-.
cialistas. No se trata de poder hacer un dia una fuerza nu- -
clear comin franco-britanica. Para que dicha fuerza tuviera -
cierto sentido, el adversario comGn deberia ser lo suficiente
mente ingenuo para ameuazar simultineamente, del mismo modo y
con los mismos medios, a los dos Estados. Es obvio que practi
caria asi lo que se llama la téactica del "salami® Y que atacan
do a Gran Bretafia tranquilizaria a Francia, o bien, atacando
a Francia, tranquilizaria a Gran Bretafia. Yo no puedo -concebir
un Estado que, incluso tranquilizado temporalmente y sabiendo
que después deberia afrontar un gran peligro, aceptase su des
truccién total para protegér las ciudades del vecino. Es algo
que no se puede pedir. Sin embargo, los britédnicos hacen como
$i aceptaran esa actitud; pero yo he trabajado en el SHAPE du
rante seis afios y he visto que dentro de ese mando integrado,
habia dos cadenas de mando nucleares: una americana y otra in
glesa, y que ni se pensaba en que hubiera la menor comunica-
cidén entre ambas cadenas. El mando britanico nuclear tenia -
sus oficinas blindadas; el mando americano tenia las suyas, y
en la puerta de los dos grupos de oficinas habia un centinela
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"MP", 'y no habia un inglés que pudiera entrar en la oficina -
americana, ni un americano que pudiera entrar en la oficina -
inglesa. Dentro pues de la NATO, el mando de las ramas nuclea
‘res era estrictamente nacional. Pero,  -para contestar mas am-
pliamente a la pregunta que se me ha formulado, existe una -
estrategla posible. En el mundo de hoy existen dos estrate—
gias de~los-medios; la que corresponde’ a la gene51s, a la -
creacidén, a la implementacién de las armas; y la estrategla
del empleo. Que se tuviera una estrategia del empleo comin, -
incluso una misma manipulacidén del armamento comiin, carece de
sentido. Es completamente irreal. Durante la crisis de’ Cuba,
el presidente Kennedy no consultd con nadie, como sabemos; e
incluso se jacto de ello. Y tenia razén. Pero, en el interior
de Europa, se podrla tener una estrategia.de la génesis, es-~
trategia de los medlos, que fuera comfin, Seria posible enten
derse entre varios para financiar un programa de eéestudios y
de fabricacidn de armamento, fabricar juntos esas armas, lo -
que no supone ningin riesgo, y luego, distribuirlas nacional-
mente, para que .cada Estado las use segtn su criterio frente
al peligro que pudiera amenazarlo, sin implicar en este peli-
gro al vecino, que nho tendrla por qué correr el mismo riesgo.
Por lo tanto, es un camino ablerto a Europa si quiere utili-
zarlo. En ese sentido si se podria trabajar, pero no en el ab
surdo del empleo colectivo del armamento que, frente a una a-
menaza que no fuera comin, se derrumbarla 1nmed1atamente. Si
mafiana hubiera una fuerza atdémica franco-brltanlca, como lo -
piden los briténicos, y si, por ejemplo, los soviéticos se apo
deraran de Hamburgo, poniendo el pie en la peninsula danesa -
para tener acceso al mar del Norte, no me imagino a los cazas
britinicos y franceses lanzando bombas atdémicas. sobre las tro-
-pas alemanas. Estoy seguro de que Paris y Londres irian a las
Naciones Unidas para protesfar contra dicha 1nva51on, pero pa
ra los pobres alemanes, la invasidh habria sido un hecho.Ese
sistemas no es, pues, valido. Pero si Inglaterra, Francia, -
Alemania, Benelux, Espafia e Italia lograran por un'milagro,
el acuerdo politico ‘de crear una agencia de armamento comin,
fianciada. en comin, con.técnicos de todos esos paises, para -
fabricar colectivamente esas armas, que se distribuirian lue-
go a cada nac1on, diciéndolo a cada una 'coja su stock y arré
gleselas; ya no'quiero saber nada'", eso si es hacedero.

Pero para ello, es menester gue los hombres de Estado hayan
comprendido realmente los limites y las posibilidades, en ‘una
palabra, la finalidad de esa nueva tecnologia. Pero ese arma-
mento sb6lo tiene un cuarto de siglo de vida y nunca se. entien~
- de el sentido de esas armas en el mundo. La coraza resultd con
denada en la batalla de Crécy por los arqueros del rey Eduardo
IIT; se usé, sin embargo, aun en 1914. Cuando preparaba la Es-
cuela de Guerra, justo antes de la Gltima guerra, estudié algu
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nos reglamentos de maniobras ‘extranjeros. Pues bien, habia -
un reglamento de maniobras britanico, edicidén de 1938, que -
destinaba 33 paginas al manejo del sable..Entonces, ¢(cbébmo -
gquieren Uds. que en 25 afios, los hombres de Estado hayan com
prendido?. )

PARTIENDO DE LA BASE DE QUE UN PAIS COMO ESPANA DEBERIA INTEN
TAR LO IMPOSIBLE PARA CONVERTIRSE EN UNA POTENCIA NUCLEAR, Y
QUE LAS GRANDES POTENCIAS PONDRAN TODA CLASE DE OBSTACULOS A
LA PROLIFERACION DEL CLUB ATOMICO, ;CABE PENSAR EN LA POSIBI-
LIDAD DE UN MILAGRO PARA QUE NUESTRO PAIS SE CONVIERTA EN UN
PAIS ATOMICO? '

Bueno, en primer lugar, creo que hunca hay que desanimarse..
Tenemos el ejemplo de'Francia, que ya se aventurd por ese ca
mino bajo el gobierno de Guy Mollet, en 1956.Puede creerme,en
1955, yo no pensaba que fuera posible.En 1956, lo fué.Desde -
entonces, el esfuerzo se ha mantenide.Creo que es irreversihle,
y sea cual fuere el tipo de Gobierno, continuaremos por el mis
mo camino, a no ser gue tengamos un régimen comunista en Fran
cia.Es cierto que las superpotencias harin lo imposible por -
la prensa, por la propaganda, por la deformacidén de los hechos,
especulando'sobre la ignoracia de las opiniones publicas, en
particular, especulando sobre el carécter secreto, esotérico,
complejo, de ese armamento para evitar perder su monopolio. En
Francia, que es un campo de batalla evidente, un sector de -
nuestra prensa esti controlada por una parte por los Estados
Unidos, y, por la otra, por la Unidn Soviética.Y resultan que
ambas prensas coinciden en atacar dicho armamento, porque eso
constituye lo fundamental de su posicién.En las conferencias
SALT se ha puesto de manifiesto una preocupacidn:intentar pre
caverse mucho menos contra una guerra nuclear ruso-americana,
que contra la intervencidn intempestiva de un tercero, Fran-
cia o China, que sblo causarian trastornos. Existe también la
idea de que cuantolmés se desarrollen la tecnologia, las po-~
tencias medianas s¢ adentrarin menos en esa via, y que, por -
lo tanto,’ exista quiza la esperanza de que ﬁaﬁana se vuelva a
un mundo bipolar, pefo, para que eso sea posible, seria preci
so que Inglaterra y Francia separadamente abandonen, y que, -
al morir Mao Tse Tung, el régimen que le suceda cambie su po-
litica. Ello es dificil, pero subsiste alin la esperanza de lle
gar al bilaterismo del pasado ¥ a una potencia hegembénica de
los dos bloques.Eso no significa que los paises de Europa de-
ban aceptar ésto con la cabeza agachada.Durante la guerra, me
encontraba yo en Inglaterra y asisti al milagro de un jefe de
Gobierno en el exilio que, para sus .gastos y el mantenimiento
de sus fuerzas, dependia totalmente del Gobierno britani-
co.. 'Y comprobé que ese hombre - nunca agachd la cabeza.Y que
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decia al Gobierno inglés: "Soy demasiado pobre, demasiado mi
serable para inclinarme". Pués bien, creo que en Europa es
lo que hay que hacer.

TENIENDO EN CUENTA LA TEORIA NUCLEAR, EXPUESTA EN LA PRIMERA
PARTE, LA ESTRETEGIA INDIRECTA, DE QUE SE HA TRATADO EN LA
SEGUNDA; Y LA ACTUAL SITUACION EN EL AREA MEDiTERRANEA, LQUEl
VALORACION PUEDE DARSE, DESDE EL PUNTO DE. VISTA DISUASIVO, A
LA POSESION DE SUBMARINOS NUCLEARES POR PARTE DE FRANCIA, Y
EN SU DIA, POSIBLEMENTE POR ALGUNHOTRO PAIS?

Creo que Francia intenta, para la proteccidén de su terri-
torio, es decir, del exdgono y sdlo del exagono, practicar -
una estrategia indirecta, en la cual la Marina se atribuye -
la. parte del lebén; porque sbélo la Marina francesa tiene a su
disposicidn, o va a tener a su disposicidn, un nimero de sub
marinos nucleares que llegara a cinco, quiza a seis, y, por
lo tanto, poseera el instrumento vital de dlsua31on, a expen
sas de la aviacién francesa, que pierde poco a poco la impor
tancia que habia tenido hasta ahora. Pero, este armamento, ¥y
la estrategia indirecta correspondiente, tiene sus limites;
es un armamento anti-ciudad, valido sélo para una estrategia
puramente defensiva, cuando se trata de proteger el territo-

rio nacional, el exagono nacional.

En el Mediterréneo son otras las armas-necesarias,pero sg
bre toda una voluntad politica.Citaré lo que decia el general
De Gaulle a este re<pecto. Cuando Abba Ewvans pasdé por Paris,
en 1967,antes de la guerra de los Seis Dias,el general De Gau
lle le dijo:"El tratado de 1957 sobre la proteccidn de losEs
trechos corre el riesgo de resultar caducoj3;no es seguro que
América se comprometa a defenderlo.Vaya a ver al serior John-~
son y trate de obtener de él el reﬁpe¢o de dicho tratado.En
lo que a mi se refiere,vo =6lo no puedo intervenir en el Medi.
terraneo, ni hablar.Y, sea como fuere, no haga la guerra.Si
hace la guerra y la pierde, cometeria un genocidio nacional,
les aniquilaréan; y si hace la guerra y la gana, entonces los
rueblos arabes vencidos no podrén pedir su rehabilitacidn po
litica ni militar sino a los soviéticos, y como los soviéti-
cos ne dan nada a cambio de nada, a cambio de su ayuda se ins
talarin en el Mediterréineo, y en lugar de habérselas con érg
bes divididos, tendri Ud. que enfrentarse con pueblos drabes
armados por los soviétices y bajo su control.Sobre todo noha
ga la guerra".El Sr.Evans partié para Washington y el Sr.
Johnson le dijo:Solo puede intervenir si me lo piden las Nacio
nes Unidas v si me autoriza el Congreso . E1 Sr. Evans volvid
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por Francia y dijo: "Estoy convenido de que, ya que no obten
go ayuda, hay que negociar y sobre todo no hacer 1la guerrall.
Cuando esa misma noche llegd, encontrd a Israel en ebullicidn
a causa de las declaraciones egipcias, y tres dias después es
talld el conflicto. Resultado: por haber preferido América -
abandonar el respeto del Tratado de Akkaba el tratado del 57,
la consecuencia fue la extensidn del poderio soviético en el
Mediterraneo en apoyo de los pueblos musulmanes; es decir, -
que las armas no pueden intervenir, y la VI Flota americana,
que es la mas potente del mundo, navega, si, por el Mediterra
Neo, pero no ha impedido la penetracidn soviética en su afea.
Hasta tal punto que hoy los soviéticos controlan nuestras -
fuentes de energia.

Los acontecimientos del Mediterraneo deberan cambiar aun,
por un parte, porque nada esg eterno; y porque, en particular,
el Presidente Tito va a desaparecer; el poder de unidén que re
presenta en Yugoslavia puede desaparecer con su muerte (ya se
notan signos de.desintegracién de la Federacién yugoslava) vy
los soviéticos pueden algiin dia ser llamados por los eslova-
cos para proteger una minoria que se dice oprimida, poner la
mano, de paso, sobre Albania, para molestar a China, y nave-
gar por el AdriAtico. Ese dia, no se sabe lo que ocurriri en
Italia, cuando el pueblo italianc vea ese despliegue de la ro
tencia soviética en el Adriitico. Por lo tanto, toda esta evg
lucidén, es muy seria ¥y muy grave. Pero no es el armamento nu-
clear de Francia ni el de Gran Bretafia ni el de los Estados -
Unidos los que podrin impedirlo. Debe intervenir una. politica
concertada, que comprenda la importancia del mundo Arabe ex-
tendido a lo largo’de miles de kilémetros, que administra las
fuentes petroliferas, y con el cual Europa deberi entenderse.
Esta idea, Washington no la asimila muy bien, pues existe en
Nueva York una importante minoria israeli que no le interesa
que :la asimile. El resultado es muy negativo para nosotros, -
pPero no seri el empleo de la fuerza el que solucione la cues-
tién, sino la préactica de una politica inteligente.



EL ARMA NUCLEAR;
SUS EFECTOS MILITARES Y POLITICCS

(Ensayo publicado por el general Gallois, en Septiem
bre de 1969, que sirve de complementoa las Conferen
cias que del mismo autor publicamos en este nimero)



Con el advenimiento del dtomo y con su empleo para fines llanados militares(1),
queda establecido uno de los datos fundamentales del mundo contemporéneo: mientras -~
que, durante las dos Ultimas guerras mundiales, la mayor parte de los Estados estaban im=
plicados en la lucha, actualmente uncierto numero de paises se han transformado en "san-
fuarios militarmente inviolables mientras que para los demds nada ha cambiado, excepto
que estan a la vez amenazados por sus propias disputas y por los combates que los Esta—
dos-"santuarios’ pueden, impunemente pard si mismos, refiir -~ o hacer refiir por fuerzas -
interpuestas sobre sus territorios. '

En la terminologia de los "Grandes", estos conflictos se llaman limitados =olo
calizados - ya que no interesan su suelo y que solo absorben una parte minima de sus re
cursos militares, humanos y materiales. En cambio, para los que padecen directamente
-ya se trate de Corea, del Vietnam, de Sanfo Domingo, del Congo o de Biafra- son a
veces conflictos de exterminacion.

Se ha formado una nueva clase de Estados que, por poseer un arsenal nuclear,
se colocan por encima de los demas. En la medida en que estas armas apartan toda posi=
bilidad de enfrentamiento directo con otra Potencia nuclear y eliminan toda amenaza mi
litar dirigida contra su territorio nacional, estos Estados saben que se hallan por encima
del plano en el que siguen disputandose conflictos armados. Seguros de impunidad = por
lo menos en lo gue se refiere a su territorio y a la soberania que en ellos ejercen= sus
gobiernos pueden -impUnemente = infervenir en el exterior, con las armas en la mano
en guerras que, como mucho, podrian perderse sin afectar a la integridad del territorio
nacional. Basta que no ataquen directamente los intereses vitales de sus semejentes, o
sea, de aquéllos que gozan de una situacion militar andloga.

Si bien es cierto que la paz forzada que se establece entre esos Estados es be~
neficiosa, ya que quedan conjurados los grandes cataclismos como los de ki primera mi~
tad de este siglo, no es menos cierto que, seguros de no correr ellos mismos ningln ries—
go grave, estos mismos Estados-="santuarios” son propensos a multiplicar las intervencio=
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(1) De hecho, para fines pacificos, ya que los riesgos inherentes a su'empleo eliminan -
el recurso a la fuerza,



nes armadas en el exterior, bien sea para proteger intereses ya adquiridos, bien sea pa’
ra adquirir nuevos.

Aqui estriba, sumada a las demas, una nueva causa de inestabilidad y de gue=
rra para los paises en vias de desarrollo. La divergencia de los Estados en materia dear
mamento enfre los que disponen de los medios para imponer la paz por si mismos y los que
todavia solo pueden recurrir a las armas para atacar o para defenderse, crea una situa==
cidn geopolitica que el mundo jamds habia conocido. Asi como ayer eran precisamente
los mas ricos y los mas fuertes los que refiian =directamente = por un aumento de poten=
cia, hoy, para algunos de nosotros por lo menos, tal forma de enfrentamiento queda ex=
cluida, y sus preocupaciones de seguridad o sus apetitos de potencia se manifiestan por
vias laterales y con el solo perjuicio de los demds.

Ha llegado a ser una verdad incontestable el hablar de diferencias fundamenta’
les al comparar las armas nuevas a las ofras. Sin embargo, si bien todos reconocen que
tienen muy poco en comin, muy pocos admiten, en todas sus implicaciones, los frastor—
nos estrategicos y politicos creados por el advenimiento de las armas nucleares. Si hay
un terreno en el que el razonamiento por analogia con el pasado es inadmisible, es éste.,
Y sin embargo, lo mas a menudo, se trata de las cuestiones nucleares y de su impactoen
la situacidn internacional pensando en las leyes politico=militares de la época preceden

-de aquélla en la que no existian las armas nuevas. No es pues sorprendente que den
lugar, en su eventual utilizacion militar y en su manipulacion con fines politicos -exte’
riores o incluso interiores = a conceptos tan diferentes y que sean la causa de un profun=
do desasosiego intelectual y moral,

Estas divergencias de interpretacion conducen a considerar simultaneamente la
realidad de los asuntos nucleares y la idea que de ellos se forma corrientemente lagente.
Si se admite generalmente que los gobiernos =algunos gobiernos como mucho - tienen =
una vision del dtomo bastante proxima a la realidad, las opiniones publicas ~todas las
opiniones piblicas = interpretan sus efectos militares y las consecuencias morales y poli-
ticas con la mas extrema libertad y las mas de las veces equivocandose de cabo a rabo.
Asi, un experto italiano, M, Roberto Gaja, escribia recientemente y con mucho sentido
que hay que tener en cuenta a la vez que sus consecuencias logicas, como si todos com
prendiesen su racionalidad, y también las ideas mas o menos exactas que de ellas se ha~
ce la mayor parte de la gente,

Naturalmente, se impone en primer lugar el enfoque racional y este es el obje’
to del estudio siguiente.

Como el tema es complejo, trataremos de fraccionar la dificultad y de razonar
por deduccién a partir de un hecho técnico indiscutible, parte evidente del fenomeno =
nuclear considerado como un todo. Cada serie de razonamientos por deduccion llevara
progresivamente de lo técnico a lo militar, de lo militar a lo politico ya que nos propo=



nemos descubrir las consecuencias militaresde un hecho técnico incontestable y luego dedu’
cir de esas consecuencias militares un resultado de orden politico. A continuacion cada se
rie se asociaraa las otras, de dos en dos o bajo forma de una combinacion miltiple con obi__é
to de conocer las incidenciasde la una sobre la otra -o sobre las otras—de dichas series. =
Esta asociacion de razonamientos deductivos separados, en un momento o en otro del razo’
namiento, confirmara o invalidara, en su caso, el resultado al que lleva en cada serie, la
practica de la deduccion.

Partamos del hecho nuclear propiamente dicho, considerado en sus aplicaciones
estratéegicas.

El arma nuclear esta esencialmente constituida por dos componentes: el explasi-
vo'y el "vehiculo portador" como se decia hace ya unos afios al traducir literalmente una
expresion americana, o también el "vector" como ahora se dice en Francia. La combina=
cion de estos dos elementos forma el arma propiamente dicha, sin tener en cuenta el "me-
dio ambiente" minimo (1) necesario para su eventual utilizacion militar, La asociacion del
explosivo de elevadisimo poder de destruccion con el vector de gran velocidad, largo al-
cance y "poder de penetracion' elevado a creado un arma temible que algunos habian crei
do, durante estos Gltimos afios, ser el "arma suprema” . Sin embargo, mas que el vector, =
lo que cuenta es la enorme capacidad de aniquilamiento del nuevo explosivo, Incluso si
el modo de encauzamiento de este potencial fuese incierto, el riesgo que habria que co =
rrer al provocar su empleo seria exorbitante. Hay aqui un cambio de naturaleza entre el
explosivo clasico y el explosivo atomico que excluye todo razonamiento por analogia en=
tre la eficacia de los vectores del primero y ia de los vectores del segundo.

Estudiemos en primer lugar el conjunto "EXPLOSIVQO" para examinar su significa
ciénenformaaislada. Después de haber hecho otro tanto con el conjunto "VECTOR!, se hara
asociaciones entre ambos conjuntos que permitiran sacar el significado de la conjugacion
de dichos conjuntos.

.- Coniunfo EXPLOSIVO

El explosivo tiene dos caracteristicas esenciales aqui consideradas:

A .- Su poder de destruccion por unidad de fuego, o "cantidad de destruccionde
que es capaz, en una zona de dimension determinada.

B.- El volumen bajo el que este "potencial de destruccion” puede estar inscrito
-y por via de consecuencia la masa de este potencial de destruccion, habi-
da cuenta naturalmente de la energia por disipar que representa. Resulta ==
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(1) Por medio ambiente minimo entendemos realmente los medios humanos y materiales in-
dispensables ~segun las circunstancias- para el empleo, eliminando voluntariamente el
enorme aparato militar frecuentemente estimado necesario, especialmente cuando se
aplica a ros armas nuevas un marco de utilizacion anélogo al de las armas clasicas.




que, incluso paraun potencial de destruccidn considerable, cifrado en millones
de toneladas de TNT equivalentes,este volumen y esta masa son relativamente
limitados .

Tomemos primero el término A del conjunto "EXPLOSIVO".

A - Poder de destruccion por unidad de fuego

A su vez, esta capacidad de destruccion puede caracterizarse por dos series dife=
rentes, segon que el potencial de destruccion sea considerable (A1) o limitado (A2), Por
convenio, podriamos tomar como medida -y en la hipdtesis de destrucciones de superficie
que hemos retenido en este razonamiento - el radio de destruccion del explosivo.

En un caso, con la fusién de dtomos ligeros, se puede alcanzar radios de destruccion
muy grandes (medidos en decenas de kilémetros). En el otro, al preciode ciertoderroche de
materia fisible, por el contrario, unos radios de destruccion (medidos en decenas de metros) =
préximosa los de lasarmas cldsicas més potentes (por ejemplo las bombas llamadas Block-Buster
de la pasada guerra mundia) llevan a la fabricacién de armas atomicasdiferentes. Considere
mos primero la primera de estas dos series, lacorrespondientea los explosivos mas potentes.

A1l - Explosivos cuyo radio de destruccidn es considerable

Para simplificar el razonamiento, digamos que se trata de "cargas" atomicas o ter
monucleares cuyo radio de destruccion es superior al kilometro. El que un explosivo tenga
tal potencia frae consigo dos efectos Ally Al2. Veamos All; mas adelante volveremos a A12,

A1l = Desde que los hombres se enfrentan con armas de fuego, la potencia de

destruccion resultaba del productode una débil potencia unitaria de fuego
(ladefusil, del caidn, del carro e incluso ladel avionodel barcode guerra)mul’
tiplicada por un nimero tan elevado como fuera posible de vectores (siendo éstos
tanto el soidado que lleva el fusil como el carro, elavion, el barco, ete.). Por el
nGmero de vectores se evaluaba unafuerza armada, ya que se contaban sus divi
siones terrestres, sus escuadras aéreas y sus flotas de combate y que estas diver
sas unidades, terrestres, aéreas o navales, solo eran la reunion de una cantidad
determinada de vectores portadores del fuego. Y cuanto mayor era el nimero
de estas diferentes agrupaciones de vectores, tanto mayor era la potenciade la
fuerza armada considerada, En cuanto al explosivo, en este caso el TNT, se -
daba por supuesto que existia en los depdsitos y ni siquiera se le mencionaba
como uno de los componentes de la potencia armada de un Estado.

Con el nuevo explosivo, se podria materializar una grandisima potencia de destruc
cién con sélo un pequefio nimero de vectores. Por ello en la hipotesis atomica, ya no se
trata de multiplicar un muy débil potencial de destruccion unitario por un nimero tan ele
vado como se pueda de vectores, sino mas bien de multiplicar un fortisimo potencial de -
destruccion unitario por un nimero relativamente pequefio de vectores.
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La férmula cldsica:

pfu x Nv

en la que pfu es una débil potencia de fuego unitaria y Nv un nimero tan elevado como
sea posible de vectores, se convierte en:

Pfu x nv

£} - Ld .
en la que Pfu representa una gran potencia por unidad de fuego y nv un numero relativa-
mente reducido de vectores.

Esta transformacién de un dato militar fundamental tiene, a su vez, dos conse=
cuencias A111 y A112, Veamos primero AlTl1,

Al

All

N\

A112
™NAT122

A111 - La primera de las consecuencias de la transformacion de la formu=—

la anterior estriba en la incompatibilidad que existe entre el siste=
ma nuclear y el sistema cldsico. En materia de conceptos politico.y estra
tégico, como en lo que se refiere a la doctrina, a las armas, a los comba-
tientes, a las técnicas de armamento, no hay nada o casi cada en comin -
al slsfemo clasico y al sistema nuclear. Ni la naturaleza de las armas, ni
su nGmero, ni la cantidad de vectores, ni las condiciones de empleo, ni los
efectos son semejantes. Partiendo de instrumento de intimidacion o de des
truccién tan diferentes, sélo se puede establecer doctrinas y politicas par=
ticulares de uno o de otro. De ello resulta la total irreversibilidad del sis
tema nuclear, La Potencia que lo ha adoptado y realizado no puede dar -
marcha atrds toda vez que el arsenal de vectores que se ha constituido no
tendria sentido si no llevase consigo el nuevo explosivo.

Lo mismo sucede en lo politico, ya que las posiciones conseguidas gra~
2 -2 i -
cias al @tomo no pueden mantenerse sin él.
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AT112 Esta irreversibilidad es a la vez
/A]]Q] militar (A1111) e industrial (A1112)



A1111 = Irreversibilidad militar

La reduccion, en proporciones considerables, del nimero de vectores ==
trastorna a la vez la doctrina, la organizacion, la composicion, el arma=
mento, la.instruccion, el despliege, etc... de las fuerzas armadas. El au
mento casi desmedido del papel del explosivo, acompafiado por la reduc —
cién draconiana del nimero de vectores (materiales y sus armas) transforma
de punta a cabo el aparato militar clasico.

La irreversibilidad del nuevo sistema resulta de este trastorno. El peque
fio nOmero de vectores que implica llevaria a un sistema militar sin poten-
cia alguna si entrase en juego el explosivo atémico. Asi, por ejemplo, el
Bomber Command de la RAF contaba en 1944 con unos 2,000 bombarderos
de todos tipos que requerian unos 50.000 tripulantes y cerca de un millon
de especialistas. Esta fuerza estd hoy sustituida por tres submarinos lanza=
"Polaris’que sirven unos cuantos miles de marinos y algunas decenas de mi=
les de especialisfcs, Si los"Polaris'britanicos estuviesen desprovistos de ofi
vas atémicas y solo provnsms de una carga explosiva clésica, las fuerzas es
trategicas briténicas no serian muy temibles. Militarmente, el Reino Um
do se ha metido en un proceso irreversible.

Esta irreversibilidad se traduciria asimismo en el "campo de batalla", si
esta expresién tuviese sentido en el marco nuclear, Aqui el sistema atomi
co y el sistema clésico se excluyen mituamente. (1). El primero no tolera
ninguna concentracion de materiales o de hombres; condena todo objetivo
estatico cuya posicion geogrdfica pueda ser conocida, en tiempo Gtil, por
el adversario; excluye una logistica pesada, vulnerable y por si fuera po-
co perfectamente initil debido a la naturaleza de las armas y a la breve—
dad de los "combates organizados”; finalmente, si las armas nucleares lle=
gasen a ser empleadas, el periodo de destruccion seria considerablemente
acortado, el ataque seria llevado a cabo por sorpresa y no habria tiempo -
ni para movilizar a los hombres, ni para movilizar la industria, ni parama
niobrar, ni para utilizar el espacio, el terreno, etc... El combate clésico,
como es sabido, supone que se cumplen condiciones opuestas. Las unida =
des y el armamento de un sistema nada tendrian que hacer en el otro, ya
se trate del nimero, del despliegue, de la maniobra; y a fortiori, del ar=
mamento empleado. En cuanto al factor tiempo, no se cuenta del mismo -

(1) Por ello, desde el abandono de la "directiva politica” de 1956 por par
te de la NATO, el sistema militar establecido en Europa carece desen
tido militar, Por ser terriblemente vulnerable al Gtomo, no tendria la
menor eficacia frente a una accidn clésica que los sovuehcos podrlan—
ejercer en.fuerza sin experimentar la menor coaccion.
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modo en uno y en otro sistema. La guerra refiida con las armas clasicas es
una guerra de desgaste lento, de erosion de fuerzas, del potencial humane
y material, de la voluntad de combatir del adversario, mientras que el re=
curso al explosivo nuclear le da a la palabra "blitzkrieg" su verdaderosen
tido. En unas horas, incluso en unos minutos, el adversario podria simultd’
neamente quedar fuera de combate y retrotraido a varios decenios atras por
la eliminacion de una amplia parte de sus recursos en hombres y en bienes
materiales. La utilizacion del tiempo es, de este modo, totalmente dife—
rente segin el armamento que se emplee (1). Las fuerzas armadas son,pués,
monovalentes, concebidas, organizadas, adiestradas, desplegadas, abaste’
cidas, para desempefiar su papel en una hipotesis o en otra, y no en ambas
a la vez,

A1112 - irreversibilidad industrial

Retrocedamos un instante a A1l (pfu x Nv —»Pfu x nv). Si en el pri-
mero de estos dos términos el nimero de los vectores es determinante, en el
segundo el nuevo explosivo se revela decisivo mientras que el vector, por
lo que a la cantidad se refiere (y no a la calidad y a las realizaciones) s&
lo es ya necesario en nimero limitado, El aparato de produccion correspon
diente es totalmente diferente segun que se trate de armamento clasico o
atomico. N

En el primer caso, la industria pesada desempefia un papel esencial. Du’
rante las dos Gltima guerras mundiales, sobre todo durante la segunda, los
grandes beligerantes recurrieron evidentemente a sus enormes medios indus
triales para producir por decenas de miles carros de asalto, cafiones, avio
nes y por millones de toneladas los barcos de guerra y de transporte nece=
sarios para el combate y el abastecimiento, Ademds, los mcteriales emplea
dos en un largo conflicto de desgaste han de ser entretenidos y reparados.
Requieren un enorme apoyo logistico que requiere, a su vez, una industria
potente,

En la segunda hipotesis, aquella en la que entraria en juego el arsenal-
nuevo, todo cambia. Ya no es indispensable disponer de una fuerte indus—

(1) Ciertamente, el "romper" la estructura politica, industrial, economi -
ca, incluso demografica de un Estado no impediria tal vez, en determi’
nadas circunstancias, que se organizara una resistencia casi individual.
Se carece de experiencia en esta materia y el ejemplo del Japon, en
1945, muestra que tal proceso dista mucho de ser automatico.
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tria pesada, puesta en funcionamiento por centenares de miles de hombres,
Un medio ambiente cientifico y econdmico "evolucionado" le basta a los
pocos miles de fisicos y de técnicos necesarios para forjar un armamento nu
clear (1).

La industria de armamento se transforma. Asi como en la era de la pdlvo
ra la produccién en masa de los vectores era una de las condiciones primor
diales de la potencia militar, quedando en segundo plano la industria del
explosivo, con el dtomo se produce inversién. La parte del explosivo, en
cuanto a medios cientificos y financieros, se hacen predominante en detri’
mento de la de los vectores (ya se trate del nimero de armas de fuego nu-
clear o del nomero de hombres que sirven dichas armas).

La industria tradicional del vector ha de ajustarse a las nuevas necesida=
des. La produccion en masa deja paso a pequefiisimas series de materiales
muy evolucionados. El equipo industrial, las materias primas, las califica’
ciones del personal, fodo es diferente.

Esta transformacién de la industria de armamento es la que lleva a la -
"monovalencia" mds adelante evocada. Una vez creada la industria del
nuevo explosivo y adaptada la de los vectores a las nuevas necesidades, ha
ce falta que un pais disponga de enormes recursos (Estados Unidos, URSS)
para conservar simultdneamente los medios de disuasion nuclear (defensa -
del pais) y los de la guerra clésica (accién militar al exterior). Si, por
ejemplo, Gran Bretafia ha movilizado todas sus energias para fabricar en
gran serie los materiales de guerra (en este caso, vectores) que le eran ne
cesarios durante la segunda guerra mundial, estd claro que hoy ya no po =
dria construir bombarderos por decenas de miles, buques de guerra por mi-
llones de toneladas, ni proporcionar armamento ligero a unos millones de
hombres, como lo hizo de 1940 a 1945. En cambio, su industria nuclear le
facilita el nuevo explosivo que requiere para su politica de disuasion, mien
tras que podria, sin gran dificultad, estudiar y construir las pocas decenas
de vectores indispensables, Y el ejemplo britdnico es valedero, @ fortiori,
para los paises menos potentes.

De este modo, tanto militar como industrialmente, la utilizacion del ato’
mo con fines militares se revela como un proceso irreversible. Tanto enel
"campo de batalla" como en el laboratorio y en la fabrica se impone una

(1) En China, parece ser que la concentracion de medios sobre un objeti=
vo atémico haya permitido llegar a excelentes resultados sin disponer
de un subestrato industrial muy "evolucionado".
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eleccién -que dictan evidentemente la natiraleza del adversario y el ar=
mamento de que dispone. Queda, para paises del tamafio de Gran Bretafia
o de Francia, por llevar a cabo operaciones militares marginales, fuerade
su territorio respectivo, en conflictos que cabria perder sin poner en peli-
gro la vida nacional. Estas operaciones, tanto mas limitadas cuanto el mun
do esté mds "lleno" desde el punto de vista politico, y los "Grandes" ha-
cen guardia en todas partes, sblo pueden ser llevadas a cabo con armas cld
sicas. Para pafses como Gran Bretafa o Francia, estas armas clasicas son
solamente producidas por un sector de sus industrias de armamento respec=
tivas. Este sector particular, por su parte, solo puede vivir si se asocian -
las ventas al extranjero a sus necesidades nacionales demasiado restringi =
das. De este modo, corolario inesperado de la utilizacion del atomo con
fines militares, la: exportacion de armamento ha llegado a ser una necesi~
dad para industrias para las que el mercado nacional se revela ahora dema
siado reducido.

Razonando por deduccién a partir de un hecho técnico-militar indiscuti’
ble, o sea, el radio de destruccién de la unidad de fuego atomico, se lle
ga, entre otras conclusiones, a la irreversibilidad de los sistemas militares
basadas sobre el empleo de las armas nuevas, haciéndose casi monovalentes
las fuerzas armadas y las industrias de armamento. Mds adelante volvere=
mos sobre esta conclusion y sobre sus consecuencias politicas. '

A112 - La segunda consecuencia de A1l antes evocada estriba en el he =

cho de que, si bastan pocas armas para producir enormes dafios, su
puesta en accién no exigiria la movilizacién en el sentido clésico de lapa
labra. Ya no seria necesario, por ejemplo, como lo fue al principio de los
dos Ultimos conflictos mundiales, de pasar por largos preparativos de arma
mento y por el proceso tradicional de la movilizacion industrial y humana.
O el pais atacado carece de armas nuevas y bastarian algunos vectores pa
ra arrasar sus aglomeraciones si la amenaza nuclear no lo habia inducido -
inmediatamente a pactar, o el agresor estd seguro, con las armas de que
dispone, lanzadas en una sola andanada y aprovechando la sorpresa, de -
destruir preventivamente los medios de represalia de su victima (1) y, en
este caso también, no habria movilizacidn sinc ataque sGbito con ayuda -
de un stock de armas existente. En todos los demas casos es verosimil que
seria preciso que un Estado en trance de beligerancia envainara sus mega-=
tones y empleara otros medios, empezando por la negociacion.

—— s ol o ) T

(1) O por sélo una parte, por hallarse la otra detenida por la organizacion -
defensiva del agresor.
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Esta facultad, en ciertas circunstancias, de pasar a la agresion sin movi

lizacion previa, tiene fomblen por lo menos dos consecuencias, A1121 y
Al122,

A1121 - La primera de estas dos consecuencias es que el agresor potencial

puede, en ciertos casos, beneficiar de la sorpresa técnica =si no
diplomatica o politica= la mas completa. El analisis demuestra incluso =~
que debe beneficiar de ella si quiere que el recurso a la fuerza -en el ca’
so de que el adversario sea también una Potencia nuclear- tenga viso de
racionalidad. Solo la sorpresa le puede proporcionar la posibilidad de des
truir preventivamente las armas contrarias =por lo menos en parte= antes =
de que éstas sean utilizadas en represalia contra él.

Esta bisqueda de la sorpresa =relativamente facil de conseguir conlesar
mas nuevas= y los peligros que implica han llevado a los dos " Grandes" a
discutir durante largos meses, en Ginebra acerca de la prevencionde los
ataques por sospresa y los han inducido a buscar la "supervivencia" de su
arsenal mediante el movimiento permanente.

A1122 = La segunda consecuencia de A112 (agresion sin aviso previo) esel

subproducto de la sorpresa técnica: los medios activos de defensa
del pais atacado, cualesquiera que sean y cualesquiera que sean los del
atacante, son penalizados. La iniciativa corresponde al ataque y si este
no da ningln indicio, ningln aviso previo fortuito, la defensa, cualquier
que sea su automatismo, corre el riesgo de ser sorprendida. Pierde, de en
trada, una gran parte de su eficacia ~en la medida en que pueda ser efi ~
caz contra los medios ofensivos del adversario,

Tales son las dos consecuencias de A112, que a su vez lo es de All.

La serie AT, AT1, A111 y A1111 y A1112 por un lado, A112 'y A1121
y A1122 por otro, conduce a un cierto nimero de conclusiones de orden ~
técnico y militar, Antes de estudiar sus consecuencias politicas, volvamos
a la segunda serie de razonamientos deductivos que, como la primera, tie
ne su origen en A1, Esta segunda serie esta inicialmente caracterizada ==
por A12, corolario de Al,

A12 - Como el radio de destruccion de una sola unidad de fuego atdomico
es considerable, he aqui que la humanidad se ha dotado a si misma
de un arma cuyo poder de aniquilamiento sobrepasa las mas ampliasde sus
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realizaciones en la superficie del globo y especialmente las mayores ciu~
dades. Nadie niega que la explosion a altura conveniente de una carga =
termonuclear de unos 40 a 50 megatones podria dafar gravemente y parali’
zar totalmente la actividad de aglomeraciones humanas tan grandes como
Los Angeles, Tokio, Londres, Paris Nueva York o Mosci. Es desde luego
la primera vez que tal potencial de destruccion se encuentra concentrado
en un volumen tal reducido y en una masa tan pequeiia, Como, en substan
cia, escribia Charles Hitch en "The Economics of Defense in the Nuclear
Age", resulta que hemos llegado a la época en la que una bomba bastaria
para destruir una gran ciudad y en la que, tal vez, haran falta dos o tres
proyectiles para arrasar grandes zonas urbanizadas. Asimismo, en la zona
del combate terrestre (o naval), el recurso al explosivo de fusidn, hacien’
do explosion en altura con sus formidables efectos térmicos, paralizaria -
en ella toda accion militar tradicional.

A121 - La primera de las dos principales consecuencias de esta potencia -
de"sombrilla" que podria tener el nuevo explosivo utilizade contra
las aglomeraciones o contra un despliegue de fuerzas cldsicas es un efecto
de destruccién en masa que ha llegado a ser instanténeo. El desgaste del
objetivo mediante un diluvio de proyectiles de baja potencia de destruc ~
cion unitaria ha dejado el paso al aniquilamiento inmediato del conjunto
de dicho objetivo, cualquiera que sea el tamafio de éste, o poco menos. =
Esto es cierto evidentemente, para todo objetivo de superficie inmdvil o en
movimiento lento, cuyas coordenadas geograficas conociese el asaltante.
Es menos cierfo para un objetivo protegido por un entdrramiento profundoy
cuya destruccién podria exigir no ya una sola explosion en altura sino va-
rias explosiones en la superficie del suelo. Esta claro que la "contrabate-
ria"~sise trata de misiles balisticos en silos~ cuesta mas en explosivo que
la accidn contra los "bienes". Pero, en ambos casos, no deja de ser.cier~
to, con la salvedad de la diferencia numérica, que la destruccion de los
"bienes" y de las fuerzas enemigas se podria llevar a cabo en una infima =
fraccidn del tiempo antafio necesario cuando solo se disponia del TNT.

A su vez, esta confraccion en el tiempo del poder de aniquilamien~
to (A121) tiene dos consecuencias principales. He aqui la primera.

A1211 - La rapidez con la que podria ser acometida la demolicion de los

"bienes" —e incluso de las fuerzas~ del adversario hace dificil su
defensa. En efecto, la eficacia de todo sistema defensivo resulta de una
cierta adaptacion a los procedimientos y a los medios del ataque. Esta - -
adaptacién exige el conocimiento de las armas atacantes e implica, por lo



tanto, tiempo para evaluarlas. En el marco de las guerras de desgaste, la
defensa tenia la facultad de adaptarse a los procedimien’ros del ataque vy,
poco a poco, de limitar la eficacia deéste. Pero la "cantidad de destruc-
cién" que el asaltante infligia al defensor podia ser "absorbida™ por éste -
sin quedar fuera de combate al primer choque. La entrada en escena del
dtomo -mds particularmente de las armas termonucleares= ha modificado de
punta a cabo la relacion que existia tradicionalmente entre los beligeran-
tes, entre el que atacaba y el que se deféndia. No sdlo la agresion=sor—
presa se ha hecho técnicamente posible, sino que el intercambio de golpes
-en caso de que hubiera~ podria realizarse en un tiempo extremadamente
corto, prohibiendo toda adaptacion de la defensa a losprocedimientos y a
los medios del ataque.

A1212 - E) contraer en el-tiempo~y en forma considerable~ los plazos ne

cesarios para realizar ciertas des’rruccuonesaen este caso una m-
mensa"cantidad de destruccion!'= limita no sélo la accidn de la defensa ac’
tiva sino que hace poco menos que vana la defensa pasiva = en el sentido
que tenia este término al final del segundo conflicto mundial.

No sélo podria no haber mas aviso previo de un ataque dirigido contra =
las aglomeraciones de un Estado - incluso de un Estado muy grande = que las
pocas decenas de minutos de la alerta técnica, sino que, como el potencial
de destruccidn representado por este ataque se "aplicaria” en unos minutos,
incluso en unos segundos, no habria medio alguno de limitar sus efectos. =
La vulnerabilidad de los "bienes" de superficie de la humanidad es, en es
te caso, total, ' B

Sea cual sea el Estado de que se trate (incluida China (1) que, aunque
haya tomado una nueva salida con el inicio de la era nuclear, ha podido
liberarse mejor que los demds del peso del pasado y adaptarse menos mal a
las condiciones nuevas de la vulneravilidad al atomo), los hombres se reu-
nen en aglomeraciones para trabajar juntos, para pensar juntos, para pro=
ducir energia y también para consumirla, para administrar y para gobernar.
Todo pais asi estructurado -y asi lo estan todos en grados diferentes =no po
dria soportar impinemente la anulacion de sus zonas urbanas. En muchos -

(1) Si habia un pueblo que hubiera podido, al parecer, renunciar al atomo,
ése era China, En términos tradicionales de potencia, contaba a su fa’
vor con las masas humanas, con la diménsion de su territorio y con la
ideologia. Ninguno de estos factores ha parecido suficiente al gobier
no de Pekin. Por ello la decision china aparece como altamente sighi-
ficativa y reduce al nivel de las propagandas los temas habituales acer
ca de la "primacia" del hombre y de la ideologia. -
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casos, su supervivencia, ciertamente, quedaria asegurada pero se hallaria,
durante decenios, muy distinto de lo que era y, con una pérdida de subs =
tancia esencial, retrotraido brutalmente en la jerarquia de los niveles de
vida. ’

Si no hay puestas politicas que esten a la altura de tal castigo, ningln
Estado puede, racionalmente, correr tal riesgo, excepto tal vez si, de tg_‘
dos modos, esfuviese amenazado de invasion, de ocupacion, de trasplante
desu poblacidn, en pocas palabras, de anulacion politica y social, incly’
so temporal.

En un mundo casi racionai, la relacién riesgo/puesta es determinante en
cuanto al recurso a la fuerza. Si resulta negativo, la guerra puede sercon
siderada como una operacion rentable. Era a menudo el caso en el'siglo -
XVI1il, cuando la conquista de una provincia podia no costar arriba de unos
centenares de granaderos. Esta forma de aritmética ha justificado muchas
guerras.

Con el dtomo, todo cambia. En cuanto al recurso a la fuerza (contraun
Estado atémico) se convierte en una hipotesis que ya no se discute, sesabe
que el riesgo es exorbitante, fuera de proporcion con cualquier puesta po-
litica o diplomdtica concebible. Ya no se trata de perder un cuerpo expe
dicionario o una provincia, de pagar un tributo o de padecer la ocupacion
de una parte del territorio; se trata de arriesgar la pérdida de una parte im
portante, determinante, de la substancia nacional. Y el riesgo es inmedid
to. Ya no le es posible, como era el caso en las guerras de desgaste, a un
gobierno amenazado reaccionar, recurrir al llamamiento de nuevas quintas
o a nuevas alianzas, al cambio de espacio por tiempo, segin la férmulade
los estrategas de ayer. Unas horas, incluso unas decenas de minutos des=
pués de que se haya materializado la agresion, existe el riesgo de que,sin
que sea posible eludirlo, el adversario emplee a su vez el rayo atomico y
aniquile, en represalia, la mayor parte de los bienes materiales del agre
sor.

Hace unos afios, al preparar un ejerciciode defensa pasiva, los Servi —
cios especializados americanos habian admitido que la caida de 273 proyec
tiles - lanzados casi simulténeamente - bastaria para destruir mas del 50%
de los bienes de superficie del pais y causar cerca de 70 millones de victi
mas. Asi materializado, el riesgo de la guerra (atomica) no tiene comln me

dida con el riesgo tomado (después de Pearl Harbor) para entrar en la lu-
cha contra las Potencias del Eje.
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Tales parecen ser las dos consecuencias mayores (A1211 y A1212) de la
instantaneidad del fendmeno de destruccion (A121), Volvamos chora a =
A12 (el radio de destruccion excede de los mayores conjuntos demografi =
cos) para estudiar la segunda serie de sus consecuencias (A122: vulnerabi-
lided de los "bienes" a una pequefia cantidad de armas).

A122 - Los bienes materiales de los Estados estan reunidos en zonas geogrd

ficas, bien determinadas, en nimero relativamente limitado. Esc_r_f
be tambien Charles Hitch en "The Economics of Defense in the Nuclear =
Age": " el nimero de los centros urbanos en los que se concentra lo esen=
cial de la potencia economica de las grandes potencias militares como Es-
tados Unidos y Rusia es pequefio, seguramente no superior a algunos cente’
nares. Cincuenta y cuatro zonas urbanas de los Estados Unidos contienen
el 60% de la industria americana. Aunque solo sea el 40% del total, lapo’
blacion de dichas zonas urbanas, que pasa ampliamente de los 65 millones,
comprende una proporcion mucho mayor de mano de obra calificada, para
el encuadramiento, las ciencias, la técnica... La concentracion de lain’
dustria en las zonas urbanas rusas parece ser del mismo orden que en los Es
tados Unidos, aunque las aglomeraciones mismas parecen mas reducidas, -
constituyendo, por lo tanto, objetivos mas faciles...".

Un estudio andlogo al que se refiere M, Charles Hitch a demostrado que
si los objetivos soviéticos respondiesen a los mismos criterios que los obje~
tivos americanos, su nUmero seria de 48; para China popular, 52, mientras
que en el otro extremo de la gama de las Potencias, seria de 6 6 7 paraun
pais como Suiza,

En su informe sobre los efectos de la utilizacion eventual de las armas -
nucleares (informe A/6858 del 10 de octubre de 1967), la Secretaria Ge-
neral de las Naciones Unidas cita un estudio sueco que demuestra que sise
lanzara 200 proyectiles de 20 a 200 KT sobre las aglomeraciones =grandes
y pequefias - de Suecia, destruirian del 30 al 70% de las industrias, inca=
pacitando las dos terceras partes de los trabajadores y suprimiendo del 30
al 40% de la poblacion sueca. Contra un pais de 500,000 Km2, bastaria
la explosion en altura de cuatro ingenios de 20 megatones para destruir —-
una superficie de unos 100.000 Km2, desorganizando la economia y-la vi’
da nacional por muchos afos.

Asi, los "bienes" esenciales de los Estados, reunidos en algunos puntos
del territorio, son vulnerables a un nimero de armas relativamente reduci

do.
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En gran medida, el potencial humano es tan vulnerable como los bienes
materiales. Pero, incluso si la alerta (politica y técnica) permitiese tomar
eficaces medidas de defensa pasiva y reducir las pérdidas de vidas humarxs,
la destruccion de. los bienes materiales de superficie de un Estado -realiza’
ble con una pequefia cantidad de proyectiles = no dejaria de retrotraer a
ese Estado varios decenios.

Esta extrema vulnerabilidad de lo construido en superficie, estatico, =
esencial, por otra parte, para el desarrollo normal de un pais, limitael in
terés de las medidas de defensa pasiva, (nicamente valederas para el per-
sonal., La poblacion, sin duda alguna, es la que hay que salvar en prime=
risima prioridad, pero incluso si pudiese ser salvada, el aniquilamiento de
sus bienes materiales tendria para elias tales consecuencias, pondria a esa
poblacion en tales condiciones, comprometeria a tal punto su porvenirque
es evidente que no existe puesta politica que este a la medida de tal de-
sastre (1),

Esta extrema vulnerabilidad de ios bienes a pocas armas (A122) tiene =~
cuatro consecuencias distintds que vamos a examinar sucesivamente acon
tinuacion:

A1221 - Veamos la primera de estas consecuencias. Si, como escribia Ar=

dant du Picq (2) "el hombre solo es capaz de una cantidad deter—
minada de terror: mds alla de ésta, escapa al combate ...", con mayor ra
z6n los Gobiernos y los Estados solo podrian afrontar una mucho menor "can
tidad de terror”,

Entre la lenta adaptacion del combatiente a las condiciones cada vez =
mas duras de una guerra de desgaste refiida con armas cldsicas y la actitud
de un gorbierno enfrentado con los riesgos de un ataque nuclear casi impa’
rable y con los efectos devastadores que sabemos, no hay punto de compa~
racion.

Este exceso de dafios potenciales tiene felices consecuencias. Resulta de
ello tal inhibicion en cuanto al recurso al Gtomo que parece poco concebl
ble que alguien tome la iniciativa de ser el primero en utilizarlo, corrien .
do el riesgo de desencadenar una represalia inmediata de la que nunca pue

— o o > s s o (1 oz 21w

(1) Por ello, en contra de lo que se ha dicho, la defensa civil no partici=
pa en el efecto de disuasion. El analisis muestra que, en casi todos los
casos, esta defensa civil reduciria su eficacia.

(2) Ver "Guerras y Paz” - 1968/2 - pdgina 30.
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de estar seguro de limitar los efectos. De una utilizacion menos ilogicaen
. . n a -

represalia que en agresién, proscribe a la vez la agresion y la represalia,
L4 td . » -

ya que ésta solo puede tener lugar si aquella se materializa,

Queda la hipdtesis de una represalia nuclear a una agresion victoriosa =
que -hubiera sido llevada a cabo sdlo con medios clasicos. En este caso, la
respuesta nuclear podria tener alguna verosimilitud. Pero seria preciso que
el agresor cometiese la falta estrategica imperdonable de atacar, con me=
dios clésicos, una Potencia nuclear en vez de intentar neutralizar -atomi
ca y preventivamente - sus medios atdmicos de represalias (1),

Por ello el arsenal nuclear impone un.statu quo pacifico entre los Esta=—
dos que lo poseen (por lo menos prohibe un enfrentamiento directo).

Oftra consecuencia: esta "cantidad de terror" que excede -y con mucho-
toda puesta politica que no sea la vida misma del Estado en cuestion, retira -
toda "credibilidad" de empleo de las armas nucleares para otros intereses =
que no sean absolutamente vitales. Las armas nucleares no pueden ser las
de una coalicidn o de una alianza, porque la "“cantidad de terror" que ha
bria de afrontar no puede ser abordada colectivamente. (Vital paraunode
los aliados, la puesta del conflicto podria resultar solamente secundaria pa
ra los demds, y la amenaza nuclear seria entonces desproporcionada).

Finalmente, si no tuviese empleo este armamento; no podria haber com-
bate organizado. La "cantidad de terror" que representa, por ejemplo, la
explosién alta de una carga de 20 a 50 megatones induciria al combatien-
te a buscar refugio y a enterrarse durante todo el tiempo en que la amena=
za de tal explosion persistiese (2). ’

A1222 - Segunda consecuencia de A122, "la igual vulnerabilidad de to=

dos frente al Gtomo". La afirmacién ha de ser matizada. Es prefe
rible decir que, ante la amenaza nuclear, todos los Estados son casi igual
mente vulnerables, Ayer, entre la vulnerabilidad a la guerra clasicade un

(1) Serfa preciso, para que este cdlculo fuese exacto, que la potencianu-
clear atacada aceptase perder antes que parar la agresion mediante la
amenaza de represalias.

(2) En la era de la pdlvora, las pérdidas en combate eran inferiores al 15%
de los combatientes hasta 1850; luego disminuyeron considerablemente
con la evolucidn de las armas y de las condiciones de combate.



- 17 =

pais como China y de un Estado como Dinamarca o Suiza no se podia, evi-
dentemente, establecer ninguna comparacion. La relacion de las vulnera
bilidades era la misma que la de las poblaciones, de las dimensiones terri
toriales, de las posiciones geograficas, del relieve y, también, de los m__-e_‘
dios industriales disponibles, de las fuerzas movilizables respectivas y de
su voluntad de combatir, etc ...

Hoy, ya no es lo mismo. Si bien seria muy grave para China perder los
52 objetivos ~de los que los estudios americanos han subrayado la impor =
tancia vital = y Suiza no podria tampoco-aceptar que desapareciesenen hu’
mo las seis o siete aglomeraciones de las que dependen su prosperidad, la
relacidn de vulnerabilidad de estos dos paises, situados en los extremos de
la gama de las Potencias, es de 6 6 7 a 52. Para un agresor que dispusie~

‘se de un centenar de armas de 20 MT (por ejemplo) no seria mas dificil (mi
litarmente) retrotraer a China varios decenios que hacer padecer la misma

suerte a Suiza. En todos, los casos, se trata de pequefios nGmeros y resulta
una casi igualacion de las vulnerabilidades (1),

El radio de destruccion del explosivo termonuclear estd a la medida de
las mayores aglomeraciones y el ingenio portador - especialmente el misil
balistico = ha suprimido el valor estratégico de las distancias y hecho va~-
na la dispersion geografica de las ciudades. (El que-las aglomeraciones ==
que se quieran destruir estén proximas unas de ofras, como en Japdn, o tan
distantes como lo estdn en la URSS solo modifica ligeramente el nimerode
armas necesarias),

Asi, el explosivo atomico, asociado al "vector" de gran alcance, aco=
ba de neutralizar uno de los datos mas importantes de la estrategia tradicio
nal: el espacio. La vulnerabilidad de los Estados al arma atomica es " cdsi
independiente de su dimension y de la concentracion o de la dispersion de
sus zonas urbanas. Por lo que se refiere a un pais de fuerte densidad de ocu
pacion del suelo como la Gran Bretafia o Japon, por ejemplo, el delta de
aumento del nimero de ingenios que habria que emplear para destruir los
"bienes" de un pais muy extenso, con ciudades distantes unas de otras, es
poca cosa comparado con la puesta estratégica que podria representar di-

e oD o ) o g ) o) o O ()

(1) M. Jules Moch habia creido poder demostrar que la vulnerabilidad de
los Estados al atomo era directamente proporcional a su superficie. Es
evidentemente inexacto. Es proporcionar al nimero de las zonas urba-
nas importantes para la economia, la industria y la administracion, El
andlisis demuestra que, en todos los casos, se trata de cifras relahvcr—

. mente poco elevadas y, ademds, bastante proximas.
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cho pais. A partir del momento en que una Potencia, considerada como -
agresor potencial, dispone de algunos centenares de misiles con ojiva ter-
monuclear, todos los Estados, cualesquiera que sean, se hallan, frente a
aquella Potencia, colocados en un mismo plano de vulnerabilidad. En la
medida en que todavia no existe un sistema de defensa probado, esto es -
cierto también para una Potencia que solo dispusiera de un arsenal de unas
decenas de "vectores" termonucleares.

Sobre el terreno, lo mismo pasaria con respecto a las grandes unidades =
acorazadas tradicionales. Cualesquiera que sean su armamento, la coraza
de los carros, su movilidad, estas unidades son iguaimente vulnerablesala
explosion termonuclear de gran potencia (y a la tempestad de fuego que de’
sencadenaria). El "poder igualador” del &tomo es una realidad, en el ca-
so de las fuerzas armadas cldsicas ~cuya potencia de fuego estd ligada a
la concentracién = como en la hipdtesis de ser’los objetivos los "bienes” -
materiales de los Estados.

A1223 - Otra consecuencia de A122 (vulnerabilidad de los "bienes" apo=

cas armas) y corolario de lo que precede, en el terreno de laagre
sion y cualquiera que sea el adversario, los potencicles ofensivos tienen -
aproximadamente igual valor. Cuando se a reunido cierta "cantidad de des
truccidon" y los vectores correspondientes, la naturaleza del adversario im
porta poco si los "bienes" son los objetivos que hay que destruir. Los "bie
nes" son suficientemente los mismos, en todos los sitios, para que no sea =
preciso hacer ninguna discriminacion entre las armas ofensivas que haya
que emplear, En cualquier lugar, el arma megatonica seria determinante.
Que cierta cantidad de energia de destruccion sea derrochada o no carece
de importancia,

A1221
A1222

A1223
*A1224

AN

En materia de disuasion pura, la igualacion de los potenciales ofensiva
es manifiesta ya que, debido a la movilidad de los "vectores" o de su pro~
teccion por enterramiento, la respuesta contra-fuerzas se hace cada vez
més aleatoria y que solo permanece la posibilidad de la represalia contra=
~"pienes". Incluso si ésta slo es capaz de una "cantidad de terror y de
destruccion” limitada a una parte de los "bienes" contrarios, el riesgo per
manece y puede parecer facilmente exorbitante con relacion a la puesta li
mitada, ella también, que supondria, en este caso, el pais que emplea la
disuasion. Como escribia el fisico Leo Szilard: "si Rusia conservara 12 '"vec
tores" de ojiva de 2 a 3 MT, todavia podria hacernos 20 6 25 millones de
victimas y no existe puesta politica hoy concebible (en América) que este
a la medida de tal desastre”.
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Este razonamiento lleva a la cuarta consecuencia de A122 (vulnerabili-
dad de los "bienes” a pocas armas).

A1224 = Como hemos visto al evocar las consecuencias de la contraccion

en el tiempo de. la fase de destruccion en masa, el hecho de que
los "bienes" materiales de un Estado sean a fin de cuentas vulnerables a -
una pequefia ccntldad de cargas explosivas nucleares transforma la rela-
cién que hasta ahora existia entre los riesgos tomados al recurrir a la fuer’
za y la puesta politica o econdmica de este recurso a la fuerza. Hemos -
visto que en la era de la pélvora, esta relacion era la més de. las veces ne
gativa; la puesta sobrepasaba con mucho los riesgos, por lo menos al prin=
cipio de un conflicto.

Pero si los "bienes" vitales de un Estado pueden ser aniquilados de repen
te por un nimero relativamente limitado de proyectiles de muy gran poten
cia de destruccion unitaria, todo cambia. Como lo que es esencial a la
vida de un pueblo ha llegado a ser vulnerable a una sola andanada de algu
nas decenas de armas balisticas, al afrontar a una Potencia capaz de tal
cantidad de destruccidn significa correr un riesgo total que sobrepasa cual
quier puesta, tal vez con la excepcion de la substancia misma del pueblo
que hubiera de padecer tal suerte.

La relacidn riesgo/puesta cambia de signo, al hacerse el riesgo conside
rable. De ello rasulta, como se ha hecho observar anteriormente, que ta=-
les armas sélo tienen sentido para la proteccion de las obras vivas de quien
las detenta, en situaciones extremas, y que no pueden, en ningln caso, =
constituir el armamento militar de una coalicion o de una alianza.

Tales parece que han de ser estas "series" que, partiendo de un hechoin
discutible (Al: el dilatado radio de destruccion de las armas nucleares de
gran potencia), conducen por deducciones sucesivas a un cierto nimerode
comprobaciones. A su vez, estas comprobaciones seran reunidas de dos en
dos o comparadas a otras, posteriormente evocadas, para llegar a resulta~=
dos R1 y R2 de orden estratégico y politico.

Volvamos ahora al punto inicial del razonamiento, o sea, a A (poderde
destruccion por unidad de fuego). Hemos estudiado las consecuencias de la
"subida" en la gama de las potencias (A1), Veamos ahora, al contrario las
consecuencias de un "descenso” en esta gama de potencia de destruc-
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cién, ya que los técnicos han podido realizar=a veces al precio de cierto
derroche de materia fisible= armas atémicas de poca potencia (por lo me=
nos relativamente),

A2 - En 1958, la Comisién de la Energia Atémica de los Estados Unidos hi’

zo explotar por primera vez un cierto nimero de cargas atomicas cu~
ya potencia unitaria era inferior a 100 toneladas de TNT equnvalenfeso El
radio de destruccion de tal explosivo es, naturaimente, muy proximo al de
las mayores bombas de TNT utilizadas durante la segunda guerra mundial.
Se mide en cenfenares de metros.

A2] - La pnmero de las consecuencias de esta forma de utilizacion de la

energia de fision reside en la casi-similitud de los efectos de destruc
cidn del arma clésica y de tal arma atémica. Con la salvedad de los efec-
tos de radiactividad, de soplo y de calor, las dreas de destruccion pocodi
fieren,

La gente se ha apresurado a meter a las armas atémicas de este "calibre"
en la categoria de las armas "tacticas". Como los objetivos del "campo de
batalla® tienen dimensiones reducidas, los kllofone|c1|es pequefios pcrecuan
mejor adaptados. Ademas, la vieja escuela veia en ellos el medio de con
servar los sistemas militares trad1c:oncles, con solo aumentar un tanto la
dispersién. El Gtomo no era mas que una artilleria mas potente que la anti
gua, que permma conservar doctrina, organizacion y armamento tradicio=
nales, poco mds © menos.

La realidad es, naturalmente, distinta. Una bomba de 1 KT, lanzadaso
bre una capital, no tendria tal vez los efectos materiales comporoblesc los
de una bomba de 20 toneladas pero fendria seguramente consecuencias es=
tratégicas y politicas. Ademds, no se ve muy bien lo que impediria a un
adversario determinado utilizar una explosion termonuclear alta contra fuer
zas terrestres suficientemente dispersas para justificar el efecto de ' sombrl
lia" de una fuerte carga explosnvac En ciertos casos, la bomba de fusién =
parece ser la mejor de las armas tacticas. Lo que sucede es que borra de la
panoplia el empleo tradicional de las armas clasicas. Muchos prefieren -
apartar tal hipotesis para atenerse a las condiciones del pasado.

A211 - A su vez, A21 tiene otra consecuencia: a partir de ahora, en ma-
T teria de potencias de destruccion, hay continuidad entre la gama
de las armas clésicas y la de las armas nucleares. Entre la mas po’ren’rede
las bombas de TNT y la menos fuerte de las cargas atomicas, la separacion
es escasa. Paises como los Estados Unidos y la URSS, que parecen poseer
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el arsenal completo de las armas. nucleares, desde los menores hasta Iosrr;\o_'
yores "calibres", tienen la posibilidad de "ascender” gradualmenteen la -
gama de las potencias de destruccion, partiendo de los menores calibres -
clésicos y"escalando", sin gran solucion de continuidad, hasta las armas ter
monucleares capaces, cada una de ellas, de aniquilar una gran aglomera-
cion.

A2111 - Esta forma particular de confinuidad, @ su vez, da una nueva di-
mensién de la relacién riesgo/puesta antes evocada.

Antes de que existiesen las armas atémicas de baja potencia, la discon=
tinuidad entre los dos arsenales era tal que cabia no temer el fenomeno de
"escalada. La guerra de Corea es buen ejemplo de ello. En aquella épo-
ca, el Pentdgono no tenia otra eleccion que la de llevar a cabo la lucha
en la misma forma que el adversario o recurrir a un explosivo de 15 a 20
KT por lo menos. La forma de combate empleada por los Norcoreanosy por
los Chinos, con importantes concentraciones de combatientes y de materia
les, habria proporcionado muchos objetivos deferminantes a los proyectiles
atémicos americanos. Pero las coacciones politicas y morales eran fuertes
y muchas. Si el Presidente Truman hubiese dado la orden de utilizar el ato
mo, el mando contrario se habria visto obligado a una inmediata adapta =
cién a la nueva amenaza contra sus fuerzas, y éstas, obligadas @ dispersar
se, no habrian podido resistir a las unidades cldsicas amaricanas* que ha-
brian conservado impinemente el beneficio de la concentracion y de la po
tencia de fuego (clasico).

Mds aln que antafio, el enfrentamiento directo ,~sin tener que pasar por
un pueblo "interpuesto” = parece prohibido entre dos Potencias fuertesuna
y otra en la gama completa de las armas clésicas y atomicas. La continui_
dad que de ahora en adelante existe enfre los dos sistemas de armamento,
el clésico y el atémico, facilitaria la "escalada". Si "una de estas dos
Potencias atacase a la otra, primero con armas clasicas, la respuesta po=
dria ser andloga y, al término de un largo combate de desgaste, una aca=
baria por ganar a la otra, Esta Glrima aumentaria su puesta, aumentando =
el némero y el armamento de sus fuerzas clésicas. .La otra se encontraria
entonces en dificultades y actuaria en la misma forma hasta que, habien=
do agotado sus recursos clésicos, se viese en la alternativa de ceder o de
recurrir al Gtomo. Este recurso al Gtomo seria tanto mas probable cuanto =
que el conflicto habria cobrado gran amplitud y que ninguno de los dos be
ligerantes podria admitir el ceder. Como cada uno seguiria el mismo razo_
namiento, la "escalada™ proseguiria en lo"atémico” como lo habia hecho
en lo "cldsico". Como las armas de gran alcance podrian intervenir, tal
conflicto no seria limitado en amplitud, ni localizado en el espacio. Y,
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como en el origen, el conflicto era de orden secundario, por haber empe-
zado con armas clasicas, el juego de la "escalada" habria desembocado -
~ por miedo mdtuo de la humillacion - en destrucciones absurdas.

La consecuencia directa de este proceso de subida a la cumbre de lades’
truccion y del terror es que, de ahora en.adelante, hay que descartar in-
cluso la disputa entre dos Estados nucleares acerca de una puesta menor.
En el plano internacional podria llevar, bien sea a una pérdida de presti=
gio, bien a una escalada tanto mas absurda cuanto que, por definicion, la
puesta de conflicto seria de importancia secundaria.

El hecho ha sido muchas veces comprobado desde 1958 y, especialmen—
te, cuando la crisis de Cuba (1962). Se sabe que la Marina de los Estados
Unidos habia recibido severas instrucciones de evitar cualquier causade in
cidente con las fuerzas navales de la URSS. Los marinos soviéticos, sin dE'
da alguna, tenian ordenes andlogas.

De este modo ha bajado el umbral disuasivo. Incluso para una puesta me
nor, el riesgo de "escalada", por débil que sea, existe y los gobiernosin=
teresados se ponen de acuerdo para que sus condiciones no se produzcan,

Hemos seguido varias series de razonamiento por deduccion que condu=
cen a cierto nimero de resultados de orden estrategico y politico que co =
mentaremos mds adelante. Antes de eilo, vayamos a la segunda de las ca’
racteristicas del explosivo nuclear, o sea, a la compacidad (B).

EXPLOSIVOY]

B - Compacidad de la unidad de fuego

Nunca tal potencial de destruccion habia podido ser encerrado en un volumen =~
tan reducido, con un peso asimismo muy limitado. Algunos metros clObicos, incluso el me-
tro cUbico, y aln menos en ciertos casos, basta para delimitar la envuelta de una carga -
nuclear capaz de devastar grandisimas extensiones.

Otro tanto sucede -y ello es corolario evidente de lo dicho~ con el "vector".
Digamos, para simplificar, que su volumen se mide en decenas de metros cUbicos y su ma
sa en decenas de toneladas.
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- La combinacién del explosivo nuclear y de su "vector" mas evolucionade (hoy =
dia) es lo que importa y cuyas consecuencias hay que estudiar. Si el explosivo tiene dos
caracteristicas principales: su poder de destruccion por unidad de fuego (A) y su compaci-
dad (B), el "vector" tiene por lo menos cuatro que examinaremos sucesivamente: la com =
pacidad (W), el alcance (X), la velocidad (Y) y la precision (Z). La compacidad del vec
tor (W) (1) ha de ser asociada a la compacidad del explosivo (B) para constituir una com=~
binacion cuyas consecuencias ~evaluadas gracias a un razonamiento por deduccion= son

determinantes,

EXPLOSIVO
B

WBW1
VECTOR

BWI1—>BW11

BW1 = Ambos compactos, el explosivo y el vector forman un armatam

bién compacta y relativamente ligera, capaz de llevar una-~
enorme cantidad de desfruccion, con precision, a distancias consi~
derables.

Esta compacidad tiene por consecuencia el permitir el movimiento=
permanente de este armamento. Su volumen y su peso son lo suficien-
temente limitados, habida cuenta de las fuentes de energia hoy diadis
pombles, para que pueda ser facilmente colocado a bordo de vehicu-
los aereos, terrestres, marinos o submarinos, también en movimiento -
permanente o casi permanente en sus medios respectivos. Este eselca
so de las bombas termonucleares llevadas por los bombarderos de gran
radio de accién, Es también el de los misiles sobre vehiculos terrestres,
sobre buques de superficie o a bordo de submarinos.

BW11 - La movilidad de los vehiculos que las llevan confieren a estas

armas cierta invulnerabilidad, incluso una invulnerabilidadsi’
simultanea total, por lo menos en el actual estado de la técnicas. Es,
en efecto, |mpos|ble localizar simulianeamente, en el espacio subma
rino, maritimo y aéreo, los sumergibles porta=- -misiles "Polaris", los
portaviones y los bombarderos estratégicos de los Estados Unidosa Lo
mismo sucede con los submarinos y los bombarderos sovieticos. Los
movimientos de estos vectores no pueden ser seguidos con certeza con
vistas a localizar simultaneamente todos los portadores de armas nu™
cleares del bando contrario., Esta localizacion es, evidentemente, con
dicidn previa para poder destruir estas armas antes de que puedan ser
empleadas. Si no se conoce en todo momento su posicion en el globo,
hay que renunciar a destruirlas preventivamente para no tener que pa

e () T T o ] 7 A 3 e S S W

(1) Esta compacidad es evidente cuando el vector es un misil. Pero es
cierta, incluso si se trata de un bombardero.
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decer sus efectos en caso de represalia. Esta imposibilidad les da, an-
tes de su empleo, una invulnerabilidad total, por lo menos en el caso
de un ataque que apunte a su destruccion simul'réneo - 0 sea, sin avi-
sO prevno y sin propocionar al bando contrario ocasion de represalia.
De aqui la bisqueda de la seguridad mediante la posesion de un poten
cial de destruccion en movimiento permanente con los vectores dedi-
cho potencial de destruccion en movimiento browniano en el espacio.
Més adelante veremos las consecuencias de esta utilizacion de loses=
pacios internacionales por parte de los Estados que practican esta for-
ma de defensa.

BW111 - De lo anterior resulta que las fuerzas nucleares cuyo empleo

seria decisivo son mucho menos vulnerables que los "bienes',
cuya desaparicion serfa igualmente determinante para los beligerantes.
Hemos visto (A122) que los "bienes" de los Estados han llegado a ser
vulnerables a un ndmero muy reducido de armas. La invulnerabilidad
de las fuerzas decisivas (por lo menos antes de su empleo) conjugada
con la extrema vulnerabilidad de los "bienes" esenciales para la vida
de los Estados tiene dos consecuencias BW1111 y BW1112)que a con
tinuacion estudiamos.

BW1111 - La primera de estas dos consecuencias es que, en buena lo-

gica, tomar la iniciativa de atacar una Potencia quedispon
ga de tal arsenal, ha llegado a ser imposible. " El destruir su suelo se~
ria facil, pero significaria a la vez aniquilar lo que se desea y justi-
ficar una represalia andloga por parte de un arsenal que haya queda—
do intacto. Tal iniciativa sélo tendria sentido si la Potencia atacan-
te tuviese la certeza de poder destruir las armas de represalia contra-
rias antes de que estas pudiesen alcanzar sus objetivos (por no poder ha
cerlo antes de su utilizacion). Mas ya hemos visto (A1121 -Al121 ])
cuales son las limitaciones de los sistemas de defensa cc’nva contra ar
mas de las que una sola andanada puede ser decisiva.

La aplastante responsabilidad con la que se enfrenta cualquier Esta
do que trate de tomar la iniciativa de agredir a ofro impone un statu
quo pacifico entre ellos. Este es el primer resultado al que llega el
razonamiento por deduccion a partir de un hecho técnico evidente: la
compacidad de las armas nuevas.

BW1112 - Otra consecuancia de esta invulnerabilidad de las fuerzas,

comparada con la vulnerabilidad creciente de los "bienes"
es la inversion de los fines tradicionales de la guerra.
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~ El enfrentamiento armado, cuando tenia alguna razionalidad, siem’

pre tuvo por finalidad la destruccion de las fuerzas del adversarioy la
conquista de sus bienes. Al reducir los medios de combate del enemi-
go, uno de los bandos en presencia limitaba sus propias bajas y, al apo
derarse de los bienes del bando opuesto, alcanzaba sus metas de gue=
rra y compensaba las pérdidas que habia padecido.

La politica, encadenamiento de actos racionales, podia tener a la
guerra como prolongacion suya, en tanto que el recuros a la fuerza -
era tambien un acto racional. Este fue el caso en tanto que los futu=
ros beligerantes esperaban destruir ~ por lo menos en parte = las fuer’
zas armadas opuestas y apoderarse a continuacion. =por lo menos en
parte =~ de los bienes del adversario, bien sea que estos bienes fuesen
el objetivo de la guerra, bien sea que compensasen su precio. Ello. =
era, como escribia Clausewitz, la continuacion de la politica con ==
otros medios. ‘

En cuanto fue posible - o casi imposible = destruir preventivamente
las fuerzas decisivas del adversario y cada vez mas facil aniquilar sus
bienes, el conflicto se hizo propiamente absurdo. El agresor destrui—
ria lo que deberia apetecer y, al dejar intacto el potencial adverso -
- por no poder neutralizarlo - se expondria, en cambio, a padecersus
efectos, porque sus bienes podrian ser a su vez destruidos. Tal forma
de guerra no puede ser "la continuacion de la politica con otros me =
dios". Es demasiado absurda para constituir un acto politico. Por lo
tanto la agresion se ha hecho imposible. Pero si, por casualidad, hu=-
biera agresion, la represalia podria no ser materializada o, si lo fue~
ra, no pasaria de ser un "espasmo” nuclear, una reaccion mas o menos
controlada, cuya Unica perspectiva es bastante terrorifica para ser te’
mible, cualquiera que sea la posibilidad que tenga de ser materializa

da.

Después de haber estudiado lo que el "vector” tiene en comin con
el explosivo (la compacidad), veamos las tres caracteristicas que son
propias del vector y el razonamiento por deduccion al que llevan es=
tas caracteristicas.
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X = La segunda de estas caracteristicas es el alcance. El bombardero

estratégico "intercontinental” (Convair B36) habia ya alterado -
los datos tradicionales acerca de las bases avanzadas y el valor de -
ciertas posiciones geogréficas. El aparato podia a la vez emplear la
circunnavegacion para atacar el objetivo utilizando la direccionele~
gida (el B36 era un arma "todo azimut") y herir.al adversario en ple=
no corazoén a partir del territorio americano directamente. Perola ve
locidad quedada sacrificada al radio de acciony el B36 era un = -
avién lento, vulnerable a las armas anti-aéreas existentes en aquella
época. Por el contrario, el misil balistico llega lejos y recorre su tra’
yectoria a gran velocidad, especialmente antes de volver a entrar en
la atmosfera.

X1 = Con los ingenios balfsticos de gran alcance, las grandes Poten—

cias poseen ya desde hace unos afios armas balisticas cuyo alcan
ce estd comprendido entre el cuarto y la mitad del meridiano terrestre.
Si fuese preciso, se podria ir aun mds lejos. Veremos més adelante =
que, empleando la satelizacion parcial, una férmula diferente ha
sido conseguida.

Ademds, gracias a la compacidad del mismo vector atéomico (inge =
nio balistico, ingenio aire~tierra de ojiva atomica), el arma puede -
quedar asociada a ofro vector (bombardero, submarino, etc...) y ga=
nar autonomia, flexibilidad de empleo e invulnerabilidad antes de su
empleo (y también invulnerabilidad sobre trayectoria, ya que el defen
sor desconoce el origen de esta frayectoria). Este alcance de tiro muy
grande, e incluso la facilidad de mantener a cualquier puntodel glo-
bo bajo la amenaza nuclear (o casi) tienen por lo menos tres consecuen
cias:

X11 - La primera de estas consecuencias es que, de ahora en adelan~
Te el origen de la amenaza y la posicion del objetivo contra el que
la amenaza quede materializada son casi independientes de la geogra
fia. A partir de un punto cualquiera del globo, un Estado con un ar=
senal conveniente puede herir de muerte una zona cualquiera, situa=
da en cualquier parte sobre la superficie del globo. La combinacion
de la ojiva termonuclear y del vector de gran autonomia crea una si~
tuacién completamente nueva que, a partir de 1959, el General de
Gaulle habia sefialado en su alocucion a las Escuelas de Guerra.

X12 - La segunda consecuencia del parametro “alcance" de las armas
nuevas es la neutralizacion de cualquier obstaculo terrestre o
marftimo. Como la trayectoria del ingenio balistico de gran alcance
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culmina a varios centenares de kilometros del suelo, el relieve terres’
tre no tiene ya ningln papel estratégico. En cuanto a los océanos, no
s6lo no suponen ya un obstaculo sino que constituyen unos de los me=
dios en los que las armas nuevas pueden moverse casi clandestinamen
te, o sea, casi con seguridad. La distancia a la gie la potencia de
fuego puede ser "aplicada" (X11) y la naturaleza de la trayectoria uti
lizada para ello (X12) condena evidentemente el valor estratégico -
tradicional del que gozaban ciertas posiciones geograficas, ya estuvie
sen convenientemente situadas sobre el mapa, ya contasen con defen-
sas naturales, Se hunde todo un conjunto de nociones geopoliticas que
ninguna mutacién del armamento habia puesto en tela de juicio hasta
el advenimiento del atomo y de sus vectores balisticos.

X13 - Las armas nuevas son asimismo independientes de las condicio=

nes atmosféricas. Como sale de la atmésfera, el misil balistico
es indiferente a las variaciones del tiempo. El submarino no estdsome
tido a ellas hoy dia, como no lo estard mafana el satélite armado, =
Las regiones inhdspitas del mundo ya no suponen un glasis protector y
todos, donde quiera que se hallen, estan en un mismo plano o esteres
pecto. El dtomo y el misil, repetimos, nivelan las diferencias clima=
tologicas, del mismo modo que han contraido las distancias y supuesto
una amehzana materializada fuera del tiempo, o casi.

Tales parecen ser las principales consecuencias estratégicas del ad-
venimiento del misil balfstico. Mds adelante examinaremos a qué se
reducen estas transformaciones, tanto sobre el plano militar como en
el terreno politico.

X1 - Si los misiles balisticos que poseen los dos " Grandes" para di—
T suadirse mituamente tienen un alcance comprendido entre el
cuarto y la mitad del meridiano terrestre, es porque la distancia que
separa sus territorios no les impone una "alargadera" mayor, A costa
de una precision menor, seria técnicamente posible aumentar ese al-
cance,

Parece ser que, combinando la satelizacion y la balistica, los So=
viéticos han experimentado un arma capaz de mayor autonomia. Los
americanos la han llamado FOBS, iniciales de "Fractional Orbital -
Bombardment System” . Hace ya tiempo que el Sr. Kruschef aludié a
las ventajas estratégicas de las bombas colocadas en orbita, A suvez,
el 4 de julio de 1965, el Sr. Brezhnev describio someramente el lan=
zador capaz de satelizar una carga explosiva y, el 7 de noviembre de



1965, el arma misma - 1lamada SCRAG por los occidentales - era mos’
trada al piblico sovietico.

Los expertos americanos no estan de acuerdo acerca de sus caracte~
risticas. Para unos, llevaria carga de 20 a 50 megatones. Paraotros,
solo podria poner en orbita de 2 a 3 MT. Se piensa, asimismo, que -
SCRAG es, a voluntad, un misil de largo alcance, un ingenio que co
loca sobre una porcion de orbita una carga explosiva o un conjunto -
propulsor-ojiva nuclear capaz de satelizar una carga explosiva, para
varias revoluciones, sobre orbita base.

X14 - El interés de tal arma es evidente, incluso si su precisionesin

ferior (de cinco a diez kilémetros) a la del misil balistico lctE
zado desde tierra (uno a dos kilémetros). La orbita baja sobre la que
se moveria la ojiva nuclear (150 a 200 km) limita la deteccion y re—
duce, en consecuencia, los plazos de alerta. Los radars que "ven por
encima del horizonte volverian a dar a la deteccion electromagnética
una parte de sus ventajas si no dependiesen de las perturbacionesde la
alta atmosfera.

X“15 - Pero, sobre todo, el sistema de bombardeo semi-orbital permi’

tiria al pais que lo posee crear una amenaza equivoca que po
dria materializar sobre el objetivo 2 6 3 minutos solamente después del
abandono del recorrido orbital,

La puesta en orbita, simultaneamente, de un nimero relativamente
elevado de satélites moviéndose sobre orbita baja no dejaria de dar la
alerta. Pero ¢cémo materializar la inquietud que inspiraria tal forma
de amenaza? ¢ Contestando contra los "bienes" del pueblo lanzador?
Desde luego no. Es dificil concebir un gobierno que tomara tal deci~"
sidn frente a un peligro tan incierto. Se imagina uno las situaciones
que podrian ser creadas por semejante armamento y el impacto que po
dria tener sobre las opiniones publicas.

X"14 y X“15 = Por lo tanto, el arma semi-orbital afade una nuevadi
mension a los misiles balisticos ahora en uso. Todos
los paises, cualesquiera que sean su tamafio y su situacion geografica
con respecto al Estado agresor, se hallan situados en el mismo plano.
Si bien los plazos de alerta no son exactamente iguales para todos, la
diferencia es tan pequeia que mal puede ser explotada por la Defen—
sa. En cambio, los Estados en los que pesan las opiniones piblicas pue
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X alcance
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den ser mucho més vulnerables al chantaje del miedo. Para los demas,
la deteccion de algunas decenas de satélites colocados sobre drbita ba’
ja que forme con el ecuador un.angulo correspondiente a froyecforlas
militares supone una amenaza que puede ser mantenida secreta. En es
te aspecto, los Estados totalitarios llevarian la ventaja.

Vayamos a la tercera de las caracteristicas principales
Y

Z precision

X ALCANCE
Y VELOCIDAD

Y - Se sabe que antes de su entrada en la atmosfera, estas armas alean

zan velocidades considerables, superiores a 20 veces la velocidad
del sonido en ia atmdsfera. Por término medio, la velocidad sobre la
trayectoria es muy elevada y, contada en la superficie del globo, dis
tancias de 8 a 10.000 km, son recorridas en 30 6 40 minutos, lo que
significa velocidades medias de unos 15.000 km/hora.

Y11 - En término de esfrategia, la primera de las consecuencias de es

tas velocidades elevadisimas es la contraccion de las distancias.
Entre el lugar de disparo y el objetivo, los plazos de transporte de un
enorme potencial de destruccion quedan brutalmente reducidos y, por
consiguiente, casi desaparecen las distancias.

Y12 - El tiempo de reaccion ante la materializacion de seme|cmfe for

ma de amenaza queda reducido en la misma prOporC|on= La par
rada podria no ser ya de orden politico, sino solamente tecnico, en -
tanto no sea técnicamente ineficaz por falta de tiempo. Ademas, co-
mo el potencial de destruccion asi llevado a velocidades considerables
es capaz, él solo, de producir inmensos dafios, la parada solamente -
seria eficaz si fuese casi absoluta. Pero la reduccion del tiempo de -
reaccién concedido a la defensa limitadla eficacia de ésta.

Combinemos ahora la "serie" deducida de X (alcance) con la quere
sulta del andlisis de las consecuencias de VY (velocidad). :

X e Y - La combinacion de gran alcance de los vectores y de su ve—
locidad de desplazamiento lleva, siguiendo el mismo proce-
so de deduccion, a las comprobaciones siguientes:

X117 =121 = 131 - 141 ~ e Y11y 12 = La independencia de las armas
nuevas con respecto a la geografia (X11), a los obstaculos te’
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rrestres o maritimos (X12), a las condiciones atmosféricas (X13), neu=
traliza los datos hasta ahora tradicionales de la geoestrategia . La con
traccion de la distancias (Y11), debida a la velocidad de los vecfores,
no es més que uno de los aspectos de este cambio del papel de la geo’
grafia. Ni el espacio -que se cambiaba por tiempo - ni el terreno, =
ni el General Invierno tendrian el menor interés militar si se llegase
al empleo de las armas nuevas. En este caso, con el ingenio sobre una
orbita parcial (X“1) los plazos de alerta serfa poco mds o menos igua
les para todos (X14) y los plazos de reaccion quedarian reducidos ~pa’
ra todos~ a muy poca cosa (Y12), En cuanto ¢ fuerzay a seguridad, la
conmocion es tan profunda que no es sorprendente que nuevos criterios
hayan de ser substituidos a los que, tradicionalmente, daban la medi
da del aparato militar de los Estados.

La velocidad de los vectores (Y) tiene otra consecuencia: limita ==
considerablemente, por la contraccion del tiempo de reaccion, las po
sibilidades de la accién defensiva (Y12). Es incluso esta limitacion la
que, asociada al riesgo inherente al explosivo nuclear, esta en el ori
gen del concepto de la disuasion, como hemos visto anteriormente.

Es verosimil que el advenimiento de una DCM (defensa contra misi~
les) desempefiara con respecto al ingenio el papel de la DCA con res-
pecto al avién. La DCM hara progresivamente un poco mas dificil la
ejecucion de la mision que le corresponde al ingenio. Pero, por lo =
que al ingenio se refiere, los recursos del ataque parecen ser ain ma’
yores que cuando de aviones se trata. El recurso a sefivelos, a las -

"contramedidas" electronicas, a las cargas exploslvos maltiples y final
mente a las trayectorias no balisticas, por no citar mas que algunos de
los procedimientos en estudio o incluso ya en vias de aplicacion, de-
be permitir neutralizar relativamente las posibilidades de los dispositi
vos anti=misiles. Pero sobre todo, como lo hacia observar Herbert ==
York (ex-consejero cientifico de la Secretaria de Defensa), no existe
comUn medida entre las pruebas de armas defensivas y su empleo even
tual en "verdadero tamafic". Historicamente, todos los sistemas defen
sivos, incluso en periodo de ensayo, se han revelado mucho menos efi
caces de lo que los estudios o el calculo permitian prever.

Por lo tanto, la DCM americana (y rusa) no tendré mas efecto prin-
cipal que el de volver a impulsar la carrera de armamentos balisticos
ofensivos con objeto de que una y ofra parte tengan la certeza de dis_
poner, en toda circunstancia, de los medios adecuados para destruir -
la sociedad adversa ("Assured destruction" de Mc Namara),
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Z - Queda por examinar la cuarta caracteristica del ingenio; los efec

tos de la compacidad (W), ‘del alcance (X), de la velocidad Yy
ya han sido estudiados. la precision (Z) es esta cuarta caracteristica.
Tras un corto periodo de titubeos, el misil balistico ha llegado.a ser
un arma precisa. Si, hace unos diez afios, se podia todavia especulcrccer :
ca del elevado consumo de armas ofensivas, debido a una cierta impre
cision, para justificar el ingenio de superficie de largo tiempo de reac
cidn (tipo Blue Streak) como arma de represalias, hoy no sucede lo mis
mo. Para alcances de unos 10,000 km. el desvio probable se cuenta -
en centenares de metros, por lo menos eso afirman en los Estados Uni
dos.

Contra los "bienes" de un Estado, esta precision tiene importancia
secundaria a causa de las dimensiones de los objetivos y de su vulnera
bilidad a la explosion alta (cuyos efectos de destruccion son conside-
rables a gran distancia). En cambio interesa si se trata de objetivos =
militares protegidos, que habria que tratar de destruir por efecto de
crater, con explosiones a nivel del suelo.

Z1 - Para fijar ideas digamos, en términos generales, que la precision
referldc a la distancia puede ser del orden de 2/10.000. Tal -
precision tiene por lo menos dos consecuencias importantes.

Z11 - La primera es, nuevamente, el "poder" de un nimero de vecto
res de ojivas nucleares relativamente limitado. El grado de pre
cision que ahora se obtiene en los tiros de ensayo confirma la gran vul
nerabilidad de un Estado a muy pocos proyectiles, como ya se ha di—
cho (A122) al tratar de las consecuencias militares y politicas de la
grandisima potencia de destruccion de una sola unidad de fuego nu-—
clear. Corolario evidente: un desarme nuclear seria muy dificil de -
controlar. Bastaria, en efecto, que uno de los bandos en presencia -
conservase algunos misiles de ojiva nuclear para detentar sobre el otro
un poder de intimidacion casi absoluto. Un control real del desarme
era ya dificil de materializar cuando la potencia de las armas se basa
ba en el nimero de los vectores. Sin embargo, era relativamente fécil
controlar sus fuentes de produccion, incluso los depositos de almace=
namiento, En cambio es casi imposible estar seguro, mediante el con
trol, que un Estado no ha conservado la docena de misiles de ojivanu
clear que, segin Leo Szilard, bastaria para producir dafios muy supe~-
riores a cualquier puesta politica. Esta es una de las razones por las
que las hegociaciones acerca del desarme atomico no tienen mas obje
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tivos que reforzar el monopolio de las Potencias provistas de armas nu’
cleares y conciliarse las opiniones pUblicas de los otros Estados.

Z111 - Basada en la apreciacion del riesgo correspondiente, una esca

sa cantidad de vectores atomicos constituye, pues, un poderg_;
so poder de intimidacion. De aqui una cierta nivelacion de los Esta=~
dos, tanto en cuanto a vulnerabilidad (de sus bienes) cuanto en lore-
ferente al temor que podrian inspirar si, colocados en situacion deses
perada, enarbolasen sus armas contra los "bienes" del pais agresor.
Sin duda, los mds poderoscs y los mas adelantados, cientifica y técni-
camente, pueden disponer de vectores y de ojivas mas perfeccionados,
afiadir a su arsenal paradas contra el de Estados de importancia media,
mds reducido. Pero, en contrapartida, no tienen mayor posibilidad de
correr el riesgo de provocar contra ellos una reaccion de efectos tan
dafiinos como los de una represalia nuclear dirigida contra sus "bienes".
De todas formas, si una alineacion no era posible entre los grandes Es
tados y los demds en la era de las armas clasicas, ahora, en la eradel
étomo y con la ayuda de la amplitud del riesgo, una cierta igualacion
del poder disuasivo de los arsenales nucleares muy desiguales es evi—
dente. Lo atestiguan la politica militar de Gran Bretafia, la actitud
de los Estados Unidos frente al embrion de fuerza atémica que posee -
China, la decision del Presidente Kennedy de actuar contra Cubaa pe
sar de una superioridad de 25 a 1 sobre la URSS de la que era primer
objetivo durante la crisis de Cuba (1),

Veremos mds adelante que, conjugada con el radio de destruccion
de la "unidad de fuego" nuclear, la precision del vector limitalosgas
tos de fabricacion de una fuerza de disuasion bastante intimidante pa’
ra ser respetada y, por consiguiente y muy indirectamente, es cierto,
concurre a la proliferacion de las armas nuevas.

Z12 - Volvamos al origen del razonamiento, o sea, a la precision. -

Ademds del potencial de destruccion que podrian materializar
unos vectores, esta precision tiene otra consecuencia, corolariode la
precedente: a partir del momento en que un objetivo fijo queda loca~-

(1) La presencia de 40 misiles rusos en Cuba no habria cambiado un
apice "el equilibrio de la prudencia™ entre la URSS y los Estados
Unidos. Esto misiles no habrian podido destruir ni la mayor parte

de las bases del SAC ni ninguno de los submarinos "Polaris' de la
US Navy.
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lizado, o sus coordenadas geograficas son conocidas con precision su=
ficiente =comparable a la del vector = este objetivo, cualquiera que
sea y contal que estée en la superficie del suelo, no puede escapar a
la destruccion,

Z121 - Esta vulnerabilidad total es la de los "bienes" de superficie de

los Estados, la de las aglomeraciones, la de las obras de arte,
la de los nudos de comunicaciones, la de las fuentes de energia, con
tal que esten en la superficie del svelo.

Tales comprobaciones habfan sido hechas anterioremente (A122) al
hablar de la gran vulnerabilidad de las principales riquezas humanas
a un nimero relativamente poco elevado de armas de gran poder de des
truccién. La precision de los vectores permite reducir aun mas el ni-
mero de cargas explosivas que seria preciso destinar al aniquilamiento
de los "bienes del adversario”.

Como: se ha indicado mas arriba (BW111), los Estados, vulnerables -
en su substancia, que tienen recursos necesarios para ello, han tenido
que adoptar un nuevo concepto de seguridad: el de la defensa indirec
ta de su propio territorio. En vez de proteger al pais a partir de él, -
de su suelo, como se hacia hasta ahora, estos Estados garantizan la se
guridad mediante la amenaza que supone un potencial de represalias
en movimiento casi permanente fuera del territorio nacional. Es ésta
una nueva revolucion estratégica y politica, debida esencialmente a
la compacidad de las armas nuevas y a su enorme poder de destruccion,
que estudiaremos a continuacion pasando revista a los resultados de or
den militar, y luego politico, de los razonamientos por deduccién -
de las paginas precedentes.



Estudios de los resultudos de orden militar y politico

Sigamos el método empleado hasta ahora y volvamos al primer componente del ar-
ma nueva, al explosivo. La serie de razonamientos A (poder de destruccion por uni=
dad de fuego) ha llevado a la incompatibilidad de los dos sistemas, el clasico y el nu-

clear (A111) con las consecuencias de la irreversikilidad militar (A1111) y de la “rreversibili-
dad industrial (A1112),

RMI - El primer resultado de orden militar de este conjunto de razonamien
tos por deduccion es la monovalencia de cada uno de los sistemas mi
litares, cldsico y nuclear, cuyas diferencias se ponen de manifiesto en el

cuadro siguiente:

Sistema de armamento cldsico

Muy escaso poder de destruccion
por unidad de fuego.

Exige un nimero de vectores (com
batientes portadores del fuegooca
fiones, carros, aviones, buques -
cumpliendo la misma funcion) lo
mas elevado posible, luego efecti
vos tan considerables como se pue
da.

Saca su potencia de la concentra-
cion de hombres y de materiales
de combate.

Representa una masa humana y ma
terial considerable, localizable,
con movilidad limitada

Solo es capaz de un lento desgas-
te del potencial enemigo (moral y
material) e intervienen en funcion
del tiempo.

Sistema de armamento nuclear

- Enorme poder de destruccion poruni

dad de fuego.

Solo impone un nimero de vectores
(Avién, misil, submarino, satelite,
etc.) muy reducido y por consi-
guiente efectivos numericamente -
muy limitados.

Saca su eficacia de una dispersion
que llega a la unidad de fuego.

Estd compuesto por pocos elemenios
extremadamente compactos que -~
pueden moverse a velocidadessuper
sonicas y que son dificilmente loca
lizables .

- Es capaz de destrucciones instantc

neas a la medida de los Estados mas
extensos Estd, en cierto modo, =
fuera del tiempo.
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- Exige, antes de entrar en accidn,
una lenta reunion de medios (mo-
vilizacion industrial, humana, des
pliegue de fuerzas) cuyos prepara
tivos y cuya realizacion pueden -
‘ser evidente para todos.

- Impone un importante aparato lo-
gistico para el abastecimiento y re
puesto de un material de lento des
gaste; solo las municiones y el car
burante se consumen instantdnea—
‘mente. ,

- Apunta, racionalmente a la des—
truccion de las fuerzas enemigas
con objeto de apoderarse de sus
"bienes". Supuesto conseguido es
te resultado, el recurso a la fuer-
za (clasica) aparece como racio —
nal y la guerra una operacion ren
table. De aqui la permanencia e
incluso la proliferacion de loscon
flictos refiidos con armas clasicas.

- Opera en el marco tradicional de
los 'principios de la guerra", per-
mite la "maniobra", la utilizacion
del terreno y sobre el terreno "res
tablecimientos de situaciones" mien
tras que los gobiernos pueden'rec:c
cionar mediante la movilizacion -
de nuevas fuerzas, llegar a nuevos
acuerdos, recibir la ayuda de nue
vos aliados.

- Sigue siendo temible con sdlo las
fuerzas existentes en tiempo de
paz total. El potencial de destruc
cién que representa puede ser "apli
cado" sin ningln preparativo, sin
movilizacion, sin movimientfo visi
ble que puedan dar aviso previo
de ningln géneroal adversario.

- La'tantidad de destruccion" de que
es capaz este sistema de armamen=
to es tal que son inconcebibles -~
operaciones nucleares de larga du
racion. Ademas, el material 'vec
tor" es generalmente 'tonsumible"
(misil) o de corta utilizacion (bom
bardero). Un sistema logisticocla
sico, ademds de vulnerable, seria
inGtil,

- En el estado actual de la técnica,
no puede atacar eficazmente las
fuerzas adversarias ("puntuales" o
moviles) sino.a los "bienes" (esta-
ticos, conocidos, vulnerables).
Por ello el recurso a los armamen-
tos nucleares contra una Potencia
que disponga asi mismo de ‘ellos -
se hace bastante irracional para im
poner el statu quo entre los Esta-
dos nucleares.

- Es totalmente independiente de las
ensefianzas de los conflictos clési’
cos precedentes. Representa un po
der de destruccion insfanténeame_ri
te utilizable y aplicable, con efec
tos inmediatamente deferminanfes—,
creando una situacion irreversible
en un periodo cuya duracion se -
contaria en horas, incluso en mi-
nutos.
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- Como su primer objetivo es la des
truccion de las fuerzas del adver-
sario, el sistema clasico siguesien
do el instrumento de la "continua

cién de la politica con otros me-
dios". El riesgo inherenteala uti
lizacion de las armas clasicas pue
de aparecer como menor compara=
do con la puesta cuya conquista =
han de permitir, Lo mds a menudo,
no se trata de la existencia nacio.
nal, sino de alcanzar objetivosde
interés secundario con respecto a
la ayuda nacional (supervivencia

- Como no pueden tener como obje~

tivo asegurado la destruccion de
las armas analogas del adversario,
no puede ser el instrumento de un
conflicto que solo fuera la conti-
nuacion de la politica con otros =
medios. El riesgo inherenteal em
pleo de las armas nuevas excede

de cualquier puesta politica con~
cebible, con excepcion tal vez de
la existencia misma de la nacion

que detenta estas armas y que so-
lo puede enarbolarlas si esta exis’
tencia esta directamente amenaza

nacional, como dicen los anglosa da hasta sus fundamentos.

jones).

- Es el instrumento de la defensa de
lo "vital",

- Es el instrumento de la politica y
de la diplomacia porque compor=
ta medios de coaccion utilizables.

RP1 - Queda asi puesta de manifiesto la monovalencia militar y politica -

de cada uno de los dos sistemas de armamento. Para los Estados con
recursos suficientes, ambas panoplias se suman una a otra conservando cada
una un papel distinto, La panoplia nuclear garantiza, frente a las demas
Potencias nucleares, la seguridad del territorio nacional. Es evidente que
no puede ser amenazado sin correr el enorme riesgo de poner en marchaun
formidable potencial de aniquilamiento. La panoplia clasica de estos po=
tentes Estados solo es utilizabie para la defensa o para la adquisicion de -
intereses marginales (con respecto al territorio nacional) con detrimentode
Potencias distintas de las nucleares, en conflictos que cabria perder sin po
ner en peligro la vida nacional.

Asi, en la gama de los Estados, se acaba de crear un nuevo escaldn con
el advenimiento del dtomo, el de las Potencias capaces a la vez de "san=—
tuarizarse" frente a todas las demas y, al mismo tiempo, de asegurarse ven
tajas de todo género luchando, fuera de casa y con armas clasicas, en gue
rras que pueden llevar a cabo con tanta més libertad cuanto que saben que
son ellas mismas intocables en su propio territorio. Estos Estados son los =
Onicos que pueden realmente practicar una politica de potencia porque tie
nen los medios para ello y pueden utilizarlos casi con impunidad.
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Detrds vienen los Estados que, aunque capaces de dominar las técnicas del
dtomo militar, ya no pueden disponer de los recursos suficientes para organi’
zar, al mismo tiempo, fuerzas cldsicas. En un mundo politicamente lleno,
vigiladas como lo estdn por los “Grandes" (Suez, 1956), estas Potencias ape
nas pueden salir de su territorio con las armas en la mano. Su armamento ny
clear sirve también para "santuarizarlas" al hacer demasiado arriesgada cudl
quier amenaza directa contra lo que es vital para cada una de ellas y sute-
rritorio pero, si bien pueden asegurar esta proteccion, ya no pueden inter—
venir al exterior en los asuntos mundiales utilizando unarsenal clésico clara
mente insuficiente. Estos Estados practican solamente una politica de defen.
sa gracias a una especie de neutralidad armada.

Quuedan los restantes paises. Por la posicion que ocupan sobre el mapa, -
por su grado de evolucion social, por su actitud politica y por la de sus ve=
cinos, unos consiguen permanecer fuera de los conflictos que oponen indirec
tamente a las Super-Potencias. Otros se han visto obligados a alistarse bajo
una u otra bandera. Otros, en fin, se encuentran en zonas geograficas en
litigio. Si bien su territorio no es el teatro de un enfrentamiento armado, sa
ben que se puede tanto menos desechar esta amenaza cuanto que no tienen
los medios necesarios para hacerlo. La mayor parte de estos Estados es depen
diente en mayor o menor grado, politica y militarmente, de las Super-Poten
cias. Alemania Occidental y, cada vez menos, Japon compran su seguridad
a los Estados Unidos. La pagan en especies y también mediante una cierta -
alineacién politica. Los Estados satélites estan ligados militar, economica
y politicamente a la URSS. Cada una de las Super-Potencias abusa de sus sa
télites respectivos haciendoles creer que el potencial atomico de que dispo~
ne esté al servicio de una defensa colectiva, de hecho perfectamente iluso-
ria. Es el Gnico aspecto dindmico del nuevo arsenal: habida cuenta de laig
norancia en la que se hallan la mayor parte de las opiniones piblicas y de
los gobiernos en cuanto a su papel real, .es todavia posible atribuirle virtu—
des que no puede tener y hacer de él un instrumento de politica exterior que
no tiene sentido y que sélo puede ser temido para la defensa de las obras vi
vas del Estado que lo posee. Es lo que hace tiempo ha comprendido Mao Tse
Tung.

AsT la utilizacidn con fines militares del proceso de la fision y de la fu—
. ” . - .
sién del dtomo ha tenido como primer resultado de orden politico el crear -
tres jerarquics diferentes dentro de las cuales se clasifican hoy dia los Esta—
dos. La primera es la de la Potencia y de la dindmica diplomatica, la se
gunda la de la defensa y de la estatica, la tercera, en fin, la de una. De—
pendencia mas o menos matizada segUn las situaciones. Desde luego, entre
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estas tres jerarquias, especialmente entre las dos Gltimas, las interferencias
son numerosas y la realidad menos absoluta.

RM2 - Otro resultado de orden militar del factor A del binomio EXPLOSI —

VO =VECTOR: la desmedida del Riesgo (RM2). Las posibilidades de
agresion sin aviso previo (A112), la destruccion en masa casi instantdnea -
(A121) y finalmente la vulnerabilidad de las riquezas de los Estados a la ex’
plosion de un nimero muy limitado de ojivas nucieares (A122) se combinan
para llegar a esta nocion de desmedida dentro de un riesgo evidente para ==
cualquier Estado nuclear que pensara en afrontar a otro con las armas en la
mano,

La guerra, esta forma de guerra, refiida con tales medios ya no implicaria
en el peor de los casos, la destruccion de las fuerzas armadas, la amputa’
cion de una parte del territorio, el pago de una indemnizacién, la ocupa-
cion extranjera sino, en unos instantes tal vez, la destruccion de las rique=
za materiales nacionales en su casi totalidad y también la pérdida de una -
parte de la poblacion. Nunca, en la historia de los enfrentamientos, se ha
podido dar a la guerra un desenlace tan inmediato y tan determinante, Co-
mo hemos visto, no parece que exista ~fuera de un peligro de amplitud na-
cional = ninguna otra puesta politica capaz de equilibrar semejante riesgo.
La relacion riesgo/puesta seria ampliamente positiva y-el recurso a la fuer=
za un acto desprovisto de toda racionalidad.

RP2 - La consecuencia directa de la nueva dimension del riesgo es la practi
ca de la politica de disuasién. De hecho, la disuasion resulta de dos
comprobaciones de orden puramente militar:

* - -
= por una parte, la caida de algunos proyectiles de gran potencia sobre las
riquezas nacionales bastaria para retrotraer a la victima varios decenios;

= por otra parte, no hay medio seguro de prevenir la caida de estos proyec~=
tiles, una vez lanzada la agresion.

El conflicto, con intercambio de golpes, ya no es por lo tanto admisible.
Ya no es posible, si ha fracasado la negociacion v si todos los artificios de
la diplomacia han sido vanos, resolver como antafio, fiarlo a la suerte de las
armas. Lo importante es hacer constantemente imposible el recurso a la fuer
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za nuclear y la disuasién es el Unico medio para ello, por lo menos entre Po’
tencias nucleares rivales.

La politica de disuasion consiste por lo tanto en disponer de un aparatode
represalias andlogo en naturaleza ~ya que no en cantidad = al del bando =
contrario, en proteger constantemente este potencial contra una destruccion
preventiva y en hacer saber que en caso de una amenaza directa a las obras
vivas del pais habria represalias que podrian ser més dafiinas para el agresor
que las compensaciones que pudiera sacar de una guerra victoriosa.

RP2 - Hasta ahora, en las escasas ocasiones brindadas por las vicisitudes de
la vida internacional en las que el proceso de disuasion nuclear ha

parecido desempefar un papel, tanto los arsenales en presencia como las
puestas medidos por uno o por ofro de los antagonistas eran muy distintos y
desiguales. Durante la crisis de Cuba, por ejemplo, el arsenal americano,

con respecto al territorio soviético, era de 20 a 25 veces superior al arsenal
ruso capaz, en represalia, de alecanzar el suelo de los Estados Unidos. La E ‘
la de Cuba estd situada a miles de kilémetros del litoral soviético y a menos
de 200 kilémetros de las costas americanas y domina esta especie de marin=
terior que es el Golfo de Méjico. Desde el punto de vista estratégico, Cuba
no podia dejar de tener mucha mayor importancia para el gobierno de los Es
tados Unidos que para Krushef. En cambio, en aquella época, Fidel Castro

podia suscitar en el Nuevo Mundo un movimiento revolucionario anti-ameri
cano ciertamente importante a los ojos del Kremlin, Por lo tanto el objetivo
de los Estados Unidos era echar a Castro de la Habana mientras que el de la
expedicion soviética en el Caribe era de mantenerlo.

Pese a una aplastante superioridad material, aunque el lugar del litigio-
esté casi en aguas territoriales americanas, no hay mas remedio que recono~
cer que la Casa Blanca fracasd y que el Kremlin alcanzo su verdadero obje-
tivo,

En este caso, una cierta forma de "disuasion proporcionada" se ha re=
velado eficaz.

En favor del poder de intimidacion de una fuerza nuclear muy inferiorala
del bando contrario ~y por consiguiente de la disuasion proporcionada - se
puede también evocar el caso de China. Tan pronto contd con algunas posi’
bilidades nucleares, aunque sus vectores sean cualitativamente sospechosos
y cuantitativamente muy limitados. China asusté a la mayor Potencia mili-
tar del mundo, provista de un arsenal que cuenta los megatones por centena
res de miles y los vectores ~los mas perfeccionados = por miles. Basto la =
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prueba de un misil de ojiva atomica y sobre todo la evocacion de las lejanas
posibilidades chinas en cuanto a ingenios de muy largo alcance para iniciar
un nuevo proceso de rearme con la DCM americana (por lo menos segin = -
Mc Namara, o sea, segin el hombre que mas despreciaba la disuasion propor
cionada). B

La actitud de las Potencias que se resisten a la firma del tratado de no pro
liferacion es asimismo una desmostracion de la validez del concepto de ladi
suasion proporcionada. A este respecto, la posicion de los alemanes es elo~
cuente, Saben que solo pueden defender su pais con el atomo. Por no dispo
ner de él, se esfuerzan en retener las fuerzas americanas sobre su territorio,
estimando que si fuesen puestas en dificultades recurririan a las armas nue=
vas y que tal perspectiva basta para disuadir a los rusos de lanzar sus ejérci’
tos hacia el Oeste. Pero los alemanes preferirian disponer en propiedad del
arma nuclear en vez de la garantia americana, con sus incertidumbres. Sa=
ben perfectamente que, en esta hipotesis, estan lejos de poder igualarelar=
senal soviético, pero estiman con razon que unas pocas armas al servicio de
la nacion tienen un poder de intimidacion muy superior al de un gran arse =
nal manipulado por un aliado,

Suecia es ofro ejemplo de disuasion proporcionada. El que base esta poli’
tica sobre armas clasicas y no sobre el dtomo no invalida en nada el concep
to. El Estado Mayor sueco estima que hay disuasion =y seguridad = a partir
del momento en que, con algunos centenares de caza~bombarderos capaces
de transportar, por ejemplo, 2.000 toneladas de bombas de TNT, Suecia =-
puede causar daios considerados suficientes, debido a su valor estratégico,
politico, economico, etc ... (que no es tal que su potente vecino corra el
riesgo de llevarla a una situacion tan desesperada que la induzca a emplear
contra el sus bombarderos).

Es una buena definicion de la disuasion proporcionada, aunque se refiera
a un Estado que no posee actualmente armas nuevas.

Suecia podria, desde luego, por el mismo precio recurrir al atomo. Envez
de construir y de mantener en operacion 300 a 400 caza-bombarderos clasi-
cos (el plan inicial preveia 800), tendria solamente unos 50 aviones atomi~
cos, incluso menos, y el coste de los caza~bombarderos asi ahorrados paga-
ria con creces la fabricacion de las bombas nucleares. Mo lo ha hecho por
motivos politicos y precisamente porque estima que con un escaso potencial
de destruccion es todavia capaz de disuadir su poderosisimo vecino de em=~
plear la fuerza contra ella, habida cuenta del interés muy relativo que ella
misma supone sobre el tablero mundial,
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Porque lo que cuenta, desgraciadamente, es la “cantidad de dafio" que
un Estado en peligro extremo podria infligir al que lo llevase a una situacion
desesperada. La naturaleza del explosivo careceria de importancia si las ar
mas nuevas no permitiesen, con un aparato militar muy reducido, infligir ==
una "cantidad de dafio” mucho mayor. En el otro extremo de la gamade las
disuasiones proporcionadas se encuentra la guerrilla. Ella también neutrali-
za la potencia militar tradicional e incluso la potencia a secas, Pero, con~-
trariamente a lo que sucede con el Gtomo cuyo efecto disuasivo es automati’
co a causa de los riesgos inherentes al solo hecho de su existencia, la gue~
rrilla supone reunidas virtudes humanas que son tanto mds raras cuanto que
los pueblos son mds ricos.

Por otra parte, todo gobierno que puede hacer uso de otro medio de disua’
si6n no titubea en hacerio. Para el caso, China popular acaba de demostrar
lo. Mientras estuvo desprovista de armas nuevas, la regla era exaltar la po
tencia de las masas y minimizar la técnica y, mas particularmente, lasarmas
nucleares. Si hay un pueblo que, por su fe en si mismo, por la eficacia de
su sistema de endoctrinamiento, por el nomero de los combatientes que pue-
de movilizar, parecia poder garantizar su seguridad por ofros medios que la
bomba, ése es China. Pero, pese a los formidables problemas sociales, eco~
némicos y materiales que fenia que resolver, fan pronto hubo alcanzado un
minimo y precario equilibrio alimenticio, el gobierno de Mao Tse Tung de-
dicé importantes medios para proporcionarse un armamento nuclear.

RM3 ~ Hemos visto (A211) que ia puesta a punto de armas nucleares de po~

tencia pequeda y media habia suprimido la discontinuidad que exis =
tia entre el proyectil de explosivo quimico més potente (por ejemplo la bom
ba "block~-buster” de 16 toneladas de la RAF) y el proyectil atomico menos
potente (la bomba de Hiroshima y la de Nagasaki, ambas inferiores a los~
20 KT).

Esta realizacion técnica estd en el origen de la nocion de "escalada” (la
"escalada” ha sido analizada en el parrafo A2111). En un momento dadode
un enfrentamiento armado importante podria suceder que uno de los belige~
rantes, antes que ceder ante la presion del otro, utilizara todos los recursos
de que dispusiera ~incluida el arma atémica ~ para intentar ganar. Si asi lo
hiciera, seria probable que su adversario, puesto entonces en dificultades y
disponiendo también de la panoplia completa de armas clasicas y nuevas, hi
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ciese el mismo razonamiento y procediese de la misma forma. A su vez, és-
te habria tomado la iniciativa de recurrir al atomo y se veria obligado, bien
sea a atacar nuevos objetivos = probablemente objetivos estratégicos de lare
taguardia - bien sea a subir en la gama de las potencias de destruccion para
obligar a su antagonista a dispersarse mas y a perder una gran parte de su pgj
tencia de fuego cldsico. Si se sigue este razonamiento de la victoria a to-
da costa por parte de uno y de otro adversario ~a menos que uno ceda~= se
llegaria a la escalada y se trastornaria de punta a cabo la naturaleza y las
condiciones de la guerra,

Se ha visto que tal proceso podria hacer que el conflicto no fuese ni limi
tado, ni localizado, ya que el nuevo explosivo, asociado al vector de lar=
go alcance, tiene la facultad de llegar a cualquier punto de la superficie
del globo.

RP3 - Politicamente, la "escalada" tiene importante consecuencias:

- la primera es que rebaja el "umbral disuasivo" o que —en ciertas circuns-
tancias = podria colocar en un punto relativamente bajo el "punto de encen
dido" de un conflicto nuclear, Mientras las armas nuevas no fueron capaces,
como minimo (si cabe emplear tal eufemismo) mas que llegar a un Hiroshima
o a un Nagasaki, era evidente que solo serian empleadas en circunstancias
excepcionales (fanto mds que en 1945 Japdn no podia ejercer represalias ==
andalogas).

Era el caso de Europa occidental mientras el Pentdgono pudo garantizarsu
seguridad desde el principio de hostilidades graves =from the onset - median
te armas nucleares de corto alcance y de potencia media. Desde el empleo
de estas armas, era evidente que el agresor tendria que'adaptarse" a su po-
der de destruccion, dispersarse, incluso “"desmigrarse" y recurrir inmediata-
mente al mismo explosivo. Los dos beligerantes entrarian entonces en el en
granaje, con las municiones militares que impone instantaneamente y la "es
calada" se haria casi automatica.

- Aungue sélo sea una pura especulacion de la mente, la "escalada" tiene

ya un resultado: en Europa occidental, el mando americano ha modificado

sus planes, precisamente para tratar de evitar este automatismo de la "subi=
da" en la gama de las potencias de destruccion empleadas al que ~por falta
de experiencia = conduce el razonamiento. Se adopté un conjunto de dispo
siciones particulares: retirada de lar armas "A" de vanguardia, control elec
tronico de su empleo, mando especial, etc ... sin duda después de las con-
versaciones ruso-americanas que precedieron y siguieron la firma del Trata-

do de Moscy de 1963.
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Asi, tanto la teoria como la practica concuerdan para limitar e! papel del
Gtomo en las coaliciones militares destinadas a hacer frente a otra Potencia
-0 coalicion- asimisma provista de armas nuevas.

RM4 - Se ha visto que la compacidad de las armas nuevas - una de sus prin=
cipales caracteristicas - tenfa como corolario su invulnerabilidad an-
tes de su utilizacion (BW11). Colocadas, por ejemplo, en movimiento C-c;;_g‘
tante en los espdcios aéreos, marinos o mafiana cosmicos, las armas nuevas
son actualmente dificiles de localizar simultdneamente y ain mas de destruir
preventivamente para que no puedan ser instrumento de represalias.

Mientras la DCA y la DCM sigan siendo aleatorias y, en buena l6gica, es
ta invulnerabilidad permanente -en la medida en que, incluso parcialmente,
se puede conseguir - elimina toda posibilidad de agresion contra una Poten=
cia que proteja asi su potencial de respuesta, Sélo el advenimiento de una
defensa activa "estanca” a los distintos vectores utilizables modificaria es=
te estado de hecho. Y aun seria preciso que la "estanqueidad” de esta defen
sa pudiese ser probada en condiciones idénticas a la realidad. No se ve ¢co
mo, sobre esta Tierra, se podria llevar a cabo semejante experimento y co-
mo podria ser bastante concluyente para legitimar una agresion, si el atacan
te tiene la seguridad de bloquear la represalia.

Con ayuda de la desmedida del riesgo nuclear, la seguridad reside en la
permanencia del efecto disuasivo, y éste es funcion del estado de invulnera

bilidad (incluso relativo) en el que se mantiene el potencial de represalia.,

RP4 - El corolario politico de la permanencia del efecto disuasivo es lo que

Kennedy y Krushef llamaban la coexistencia pacifica. De hechoesun
statu quo abligado ya que no hay otra salida, para uno y para ofro bando,
‘que la renuncia al empleo directo de la fuerza.

La coexistencia pacifica se impone en forma evidente entre las Poten
cias nucleares. Respecto a las zonas geograficas que protegen respec’ri_-_
vamente -cuando es el caso- la obligacion es aleatoria. El riesgo nu=—
clear es tal que es dificil concebir un Estado que acepfe correrlo pa
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para otra puesta que la suya propia, su soberania, la integridad de su te
rritorio.

RMS5 - Volvamos a las primeras consecuencias de la compacidad de lasarmas
nuevas, Se ha visto (BW111) que si se podia hacer casi invulnerables
estas armas antes de su empleo (BW11) serian mucho mas dificiles de destruir
que los "bienes" de los Estados. Estos, por el contrario (A122), si se cono=
cen sus coordenadas geograficas, estan generalmente a merced de la explo=
sion de un nimero relativamente pequefio de proyectiles nucleares. Estavul’
nerabiiidad de los "bienes" conjugada a esta casi invulnerabilidad de las ar
mas decisivas llevaria a una inversion de los fines tradicionales de la guerra
(BWT112), inversion que demuestra su imposibilidad o su irracionalidad.

Mientras que destruyendo las fuerzas armadas adversas uno de los belige—
rantes tenia la esperanza a la vez de minimizar sus propias pérdidas y de com
pensarse de ellas apoderandose de la totalidad o de parte de los "bienes" del
enemigo, la guerra podia considerarse racional. Ademas de los objetivos po
liticos, militares o econdmicos apuntados, los Estados que se afrontaban sa-
bian que conseguirian del vencido, en compensacion de sus pérdidas, las re’
paraciones materiales deseadas.

Si, en cambio, sélo se puede destruir los "bienes" apetecidos, a la par -
que quedan inmunes las fuerzas decisivas del adversario de las que cabe su-
frir los efectos de represalia sobre los propios'bienes”, la guerra nuclear se
hace totalmente irracional. Esta forma de enfrentamiento debe, por lo tanto,
su irracionalidad a la invulnerabilidad (simultanea) de estas fuerzas decisi=
vas - luego a su compacidad - y, por consiguiente el hecho, ahora patente,
de que no cabria recurrir a ello mds que para la 'defensa de lo vital", encon’
diciones extremas, dificilmente concebibles, pese a la irracionalidad de la
que a veces dan muestraslos gobiernos.

El hecho determinante es la inversion de los fines de la guerra. Se ha he’
cho imposible - o totalmente irracional = porque no podria desarrollarse se-
gin las normas hasta ahora practicadas.

Incluso, por el contrario, si hubiera enfrentamiento, el agresor sélo po—
dria destruir aquello que, en buena logica, quiere coger a la par que respe’
ta lo que obligatoriamente deberia destruir, En realidad ni siquiera hay in-
version de los fines dela guerra. Seria mas exacto decir que desde el momen
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to en que la Unica perspectiva que se le brinda al beligerante potencial es
el respeto de las fuerzas enemiga y la destruccion de sus "bienes”, tiene -
que renunciar a la guerra.

En la edad del dtomo y entre Potencias nucleares, estd claro que hay que aban
donar el objetivo (de un conflicto armado) antes que tomar las armas, porque
es evidente que "los gastos no corresponden al valor del objetivo politico"=
o, como escribiamos, porque es patente que el riego sobrepasa la puesta. -
Mientras fue cierto que, por el "empefio”, como escribe Clausewitz, el des
gaste o la destruccion de las, fuerzas enemigas era el objetivo normalde la
guerra, los "sacrificios necesarios” podian ser limitados a.la medida de la
puesta apetecida, "La destruccion de las fuerzas enemigas aparece como el
medio superior y mas eficaz ante el que todos los demas deben inclinarse (1)
... la derrota del enemigo, o seq, la destruccion de sus fuerzas militares, es
el objetivo capital del acto entero de la guerra” (2), escribe también Clau-
sewitz,

As{ fue mientras las "fuerzas militares” estaban a la merced del desgaste
lento o de la destruccion brutal de una "blitzkrieg", por su naturaleza (de-
bil potencial de destruccion por unidad de fuego, que exige el mayor nume’
ro posible de vectores - hombres y materiales). La misma naturaleza de las
armas nucleares, su enorme poder de destruccion por vector, su compacidad
que permite mantenerlas en movimiento o disimularlos, invalidan la opinién
de Clausewitz acerca de "la racionalidad de la guerra. Ya esta no puede -
ser la continuacion de la accién politica por otros medios" porque un pro=
posito politico es racional mientras que el acto de guerra (nuclear) no pue—
de serlo ya que solo se concibe por la destruccion de los "bienes" y el respe
to - forzado - de las armas, o sea, el polo opuesto de toda racionalidad mi-
litar,

RP5 - Entonces, ¢ para qué sirven las armas nucleares si no pueden ser utili-

zadas en la guerra? El potencial de destruccion acumulado por los
hombres siempre ha servido, a fin de cuentas, para exterminar un cierto no=
mero de ellos. O se empleardn las armas nuevas y la humanidad padecerd -
tal prueba que es preciso suprimirlas a cualquier precio, o, por el contrario,
su empleo queda excluido, por ejemplo, a causa del horror que inspiran y -
¢ para qué fabricarlas? .

(1) De la Guerra - Libro 1 - Capitulo Il
(2) De la Guerra - Libro VilI - El plan de guerra - Capitulo I,
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Razonando por analogia con el pusado, mal se concibe que el atomo de-
sempefie tal papel sobre la escena internacional si no puede ser enarbolado
con la intencion, en caso de necesidad, de emplearlo,

Si se hacen corrientemente estas preguntas se debe a la naturaleza parti=
cular de las armas nuevas, que no es evidente para todos, Como regla gene
ral, se las considera solamente como armas mucho mds potentes que las cla-
sicas, sin que exista discontinuidad estratégica y politica entre los dos siste
mas, el atomico y el clasico, o sin que se perciba cominmente esta discon-
tinuidad. Las declaraciones de los hombres de Estado, el uso que en ciertas
circunstancias han hecho del fendmeno nuclear, especulando -consciente=
mente o no - sobre la subjetividad de las opiniones piblicas acerca de ellas,
no han contribuido a que se pueda captar el verdadero sentido de ese feno—
meno.

Sin embargo, la desproporcion entre el papel que la opinion le supone y
la realidad es evidente. Las armas nuevas, por el mismo horror que inspiran,
por los dafios que harian si se llegase a utilizarlas, por la "inhumanidad" de
su empleo, en pocas palabras, por todos los dafios que con razén se les acre
dita, solo conservaran un poder disuasivo - o sea, no parecen poder ser real
mente utilizadas - si lo absoluto vital de un Estado se viese directamente -
amenazado, verosimilmente por armas analogas, porque es la hipotesis mads
sencilla, la que viene mas naturalmente a la mente con el ya viejo dialogo
entre americanos y rusos.

Lo que importa es que, en lo que al atomo se refiere, solo cuenta lo vital,
Este es lo Unico que esta a la medida de las espantosas consecuencias de la
utilizacion eventual de las armas de destruccion en masa, Ademds, todos -
los gobiernos deberian saber que, en esta materia, el riesgo vale la certi-
dumbre y que no hay riesgo o certidumbre - mads que si las obras vivasde la
nacion amenazada se consideran en extremo peligro. Aunque el término "ex
tremo peligro" pueda, para un Estado, tener distintas interpretaciones, la zo
na de incertidumbre no es amplia. Las opiniones pUblicas deberian también
estar familiarizadas con esta opinion, Con ello ganarian mas serenidad en
las crisis y sus gobiernos respectivos quedarian mas libres para actuar en for
ma optima en favor de sus intereses. B

RP“5 - Corolario obligado de cuanto precede: el dtomo no puede ser el arma

de una coalicion si el adversario dispone también de armas atomicas.
Hay una antinomia entre la preocupacion de lo vital y los riesgos acepfados
por una coalicion, ya que los intereses de cada uno de los aliados slo so n
vitales - por definicion - para cada uno de ellos. Cuesta trabajo imaginar -
que el "leader" - Potencia atomica - de una coalicion militar utilice sus ar
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mas de destruccion en masa en beneficio de los aliados y contra un adversa=
rio - asimismo Potencia atomica - cuando es evidente para el que los dafios
que con toda probabilidad tendria que padecer estarian fuera de proporcion
con el interés politico, estratégico, econdmico, etc. que puede suponer la
salvaguardia de uno de los aliados, aunque fuese, ademas amigo.

Una alianza militar es -en principio- el resultado de una serie de actos
politicos y.diplomaticos muy madurados, Tiene su racionalidad, bien seapa -
ra proteger a los aliados contra una amenaza, bien sea para materializar_
una amenaza. Cuando los gobiernos firman un tratado de alianza, dejan en
tender que,_si mediante negociaciones no se pueden alcanzar los objetivos
de la alianza, se recurriria a las armas, ¢Como conciliar semejante proce-
so - légico en la medida en que la guerra en la que desemboca tambiénse de
sarrolla racionalmente = con un eventual intercambio de golpes nucleares so
bre los "bienes" de los principales beligerantes, si las armas decisivas que
existen en cada bando no pueden ser destruidas por no saber localizarlas si’
multdneamente ni uno ni ofro contendiente? ¢Como asociar un acto de ra-
26n = como lo es una alianza militar - con el "espasmo™ nuclear, reaccion =
de un Estado amenazado en los fundamentos de su existencia.

RMé - A partir de las cuatro principales caracteristicas de los nuevos vecto
res (Alcance, Velocidad, Precision, Compacidad), el razonamiento
por deduccién habia llevado a las seis comprobaciones siguientes:

- la geoestrategia tradicional (distancia, obstaculos naturales, tiempo, cli_
ma) ya no juega;

- todos los Estados son igualmente o casi igualmente vulnerables en sus “bie
1
nes";

- un nuevo dafo: el pavor igual para todos ("vanguardia", "retaguardia",
combatientes o civiles). Ante el enfrentamiento cada cual juzga que la
"cantidad de terror’ admisible serfa ampliamente rebasada.

Este es el significado de la expresion - por cierto, inexacta - de equilibrio
del terror (equilibrio de la prudencia seria preferible);

— las armas nuevas limitan considerablemente el poder de las técnicas defen
sivas (alerta reducida, plazos muy cortos, inadaptacion de la defensa al
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ataque que, incluso reducido a una sola andanada, seria sin embargo de-
terminante debido al! poder de destruccion de solamente algunos proyecti—
les nucleares);

- a causa de la. potencia.de destruccion de una sola "unidad de fuego", los
potenciales ofensivos decisivos pueden ser reducidos a un nimero de armas
relativamente pequefio, del mismo orden de magnitud para todos, cualquie’
ra que sea la extension del territorio, la concentracion o la dispersion ur-

bana;

- finalmente, todo objetivo fijo sobre la superficie del globo y en cualquier
lugar del globo es muy vulnerable a la caida de algunas ojivas nucleares,
incluso de una sola. Los "bienes" de los Estados (aglomeraciones, fuentes
de energia, puertos, etc...), cuyos asentamientos son evidentemente bien
conocidos, constituyen objetivos faciles, a la merced de un reducido arse’
nal atdmico desde el punto de vista cuantitativo.

Estas seis conclusiones, agrupadas o, para algunas de ellas, tomadas sepa-
radamente, llevan a su vez, en el terreno militar, a cuatro resultados im=
portantes:

El primero (RMé) es que la seguridad de ciertos Estados puede, de chora
en adelante, basarse en criterios militares totalmente diferentes de los que
hasta hoy fueron usuales y determinantes.

Ni el tamafio del territorio, ni la localizacion sobre el mapa, ni la natu=
raleza de su suelo y de su relieve, ni los acéanos considerados como glasis,
ni finalmente las condiciones atmosfericas desempefiarian ningin papel si se
llegase a utilizar las armas nuevas. No desempefian ninguno, desde luego,
si no se utilizan tales armas, ya que de disuasion se trata. Pero las caracte
risticas técnicas y estratégicas de las armas atémicas son tales que trascien~
den ampliamente a un medio por el contrario determinante para el empleo y
la utilizacion de las armas cldsicas.,

Los grandes Estados ~desde el punto de vista geogrdfico- han perdido con
ello una de sus principales ventajas militares. Su espacio, ya seaaéreo o te
rrestre, se cruza casi tan rapidamente como el de paises de menor importan=
cia. El que un misil cruce el cielo americano en diez minutos o el cielo
francés en tres carece de significado militar, El relieve resulta "allanado"
por los vectores aitdmicos, ya sean estos misiles o aviones; los océanos yano
son un obstaculo, sino, por el contrario, un medio en el que evolucionan -
las armas nucleares mas temibles. En cuanto o las condiciones atmosféricas,
significan aun menos que el tamafo de los Estados, sus montafas y sus mares.
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La transformacion de la formula pfu x Nv en Pfu x nv ha esquematiza-
do la brutal reduccion del nimero de vectores (combatientes, armas) que per
mite =y que por otra parte impone - el aumento aun mayor de la potenciade
destruccion por unidad de fuego. La importancia numerica de la poblccnon
de un Estado - lo mismo que su tamafio - no resulta determinante con el ato-
mo. Ya no se trata de movilizar masas de hombres, sino de disponer de un
pequefio cuerpo de especialistas, capaz de poner en funcionamiento las ar=
mas de represalias. Estas, terriblemente eficaces incluso en pequefio nime’
ro, pueden ser construidas sin el inmenso aparatfo industrial ayer necesario =
para forjar los armamentos cldsicos de una gran Potencia. Ni la riqueza de
mogrdfica, ni la industria pesada, condiciones sine qua non de la fuerza -
militar en la época de los blindados y de las flotas aéreas y navales, entran
ya en consideracién cuando se trata -solamente - de disuasion nuclear. Asi,
los atributos ya tradicionales de la potencia, poblaciones, acero, extension
del territorio, posicién geografica, no son indispensables para el dominio -
del dtomo militar ni para la practica de una politica de disuasion eficaz.
Con ello los grandes Estados pierden la mayor parte de los privilegios que sa
caban de su tamafio y de su potencia tradicional.

RM™6 - Un sistema de defensa - ya que no de fuerza militar - que nadadebe

crn’rerlos usuales que ayer servian para determinar la potenciade las
armas de un pais, es naturalmente muy distinto del sistema clasico tradicio=
nal. El aparato militar de la disuasion no requiere ni los efectivos, ni las
armas, ni la organizacién, ni el apoyo logistico, ni la movilizacion de los
recursos humanos, ni la de los medios industriales que exigen las fuerzas ar
madas no previstas de armas nucleares,

En el marco de tal sistema no se puede descartar lo repentino de un ata-
que llevado a cabo con el beneficio total de la sorpresa. En epoca de ten—
sidn, y con mayor razon en tiempo de paz total, las armas de la disuasion -
han de ser mantenidas en estado de alerta, o sea, de invulnerabilidad. Estas
armas y los hombres que las sirven no conocen diferencia entre el estado de
paz y el de guerra o, mas exacfamente, entre su papel, disuasivo y la utili’
zacion eventual del potencial de destruccion que represen’ron, No cabe pen
sar en movilizacion industrial, ni en movilizacion humana, ni en profeCCIon
civil, porque ellas suponen una escala de tiempo completamente distinta de
la que puede ser la del sistema atomico.

Este, evidentemente, simplifica hasta el extremo la estrategia y la tacti
ca, desconoce los famosos principios de la guerra, no permife la maniobra,
ni el movimiento, ni la explotacion del tiempo y del espacio, segun los fer
minos corrientemente empleados en la guerra cldsica.



Contrariamente a lo que escribe el General Beaufre en su "Introduccionala
Estrategia", no sélo la parte de los Estados Mayores es de lo mas reducido,

sino que el "juego psicologico” de los Jefes de Estado no ti ene importancia
real. Es tal la desmedida del riesgo nuclear que es falso escribir aquello de
que "la firmeza de Dulles, las iras y el zapato de Krushef, la fria obstina =
cion de de Gaulle corresponden a ese juego psicologico, cuya influencia -
puede sobrepasar todos los calculos sacados del factor material. Es que en
realidad el elemento decisivo estriba en la voluntad de desencadenar el ca-
taclismo. El hacer crear que se tiene esa voluntad es mas importante que to
do lo deméds. Naturalmente, cada uno farolea, pero ¢hasta qué punto? "
La aseveracion resulta pueril. Si todos los rusos, excepto los que manejan -
las fuerzas soviéticas, fuesen unos "hooligans" y si todos los americanos, ex
cepto los que sirven en el Strategic Air Command, fuesen unos "beatniks",

la seguridad de ambos paises, uno frente al otro, no seria discutida por el

uno ni por el otro. El riesgo que supondria hacerlo seria demasiado excesi—
vo. El "elemento decisivo" no consiste en la "decision de desencadenar el

cataclismo”, como escribe el General Beaufre, sino en el riesgo, inclusoim
preciso y difuso, que se correria al poner a un pais nuclear en una situacion
desesperada que pudiera, por su caracter extremo, legitimar un "esposmo” -
vengudorc Nada hay oqu: que recuerde, de cerca o de lejos, la "fria deter
minacién". El autor de “La introduccion a la Estrategia® razona por analo-
gia con el pasado, creyendo que con el atomo, como con los carros, se pue
de jugar a intimidar y a farolear, Esto no es cierto. Nadie quedaria intimi_

dado y nadie creeria en tal farol. El fendmeno disuasivo no se halla en el

cdlculo politico., Se halla en el temor a lo irracional.

De hecho, durante los afios que constituyen la parte de porvenir en laque,
pese a la aceleracion cientifica y récnica, cabe hacer algunas previsiones,
un Estado puede garantizar {militarmente) su seguridad contra cualquier otro,
cualquiera que sea la potencia respectiva de ambos antagonistas, mediante
un cuerpo de especialistas que mantengan en estado operativo, en forma per
manente, una fuerza nuclear en movimiento en el espacio (maritimo, subma’
rino, aéreo o cosmico) y por ello tan invulnerable como sea posible a una -
tentativa de destruccion preventiva,

El potencial de riesgo que representa la utilizacion de tal fuerza de repre
salias bastaria para desanimar cualquier agresion directa dirigida contra la
existencia de la nacion que dispone de aquél. Evidentemente, no es asi co
mo dicha nacion apartaré de si otros peligros (propaganda, amenaza econé-
mica, guerra cientifica e industrial, etc.). Pero es asi como asegura su mi-
nimo vital, o sea, su propia supervivencia y su no implicacion en una gue—
rra que apunte a su existencia,



RP6 - Estos nuevos criterios de seguridad - que apuntan solamente a una de-

terminada férmula de seguridad - tal como han sido resumidos anterior
mente (RM6) llevan a los nuevos criterios de fuerzas militares esquematiza—
dos en RM76.

Polfticamente, el conjunto (Rmé y Rm6) confirma esta tendencia a la igud
lacién de los Estados ante los problemas de su seguridad -frente a la agre
si6n directa - que habia sido puesta de manifiesto al definir la disuasion pro
porcionada (RP72),

El dtomo es un potente igualador en lo que se refiere a las caracteristicas
fisicas de los Estados (extension, situacion, clima) y a sus recursos (demogra
fia, industria pesada). Desde luego, esta igualacion tiene sus Ifmites, mas
en lo relativo a recursos que a caracteristicas fisicas. Sin embargo, la histo
ria de estos Ultimos afios demuestra que entre una Potencia como los Estados
Unidos y una Potencia como China popular, la diferencia de su facultad de
disuasion mitua esté muy lejos de ser proporcional a sus fuerzas reales respec
tivas. Lo mismo sucede con un pais de tipo medio, como Gran Bretafia con
relacion @ un Grande, como la URSS. Asi como en el terreno clasicoes tal
la superioridad soviética sobre Gran Bretafia que Londres no podria oponer -
ninguna resistencia militar a Moscy, en materia nuclear hace tiempo que el
Gobierno de Su Majestad ha comprendido que con sus pocos submarinos lan
za-Polaris podria disuadir a la URSS de atacar, como lo hizo Hitler, la exis
tencia de la nacion britanica,

Esta forma de igualacion en la consecucién de una cierta seguridad es evi
dentemente el elemento motor de la proliferacion. Pese a los formidables es
fuerzos de propaganda americana y rusa, a medido que un nimero creciente
de Estados tiene conciencia de ello, la caja de Pandora de la que se escapa
el dtomo se revela mas dificil de cerrar.

Tales parecen ser las consecuencias politicas de estos nuevos criterios de
seguridad, con su corolario de un aparato militar que obedezca a criterios =
totalmente distintos de los que se siguen cuando se permanece en el terreno
de las armas clasicas.

RM7 - La Gltima de las cuatro caracteristicas principales del misil, vector
de la ojiva nuclear es, como vimos, la precision (Z). Esta puedeser
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definida someramente en funcion del alcance (Z1), El razonamiento por de’
duccion atribuye a esta precision de tiro del ingenio por lo menos dos series
de consecuencias:

= por una parte (Z111), una relativa "igualacion' de los po-
tenciales ofensivos, cualquiera que sea su potencia (no ca
be destruir varias veces lo que ya ha sido aniquilado y no
son tantos los objetivos vulnerables - los "bienes de un Esta
BW11 do - que sea preciso reunir muchisimos vectores de ojiva ng_'

Z111 j clear para estar en condiciones de destruirlos).

RM7
Z121 = por otra parte, la grandisima vulnerabilidad de todo objeti’
vo fijo, de coordenadas geograficas conocidas, o sea, de
las grandes aglomeraciones o, en términos generales, de los
"bienes" de los Estados (Z121),

Hay que asociar estas dos comprobaciones con la invulnerabilidad de las
armas nucleares antes de su empleo (y en gran medida durante bastante més
tiempo todavia, sobre su trayectoria, si es que se llega a emplearlas) que re
sulta de la facultad que tienen los que las poseen de animarlas con un movi_
miento permanente colocandolas en el espacio. Hemos visto (BW11) que, en
el estado presente de la técnica de armamento e incluso actuando por sorpre
sa, seria casi imposible conseguir la destruccidn simultdnea y total (1)de -

BW 114 los vectores de ojivas nucleares de la Potencia enemiga. Conjugada con la
gran vulnerabilidad de los "bienes”, la invulnerabilidad de las armas nueves
Hevan a los Estados que practican la disuasion nuclear a hacerlo recurriendo
a lo que aqui lamaremos la defensa indirecta,

En lugar de defender un pais a partir de su suelo, de sus costas o incluso
de los mares lindantes, es ahora posible - e incluso necesario para los que
han entrado en el sistema nuclear~ de basar esta defensa en la amenaza de
una represalia que materialice ~en caso de peligro supremo - una fuerza --
mantenida al exterior del territorio nacional, mds generalmente al exterior
del espacio que pertenece a la nacion,

Los Potencios nucleares utilizan la compacidad de las armas nucleares W) y
la movilidad permanente -y clandestina - que permite esta compacidad (BW)
para asegurar la compacidad de su territorio y conjurar toda amenaza dirigi’
da contra su suelo y su poblacion por el concepto de la defensa indirecta.
Las Potencias nucleares colocan sus ojivas en los cascos de sus submarinos,

" —— . v

(1) Totalmente, o en cantidad suficiente para que las pocas armas que hayan
escapado a la destruccion puedan ser "absorbidas” en retorno sin causar
dafios inadmisibles.
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en sus bombarderos, incluso a bordo de sus satelites (el dia en que se deci-
dan a armarlos) y, empleando espacios internacionales, se protegen median’
te un potencial de represalias exterior a su territorio.

De este modo la nocién secular de una defensa directa, de espaldas al ba
luarte que habia que defender y con el arma dirigida hacia el enemigo, es~
té completamente superada en el sistema nuclear, Por ello todo sistema de
defensa nuclear es forzosamente "todos azimutes" y también por ello lasno-
ciones estratégicas usuales sobre  la "dimension del territorio” o la "disposi-
cion del teatro" carece, en este caso, de sentido. En cuanto a Francia, si
ya no hay "linea azul de los Vosgos" no es porque se haya enterrada el ha-
cha de guerra con Alemania, sino porque, incluso contra Alemania, el ins-
trumento de defensa del pais no actuaria de Oeste a Este siguiendo los para’
lelos, sino desde cualquier punto del espacio aéreo, terrestre o maritimo y
siguiendo cualquiera de los treinta y dos rumbos de la rosa de los vientos.

RP7 - Politicamente, la defensa indirecta contribuye, ella tambien, a mod_i_"

ficar la jerarquia de los Estados en cuanto a su seguridad, Los espa—
cios a partir de los cuales podria picar hacia el agresor el arma de represa=
lics pertene a la colectividad de las naciones . ‘v, mas exactamente, todos
los Estados tienen los mismos derechos por lo que a su utilizacion se refiere.
Ningln tratado reserva ain para algunos el monopolio de los océanos y de
la atmosfera para colocar en ellos sus armamentos en movimiento browniano.

No solo las Potencias con territorios nacionales mas extensos (Estados Uni’
dos, URSS) han comprobado desde hace tiempo que las armas nuevas han neu
tralizado en gran parte beneficios que hasta enftonces habian sacado del ta-
mafio de su suelo, sino que, al utilizar el espacio internacional, han ense—
fiado el camino y se han colocado en condiciones de igualdad -de hecho,si
no de medios - con todos los demds Estados. Todos pueden, en efecto, tener,
si no realizar, la misma ambicidn y no garantizar ya su seguridad en susfron
teras sino a partir del cielo o de los mares, o sea, del Gmbito internacional.

Hay aqui otro factor de igualacion, si no en cuanto o las posibilidades -
materiales, por lo menos en cuanto al derecho de adoptar ia misma politica
de defensa. Las Potencias de tamafo medio o las que, como Japon, Suecia,
Gran Bretafia, incluso Israel, tienen recursos intelectuales y materiales ade
cuados, aun teniendo territorios nacionales reducidos, se encuentran de gol
pe y porrazo ascendidas al mismo nivel estratégico que los Estados mas ex—
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sos, por lo menos en lo relativo a las ventajas de la disuasion. Una vez mas
el -dtomo esta vez a causa de su compacidad- desempefia un papel iguala=
dor.

RM8 - Pero este poder de igualacion careceria de sentido si quedara limita’

do a un derecho que seria casi imposible ejercer, por falta de recur-
sos intelectuales y, sobre todo, materiales, Aqui también la combinacion
de un cierto nGmero de comprobaciones hechas anteriormente lleva a unnue
vo resultado de orden militar y a la conclusion politica correspondiente:

La potencia de destruccion de una sola unidad de fuego atémico, la ex =
trema vulnerabilidad de los "bienes” de los Estados al nuevo explosivo, laca
rencia de medios de defensa activa y finalmente la precision de los vectores
de ojiva nuclear, que limita su consumo, se conjugan para dar a un nOmero
relativamente reducido de armas nucleares un papel disuasivo determinante.
Servidas asimismo por efectivos reducidos, estas armas son finalmente poco
costosas de poner en funcionamiento y de enfretener y cada vez menos caras
de fabricar. Se puede de este modo conseguir a buen precio una cierta for-
ma de seguridad, cuyos limites hemos trazado anteriormente.

Desde hace afios, la propaganda de los Estados Unidos -y la de los sovié
ticos y de los britanicos - afirma lo contrario. Se trata con toda evidencia
de reforzar el monopolio y de desanimar a los demas Estados a meterse por el
camino abierto por América y seguido por las demas Potencias nucleares, =
Por ofra parte, no es dificil convencer las opiniones publicas. Como los
grandes Estados han hecho de pioneros, con los gastos que implica en este -
caso el descubrimiento - las opiniones publicas asocian naturalmente las ar-
mas huevas a las fortunas nacionales de los mas grandes. Los sovieticos se
cuidan mucho de publicar cifras. En cuanto a los americanos, las cifrasque
declaran son falsas. Para restablecer la verdad habria que tener en cuenta
tanto el enorme —e inGtil - arsenal nuclear de que se ha provisto America -
(denunciado por los partidarios del "overkill concept”) como el importante
coeficiente de derroche sin el cual la economia de los Estados Unidos, en el
punto al que ha llegado, no podria funcionar.

Sin embargo, hay que rendirse a la evidencia: las inversiones necesarias
para las fabricaciones y el entretenimiento de las armas nuevas no hanabsor
bido nunca mds que una parte relativamente pequefia del presupuesto militar
de los Estados Unidos, de Gran Bretafa o de Francia,
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Una vez realizados los gastos iniciales, la puesta en funcionamiento, el
entretenimiento, la renovacion y la modernizacion de las fuerzas nucleares
sdlo exigen cantidades reducidas. En Gran Bretafia no pasan del 6% del pre
supuesto militar y del 0,5% del PNB. En los Estados Unidos, donde el arse-
nal nuclear tiene una importancia considerable tanto en megatones de explosi
vo como en nimero de vectores de diversos tipos, representan del 12 al 15%
del presupuesto militar y del 1,2 al 1,3% del PNB. En Francio,donde no ha
terminado aun el periodo de organizacidn y de refuerzo del potencial de di
suasion (explosivos y vectores nuevos), el gasto correpondiente es inferior =
al 30% del presupuesto militar y al 1,5% del PNB.

En 1953, comprometida en Indochina con un pequefio ejército profesional
y en Europa con su participacion con fuerzas clasicas en la NATO, Francia
dedicaba cerca del 40% de su presupuesto militar a los Ejércitos, o sea mas
del 8% de su PNB. Diez afios mds tarde, después de la guerra de Argelia y
en visperas de hacer operativas sus primeras unidades aéreas atomicas, yano
gastaba mas que el 23, 7% de su presupuesto en asuntos militares, o sea un
poco menos del 5% del PNB. Desde entonces, estos tantos por ciento bajan
cada afo y han llegado, este afio, a un 20%.

Es cierfo que en 1956 los efectivos en filas pasaban de 1.200.000 hombres
y que, de un presupuesto de 1 billon de la época -o sea el 25% del fotal -
presupuestario - el pago de Jos suelos y el entretenimiento de estos efecti—
vos absorbian las cinco séptimas partes de los crédifos militares franceses.
SSlo en 1956, los gastos realizados en el capitulo de los efectivos han sido
dos veces mayores que el coste total de ia fabrica de Pierrelatte, repartido
sobre un periodo de diez afios.

En Gran Bretafia, los gastos atdmicos sélo absorben una pequefa parte del
presupuesto militar. En anexo al "Libro Blanco™ sobre la Defensa de 1966,
figuraba un cuadro que mostraka que la puesta en funcionamiento del con =
junto de las fuerzas nucleares estratégicas ascendia a 128 millones de libras
de los 2.120 millones del presupuesto militar britanico. El "Libro Blanco" =
de 1967 ponia de manifiesto la reduccion de las cantidades dedicadas anual
mente al Gtomo, que pasaba de 128 a 104 miliones de libras (39 para el en~
tretenimiento de los bombarderos y 65 para el de los submarinos con misiles
“Polaris") de un total de 2,205 miliones del presupuesto militar parael ejer
cicio 1967 -~ 1968. Otro anexo demostraba que, de los 442,000 hombres en
filas en los ejércitos britdnicos, solo 10,900 eran precisos para el funciona-
miento de las armas nucleares estratégicas de Gran Bretafia.

En 1969, nueva reduccion de las cargas financieras debidas al atomo. De
un presupuesto de 2,266 miliones de libras, en entretenimiento de los medios



estratégicos (excepto, naturalmente, los estudios las investigaciones y los -
gastos de explosivos) bajaba a 60 millones de libras, o sea menos de la ter—
cera parte de lo que costaba a los contribuyentes britanicos el cuerpo expe=
dicionario desplegado en Alemania (gasto que hay que reconocer que Bonn
compensa a Londres, si no en su totalidad, por lo menos en gran parte), En
cuanto a los efectivos destinados al funcionamiento de los submarinos "Pola’
ris", el "Libro Blanco" los fijaba a 4,200 hombres (de un total de 398.000)
a la par que anunciaba para los afios siguientes nuevas reducciones de crédi
tos y de mano de obra militar.

Los expertos estiman que, entre 1962 y 1967, Gran Bretafia ha dedicado
alrededor de 5.650 millones de libras al estudio, a la puesta a punto y al -
despliegue de sus fuerzas nucleares. Durante este periodo, las cantidades -
correspondientes siempre han sido inferiores a la décima parte del presupues
to briténico. Referida al PNB del Reino Unido, el gasto anual ha variado -
entre el 0,7% (1962) y el 0,3% (1966). Otra estimacion, que esta vez cu=
bre el conjunto de programa de armamentos atomicos del Reino Unido desde
su origen hasta 1969, fija el gasto total en 42 mil millones, o sea, por tér-
mino medio, en 2.000 millones anuales, es decir menos de la decima parte
del presupuesto militar britanico. Es cierto que en esta materia Washington
ha ayudado considerablemente a Londres, ahorrando a los investigadores y @
los ingenieros briténicos mucho trabajo. Ello significaba, por otra parte, el
reconocimiento de la importancia de la participacion inglesa en la gran em
presa atémica americana deseada por Leo Szilard, Wigner y Einstein, acele
rada por las gestiones del sabio australiano Oliphant y sobre todo por laen~
trada en guerra de los Estados Unidos.

Si el esfuerzo de guerra de los britanicos agotase =~y sobrepasase = todos
los recursos, en los Estados Unidos, por el contrario, el margen seguiriasien
do grande entre el potencial de estudio y de produccion y las exigencias de
la movilizacién industrial. En 1941, los sabios ingleses habian adelantado
suficientemente en sus estudios relativos a las utilizaciones militares de la
fision del Gtomo para darse cuenta de que el aparato industrial para la fabri
cacién de la bomba atémica era importante y que solamente América podia
intentar llevarla a cabo. De hecho, gasta mds de 2 mil millones de $ duran
te los 3 primeros afios para dominar el.nuevo explosivo. Mas tarde se alcan
z5 un régimen de entretenimiento por 2 mil millones de $ por afio, en férm_i—_'
nos medios (en 1952 y 1953 fue preciso gastar mas, cuando la Comisidn ato-



mica americana hizo construir nuevas fabricas de separacion isotopi=
ca).

Estas cantidades parecen, con razdn, considerables. Lo son en valor abso
luto. Pero si se las refiere a los gastos militares de los Estados, y por ejem=
plo a los que Francia dedicaba a sus fuerzas, solo representan grosso modo
el pago de los sueldos y el entrefenimiento corriente anual de los efectivos
que tuvo este pais hasta 1961. Durante 1956, por ejemplo, gastd solamente
para el mantenimiento. de sus Oficiales y de sus soldados mas dinero que Amé
rica para la organizacidn, durante el mismo tiempo, de un stock de explosi_
vo nuclear del que nada justificaba la existencia.

"En 1965", escribia el profesor Seymour Melman, "mas de 7.000 cargas -
nucleares eran transportadas por 1.400 misiles de largo alcance y 2,000 bom
barderos de gran radio de accidn, Su potencia varia entre menos del equiva
lente de 1 millén de toneladas de TNT y 20 millones de toneladas de TNT e
incluso mds. Los 3.000 aviones y misiles estratégicos de las fuerzas armadas
americanas pueden transportar el equivalente de 19 mil millones de tonela—
das de TNT, o sea unas 6 toneladas por habitante del planeta. Ademas de es
tas armas, hay mas de 25.000 armas”tacticas" cuya fuerza explosiva indivi-
dual equivale, en términos medios, a 100,000 toneladas de TNT, o sea cin
co veces la potencia de la bomba que destruyo Hiroshima al final de la se-
gunda guerra mundial ... el stock de armas estratégicas y tacticas aumenta
constantemente” .

Esta acumulacién de medios de destruccion no tiene justificacion. Inclu-
«o en términos estrictamente militares, no habria el menor interés estratégi-
co en destruir varios centenares de veces lo que habia sido aniquilado por -
un primer proyectil. Ya no existe comin medida entre el inventario de ob-
jetivos que podria ser racional destruir en caso de conflicto nuclear y ladi-
mension de los medios de destruccion existente hoy dia en los Estados Unidos.
Por ello cualquier analogia entre los gastos militares americanos y los de los
demés paises - especialmente en terreno atomico - carece de sentfido. Sinem
bargo tal comparacion es frecuente, Cuando se hace con conocimiento de
causa, tiene por objeto hacer creer que solamente Americay Rusia pueden -
permitirse el lujo de una panoplia moderna, cuyas amplias dimensiones y cu
yo coste exorbitante son condiciones de eficacia. De este modo se consa—
gran los privilegios de la potencia y se refuerza un monopolio politicamente
ventajoso. Pero se trata de uno de esos fraudes a la ignorancia de las opinio
nes pUblicas e incluso de los gobiernos que cierfos paises hacen para poner
a los demés "en condiciones” y de este modo dominarlos mas facilmente.

Hemos visto anteriormente cuales han sido las cantidades dedicadas por
América a la fabricacién del nuevo explosivo. Desde 1945 ha gastado unos
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45 mil millones de $ para el estudio. Las pruebas y las fabricaciones en se-
rie de sus vectores (o sea, por término medio, 10 mil millones de francos =~
anuales). Si a estas inversiones se suman los créditos necesarios para la pues
ta en funcionamiento de estos materiales durante los 20 Ultimos afios, hay que
duplicar la cifra precedente y fijar el gasto global en 110 mil millonesde $
(o sea, en cerca de 23 mil millones de francos anuales). Pero estas cantida
des solo representan la cuarta parte del presupuesto militar americano, cuya
mayor parte se dedica a la financiacion de las fuerzas no atémicas. Referi=
do al PNB de los Estados Unidos, el coste de los armamentos nucleares ame
ricanos no llegaba al 2,5% (1962) de la fortuna nacional, reducido al 1,2%

a partir de 1967.

El informe A/6858 del Secretario General de las Naciones Unidas acerca
del armamento nuclear pone de manifiesto la relativa modestia de los gastos
ocasionados por el armamento atémico. Cita estudios polaco y sueco acer~
ca del coste de un armamento disuasivo minimo capaz, en el "didlogo" de -
disuasién, equilibrar el valor - relativamente escaso - que suponen paises co
mo Suecia o Polonia en el tablero econdmico y estratégico actual. De este
modo, gastando el equivalente de 560 millones de $ anuales, un pais de im
portancia modesta podria contar con una fuerza nuclear que seria, para di=
cho pais, significativa (100 misiles de 280 km. de alcance, 30 ojivas termo
nucleares, 2 submarinos nucleares lanza-misiles (1)).

Ademas, los autores del informe de la ONU estiman que, sin trastornar -
su economia, sin reducir su presupuesto de educacion o de sanidad mediante
la Gnica puncidn de sus gastos militares corrientes, unos 25 paises (distintos
de las 5 actuales Potencias nucleares) podrian proveerse de una fuerza nu-=
clear reducida. Habida cuenta del lugar que ocupan en la jerarquia de las
Potencias, esta fuerza, incluso muy limitada, podria desempefiar plenamen=
te su papel disuasivo, por lo menos para algunos de dichos Estados.

(1) Se trata, en este caso, de un estudio polaco.
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Pese a los esfuerzos de los Rusos, de los Americanos y de Jos Britanicos,
estos datos empiezan a ser conocidos e incitan a la proliferacion de las ar-
mas nuevas.

Las Potencias que podrian, sin grandes dificultades materiales, poner en
pie tal aparato militar atémico, se niegan a firmar el proyecto de tratado o
piden que éste sea modificado. Es cierto que, tal como ha sido presentado,
este proyecto de tratado puede considerarse como un "diktat" de los Gran.=
des a las demads naciones, arrogandose los primeros unos derechos cuyo uso
niegan a los "medios" y, con mayor razén, a los "pequefios". Alemaniafe-
deral, mas directamente apuntada, se hace la sorda, aunque a este respecto
se halle en ia més molesta de las posturas. Es porque ha comprendido =y F . J,
Strauss no.es el Unico que se ha dado cuenta de ello- la importancia vital
tanto de la tecnologia nuclear como el empleo disuasivo que se deriva de sus
aplicaciones militares.’

Muchos gobiernos se preguntan, incidentalmente, si les sera posible eri—
gir, ellos también, en santuarios a los paises cuya responsabilidad les incum
be, dejando de este modo para otros el triste privilegio de ser el teatro. de
la rivalidad de los "Grandes" .

— e v um Cwm W
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Despues de los trastornos de una guerra de exterminacién que habia hecho més
de 50 millones de victimas, lastimados y como atontado por la amplitud de las destruccio
nes, el mundo parecid, durante algin tiempo, buscar un statu quo reparador,

Desde hace cuatro afios, por el contrario, la marcha del tiempo se ve acompa-
fiada por brutales transformaciones de las que la mayor parte interesa a los paises de Eu-
ropa y atafien a su seguridad. No es solamente "por el lado de Constantinopla" ~como
escribia Victor Hugo en las "Orientales"~ donde falla el statu quo europeo, es por todas

partes.

INNOVACION TECNOLOGICA

Hoy dia, la innovacién tecnoldgica se halla en el origen del acontecimiento.
Los gobiernos compiten en velocidad para suscitarla. Se esfuerzan en ser los mds rapidos
en explotar sus efectos, en poner el invento al servicio de su politica, en fundar sobre -
ellasudiplomacia, en hacer de ella el instrumento de sus ambiciones:

= Asi Krushef que, tan pronto como sus fuerzas armadas dispusieron de cohetesca
paces de aicanzar el territorio americano, acepts el riesgo = a partir de enton
ces, calculado - de abandonar la estrategia secular de la Rusia replegada sobre
si misma, amparada por su propia inmensidad, para ir a colocar ingenios balis-
ticos casi en las aguas territoriales americanas, consiguiendo de-este modo 1o
que queria, o sea, que Washington renunciase a atacar a Cuba y que Fidel Cas’
tro se mantuviese en La Habana. -

= Asi la misma América que, en cuanto perdid la invulnerabilidad natural que sa
caba de su posicion geografica -en 1960 - y supo que estaba dentro del alcan~
ce de los cohetes kalisticos sovieticos, modificé de punta a cabo su estrategia
en Europa, tratando de disminuir alli los riesgos propios e incluso pensando en
garantizar la defensa con medios clasicos, con el fin de no comprometerse en lo
nuclear.

- Asi Francia que, en cuanto consiguié forjarse un arsenal atémico a la medida -
del lugar relativamente modesto que ocupa en el mundo, recobré su libertad -



con respecto a la organizacidn atléntica, estimando que sus propios intereses -
. . o« _ o .
no eran siempre conformes con los del caudillo de la coalicion occidental.

- Asi China que, ella también, apenas dotada de un embrién de fuerza nuclear =
de corto alcance, ensefi los dientes sobre la frontera con la Unidn Sovietica,
a la par que seguia siendo muy prudente con respecto a los Estados Unidos toda’
via -y temporalmente - fuera del alcance del armamento moderno de Pekin.

- Asf las negociaciones acerca de la limitacién de las armas estratégicas,o SALT,
deseadas por ambas partes porque, por ambas partes, los sabios y los técnicos =
consiguieron poner a punto armas nuevas, parcialmente "desestabilizadoras”, =
como hoy se dice en la jerga estrategica.

Pero los Estados mds potentes, mas ampliamente dotados en cuanto a técnica y
a dominio de su mds ambicioso porvenir, no utilizan solamente su adelanto para despla—
zar impdnemente sus propias piezas sobre el tablero de ajedrez mundial. Explotan habil
mente el esoterismo de las técnicas nuevas que, en cierto modo, segregan casi a diario
para engafiar a las opiniones pGblicas, para especular acerca del razonamiento por ana-=
logia con las situaciones del pasado -aunque éstas estén totalmente superadas = para pa
recer limitarse a lo verosimil, siendo asi que éste se revela a menudo falso, en resumen,
para jugar su propio juego politico merced a la innovacién tecnoldgica que les sirve do-
blemente: conocen sus posibilidades mientras que el resto del mundo no comprende ni sus
Iimites, ni el alcance real, por ser propenso a jugarse su porvenir con ideas de ayer.

- Asi la conquista del espacio que mafiana pondrd al alcance de los Grandes la
conciencia de cada uno de nosotros y que se nos presenta abusivamente como -
un terreno reservado para los mas potentes, aunque s6lo sea para asegurarse la
exclusividad de tal control de las masas.

- Asi la proliferacion de las armas nucleares, descrita como un peligro para la hy
manidad, con objeto de mejor conservar su monopolio, con su poder de hegemo
nfa, cuando hay que rendirse a una evidencia: la posesion de las armas nuevas
lleva al statu quo obligado de los que las poseen, y esta forma de paz es indu_
dablemente preferible a los enfrentamientos de antafio. El analisis objetivode-
muestra que la humanidad no tiene nada que perder con una cierta generaliza-
cién de este tipo de armamento.

- As las nuevas formas de energia, indispensables para los paises de Europay de
las que los Grandes, evocando las inversiones necesarias, se esfuerzan en con=
servar las fuentes para mejor controlar su empleo y utilizarlas en el plano poli’
tico.



- Asi las coaliciones militares que encabezan y cuyas virtudes prefenden hacer -
creer que subsisten, en la era del atomo, fingiendo ignorar que si, ayer, el nes
go de entrar en guerra consistia en perder un cuerpo exped:cmnqr:o, hoy signi_
fica llegar al "genocidio" nacional. Debido a la innovacion tecnologica, la
seguridad no puede depender de los demds, ya que éstos s6lo aceptarian ir a la
destruccion total en caso de grave peligro para ellos mismos, considerados indi
vidualmente. En pocas palabras, la seguridad solo depende de uno mismo.

En 1960, la pérdida del monopolio de la invuinerabilidad con que contaba Ame
rica, la iniciacién de un nuevo plan de super-armamento lanzado por el Presidente Ken-
nedy en 1961, la crisis de Cuba el afio siguiente, la puesta a punto, en secreto, tanto -
en los Esfqdos Unidos como en la Unidn Soviética, de nuevas armas ofensivas = ojivas mul
tiples - y de armas defensivas -sistema antimisiles o DCM = han sido los slgnos precurso
res de los trastornos que hoy presenciamos y de los que podemos ser las victimas mafiana.

CRISIS DE ORIENTE MEDIO

La guerra de los seis dias es, cronoldgicamente, el primero de estos aconteci —
mientos, para nosotros determinantes.

Antes del mes de junio de 1967, el Mediterraneo era un mar "occidental". La
Sexta Flota americana reinaba en él, practicamente sola. El Bésforo seguia filtrando los
pocos buques soviéticos que se aventuraban en él, carentes de bases y bajo la VlgllGnCIO
de los radars y de los sonars de la NATO, Antes de junio de 1967, Israel tenia que veér
selas con un mundo drabe dividido, que solo contaba consigo mismo. Antes de junio de.
1967, lo esencial del abastecimiento energético de los paises de Europa dependia de Es’
tados militarmente débiles, desprovistos de un gran protector y mas inclinados a sacar ==
provecho de las riquezas de su subsuelo que a desempefiar un papel politico, precisamen
te gracias a esas riquezas.

Cuatro afios mds tarde, y a causa de esta guerra, todo ha cambiado en esta par
te del mundo y con detrimento nuestro. Mientras el Almirante Kidd manda una flota de



unos cincuenta buques, el Almirante ruso Leonenkov dispone de unos 70. A las bases na
vales de las que la NATO tenia el monopolic en el Mediterraneo, los Soviéticos oponen
ahora Latakia, Port=Sais, Alejandria, Marsa Matruk, mientras que en el Mar Rojoy en
Océano Indico se han instalado en el Yemen, en Eritrea y en Socotra desde donde se pre
paran simultdneamente a contrelar las rutas de los petroleros en transito hacia el Cabo y
a vigilar la penetracién China en tierra y las trayectorias de los misiles experimentales
en el espacio.

El material de armamento soviético estd ahora a pie de obra en todo el contor=
no meridional de la cuenca mediterrdnea: no sélo han sido llevados a Egipto nuevos Mig
21 -el modelo J - sino que el "Foxbat", el Gltimo aparato soviético, de grandisimas po’
sibilidades - estd desplegado destrds del canal de Suez, protegido por una formidable --
concentracidn de ingenios defensivos perfeccionados. Estos medios estan servidos por com
batientes ejercitados, por numerosos técnicos, acompafiados por consejeros técnicos yeco
némicos; justifican una importante presencia soviética que modifica la situacion politica
y social en el Mediterraneo.

Finalmente y sobre todo, la parte de los paises drabes y del Iran en los abaste-
cimientos de Europa de petrdleo ird creciendo. Por lo que a Francia se refiere, pasara =
del 24% de las necesidades en 1960 al 60% en 1975. Antes de junio de 1967 era eviden
te que el Oriente Medio productor y que Europa consumidora eran, en este aspecfo,cor:n__'
plementarios, mituamente interesados en el mantenimiento de tal abastecimiento. Cua’
tro afios més tarde, todo ha cambiado, o casi. Rusia soviética ha extendido la realidad
de’su potencia a la cuenca mediterrénea. Bajo su proteccion, los Estados productores -
pueden adoptar una nueva actitud. Saben que ahora tienen todos los triunfos en la mano,
por lo menos con respecto a los paises de la Europa occidental. Pueden, casi a su guisa,
hacer subir progresivamente el precio de la energia en Europa y demostrar de este modo
la incapacidad del sistema politico y social occidental para dominar los precios de sus
productos, suscitando la insatisfaccion, incluso la recesion, con las graves consecuencios
politicas que ello supone. jCuricsa Europa la que hoy se forma y de la que una parte im
portante de las fuentes de energia depende - a través de personas interpuestas = de losSo
viéticos y cuya energia de mafana dependerd -si se descuida - de Americal

Unos dias antes del desencadenamiento de las operaciones en Oriente Medio, -
el General de Gaulle habia participado a Abba Eban su inquietud debida a la crisis pro-
vocada por la actitud de Egipto respecto a la navegacion por el estrecho de Tirana."Ne
gocie Vd. Si entran Vds. en guerra", dijo en substancia el General al Ministro israeli -
"y pierden, Vds. serdn destruidos. Pero Vds. ganardn y entonces los egipcios derrotados
sélo podrén pedir socorro y rehabilitacion a los sovieticos. Estos, a cambio de su ayuda,
y por ser llamados por los drabes vencidos, se instalaran en el Mediterrdneo y tendran =
Vds. que vérselas indirectamente, e incluso directamente, con ellos. Negocie Vd., ne
gocie Vd., muchos os ayudaran a ello". Aunque estaba convencido de lo acerfado de
este punto de vista, Eban fue incapaz de convencer al gobierno de Tel Aviv, justamen=
te inquieto por las manifestaciones belicosas de los Egipcios.



Conocemos lo que resulto.

Desde 1965, los Soviéeticos han sustituido en la India a los Britanicos y a los
Americanos. Penetran en el Golfo Pérsico y ya estan en el Mediterraneo.

Hace quince afios, en el SHAPE, en Rocquencourt, el papel de la NATO se
justificaba ensefiando, sobre un mapa de Europa, una cinta tendida desde el Cabo Nor—
te a Turquia oriental, pasando por Berlin, Trieste y Estambll, que materializaba una 1i-
nea infranqueable porque al Oeste de esa linea se encontraba el terreno garantizado por
ia NATO., Hoy dia habria que poner un alfiler en Gibraltar y llevar la cinta directa —
mente al Estrecho, admitiendo la pérdida del Mediterrdneo. Es un:fracaso de ia NATO'
del que poco se habla pero que, por su gravedad, compromete la seguridad de Europa oc
cidental y amenaza desde ahora sus abastecimientos.

Absorvida por la guerra de Vietnam.y por la crisis moral y material que padece,
America se preocupa més de-sus asuntos internos que de los intereses de. los paises de Eu-
ropa occidental que la NATO -que ella domina - estaba encargade de proteger.

No se han dado cuenta, en Washington, que para conservar el dominio del Me’
diterraneo no bastaba con desplegar en él la flota mas potente del mundo. Habia que ha’
cer una eleccion politica y. la que se ha hecho no estd de acuerdo con los interesesde -
los paises europeos tributarios del petroleo arabe.

Tampoco es seguro que esta eleccion haya sido la buena para los mismos Estados
Unidos. En 1956, el Departamento de Estado hizo defender el Cairo, mientras que, once
afios mds tarde, protegia Tel Aviv (1). Hoy, la Casa Blanca negocia para conseguir la ~
reapertura del canal de Suez, via maritima indispensable para la instalacion de los sovie
ticos en el Océano Indico y para el control que tratan de ejercer sobre. las rutas del pe-
tréleo, después de haberse asegurado sus fuentes. Pudiera ser que esta clase de diploma_
cia se emparentase.con la de Gribouille.(2).

(1) En 1948, James V. Forrestal, Secretario de Defensa, ya se habia opuesto al plan de
reparto de Palestina de. la ONU, "Los Estados Unidos correrian el riesgo - abriendo
de este modo el camino de la URSS en el Mediterraneo - de perder e! libre acceso del
petroleo de Oriente Medio". Ver "O Jerusalén" -D. Lapierre y L. Collins = pagina
197. Y también "Si los Estados Unidos reconocen un Estado judio y siguen proporcio’
nando su apoyo sin reserva a la politica sionista, la Union-Soviética se convertirdan
tes de veinte afios en la potencia dominadora en el Oriente Proximo". George Wad
woth, embajador americano en Oriente Medio, pagina 336. '

" (2) Personaje simbolo de la simpleza. Un dia de lluvia, Gribouille se metic-en el rio -
para que la lluvia no lo mojara. (N. del T.).



Al recibir a Mr. de Lesseps en la Academia Francesa, el 23 de Abril de 1885,
Ernesto Renan le dijo: "... Hasta ahora, un solo Bosforo habia bastado para las molestias
del mundo. Vd. ha creado otro, mucho mds importante que el anterior... De este modo
Vd. habréd marcado el lugar de las grandes batallas del porvenir".

La batalla ha tenido lugar. Y ha sido perdida.

CHINA, POTENCIA TERMONUCLEAR

Para pasar de la primera explosion experimental atémica al primer ensayo ter =
monuclear, América necesité siete afios, y la Union Soviética cuatro. Menos de tres ==
afios han bastado a China.

Mientras todos los Estados dedicados a dominar el Gtomo militer habian empeza
do por la aproximacidn de masas de plutonio, China debuté con la implosion de uranio =
muy enriquecido.

Mientras América explicaba al mundo que sélo los Estados equipados con poten=
tes ordenadores podian resolver el problema de lo termonuclear y, bien endoctrinada, -
una amplia parte de. la opinidn piblica condenaba al fracaso los esfuerzos de Francia en
esta materia, China batia todos los records de velocidad en cuanto al dominio de la fu~
sién del dtomo aunque diste mucho de ser una Potencia bien dotada de calculadoras.

La misma campafia demostraba que sin un desarrollo industrial intenso, sin una
clase de cientificos y de técnicos muy numerosa y muy evolucionada, sin una economia
general floreciente y sin un producto nacional bruto de los mds elevados era vano inten-
to pretender disponer de un arsenal termonuclear. China demostrd lo contrario, ellacu-
yo PNB era entonces inferior a los dos tercios de!l de Francia. Y lo hizo brillantemente:
con solo seis explosiones experimentales reveld su capacidad de utilizar el uranio enri =
quecido, de lanzar desde aviones sus primerisimas cargas explosivas, de adaptarlasa un
misil lanzado a 600 km. y, el 17 de junio de 1967, de lanzar desde un bombardero un =
proyectil de varios megatones.

Este éxito y, mds generalmente, el arsenal nuclear de China, conciernen los ~
paises de Europa. Estos crefan que, como Unicos herederos directos de la mutacion indus
trial del siglo XIX europeo, podian conocer los caminos y los medios de la ciencia con—
temporénea. Se imaginaban que no habia mas camino que el que habian recorrido y en



" cual América los habia adelantado porque el monopolio de inmensas riquezas le conferia
naturalmente el monopolio del adelanto técnico. Finalmente Europa =lo mismo que el -
resto del mundo - no se habia dado cuenta de que el sistema bipolar iba a llegar tan pron
to a su final. Po modestos que fueran, los hongos atomicos del Si=Kiang creaban en este
tierra unas novisimas condiciones de equilibrio.

Contrariamente a lo que declararon muchos Americanos, aunque especialistas -
de asuntos nucleares, el gobierno de Pekin ha comprendido perfectamente el significado
real del armamento nuevo. Se ha comportado con la maxima prudencia frente a America
en la crisis del Suresta asidtico. Con respecto a Rusia, China ha corrido el riesgo de los
incidentes del Usuri porque se sentia capaz de disuadir a los Soviéticos de explotar con=
tra ella su aplastante superioridad estratégica. Tanto como el mas perspicaz de los hom~
bres de Estado de Occidente, el Mariscal Chen-Yi sabia perfectamente, desde 1966, que
tal armamento. no se subasta en plaza piblica. En aquella época declaraba a la prensa:
"Por lo que respecta a los usos pacificos de la energia atomica y a la construccion de -
reactores atémicos, China ha sido consultada por varios paises y esta dispuesta a conce-~
derles ayuda. Por lo que se refiere a su peficion de ayuda referente a la fabricacion de
bombas atémicas, este asunto no es realista..." Y el mariscal afiadia, con un tanto de

cinismo: "... El justo combate de los paises afro-asiaticos contra el imperialismo es la
mejor bomba atémica" . (1).

El dominio por parte.de China de las técnicas complejas del armamento nuevo
y el éxito del programa nuclear chino permiten hacer las siguientes comprobaciones:

1). Cualquiera que sea la extension de su territorio y-la importancia numerica de su po’
blacién (alrededor de 830 millones en 1970), China no es invulnerable a los efectos
del arma termonuclear. Se ha creido inteligente deducir de su riqueza demografica
un cierto desprecio del atomo y hacer decir y repetir a sus dirigentes que si perdie~
sen incluso dos o tres cientos millones de seres humanos, no dejarian de ser los ven-
cedores en cualquier conflicto de exterminio. Esto carece de sentido; lo cierto es
que la China de hoy no podria soportar tales pérdidas de vidas humanas sin que una
gran parte de sus bienes materiales quedase. aniquilada. Una parte de la obra dere
construccion del gobierno de Mao Tse Tung, laboriosamente llevada a cabo durante
los Gltimos veinte afios quedaria volatilizada. Como cualquier otro estado, China -
tiene puntos débiles. Unas veinte aglomeraciones cuentan con mas de un millon de
habitantes que representan todavia lo esencial de su potencial intelectual, cientifi
co e industrial. Las grandes obras que regulan su hidrografia constituyen numerosos
blancos, féciles y cuyo destruccion tendrian efectos particularmente dafiinos. Chi-

(1) Citado por André Gauvenet "las pruebas nucleares chinas". Revista de Defensa Na
cional de noviembre de 1967 y por H, Halpern en el "Bulletin of the Atomic Scien-
tists" de diciembre de 1966. ‘



2).

na no es vulnerable por su poblacion, sino por sus bienes. Se conoce el trabajo de
termitas de los chinos tendente a crear un verdadero urbanismo subterraneo en el --
que la poblacién y, poco a poco, los medios de produccion cada vez mas importan=
tes hallan refugio. Pero la destruccion de unos sesenta objetivos de superficie pesa’
ria aln gravemente sobre el desarrollo del pais. Cuesta trabajo imaginar una puesta
politica a la medida de las pérdidas correspondientes. Este enterramiento sélo se -
justifica con fines defensivos, no ofensivos, o sea en el marco de una agresion del
que seria el corolario.

Recordemos, a titulo de comparacion y para subrayar la importancia de la revo. -
lucién estratégica de la que somos testigos mas o menos conscientes, que en el otro
extremo de la gama de las poblaciones y de la extension geografica, Estados como
Dinamarca o Suiza se hallan amenazados de destruccion casi total por el impacto de
5 6 6 proyectiles nucleares solamente. Por lo tanto, entre fa gigantesca Chinay el
mindsculo Dinamarca, la nueva relacidn de vulnerabilidad puede ser que sdlo sea
de 100 a 5 6 6 y, para unatercera Potencia que disponga de varios centenares de -
vectores termonucleares, apenas habria diferencia entre el hecho de lanzar 5 con ~
tra Dinamarca o 100 contra China. En cuanto a los resultados, pudiera ser que fue’
sen comparables, aunque solo fuese porque China, en su carrera hacia la potencia,
habria perdido brutalmente lo esencial de su impulso.

El gobierno de Pekin tiene plena consciencia de esta nueva situacion. Lleva a
cabo con prudencia una estrategia disuasiva basada en sus primeras realizaciones nu’
cleares. Pero, ademads, China es sin duda la Unica Potencia capaz de afiadirasu p§
Iftica de disuasion el "erizo" de una vasta resistencia popular, encuadrada por un
ejército cldsico, que oponga la guerrilla a cualquier agresor que intente explotar ~
in situ los efectos de su ataque nuclear. Y en esto se distingue de cualquier otro -
pais, incluida Rusia soviética que parece haber superado el estado de desarrolloeco
némico y social correspondiente a estas dos estrategias complementarias. No por -~
ello deja de ser cierto que es dificil concebir un Jefe de Estado chino que especule
sobre este segundo aspecto estratégico, aceptando la destruccion, en pocos minutos,
de las realizaciones materiales que, en menos de un cuarto de siglo, han hecho de
China una Potencia con la que el mundo tiene que contar de ahora en adelante.

Contrariamente a lo que persisten en escribir la mayor parte de los expertos america
nos —como si intentasen tranquilizarse = China yo posee una fuerza de disuasion -~
"creible" en su periferie, (1) o sea que su arsenal nuclear, por limitado que sea to-

(1) Recogiendo, sin someterlo a analisis, un estudio americano publicado en "Foreign
Affairs", el Instituto francés de polemologia (julio de 1971) cree deber escribir
que "hasta 1975, la fuerza nuclear (china) no supondra. .. una disuasion creible".
Frente a la URSS, esta afirmacion carece de fundamento.
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davia si se le compara al de la Union Soviética, no deja de ser temido por Mosc( -
hasta el punto de que este sepa que, a partir de ahora, se impone el statu quo en-
tre las dos Potencias. Con sus 200 6 300 cargas explosivas nucleares y sus millares
de vectores aéreos (cazas de ataque al suelo, bombarderos medios) incluso subsoni=
cos, China mantiene bajo su amenaza a la casi totalidad de los bienes soviéticos en
Siberia. Su destruccion supone un riesgo que la URSS no puede correr. La superio-
ridad del nGmero de vectores y de las ojivas nucleares de los Sovieticos ya no tiene
el mismo significado militar y, por consiguiente, politico que el que tenia hace --
unos afios. Si bien los Soviéticos siguen siendo capaces de destruir facilmente la
China urbana e industrial, ya no pueden hacerlo sin exponerse a un represalia nu~-
clear, demasiado devastadora para ser soportable. Frente a América, espectadora
de tal pugilato, Rusia habria perdido para mucho tiempo la carrera hacia la poten-
cia y habria bajado varios pisos en la jerarquia de los grandes Estados de este mun-
do.

En cambio, militarmente, China nada puede todavia contra el territorio delos
Estados Unidos. Sus vectores no tienen la "alargadera" suficiente para alcanzarlo.
Pasardn aln varios afios antes que los submarinos lanzamisiles de Pekin o sus “inge =
nios balisticos de gran alcance destruyan una asimetria hoy ventajosa para los Esta=
dos Unidos. Se producirdn entonces una transformacion de las relaciones chino~ame
ricanas andloga a la que la URSS impuso a los Estados Unidos cuando empezo a dis-
poner de cohetes de largo alcance. El asunto de Cuba, hace unos diez afios, fueel
pretexto elegido para fundamentar las relaciones entre los dos pueblos sobre una nue
va base, al reconocer Washington que existia un segundo "Grande". Dentro de po-
co,pudiera ser que Formosa se convirtiera, a su vez, en la causa de enfrentamiento
diplomatico del que resultara claramente que, al poder China hacer también uso de
represalias respecto a Estados Unidos, el juego mundial tendria a partir de entonces
que ser jugado entre tres al reconocerle Rusia y América a la recien llegada una -~
cierta pariedad de potencia. Y China lo sabe, por distintas que sean las panoplias
nucleares respectivas y por aplastantes que parezcan las armas americanas o soviéti’
cas. Y para llegar a esta forma de pariedad sacrifica mucho en beneficio de su pro
grama nuclear.

Se plantea la cuestion de saber si China, como Estados Unidos y la Union Soviética,
llevara a cabo, ella también, la nueva forma de "politica de potencia" que parecen
adoptar los grandes Estados con territorios "santuarizados" por el atomo. Durante el
decenio anterior, todo ha sucedido como si los gobiernos de Washington y de Moscy,
conscientes de esta ventajosc invulnerabilidad, la utilizasen para intervenir en el ex’
terior con las armas clasicas en la mano, en beneficio de intereses importantes per;
no vitales, en conflictos que podian revelarse adversos sin que por ello la vida na-=
cional se viese realmente comprometida, por quedar sus territorios nacionales respec
tivos fuera del peligro de la guerra. Cuando se encuentre provista nuclearmente y
cuando se haya llevado ella también en cierto modo "por encima de las guerras”, -
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segura de la inviolabilidad de su propio territorio y segura de impunidad en casa, -
¢ empleard China la fuerza ~clésica= en el exterior con el fin de alli "continuar la
politica con otros medios"? El gobierno de Pekin lo niega. ¢Es obligado tal compor
tamiento y estd aparejado a la disuasion nuclear? O, si no es éste el caso, ¢lasac
tuaciones de los Estados Unidos y la Unidn Soviética no llevaran a China a actuar

como ellos lo que, para el mundo, vendria a ser lo mismo? Entonces se ampliaria no
tablemente la zona de "estabilidad forzada" - los territorios de las Potencias nuclea

res - pero también aumentaria la aspereza de disputas y de las luchas de influencia
las cuales se llevan a cabo con detrimento del resto del mundo.

Hoy dia, la pregunta queda sin respuesta. Esta claro, en cambio, que lejos de
tener todos los afributos de la potencia -tal como la venian definiendo los Europeos
desde hace medio siglo = la China de Mao Tse Tung se ha elevado casi al mismo ran
go que los dos "Grandes" y que ya cabe preguntarse si, habiendo obtenido por cami
nos insospechados por el mundo occidental, resultados espectaculares, el gobierno
de Pekin no iré a practicar el mismo juego sobre la escena internacional.

La apertura hacia Pekin ahora levada a cabo por Washington demuestra que despueés
de veinte afios de hostilidad, la Casa Blanca se ve obligada a hacer lo que le propo
nia el general de Gaulle. No son los cohetes chinos los que llevan al Presidente de
los Estados Unidos a esta especie de Canossa, son los asuntos del Vietnam. Sin em=

‘bargo, para Nixon, ir a Pekin significa renunciar a toda politica con respecto a -

Asia y simultdneamente confirmar el nuevo comportamiento de los Estados Unidos en
el Sureste asidtico. Significa también, implicitamente, adelantar el momento enque
China ~como la Unién Soviética en 1962 - serd capaz de imponer a América lane-
gociacién, incluso una cierta forma de entendimiento en cuanto a lo esencial, Pe
ro el acercamiento chino-americano lleva a ofras comprobaciones:

- Con respecto a sus aliados y protegidos asiaticos ~Formosa y en cierta medida Jo
pén= América actia con la misma desenvoltura que con respecto a sus aliados ey’
ropeos, cuyos intereses han sido sacrificados en aras del didlogo con la Union So
viética. Tan pronto como Masci pudo enarbolar un arsenal que acababa con la
invulnerabilidad natural, debida a la geografia, de los Estados Unidos, el Presi—
dente Kennedy reconocié en Krushef un socio capaz de construir con él un mun-
do bipolar que fuese en la era nuclear, la réplica del que Roosevelt habia admi-
tido en Yalta, cuando no existian més que dos fuerzas armadas clésicas importan
tes, las de los Rusos y las de los Americanos. Es un comportamiento natural. Los
gobiernos deben velar por los intereses de sus paises y actuar en consecuencia.
Se encontrardn férmulas que conserven a Formosa, provincia temporalmente dis—
tinta de China, un puesto en la ONU hasta que, como la Unidn Sovietica, la
China reunificada de mafiana tenga dos votos. Porque se admite ahora en los Es
tados Unidos que no sera Formosa la que libere el territorio nacional, sino China
popular la que un dia u otro recuperard Formosa. Con respecto al Sureste asiati’
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co también puede conciliarse los intereses hasta ahora opuestos de ambas partes,
contentandose China con Estado poco-més o menos independientes pero vasallos
de Pekin y consiguiendo Estados Unidos la retirada militar tan deseada por suopi’
nion pdblica,

~ Otra modificacion de la situacion internacional: El Océano Pacifico esta envias
de convertirse en la zona mas importante del mundo. América, Rusia, China y
Japdn, o sea los cuatro "Grandes" en cuanto a industria, a economia 0.a demo-
grafia, son Potencias del Pacifico. A corto plazo, este océano va a llegar a ser
el verdadero centro de interés del planeta, quedando Europa relegada a la peri-
ferie. Una.doctrina, un hombre y veinte afios de paz alcanzan, por encima de
los siglos, los comienzos de la Historia,

CRISIS AMERICANA

La guerra del Vietnam se considera como el origen de la crisis moral y material
que padece América, Después de haberse opuesto a todas las formas de colonialismo -ex
cep’rd de ese colonialismo, limitado bien es cierto, que sirve inmediatamente sus intere-
ses =como en Panama - los Americanos comprenden dificilmente un neo-colonialismo que,
bajo pretexto de disputar una tierra extrafia al imperio comunista, los obliga durante --
afios a combatir a diez mil kilometros del territorio nacional. Reconocen ahora que el -
fracaso francés no se debia solamente a la insuficiencia de medios o a la incapacidad del
mando, como decian hace veinte afios, sino a una causa mucha mas profunda y determi-
nante. Buscando una diversion, la Administracion democrata se ha inclinado hacia la po
lucion. A su vez, la polucion se emplea ahora para frenar esta ansia de inventar y de
producir que coloca a América muy por delante en la competicion de las técnicas. Asi,
durante el momento de su historia que acaba de vivir y sin duda por un periodo limitado,
este gran pais ha dado traspiés sobre su propia potencia y todos los atributos de la fuerza
y de la grandeza han sido de repente objeto de mofa y opuestos a esa fuerza y a esa gran
deza, ' '

No es dificil hallar en la politica seguida desde hace una docena de afios:por
los sucesivos gobiernos americanos algunas de las causas de la situacion actual,

Su fin tragico ha dado al joven Presidente Kennedy la estatura de un gran hom’

bre de Estado. Ya antes de su muerte, su sentido agudo de las relaciones piblicas, su -
preocupacion por parecer responder siempre a las aspiraciones de la opinion, la habili -
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con que empleaba los medios de informacion le valian muchos votos en América y en ==
otras partes del mundo. No obstante hoy las acciones de su gobierno toman, con el tiem
po, por breve que sea, un aspecto mucho menos favorable.

- As{ sucede con el famoso "missile gap" del que John Kennedy habia hecho uno
de los temas de su campafia, acusando la Administracion Eisenhower de negli =
gencia al dejar a los Soviéticos una superioridad numérica en materia de misi=
les de largo alcance. Pronto hubo que reconocer que si habia "missile gap" no
era en detrimento de los Estados Unidos sino de la Unidn Soviética, que la su~
perioridad americana era aplastante y que, con respecto a la opinion piblica,
el joven candidato habia usado una especie de abuso de confianza con fines -
electorales. Pero lo que es aun mas grave es que, cogido en su propia trampa,
el nuevo Presidente, una vez elegido, tuvo que mantener su promesa de aumen’
tar el arsenal americano, provocando de este modo la mds intensa y la mas estd
pida carrera de armamento que haya conocido la humanidad. La Unién Soviéti
ca, hasta entonces satisfecha con un pequefio stock de armas que le permitian
con toda seguridad materializar una politica defensiva mediante una estrategia
anti-ciudades americanas, estimé sin duda que al aumentar todavia mas el ng—
mero de sus cohetes América trataba —aunque dijese lo contrario = de procurar
se los instrumentos de una estrategia contra fuerzas, o sea, agresiva.

Hoy dia, la politica militar de Kennedy parece mas que equivoca. A la
par que hablaba de paz y de estrategia puramente defensiva, no dejaba de ha-
cer estudiar los cohetes de ojivas miltiples y separadamente dirigidas (MIRV) -
que serian indispensables para la agresién, ya que podrian permitir la destruc=
cion preventiva de los cohetes del adversario) para no tener que padecer los
efectos de la represalia). El afio pasado, el general John D. Ryan, Jefe de Es
tado Mayor del Ejército del Aire americano, describia asi las primeras ojivas =
méltiples instaladas en los misiles "Minuteman" : "Este ingenio de ojivas milti
ples separadamente dirigidas serd nuestra mejor arma para destruir los objetivos
prioritarios tales como los misiles de gran alcance del adversario". Comolo ha
cia observar W. K. Panofsky (Bulletin of the Atomic Scientists de Junio de 1971)
al citar la definicidn del general Ryan, ". .. Este arma podria ser considerada
por los Soviéticos como una amenaza de agresion" . Se concibe entonces que
Mosci arrancara simultdneamente con sus fabricaciones de misiles anti-misiles
y con la instalacion de nuevos cohetes balisticos de largo alcance. Seis afios
mds tarde, consciente del callejon sin salida en el que lo habia metido su pre-
decesor, el Presidente Johnson pedia que, mediante negociaciones, se limitara
cuanto antes esta loca e inotil rivalidad. Es cierto que, mientras tanto, los Ru
sos habian igualado y luego soprepasado el arsenal americano y que América -
ya no podia especular sobre la superioridad numérica para tranquilizar a sus ==
aliados. :
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- Asi sucede, asimismo, con la forma en que fue zanjado el asunto cubano. Al
comprender mal todavia las leyes de la era nuclear, al jugar en el presente con
las reglas.del pasado, al combinar el comportamiento. tradicional de los gobier’
nos con el formidable poder de destruccion de las armas nuevas, el Presidente
Kennedy, sus consejeros y, detras de ellos, una gran parte de la opinidn pibli’
ca mundial ~los que la fabrican y. los que son esta opinion = se han imaginado
que Washington habia alcanzado sobre Mosct una gran victoria. Ya se empie-
za, incluso en Occidente, a estar menos seguro de esto. El objetivo del Presi’
dente Kennedy habia sido echar a Fidel Castro de La Habana, y el de Krushef.
mantenerlo. Aunque en aquel entonces la superioridad militar nuclear amerlcc
na frente a Rusia era de 25 a 1 y Cuba se halla a 6.000 km. de las aguas ferru
toriales sovieticas, el segundo consiguid, a expensas del primero, lo que frofc:
ba. En cuanto a la retirada de los misiles sovieticos, ademds que su presencia
no modificaba para nada la ventaja estrategica americana frente a Rusia ('ya -

- que, de ser utilizados, estos misiles hubieran desencadenado la represalia de

los Estados Unidos, aunque solo fuese con los submarinos "Polaris'de laUS. Na'
vy), obligaron a los americanos a retirar |os que tenian en territorio de Europa,
retirada que dejaba a los Soviéticos como Unicos duefios de una estrategia de
misiles con respecto a los paises de Europa occidental. De este enfrentamiento
datan el reconocimiento por parte de Washington de un segundo "grande", la

‘negociacion de acuerdos a veces perjudiciales de los aliados de los Americancs
y el retorno a la bi~polaridad de Yalta.

=~ Asi sucede también con el empefic americano en el Vietnam. El general Max =
well Taylor, consejero militar de Kennedy, antes de presidir el Comité de 1os
Jefes de Estado Mayor americanos, propuso en su libro "The Uncertain Trumpet"
una estrategia basada en la intervencion armada al exterior. Este era el obje~
to principal de las fuerzas clasicas cuyo aumento numérico reclamé asi comosu
adaptacion a los "conflictos limitados". El presidente adopté esta estrategia,
puso inmediatamente en marcha los programas de armamento correspondlen'res,
mandd organizar unidades de contraguerrilla; los "boinas verdes", aumentd |os
efectivos clasicos de los ejércitos americanos. De este modo quedaban prepara’
das las fuerzas capaces de apoyar, fuera de America, la polmcc del presiden-
te. Y el 11 de mayo de 1961, John Kennedy decidia enviar 500 consejeros mi
litares a Vietnam del Sur y desencodenabc la "guerra cladestina" en el norte -
de la penisula, incluido Laos. Con el acuerdo de los consejeros de la Casa - -
Blanca, los Jefes de Estado Mayor acababan de dirigir al presidente de los Esta
dos ‘Unidos un memorandum que precnsoba que "dado que la decision politica ~
es la de mantener el Sureste asiatico fuera de la esfera comunista, los Jefes de
Estado Mayor piden que se despliegue sin demora fuerzas americanas en Viet~
nam del Sur" (1).

(1) Citado por "Newsweek" = 12 de julio de 1971.



- 14 -

A fines de 1961, Mc Namara y Dean Rusk redactaron conjuntamente una no
ta que, segun parece, respondia a los deseos del presidente: "La pérdida de -=
Vietnam del Sur ... no solo destruiria SEATO, sino comprometeria la confian=
za que pueden inspirar los compromisos americanos en ofras partes del mundo. .
Los Estados Unidos deben empefarse ... para impedir que Vietnam del Sur cai~
ga en manos de los comunistas. .. Debemos estar preparados para desplegaralli
fuerzas armadas americanas si esto se revela necesario para el éxito. Seginlas
circunstancias, podriamos también vernos obligados a atacar la fuente de la =
agresién, Vietnam del Norte"(1). Y América se comprometio cada vez mas en
la guerra.

En 1963 se produjo el doble juego con Diem y el ataque al palacio presiden
cial por las fuerzas de los generales vietnamitas asistidos por el coronel ameri-
cano Lucien Conein, de la CIA (1), mientras Mac George Bundy, consejero--
del presidente Kennedy, escribia al embajador americano en el Vietnam, Ca=
bot-Lodge, "Ya que se lleva a cabo un golpe de estado, bajo el control de je-
fes competentes, el gobiemo de los Estados Unidos tiene interés en que tenga =
éxito..." Cabot-Lodge declaraba al presidente Diem: "Vd. ha cumplidoconsu
deber, sin duda alguna. Como se lo he dicho esta mafiana, admiro vuesiro va=
lor y lo que habeis hecho por vuestro pais" .

Unas horas més tarde, con la "complicidad" de los Estados Unidos ~como es
cribe "Newsweek" del 12 de julio de 1971~ Diem era asesinado.

La desaparicion del hombre fuerte del Vietnam del Sur significaba el retor-
no a la inestabilidad politica, el advenimiento de los generales y de sus golpes
de estado sucesivos, o sea, de hecho, el aumento de las responsabilidades ame
ricanas en la penisula. A su vez, Kennedy desaparecia, dejando a los Estados
Unidos muy comprometidos en Asia.

La aviacién americana, reeditando contra un pais en vias de desarrolloy ya
debilitado por los afios de guerra las campafias aéreas contra el Tercer Reich o
contra el Japén, empezaba a bombardear Vietnam de! Norte mientras que el -
general Westmoreland pedia el aumento del cuerpo expedicionario, fijando sus
efectivos en 175,000 hombres, y posteriormente en 275.000, en 443.000 cinco
meses mds tarde, para terminar reclamando 542.000 en enero de 1966 y 747.000
en marzo de 1968. ..

El pais que todavia no ha perdido una guerra, que posee las armas mas nu=
merosas y las mds perfeccionadas, que dispone de los ardenadores mds potentes

(1) Citado por "Newsweek" = 12 de Julio de 1971,
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y cuyo pensamiento estratégico, difundido por centenares de organismos de pen
samiento, presume de estar adelantado sobre el resto del mundo, la todopodero
sa América que da a los demas Estados lecciones de comportamiento politico y
de direccion de las grandes empresas, que subraya con complacencia su domi =
nio en el"manejo de las crisis" y cuya inalterable seguridad en si misma se ba—
sa en el convencimiento de que solamente ella estd sanamente inspirada, de que
solo ella esta suficientemente documentada, con suficiente capacidad de traba’
jo, con suficientes medios, para detentar la verdad y para razonar con exacti=
tud, esta América tiene que comprobar con amargura la debiiidad de sus armas
y el error de sus calculos, que admitir la inutilidad de sus bombarderos y la im
potencia del formidable ejército que ha despiegado en el Vietnam.

Se concibe que esta parte de la herencia kennediana haya traumatizado una
nacion que hasta entonces triunfaba en todas partes = o por lo menos asi lo
s
creia.

En el exterior, la politica del presidente Kennedy no ha sido més afortuna-
da. Ni "la union para el progreso" en Hispanoamérica, ni "la apertura hacia
la izquierda" en Italia son consideradas hoy dia como sendos éxitos. Con res =
pecto a los paises de Europa Occidental y @ la NATO, tuvo por lo menos tres
veces mala mano, al proponer la absurda fuerza naval multilateral pronto recha
zada por todos, al reclamar el aumento de las fuerzas clasicas = que nunca fue~-
ron organizadas y que, en cambio, todos estan de acuerdo hoy dia en que pue~-

_den ser reducidas = y finalmente al inclinarse por una doctrina muy singular de
defensa colectiva, ya que fundaba esta en el "tiempo de refiexion y la elec~
cion de los medios", lo que podia significar que los paises de Europa Occiden=
tal ya no serian automaticamente defendidos y que, para hacerlo, América se
reservaba el derecho de recurrir al armamento que resultara menos peligroso pa
ra ella,

Més ain que a John Kennedy, una importante fraccion de la opinidén america=
na pasa cargo a su ministro de Defensa, McNamara, por haber desorgcmizcdo -
el aparato militar de los Estados Unidos. Es un hecho que la doctrina estratégi’
ca elaborada por Mc Namara -y que durante mucho tiempo ha sido favorable =
mente comentada en casi todo Occ:dem‘e - carece de sentido. El fundar simul’

téneamente la seguridad de su pafs sobre la nocién de "destruccién segura" del
enemigo) y sobre la llamada de "la limitacion de los dafios padecidos” (en ca-
so de agresion) solo es concebible si el adversario, por.su cuenta, no razong =
asi, Sisigue este razonamiento, es deificil imaginarse como el agresor -o sea
los Estados Unidos, en esta hipotesis -, habiendo conseguido "limitar los dafios
debidos a la agresion ~en este caso,americana = podria tener como objetivo la
"destruccion segura" del enemigo. Resulta que los soviéticos no han suscrito la
propuesta americana referente a su "destruccion segura” y que han estudiado y
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construido armas anti-misiles. Hoy dia, los expertos americanos estiman, con
razén, que estas técnicas amenazan el equilibrio, la estabilidad estrategica, y
que es preciso limitar su desarrollo. Es éste uno de los objetivos de Helsinki y
de Viena. De los numerosos sofismas de Mc Namara no queda actualmente nada.
Se estd desengafiado de la "fuerza multilateral”, del aumento de las fuerzas no
nucleares en Europa, de la "pausa”, de la "respuesta graduada", de la designa
cién conjunta de los objetivos nucleares y de las demds propuestas tendentes a
limitar los riesgos de los Estados Unidos comprometidos en Europa y, a la par,a
dar gato por liebre a los europeos.

Pero, a los ojos de los americanos, lo que es més grave que la actitud de su
ministro respecto a la NATO es el desorden en que la-Administracion Kennedy
ha hundido un sistema de estudios y de fabricacién que era el mds potente, por
no decir el més eficaz. Se sabe hoy dia que la mayor parte de los programas =
lanzados por el equipo Mc Namara han resultado ser costosos fracasos, que los
que frend se echan ahora de menos, que las firmas més calificadas, maltratadas
por una reglamentacién impractica ble y dedicadas a tareas inGtiles o mal definidas,
se han visto obligadas a despedir una importante parte de su personal y a des—
mantelar sus oficinas de estudios. Una parte de la aversion que siente América
por las técnicas de "punta" y sus servidumbres no se debe solamente a las cam=
pafias contra la polucion, sino también a los fracasos espectaculares registrados
al intentar, sin conseguirlo, construir materiales que ayer se hubiese consegui=
do facilmente.

América comprueba hoy dia que los soviéticos dedican més créditos queella
a sus armas estratégicas, que disponen de cohetes mas potentes y mds nuMerosos,
que aumentan su flota mucho mas deprisa que los Estados Unidos, que cuentan
con el beneficio del adelanto espacial en materia militar, que afirman su domi
nio técnico cuando éste se pone en tela de juicio en América, en resumen, se
inquieta al pensar que podria convertirse en una Potencia de segundo orden.

Cuando Edward Teller, que concibié la primera carga termonuclear america
na, declara que "los rusos no solo estén adelantados sobre los Estados Unidos -
en lo referente al espacio sino, practicamente, a todas las actividades vitales
para su pais" (1), pone a sus conciudadanos frente a una de las mas amargas rea
lidades. Han bastado diez afios para que ese gran pueblo pase de la seguridad
de la omnipotencia a las humillantes perspectivas de la segunda fila. En primer
lugar, segundo puesto en la jerarquia de las Potencias militares. El presidente
Nixon declaraba recientemente: "Dentro de unos afios, si se confirma la tenden
cia actual, los Estados Unidos se hallarén manifiestamente en segunda posiciég

(1) "Astronautics and Aeronautics" = Junio de 1971, pagina 12.
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y la Union Soviética serd, sin disputa, la més fuerte de las Potencias militares
del mundo" (1). Y es cierto que la URSS va a desplegar més misiles balisticos

de largo alcance que América, que las fuerzas submarinas rusas seran mucho . -
mds numerosas que lasde los Estados Unidos, que la flota roja es reciente mien '
tras que la mitad de la US Navy tiene mds de veinte afios de edad, que la avi_-c_:i'
cion:soviética cuenta con el doble de aparatos que la US Force y que, finalmen
te, losrusos tienen muchos mds efectivos en filas. Esta forma de-superioridad mi
litar tiene escaso significado inmediato. Cuando América dominaba a Rusia por
la potencia de sus armas perdio el control que ejercia directa o indirectamente
sobre una gran parte del mundo. Pero la opinién piblica razona las més de las
veces por analogia con el pasado y siempre atribuye a la fuerza armada virtu~—
des que sigue teniendo siempre y cuando esté al servicio de una fuerte volun=—

" tad politica. T

Segundo puesto asimismo en materia de estudios y de investigaciones finan-
ciados por el Estado, o sea, de técnicas "orientadas". En este sector, parece
ser que los rusos gastan anualmente tres mil millones de délares mds que losame
ricanos, y John S. Foster, director de los Estudios e Investigaciones del Depar’
tamento de Defensa, declara: "La Unidn Soviéfica ha fundamentado sus estudios
y sus investigaciones en bases mas sélidas y mds amplias que las nuestras - tanto
en cuanto-a efectivos que en cuanto a créditos -; la calidad de sus trabajos es
aparentemente igual a la nuestra” (2).

Los males que actualmente sufren los Estados Unidos no se deben solamente
a la politica practicada por el equipo Kennedy. Esta politica, desde luego, no
correspondia ni al alma americana ni a las circunstancias. La Historia demostra
ra que Krushef era un jugador demasiado fuerte para el joven presidente Kenng
dy. Pero hay causas mas generales y tambien mds profundas de las dificultades
morales, economicas y estratégicas de los Estados Unidas.

Las condiciones en que este gran pais se ha constituido, la formacion que
desde largo tiempo ha dado a su pueblo, lo han preparado, mucho mejor que. ==
otros, para sacar provecho de sis inmensos recursos naturales y para dominar las
técnicas que concebia y que generalizaba mds deprisa y con mayor eficaciaque
en otros lugares. Si la forma de pensamiento de los Estados de Europa Occiden’
tal, en los albores de.la era industrial, convenia en la primera edad de la téc-
nica, la América del pragmatismo y, a la vez, de la especializacion y del es~

(1) Citado por Willard F. Rockwell Jr. -"World Leadership: the price for se—
‘cond place". - Mayo de 1971.

(2) Citado por W. F. Rockwell - op. cit..
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fuerzo colectivo, ha reunido mds adn todas las cualidades requeridas para friun
far durante la segunda edad.de nuestra forma actual de civilizacion. Eso se 's_g‘v
bia en la otra orilla del Atldntico, donde no solo se criticaba las guerras y las
divisiones del Viejo Continente, sino también una forma de pensar anacrénica.
Desde hace poco tiempo, a.la vista de la.amplitud de sus propias dificultades,
algunos americanos empiezan a emitir acerca de Europa un juicio diferente. Es
porque comprueban las insuficiencias de la sociedad a la que han llegado, no
s6lo desde el punto de vista moral y social, sino en el terreno técnico, indus—
trial y comercial, o sea, alli donde sus éxitos parecian indiscutibles. Sucede
como si, al entrar en cierto modo en una tercera edad técnica - la de la super
complejidad - los hombres politicos, los "managers", los notables, aparentemen
te mejor preparados - se viesen desbordados, al revelarse de repente ineficaces
las férmulas hasta entonces evidentes para ellos. :

Fraccionar la dificultad para mejor dominarla es una vieja receta, amplia—
mente aplicada al otro lado del Atlantico. Combinando la especializaciony el
esfuerzo colectivo, los Americanos han dispuesto durante largo tiempo del me-
jor instrumento de trabajo. Pero, con el desarrollo de los conocimientos, el es
pecialista se ve obligado a adentrarse cada vez més en una disciplina cadavez
mds estrecha. "Hacia arriba", la explotacion de su trabajo se hace dificil y,
entre espacialistas dedicados o tareas diferentes, la comunicacién se revela ==
aleatoria. El esfuerzo colectivo resulta por ello paralizado. Los “"generalistas"
capaces de armonizar las mil disciplinas que es preciso dominar se echan tanto
mds de menos cuanto que parecio contrario al espiritu del tiempo formarlos. De
hecho, hasta ahora, América los ha temido. El recurso al ordenador - magistral
operacion publicitaria = solo es un paliativo. Los sucesores de Mc Namara pue
den hoy dia medir sus insuficiencias.

Esta organizacidn, tendida hacia la eficacia, ha modelado la sociedad ame
ricana. Le debe su resistencia a la desintegracion, por estar entrenada para el
esfuerzo colectivo. Pero sus millones de especialistas concienzudos se han con
vertido en otros tantos solitarios sociales que sélo se comunican a nivel de los
intercambios elementales. Estos sacrificios, muy involuntariamente consentidos
en aras de la plena posesion de las tecnicas mds avanzadas y, mas generalmen=
te, de la més amplia distribucion de bienes materiales, no han alcanzadosus me
tas. La primacia técnica americana estd en tela de juicio, las grandes "corpo=
rations" en dificultad y el "management", en crisis, se ve acusado de incapaci
dad. El mundo, sorprendido, descubre que una gran parfe de América no es ri_
ca y no esta satisfecha.

América toma consciencia de su transformacidén. Tal vez, incluso, exagere
la gravedad de la crisis que atraviesa. Tal comprobacion surge en el momento
en que China empieza a desempefiar un papel mas acorde con su demografia que
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que con su potencia econdmica y cuando la amplitud de los éxitos diplomaticos
y militares de los soviéticos es evidente para todo el mundo. La cuestion es sa
ber qué precio va a pagar Europa occidental por el eclipse de su gran"pro’
tector"”.

EUROPA, PRESA

La crisis de Cuba y las subsiguientes negociaciones americanas marcan, si noel
ocaso de; la potencia de los Estados Unidos, por lo menos la aceptacion por su-parte de
un reparto con la URSS de las grandes responsabilidades mundiales. Durante el enfrenfo
miento verbal de 1962, el presidente Kennedy habia puesto de manifiesto su falta de -
madurez y, especialmente, su desconocimiento de la dialéctica asociada con el ato-
mo (1). Krushef supo aprovecharse de ello y conseguir simultGneamente el compromisode
los Estados Unidos de respetar en el porvenir el régimen de La Habana, una cierta retira
da nuclear de los Amerlconos en Europa occidental (2) y, sobre todo, ‘la apertura de ne-
gociaciones entre los dos paises que consagraba el advenimiento de un segurido " Grande',
América habia pasado tanto miedo que eligio el llegar -& menudo con detrimento de sus
amlgos y aliados = a una especie de complicidad con la Union Soviética en cuanto a la
gestion de los asuntos de! mundo. Este entendimiento con Moscu se basé en dos temas
principales igualmente conformes a los intereses de ambos paises:

- el respeto mGtuo de los territorios respectivos de ambos puéblos, al quedar ex-
cluido el recurso a la fuerza de uno contra otro, hecho imposible en la practi-
ca, por ambas partes, a causa de una misma politica de disuasion nuclear;

- el mantenimiento, a medias, de tal monopolio de la seguridad, al combatir am
bos gobiernos cualquier extension a los demas pueblos de los privilegios inhe—
rentes a la posesion del atomo.

(1) El asunto ha sido presentado de otra forma a los paises occidentales. Sin embargo =
hoy los mismos americanos empiezan a comprender lo que han perdido en Cuba y -
juzgan con mayor severidad el comportamiento del presidente kennedy y de su equipo.

(2) Se trata de la retirada de los misiles tierra-tierra americanos que nunca fueron sus-
tituidos mientras que la URSS conserva unos 850 misiles de alcance medio apunta-
. dos contra los principales objetivos militares y civiles de Europa occidental.,
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Tanto en Washington como en Mosct se consideraba que éste era el Gnico me’
dio de garantizar simulténeamente la seguridad de los dos "grandes" y de mantener la-=
" unidad de los bloques respectivos sobre los que ejercian su hegemonia.

Al principio del nuevo decenio, el sentido del didlogo esbozado diez afiosan=
tes queda vacio de su contenido a causa del debilitamiento del contrincante americano.
Como si estuviera cansada de ser una muy grande potencia -y sobre todo de soportar las
cargas consiguientes - América trata ahora de reducir sus compromisos exteriores. De to
das las "sueltas de lastre” en las que piensa, la retirada de las fuerzas americanas esta—
cionadas en Europa occidental tendria las consecuencias mas importantes.

Desde luego, y en contra de lo que creen las opiniones piblicas -~y tambiénbas
tantes gobiernos = la importancia numérica de los efectivos americanos desplegados en -
Europa occidental a penas si tiene significado militar en la era del dtomo. Por ser lo —-
que es la panoplia soviética y por tener el armamento nuclear las caracteristicas que tie
ne, por encima de cierto nivel poco importa que los Estados Unidos dejen en Europa tal
o cual ndmero de grandes unidades terrestres. En la carrera hacia la potencia de fuego
y hacia el poder de destruccion, lo atomico vence siempre —y muy facilmente - lo clasi’
co. Frente a las armas nuevas - ¢y por qué no iba a emplearlas la Union Sovieética si le
pueden asegurar la victoria? - de nada sirve acumular defensas no nucleares. Su multi=
plicacién s6lo conduciria a brindar objetivos faciles a los "golpes de maza" del explosi~
vo nuevo.

No obstante, por debajo de cierto nivel, podria llegar un momento en que, pa
ra los soviéticos, los riesgos que habria que correr pudieran parecer menores, desprovis=
tos de consecuencias demasiado graves, incluso exorbitantes, en comparacion con los be
neficios de una hegemonia en exclusiva extendida hasta las riberas del Atlantico. Na—
die puede definir tal nivel. Se trata mas bien de una"zona"dentro de la cual los efecti=
vos americanos pueden variar segin las circunstancias, Si los americanos ' levantasen la
cabeza, unas muy escasas unidades podrian desempefiar un papel disuasivo eficaz. Por
el contrario, si la superioridad soviética sigue afirmandose, si su progresion hacia el -
suroeste (Mediterraneo) continda, si ilustra la URSS su determinacion de extender su in=
fluencia, si a esta dindmica corresponde, en cambio, una mayor confusion de los ameri-
canos y si, finalmente, se desvalia el factor estratégico europeo, ya muy disminuido por
el control que ahora ejercen los rusos sobre la mayor parte de las fuentes de energia, en
tonces la determinacién americana podria ser puesta en tela de juicio, incluso debilitar
se hasta el punto de hacer pasar de lo irracional a lo racional el empuje armado de los
rusos hacia el Oeste europeo.

En este contexto deben los europeos seguir las conversaciones ruso-americanas
referentes a ls limitacién de los armamentos estratégicos y también las posiciones que pu
dieran tomar los dos "Grandes" en la conferencia sobre la "seguridad y la cooperacion
europea". En ambos casos, americanos y rusos sélo pueden entenderse tanto en cuanto a
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todas las disposiciones que contribuyen al respeto mituo de sus territorios respectivos co
mo en cuanto a todas las medidas que, inmediatamente o a plazo mas o menos largo, pue
den detener la proliferacion de las armas nuevas y, si posible, restablecer su monopolio
anterior.

Queda por averiguar si el interés de los paises del centro y del oeste europeo -
‘se puede, o no, conciliar con los dos imperativos de la estrategia de los dos "Grandes"

Las conversaciones acerca de la limitacion de los armamentos estrategicos.

Hoy es demasiado tarde para limitar eficazmente estos armamentos. Durante un
corto periodo -y antes de que el presidente Kennedy se instalara en la Casa Blanca = hy’
biera sido contentarse con una estrategia de "disuasion limitada" por ambas partes, osea
con la posesidn por parte de americanos y rusos de algunas decenas de vectores que ha=
brian bastado, a unos y otros, para destruirse mituamente y hacer de este modo impracti
cable el uso directo de la fuerza de uno confra otro. Se sabe que el presidente Kennedy
ha provocado una carrera hacia la supremacia numérica, y estd claro hoy dia que los Es
tados Unidos la estan perdiendo. Pero, sobre todo, los técnicos no han permanecndo inac
tivos. Los proyectos de misiles anti-misiles han venido a poner.en tela de juicio la efi—
cacia de la "disuasion limitada" y a imponer de entreda el aumento del nimero de los
vectores ofensivos. Para mejor forzar defensas que no existian ~pero de las que se habla
ba mucho - los ingenieros han puesto a punto, sucesivamente, los cohetes de cabezas ==
miltiples que permiten el "tiro en racimo" sobre un mismo objetivo y luego los cohetes -
de cabezas miltiples de las que cada ojiva nuclear es separadamente dirigida contra un
objetivo diferente.

Asi se multiplicaba por 3, por 5, por 10, incluso por 20 el nimero de ojivasatd
“micas lanzadas por un mismo vector. Como ya no es necesario aumentar su nGmero para
multiplicar la potencia de destruccion, ya no-se puede ejercer realmente ningln control
sobre el arsenal del adversario. Bajo la placa de hormigon armado que cubre un cohete
en su silo, ¢quién puede decir, qué satélite puede precisar con sus fotos, cualesquiera’
que sean, si el cohete tiene 3, 56 10 ojivas nucleares? ¢Y quien puede imaginar que
los soviéticos aceptarian la inspeccion "in situ", Onica capaz de asegurar tal control?
E!l estudio de las ojivas de cabezas miltiples, iniciado ahora hace mas de doce afios, ha
sido acelerado, y los cdlculos han sido confirmados por los tiros, entre las conversacio—
nes de noviembre de 1969 y la primavera de 1970. Cuando las dos delegaciones se reu—
nieron nuevamente en Viena, lo irremediable en este asunto habia sin duda ocurrido: las
armas con ojivas miltiples habian sido puestas a punto y experimentadas por ambas par
tes.

Por ello MoscG y Washington ya no pueden ponerse de acuerdo acerca de la li-
mitacion real de sus arsenales estratégicos respectivos. Pueden declarar no querer ya au’
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mentar el ndmero de sus misiles fijos, en silos, ya desproporcionado a los objetivos que
podrian tener que destruir, porque por ambas partes se finge admitir que estos silos pue—
den ser controlados efectivamente - por satélites - sin necesidad de inspeccion en el pro‘
pio lugar. Pero ¢como someter a la Unica forma de control admitida a armas tan compac
tas, tan moviles como lo son las cargas explosivas a bordo de bombarderos o de submari-=
nos?

Si, finalmente, se pusieran de acuerdo acerca de una cierta limitacion numér_i_:
ca de los grandes vectores estratégicos, seria porque, més allé de cierta cantidad, su au’
mentc pierde todo significado y porque, controlada o no, su multiplicacion tiene limi =

“tes, aunque solo sean financieros.

En cambio, ningln acuerdo parece posible en cuanto a la "calidad" de las oji-
vas que transportan. En esta materia, no se puede controlar el progreso y ninguno de los
dos "Grandes" correrd el riesgo de limitar sus estudios, sus investigaciones y sus experien
cias.

Sin duda, ambas delegaciones conseguirdn frenar la implantacion de las redes
anti-misiles respectivas. Se trata menos de hacer una economia de instalaciones comple’
jas y costosas que de librarse de una técnica incierta ya que, en la era del atomo, elata
que se revela siempre capaz de burlar la defensa. Es incluso dificil evocar la amenaza
china y admitir que la politica de represalias, eficaz cuando se trata de América y de -
Rusia y fundamento de la disuasion mitua entre ambos paises, quedaria sin efecto respec’
to a China.

Pero lo que ya se ha conseguido durante estas conversaciones tiende a guardar
a ambos interlocutores de la aventura nuclear exterior, de la que surgiria del comporta-
miento de uno o de varios gobiernos que podrian, a consecuencia o por equivocacion, =
iniciar un proceso peligroso, Los soviéticos habian pedido primero que se incluyese en el
inventario de las armas estratégicas los vectores americancs, de corto y medio alcance,
desplegados en territorio europeo pero, sin embargo, capaces de alcanzar el territorio -
de la URSS. Los rusos especulaban sobre el hecho de que las armas llamadas tacticas de
las fuerzas americanas en Europa son “estratégicas" porque una parte del suelo ruso esté
a su alcance, mientras que las armas correspondientes del Ejército Rojo no pueden alcan
zar el Nuevo Mundo. De este modo Europa occidental y las armas para su defensa entra
ban en escena. Este asunto sera evocado en la futura conferencia de seguridad y coope:
racion europed,

Reduccion mitua y proporcionada de las fuerzas armadas

Pero, antes de que se reuna esta famosa conferencia, la reduccion mitua y pro
porcionada de las fuerzas armadas en presencia en Europa ha sido objeto de las primeras
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negociaciones. Desde la Conferencia de la NATO de Reykjavik (1968), luego en Bruse
las y en Roma, los aliados piden a los soviéticos que se discuta este asunto. En junio de
1971, el comunicado publicado al final de la sesion del Consejo del Atlantico Norte: en
Lisboa reiteraba esta.voluntad occidental de negociacion.acerca del nivel de las fuerzas
que han de ser mantenidas en pie de guerra en Europa. Mientras la NATO organiza una
reunion en Bruselas (5 de octubre de 1971) para estudiar la postura de. los gobiernos miem
bros de la Organizacion en este asunto, Manlio Brosio, ex=secretario general de la - -
NATO, prepara sus expedientes para ir a sondear a Moscl acerca de-sus intenciones con
respecto a tal iniciativa. El discurso de Brejnev en Tiflis (mayo de 1971), la insistencia
de los soviéticos para que se celebre una conferencia de Seguridad Europea dejarian en-
tender a los occidentales que, dentro de ciertos limites, el momento es favorable para -
un alivio de las cargas respectivas militares de: ambos bloques. En Washington.y en Bonn
se habla de una reduccion simétrica:-y, naturalmente, puramente simbdlica-del 5 al
10% de los efectivos. La Casa Blanca ve en ello el inicio de esta reduccion de los efec’
tivos americanos estacionados en Europa que reclama una gran parte de la opinion pGbli’
ca de los Estados Unidos. En Bonn, Willy Brandt veria con gusto la reduccion del apara’
to militar heredado de las coaliciones gubernamentales precedentes. Francia habia de-
seado que tal revision estratégica se llevase a cabo en el marco europeo en. primer lugar
y que, en todo caso, se tomaran en cuenta los factores estrategicos, distancia, flpo de
fuerzas, potencias de fuego y que no se limitara la cosa a simples reducciones numeri =
cas de los efectivos.

Desde el punto de vista estratégico, ¢cual seria el verdadero significado de una
reduccion mitua y proporcionada de las fuerzas armadas desplegadas en Europa? Ningu=
no, si se trata, como se deja entender, de limitarse al 5 6 al 10% de. los efectivos actua
les. Ninguno, tampoco, si se aumentara mucho estos tantos por ciento. Es dificil creer
que si los soviéeticos quisieran emplear la fuerza contra Europa occidental, el nivel de
fuerzas clasicas que les fuesen opuestas fendria la menor importancia. O se conforman
con el statu quo, o si deciden movilizar su potencial militar no serd para ser detenidos
por una resistencia =por otra parte, problemdtica = mientras que con solo unas pocas de
sus armas de destruccion en masa pueden destruir parcialmente y paralizar completamen.
te los contingentes que se les opongcn., El que tales confmgenfes sean numerosos O esca_
sos no cambia para nada esta situacién. De hecho, los paises no nucleares de Europa oc'
cidental estdn militarmente a merced de Moscl y el nivel de sus armamentos cldsicos no
puede modificar en nada es're estado de hecho.,

Tampoco cambiaria nada para los Estado satélites. El que las fuerzas de ocupa’
cion sean reducidas en un 5, 10 6 incluso un 25% apenas si modifica su estado de depen
dencia de la Union Soviética, La proximidad de las fuentes de. la enorme potencia mili=
tar de los rusos se lo recuerda a titulo permanente. ‘

Desde el punto de vista psicolégico, en cambio;.el éxito de tal negociacion .-
tendria efectos mdas notables. Occidente tendria propension a descuidar un poco mas
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su guardia y, especialmente, la conferencia sobre seguridad Europea se abriria con los
mejores Quspicios.

Los pueblos tienen corta memoria. No hace tanto tiempo que, deseosos de re—
ducir sus compromisos anteriores en cuanto al recurso al atomo, los americanos habian de
mostrado que la seguridad de los paises de Europa occidental dependia del aumentode -
las fuerzas clésicas que desplegaban cara al Este.He aqui que ahora los mismos america=
nos explican lo contrario con el fin de justificar las reducciones que proponen. No obs=
tante, desde el punto de vista estratégico, la situacién no resulta mejor para Occidente;
el potencial militar soviético ha aumentado considerablemente, la flota rusa esta en el
Mediterrdneo y Checoslovaquia esta ocupada por muy numerosos contingentes.soviéticos.
Pero la politica interior americana manda y la reduccidn de los efectivos, ayer condena’
ble, estd hoy recomendada.

La conferencia de seguridad y cooperacion europeas

El titulo que ya se.le ha dado a esta futura conversacion internacional es enga’
fiador. No puede haber seguridad europea mientras no se cumplan una'u ofra de "las si
guientes condiciones:

- desarme general

- reduccidn, en una proporcion considerable, del formidable potencial militarde
la URSS, elemento de desequilibrio politico y militar en Europa.

Dejemos de lado la primera de estas dos condiciones. Pertenece al dominiodel
suefio.

La segunda, desgraciadamente, tampoco es realizable. Admitiendo que lacues
tién de la seguridad de los paises de Europa se plantee realmente durante la conferencia,
Mosc{ se apresuraria a contestar que no es concebible que la Union Soviética no equili~
bre -por lo menos - la potencia militar de los Estados Unidos. Y los rusos no dejariande
afiadir que si no existiera la amenaza que para ellos supone el arsenal americano, ten=
drian todavia que hacer frente a China y a sus 800 millones de habitantes. Quién sabe,
por otra parte, podrian decir, si los Estados de Europa occidental no pedirian, en su dia,
que la Unidn Soviética les propercionara el muro contra el potente imperio que se edifi-
ca en Extremo Oriente. '

Una vez afirmada esta aptitud - dificilmente criticable - la conferencia de se~
guridad europea deberd buscar otra cosa: algo distinto de la seguridad de los paises euro’
peos y de la consolidacidn de la paz entre ellos. Mientras los medios de la fuerza des—
plegados en el istmo europeo estén repartidos en forma desigual, la palabra seguridad ca
recerda de significado. -
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Pero los pueblos esperan mucho de estas conversaciones. La Unidn Soviética,
que las reclama y que persigue el reconocimiento de Yalta por parte de los mismos que
fueron las victimas de los acuerdos, se verd obligada a hacer concesiones. Procuraré ha
cerlas més aparentes que reales.” Como viene sucediendo desde hace afios, habra froude,
al especular sobre lo verosimil, aunque éste sea falso. Anunciar, por ejemplo, quese ha
llegado a un acuerdo acerca de la reduccion de los efectivos estacionados a un lado y @
otro del Telén de Acero, seria confirmar el éxito de la conferencia. Cada uno veria en
ello el alivio de las cargas militares, el refuerzo del statu quo territorial y.la manifes—
-tacién de un espiritu de distension. En realidad, nada de esose habra conseguido y Eu-
repa no estard ni mas ni menos segura que antes,

Probablemente menos segura, ya que el segundo objetivo al que apunta’laUnion
Sovidtica es, naturalmente, la retirada americana. En el exterior, y dado que hay una
fraccion especialmente alborotadora de la opinion pUblica americana que persigue 1a-
misma meta, pudiera ser que se evocara el asunto de la retirada = por lo menos parcial-
de las fuerzas extranjeras. Ya se ha dicho que los soviéticos poco tendrian que temerde
una cierta reduccion de sus fuerzas de ocupacion. Los americanos, por su parte, desean
repatriar una parte de sus unidades. Un acuerdo seria, pués, posible. Naturalmente, to
das las «declaraciones anteriores acerca de la eficacia de la "respuesta flexible" y demds
memeces de la misma .especia que los gobiernos y'los Estados Mayores aliados tuvieron =
que aceptar como fundamento de su seguridad, iran a sumarse a la larga lista de los arti’
ficios (1) que ha utilizado Washington para justificar su papel dominante en Europa sin
tener que correr los riesgos correspondientes..

Existiria un medio de vigorizar la posicion de Occidente a la par que se reduje
ra ~incluso unilateralmente = los efectivos armados desplegados sobre el Telon de Acero.
Bastaria volver a los conceptos estratégicos estudiados y luego propuestos a la NATO -~
por los mismos ‘americanos en 1955=1956. Manteniendo sobre el suelo de la vieja Euro~
pa algunas decenas de miles de hombres solamente Y, en union de losAliados, desplegan
do un total no inferior a 200.000 combatientes, seria fdcil crear un dispositivo bastante
disuasorio para parar en seco cualquier veleidad de intervencion armada. Pero hacia fal
ta que esas pocas unidades contasen con armas nucleares y-tuviesen la mision de emplear’
las tan pronto como se manifestara la agresion. Entonces se dispondria de un sisfema nue
vo, muy ligero, muy poco costoso, facil de mantener durante.un periodo de tiempo in~
determinado, y tanto mas "creible" para el adversario cuanto que los paises de Europa -
occidental no contarian con otro y que su supervivencia dependeria de él. Esta era la
opinion de los mismos americanos, por fo menos hasta 1960, o sea hasta que, dejandode
estar protegidos por su alejamiento geogréfico, se vieron proyectados en primera linea
por el advenimiento de los misiles de largo alcance. Desde luego, tal estrategia solo =

(1) La "fuerza multilateral", la "pausa", la planificacion nuclear comin, el aumento -

de fuerzas clasicas, etc.



puede ser nacional. La "coalicidn", por su parte, con el aditamento de contingente cla
sicos, ha de contentarse con la apariencia de una defensa y con la ilusién de la seguri-
dad.

Americanos y soviéticos se pondrian sin duda de acuerdo acerca de una desnu=
clearizacién regional, férmula Rapacki adaptada a la actualidad. Se puede imaginar, =
por ejemplo, que se prohiba el despliegue y el almacenamiento de armas nucleares, de
cualquier tipo, a ambos lados del Telon de Acero y sobre una profundidad de 150, 200,
incluso 300 kilémetros. Desde el punto de vista estratégico, la Union Soviética no per-
deria nada con ello. Con las armas actuales, tales distancias ya no tienen el mismo sig=
nificado que en los tiempos de los combates de superficie. Los Estados Unidos saldrian -
beneficiados al llegar por fin a la férmula preconizada por el equipo Kennedy: la defen’
sa de Europa sélo se basaria ya en los armamentos clasicos y el atomo se convertiria =co’
mo debe ser - en el instrumento de la seguridad de los territorios respectivos de los dos
"Grandes", y solo esto. De este modo la retirada americana seria muy substanciosa ya
que las armas nucleares, que para el caso son fuente de riesgo exorbitante para los Esta~
dos Unidos, habrian sido retiradas de Europa.

Queda por averiguar lo que luego le pasaria a esta Europa.

Por ser demasiado maniqueas, estas perspectivas han de ser matizadas. En todo
caso, las negociaciones serian largas. Cada uno conoce perfectamente los objetivos del
otro, las concesiones ifdn probablemente a'la par y serdn limitadas. Rusia tiene manifies
tamente ganas de ir deprisa porque sabe que pese al asunto checo - ya olvidado-y a su
presencia en el Mediterrdneo -a la que nos vamos acostumbrando - el momento es favora
ble: América admite el repliegue sobre si misma y los paises de Europa estan menos uni—
dos que nunca. Ademds, tiene sus propias dificultades internas y necesita que el exterior
legitime la formidable posicién que ocupa actualmente en el mundo y que nunca habia -
conseguido en toda su historia.

Pero -y este es el signo de los tiempos -, usando el razonamiento por analogia
con el pasado, especulando sobre la ignorancia de las opiniones poblicas asi comode los
hombres politicos y de los gobiernos en cuanto se refiere a las condiciones reales de lase
guridad en la era del dtomo, los soviéticos van a proponer medidas de desarme aparenfe
que, de hecho, no modifican ni en un dpice el poder casi discrecional que les confiere
una potencia poco menos que sin trabas.
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GRAN BRETANA Y EL CONTINENTE

"La ambicion de Gran Bretafia ... es arrimarse @ Europa para arrimar a Europa -
al mundo anglosajon, bien entendido que a partir del momento en que esta operacion cul
mine, Gran Bretafia podrd volver a encontrar en el interior de este universo“anglosaiéh—.-
... la autoridad, la influencia, incluso la potencia que el fin del imperio le ha hecho
perder”, -escribe M, Michel Debré en la Revista de la Defensa Nacional (Octubre .de’ -
1971).

Incluso antes de entrar en la comunidad, los britdnicos habian emprendido este
trabajo de aproximacidn de que habla el Ministro de Defensa Nacional. Se trata en pri-
mer lugar de demostrar la inutilidad de los esfuerzos nacionales de tal o cual asociado -
del continente y luego, ofreciendo wna contribucion. inglesc de calidad excepcional, de
apoderarse de la obra comin, evocando la eficacia de la " cooperccuon Consciem‘es -
de sus debilidades presentes, los britdnicos han descubierto en la ' cooperacuon y en el
trabajo de los demds: el medio de salvar un mal paso.

En materia de Defensa, la directiva de Londres se cumple fielmente en todas —
partes. Al otro lado del Canal, no hay hombre politico, diploméfico o periodisfq que no
hable, a menudo como si se tratara de una evidencia, de la "cooperacién" nuclear fran
co-britdnica en materia de defensa, Ya se conoce el método anglosajon: cuando se: qune
re alcanzar un determinado objetivo, se habla de él como si fuera cosa hecha.: Asi suce’
de con los asuntos atémicos de Francia. Si fuéramos a creer la prensa inglesa, Paris es-
taria incluso agradecido de ver sus esfuerzos favorecidos y valorizados gracias al adelan’
to técnico de los britanicos.

Como siempre, en tales casos, la propaganda emplea lo verosimil, incluso si és
te es falso. Parece evidente que la suma de las dos fuerzas nucleares, . la francesa y la -
britdnica, darfa por resultado una fuerza mas importante que la de cada uno de los dos
paises. Antes de la era del dtomo asi sucedia, y sigue sucediendo hoy con las armas cld
sicas. Con el dtomo, si no es exactamente evidente lo contrario, por lo menos "la evi—
dencia" ha de ser puesta en tela de juicio. Pero las opiniones piblicas son asi: los datos
del pasado les son més comodos que. las leyes nuevas de este tiempo. Las propcgandcs sa
ben utilizar esta debilidad.

En una obra importante publicada por el Instituto de Estudios ‘Estratégicos de -~

Londres, organismo financiado por las grandes "Fondations" americanas, M. lan Smart -
analiza las posiciones respectivas de Gran Bretafia y de Francia en materia nucleary,des

pués de haber demostrado la superioridad y el adelanto de los britdnicos, llega a la' si—

guiente conclusién: "Los franceses se encuentran ante un dilema: para mantener fuerzas
« - - - .

nucleares que sean todavic eficaces después de 1980, han de cooperar con Gran Bretaiia
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y verosimilmente hacerlo con el apoyo financiero de Alemania Occidental... El precio
que habria que pagar seria aceptar que Alemania tenga voz y voto en cuanto al empleo

de tal fuerza. .. Serfa la Gnica forma de conservar para los armamentos nucleares france
ses -frente a la Union Soviética - la utilidad estratégica en el marco de la Europa occi-
dental. Si Francia se negara a pagar este precio... la modernizacion... de sus armas =
atémicas, siempre podria conservarlas con fines psicologicos y para uso interno, pero no
podria mantener una fuerza de represalia con probabilidades de credibilidad" .

Naturalmente, en opinidn de M. lan Smart, Gran Bretafia seria perfectamente
capaz, el dia de mafiana, de garantizar la perennidad de sus medios de represalias. Pero,
~ara Francia, no hay més que un recurso: la tecnologia inglesa y el dinero alemdn. Es,
por otra parte, una formula ayer adoptada por Gran Bretafia al solicitar la aportacion —=
tecnolégica americana (cohetes "Polaris”, por ejemplo) y hoy el dinero alemdn (proyecto
del M.R.C.A.) Para los britdnicos es totalmente inadmisible que Francia trate de esca=
par de las servidumbres de tales formas de dependencia, especialmente en el terreno vital

de la seguridad.

La operacion propuesta por M. lan Smart -que refleja perfectamente los puntos
de vista oficiales = tendria por objeto ejercer un control sobre las armas atémicas france
sas y neutralizarlas completamente al subordinar su empleo eventual al consentimiento -
de Londres y de Bonn. De este modo se alcanzaria uno de los objetivos de la politica ex
terior de los Estados Unidos: En el QOeste, reducir a cero toda fuerza nuclear que no sea
americana o del satélite britdnico y volver a la famosa bipolaridad, por lo menos en-es’
ta parte del mundo, ya que en la otra la China de Mao Tse Tung ha elegido también la
independencia.

No obstante, el gobierno briténico (1) =y sus expertos - saben muy bien que, -
frente a un adversario que también dispone de é!, eldtomo sdlo es utilizable para la pro
teccion de los intereses vitales. Un Estado sélo recurriria a él si se encontrara al borde
del abismo, enfrentado a una situacion desesperada. Ninglin gobierno podria correr los
riesgos inherentes al empleo de las armas de destruccion en masa de no ser por su propio
pais. Asi lo entienden respectivamente los Estados Unidos, la Union Soviética, Gran ~
Bretafia y China. Hasta la fecha, todos los actos politicos o técnicos de estas naciones
demuestran que no confieren ofro papel a sus fuerzas nucleares. Pero, para el gobierno
de Londres, Francia deberia ser la excepcion, para neutralizarla desde el punto de vista
estratégico.

La infervencién atémica comin contra una potencia nuclear pertenece al ferre
no de los suefios. Para que pasara al terreno de la realidad, seria preciso que esta poten

(1) La "force de frappe" de la Alianza no podria conservar para el adversario su cardcter
de "deterrente" si su empleo eventual tuviera que ser previamente sometido a la apro
bacién de todos. (M. George Brown - 30 de octubre de 1963).



nuclear fuera suficientemente estipida para amenazar simultaneamente, con las mismas

armas, inspirando los mismos temores y prometiendo el mismo castigo, a Estados suficien’
temente ingénuos para constituir un "pool” nuclear. Seria también preciso que los parti=
cipantes de esta absurda empresa interpretaran del mismo modo la amenaza comdn, que
reaccionasen en forma . identica y que, frente a la prueba, los dos pueblos permanecie’
sen en simbiosis, supuesto que lo hubieran estado antes. Si estas condiciones = mds que
excepcionales = no se cumplen, dificilmente se concibe que un gobierno y su pueblova-
yan al desastre - inmediato y total - para sostener una causa que no es inmediafdmente’

vital para dicho pueblo. '

Se puede imaginar diversos casos concretos en los que pudiera parecer plausible
que el dtomo desempefiara un papel. Dejando éste limitado a casos extremos y a. situacio
nes nacionales desesperadas, seria preciso que se sucedieran muchos acontecimientos in-
ternacionales, todos orientados en la misma direccion, para que a la postre se reunan las
condiciones de la disuasion nuclear. Tras profundos trastornos politicos y militares en el
Mediterrdneo (desaparicion de!l presidente Tito, estallido de la federacidn yugoeslava, -
penetracion rusa hasta el Adridtico, instauracién "por proximidad" de un gobierno comy
nista en ltalia, desordenes en Espafia después de la muerte de! General Franco, etc.) sU
pongamos que Francia -y Francia sola - se encuentre con un ultimatum soviético.;Quién .
podria creer que, en tales circunstancias, la fuerza atémica comin, controlada por Lon-
dres, incluso por Boon que la habria financiado en parte, entraria en accion, provocan=
do como represalias la destruccion de las ciudades inglesas, incluso alemanas, a la par
que la de las francesas? Antes bien, en este caso, asegurado de la pardlisis del sistema
nuclear comin, Mosci no correria el riesgo de lanzar tal ultimatum.

Cae por su peso que, en la hipotesis en que Gran Bretafia se encontrara sola en
la situacién anterior y que Francia, por el contrario, se hallase aislada y segura (inclu-
so sin grandes ilusiones acerca del porvenir), la pardlisis del armamento atémico comin
seria la misma.

Supongamos también que, tratando de abrir el cerrojo-germano-danés que cie
rra el Baltico, los soviéticos se apoderan del pie de la penisula danesa mediante poten=
tes fuerzas aeroterrestres no atomicas que arrollan las unidades clasicas alemanas desple
gadas en ese sector. Para retener este avance de las unidades sovieticas, el gobiernode
Bonn, que a financiado el "pool" atémico reclamado por los britdnicos, pediria a gritos
la intervencion nuclear, no contra las ciudades de la URSS sino contra sus tropas. ¢Quien
podria creer que Londres y Paifs contestarian a estas llamadas y que los cazabombarderos
franceses y britdnicos irian a lanzar bombas atémicas contra las fuerzas soviéticas, obli:
gando de este médo al invasor a retirarse o, por el contrario, a recurrir también al ato-
mo? Estd claro que, en tal situacion el Eliseo y Downing Street, con fotal apoyo de sus
opiniones piblicas respectivas, preferirian discutir el asunto con la Casa Blanca o recu-
erir a la ONU para hallar un "acomodo” diplomatico. Alemania federal no se engafia ==
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acerca de la situacion particular en la que se halla y nadie financiaria un armamento nu'
clear paralizado de antemano porque seria colectivo y no nacional.

Desde los puntos politico. y militar, esta puesta en comin de los recursos nucled
res respectivos de los britanicos y de los franceses no tendria ningln sentido:

- el potencial de destruccion resultaria aumentado, pero la puesta seria mas del
doble (Francia y Gran Bretafia en lugar de uno o de otro de dichos paises), y
ello autorizaria al agresor a correr mayores riesgos (y, en cuanto a las represa~
lias, a padecer mayores pérdidas);

- la "credibilidad" de empleo -de la que tanto preocupa M. lan Smart cuandose
trata de los armamentos franceses - quedaria por lo menos dividida por dos,por
no decir completamente anulada. Una amenaza dirigida contra Francia no seria
necesariamente considerada como vital por Gran Bretafia, y reciprocamente. -
Con mayor razén sucederia esto para los demds paises europeos que contaran con
una fuerza nuclear franco-britanica para defenderlos. Y esto es especialmente
valido:para Alemania federal, :

Una vez reducid la propuesta britanica a su valor real: para Francia, una qui=
mera peligrosa, para Gran Bretafia una maniobra de neutralizacién que se ajusta a los
puntos de vista de Washington, ¢en qué medida la entrada de Gran Bretafia en el Merca
do Comin refuerza la seguridad de Europa occidental? En ninguna. Londres tiene dere—
cho a hacer valer su aportacion a la comunidad, tanto en el terreno técnico como en el
de la seguridad. Pero los "continentales" no tienen la obligacién de creer en ella.

Una estrategia comin basada en el recurso eventual a las armas de destruccion
en masa carece de significado. En cambio, una estrategia de los "medio" comiOn a varios
Estados para crear conjuntamente los instrumentos de una defensa individual nacional,se’
ria menos irrealizable. Se podria conciliar el cardcter particular de los armamentos nu=
cleares y la reunion de los recursos necesarios para su desarrollo continuo constituyendo
un fondo comin para sacar de €l los recursos necesarios para los estudios, las pruebas y
la fabricacion de las armas nuevas y para distribuir después dichas armas a los diversos -
participantes en esta agrupacion de "medios" para que puedan, en caso necesario, em—
plearlos con plena independencia.

Pero, para tal politica de la génesis de las armas nuevas sea concebible, seria
preciso que America la consintiera, que soltara la rienda con la que se esfuerza, median
te las técnicas de punta, para mantener el control sobre los paises de Europa occidental, .
empezando por Gran Bretafia. Seria preciso que la cooperacidn técnica de los paises eu
ropeos fuera fuente de eficacia y de provecho - lo que falta por demostrar. Seria preci-
so, finalmente, que dichos paises tuvieran una misma politica, lo que dista muchodeser
cierto. ’



Gran Bretafia, Caballo de Troya de la politica americana, entra en la comuni-
dad de los Seis iniciando la ofensiva con la neutralizacion de los esfuerzos nucleares ==
franceses. Con ayuda de contra-verdades bien maquilladas y que las opiniones publicas
pueden tomar por realidades, cuenta poner trabas a la politica del gobierno francésy lle
var progresivamente el continente al estado de un amplio mercado de consumidores, por
otra parte desprovistos de toda voluntad politica y dependientes, para su seguridad, de
centros de decision exteriores.

Durante largos afios, estaba convenido, en el seno del mundo occidental, que
la normalizacién de las relaciones entre los Estados europeos quedaria subordinada a la
liquidacion de la situacion heredada del segundo conflicto mundial. La suerte de las pro
vincias bdlticas y de los territorios arrancados a Polonia y a Rumania, asi como la cues~
tion de la reunificacién de las dos Alemanias, tenian que ser evocadas y solucioncdasaﬁ
tes de llegar a un acuerdo de cooperacion entre los paises de Europa. Los aliados euro=
peos, absorbidos por otras preocupaciones, desgastados por las presiones divergentes de
sus opiniones pUblicas, impresionados simultaneamente por las debilidades de la politica
exterior americana y por la potencia creciente de la Union Soviética, incapaces de opo
ner una linea de accion bastante firme a la obstinacion con que los rusos llevan a cabo
sus asuntos, actian ahora como si hubiesen olvidado los objetivos que se habian fijado y
para la consecucion de los cuales habian combatido durante tanto tiempo. Los soviétices,
haciéndolos discutir acerca de la reduccion mitua de las fuerzas armadas en Europa, con’
siguiado la reunién de una conferencia acerca de la llamada seguridad europea, hacen
consagrar su victorias y confirmar sus anexiones territoriales.

Un cuarto de siglo para pasar de los destrozos de una guerra de exterminacion
a las manifestaciones de tal omnipotencia: ¢cabe mejor demostracion de la eficacia del
régimen y del sistema? A menos que el antagonista tenga tales debilidades que el avan
ce de uno sblo se deba al retroceso del otro. -
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Con motivo del 8¢ Aniversario de la creacibén del CESEDEN, se ha
realizado un acto Acaddmico, como ya viene siendo costumbre, " al que
han asistido los Ministros de Ejército, Marina y Aire, Sres. Cas-
tafién de Mena, Baturone Colombo y Diaz-Benjumea, respectivamente, el
Teniente General Jefe del A.E.M. D. Manuel Dlez—Alegrla, y gran nGme-~
ro de personalidades, civiles y militares, eh su mayoria Colaborado-
res y antiguos Concurrentes del Centro.

R

Comenzdé con unas palabras del Teniente General Director D.Mariag
no Cuadra Medina, gquien tras exponer las actividades del Centro desde
su creacibén, presentd al ilustre conferenciante, especialmente invita
do para este acto, Sr. Villar Palasi, Ministro de Educac1ony'01enc1a,
cuya conferencia versd sobre "Las Fuerzas Armadas y la Educacidn".

A cont1nuac1on resefiamos las palabras pronunciadas por el Te
niente General Cuadra Medina, asi como la Conferenc1a del Sr.Villar

" Palasi.



PALABRAS DEL TENIENTE GENERAL DIRECTOR DEL CENTRO

Excelentisimos Sefiores, compafieros y. amigos:

El CESEDEN, como sabemos, nacié el 16 .de enero de 1964. Ha sido
hébito tradicional, celebrar el acontecimiento dicho dia, pero este -
afio, como también los anteriores, las actividades derivadas de los =~
Cursos sobre la Defensa Nacional y el Desarrollo Econémico y el de Es
tados Mayores Conjuntos, de las Escuelas de ALEMI y EMACON, nos han -

. ido empujando hasta hoy para festejar tan grata onomastica.

Toda fecha de este
tipo es grata. Pero pasa
de ser grata a brillante
festividad si pensamos -
que los resultados obteni
dos por el Centro se deben
a la cooperacidn, colabo=-
racibén, competencia y en-
trega de todos sus compo-
nentes, procedentes tanto
de las diversas Armas, --
Cuerpos y Servicios de las
tres Fuerzas Armadas como
de los mas relevantes es-
tamentos civiles de la Vi
da Nacional.

Somos ya, mas de 300
los Generales y Jefes,Pro
fesores, Colaboradores ¥
Concurrentes del Centro y
‘la importantisima concu-
rrencia de personalidades
civiles se acerca al cen-
tenar.

Estas cifras, nues-
tras conocidas actividades
y, sSu marco general predo
minante de:




- Los problemas que afectan a la Defensa Nacional;
- Los especificos de Altos Estudios Militares;

- Los mas concretos, pero no menos amplios, de los Estados Mayo-
res Conjuntos; vy,

~ los de caracter estratégicos y sociolbgicos,

son nuestro historial.

Este historial, ha sido honrado repetidas veces, ademis de con -
las excepcionales y apreciadas presencias de S.E. el Jefe del Estado
y Generalisimo de los Ejércitos y, de S.A.R. el Principe de Espafia,con
la palabra, de los mas insignes y capacitados conferenciantes del mo-
mento. : ) :

Hoy honra al Centro, el Excmo. Sr. Ministro de Educacién y Cien-
cia, Don Josgé Luis Villar Palasi. '

Su personalidad, por conocida y destacada no exige mas presenta-
cidén; no obstante, me permito recordar, de su brillantisimo y envidiable
"Curriculum Vitae", que tras su Licenciatura en Filosofia y Letras al-
canz6 la de Derecho con la marca, permitaseme la expresién, de Matricu
la de Honor en todas las asignaturas y PREMIO NACIONAL DE DERECHO, al
mejor expediente académico de todos los licenciados en Espafia hasta di
cha fecha.

Sucesivamente ingresa en el Cuerpo de Letrados del Consejo de Eg
tado y obtiene igualmente plaza de Letrado en el Instituto Nacional de
Previsién.

Inicia su carrera politica en 1952, en el Ministerio de Informa-
cién y Turismo del que en 1957 es nombrado Subsecretario.

Pasa después a ser Subsecretario de Comercio de 1962 & 1965, ce-
sando voluntariamente para concursar y alcanzar la CAtedra de Derecho
Aministrativo de la Universidad de Madrid.

En 1968 es nombrado Ministro de Educacién y Ciencia y como tal,
promueve la nueva Ley General de Educaciédn, de reciente aprobacidn por

las Cortes.

Autor de numerosas publicaciones, galardonado, distinguido y con
decorado en cuanto es acreedor, nos va a deleitar con su palabra

Perdén, Sr. Ministro, cuando Vd. gquiera.



CONFERENCIA DEL Sr.VILLAR PALASI, MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA, SOBRE "LAS FUERZAS ARMADAS Y LA EDUCACION"

Quiero que mis primeras palabras sean de agradecimiento al Te~ -
niente General Jefe del Alto Estado Mayor y al Director de este Centro
Superior de Estudios de la Defensa Nacional por su invitacién para par
ticipar con esta confercncia en los actos conmemorativos del VIII Ani-
versario de su c¢reacibn. Ocho afios de fecunda actividad, que justifi-~
can plenamente la institucidén, y gque por sus relevantes funciones, y -
por la autoridad de quienes en é1 las ejercen me confieren un gran ho-
nor, al cual desearia corresponder cumplidamente.

Cuando por Decreto de 16 de cnero de 1964 se crea el CESEDEN, pu
do advertir el pails que nuestras Fuerzas Armadas se incorporaban a la
mis moderna conciencia de la Defensa Nacional. Perfeccionada su organi



zacibén y ampliado su ambito con el Instituto Espafiol de Estudios Estra
tégicos por Decreto de 30 de abril de 1970, se pone .én marcha un ins-
trumento de valor inestimable para la cooperacidén de todas las organi-
zaciones o instituciones «de estudio, ensefianza e investigacién intere-
sadas en problemas directamente relacionadas con la Defensa Nacional,
a fin de coordinar con carécter permanente las actividades de este gé
nero y dar cauce a la colaboracidén de los especialistas procedentes -
tanto del sector civil como del militar. En virtud de esta pefspecti-
va, se reconoce que la defensa nacional no es ya Unicamente asunto ‘de
los militares, porque ante la eventualidad de situaciones nacionalmen
te defendibles, debe corresponder un esfuerzo total de preparacidn de
la nacidén, y en virtud de esta organizacidén disponemos en Espafia, de
una institucidén que permite, ante todo, forjar la moral e impulsar las
voluntades hacia el esfuerzo y los sacrificios que la defensa nacio-
nal exige de cada uno de los miembros de nuestra colectividad. Si al
CESEDEN compete la educacién proyectada a la defensa nacional, y si,
ademds, se consideran sus actividades docentes superiores impartidas
en las Escuelas de Altos Estudios Militares y -de Estados Mayores Con-
jJuntos, no parece inoportuno distraer vuestra atencidn con un tema 50
bre Educacidén. Si con ella no va a enriguecerse la preparacidén en Es-
trategia, Politica Militar, Organizacién de la defensa, Logistica,Pla
neamiento Conjunto o Cooperacién interejércitos, deseo, al menos, sir
va para participar en la inquietud educativa de las Fuerzas Armadas.

Es un hecho incuestionable que vivimos momentos en que la mayor
parte de las ideas estan sometidas a una profunda revisién. La inci-
dencia de la Educacién Nacional en las Fuerzas Armadas debemos, por -
tanto, examinar bajo esta premisa. Se repite con insistencia que el -
devenir se ha adelantado a nuestras ideas, porque la aceleracién de =~
este devenir, que es un dato de experiencia, no es todavia objeto de
pensamiento. Manejamos nuevas estructuras y medios que sorprenden a -
nuestras opiniones y costumbres. Lla adaptacién a este mundo en trans-
formacidén permanente y acelerada, no-es ficil para la conciencia habi
tuada a contemplar el mundo en transformaciones circunstanciales y ken
ta a reaccionar cada dia a temores nuevos, desde la primitiva bomba -
atémica hasta la actual fototénica o la guerra llamada C.B.R..Hace sd
lo unas semanas Jouvenal recordaba que estamos en el bicentenario de
uno de los primeros libros de futurologia: el afio 2.440 de Sebastian
Mercier. En todas las previsionez es fécil profetizar el futuro técni
co pero fallamos casi siempre al indagar el posible cambio de mentali
dad de los hombres. Justo por ello la Ley General de Educacién de & -
de agosto de 1970 representa la convocatoria a una gran empresa nacio
nal que ha de ser para todos, que se hace cargo de las exigencias de
nuestro tiempo, y en su virtud, considera la educacidn como una permg;
nente tarea inacabada y supera el tradicional concepto de instruccién
por el de formacidén en su mis amplio sentido de desarrollo arménico -
de la personalidad, preparacién para el ejerciéio responsable de la -
libertad, integracién social, adquisicidén de hébitos de estudio y tra



bajo, y capacitacidn para el ejercicio.profesional, que permita impul-
sar'y acrecentar el desarrollo social, cultural, cientifice y economi-
co del pais. Esta concepcidn permite afrontar.la problemitica de la -
educacién bajo una perspectiva apta' para que nuestra sociedad sea con-
secuente con los principios y prioridades que -indudablemente acepta.
Cuando se contemplan los sectores Educacién y Fuerzas Armadas se .
advierte que por diversas razones histéricas, ha surgidoc un dualismo -
sociolbgico,; que merece.-detenida atencidon. Nos preguntamos: (Coémo ve -
el hombre de Letras al hombre de Armas?. Esta pregunta, en nuestros -
dias, adquiere un significado muy distinto del que pudo tener en otras
épocas. Lo que antafio--fue dualismo se ha transformado hoy en 51mple di
ferenciacibén profesional." : :

En primer lugar, la dualidad Letras-Armas, hoy no tiene sentido,
porque no son términos excluyentes. Tuvo su Justlflcac1on en la llama-
da época del castillo, en la que el hombre era de armas,.como podla -
ser agricultor o menestral. La milicia excluia por profegidén y por con
dicién social a las letras, porque estaba planteado el tema en la dia-
léctica cuerpo-espiritu que transcendia incluso, segin las circunstan-
cias, a la preferenc1a del Monarca. El actuar, como el pensar, segun -
las competencias, es en el fondo la divisidén que supone a su vez la uni
dad de un todo, y es curioso observar que el llamado porcentaje de par
ticipacién militar (M.P. ratio) crece como el educativo continuamente
a lo largo de la Historia. - :

.Y siguiendo con las curiosidades, esa Historia nos dice que Feli
pe II tuvo mayor inclinacidén por las Letras y la Administracidén que -
por las Armas, lo que no impidid que en su -reinado adqulrlera el Ejér-
cito mas apogeo que en el reinado de su padre. Y lo mismo se advierte
en Felipe III y Felipe IV, en cuyas.épocas, a pesar de su mayor aten-
cién a las actividades culturales y artisticas, se inventan y adoptan
el mosquete y el fusil, elementos técnicos que representan para los. -
Ejércitos una innovacién de primer orden. Y en otro sentido nos dira -
Cervantes en su alecolonador Discurso sobre las Armas y las Letras: -
"Quitense de delante los que- .dijeren que las Letras hacen ventaja alas
Armas; que les diré, y sea quienes se fueren, que no saben lo que di- .
cen' '

Hoy tenemos una suficiénte perspectiva histérica para analizarel
dualismo. Armas y Letras no se exéluyen, porque las Letras no estén ex
cluidas para el hombre de Armas. En el ciclo que Fiiller llama de la -
energia atémicay no se buede configurar la profesionalidad militar, cgo
mo la ‘que corresponde a los ciclos de la bravura, de 1la polvora, del -
vapor y del petroleo. :

En el transcurso de estas edades, han sufrido profundas transfor
maciones las estructuras socio-profesionales y los medios tecnolégicos,
las cuales imprimen légicamente un giro profundo en la profesionalidad



militar. Hoy los hombres de Armas han pasado por la Universidad en es-

tudios de Medicina, Derecho, Ciencias, Farmacia, Econdmicas, etc., o -
por el Bachillerato con posteriores estudios regulares en Academias mi
litares. Hoy, el hombre de Armas tiene una formacidn intelectual para-

lela a la que puede tener el profesional superior no militar.

El antagonismo Letras-Armas ha sido superado porque hace muchos -
siglos que dejdé de tener razdén el antagonismo socioldgico espiritu-cuer
po. E1 hombre de Letras, entendido en 'su mds amplio sentido de estudio,
no puede constituir dualismo, desde este plano, con el hombre de Armas,
porque para éste, el estudio, es presupuesto y formacidn base de su pro
fesidn, pues.es, como diria un socidlogo moderno, un hombre al que todo
lo circundante importa y atafie: En sus propios términos un altumgreifern
der Mensch, caracteristica que debe ser comun con la de los universita-
rios que se precien de tales.

Continuando la meditacidén nos preguntamos: (Qué imagen debe tener
el intelectual no militar del hombre de Armas?. La Ley Organica del Es-
tado atribuye a las Fuerzas Armadas la misidén de garantizar la unidad e
independencia de la Patria, la integridad de sus territorios, la seguri
dad nacional y la defensa del orden institucional. De acuerdo con las -
exigencias reales de nuestro tiempo y con -las concepciones mis conse- -
cuentes, las Fuerzas Armadas dejan de ser una mera instrumentacidén para
el atague o la resistencia, como pensara Rocquancourt, y se elevan a la
Institucidén Fundamental de la Defensa exterior e interior del Estado.la
Fuerza Armada progresivamente ha sido cada dia mas una institug¢idn para
"hacer!" la paz. ' i

Son palabras de Cervantes en boca de Don Quijote aquellas de:''lLas
armas tienen por objeto y fin la paz que es el mayor bien que los hom-
bres pueden desear en esta vida'". La paz que es exclusiédn del uso de la
fuerza, precisa para garantizarla del poder, en sentido de poder fisico,
es decir, precisa de la fuerza, que la Etica social conceptda como un
bien alto e insustituible de la organizacidén estatal. Las Fuerzas Arma-
das, institucidén en la cual radica la fuerza del Estado como requisito
previo para que éste pueda cumplir sus tareas de blenestar, tienen su
fundamento y legitimacidn en la paz. '

Es evidente que el oficial de nuestro tiempo ya no es sélo un gue
rrero como los asirios, como los atenienses de Samos, los Romanos en -
Paléstina o Cronwell en Irlanda. Gonzilez de Mendoza nos dice que "Con
siderando la doble funcién del oficial, de instructor de la Nacidn pa-
ra su defensa, en caso necesario, y de agente de accidn social para dis
ciplinar los espiritus, forjar las almas y templar los corazones, lle-
gamos a la conclusidén de que, si elevada es su misidn en la guerra, no
lo es menos en la paz, y la razdn de su existencia estd plenamente jus
tificada en paz y en guerra'.



No ha faltado la estampa delhmilitar en tiempo de paz como pro- .
fesional inactivo reducido a una vida de guarnicién. Es reminiscencia
de la identificacién militar-guerreéro, superada desde que la Fuerza -
Armada se constituye en entidad permanente.‘El-guerrero se transforma
en militar, como consecuencia de la tranhsformacidén que se produce en
el mundo al aparecer la ciencia experimental moderna, que motivdé la -
necesidad de dar permanencia a la organizacidén, porque la guerrilla -
no podia ya hacer frente a la milicia tecnificada. :

La pacificacidén, como fin y objeto de .las armas, no justifica -
el pacifismo absoluto, que propugna "el camino de la pasidén" como Gni
ca férmula moralmente aceptablews Por el contrario, le rechaza plena-
mente. La desaparicién de la Puerza Armada llevaria a la destruccién
de todas las instituciones politicas y del Estado mismo, lo cual se -
opone a los principios'més'elementales de 1la ‘Etica Social.

La actividad delAhombre’de Armas en tiempo -de paz se desenvuel-
ve plenamente en el campo de -1a Educacién. Vamos a distinguir esta -
proyeccidén educativa en cuatro planos: formacidén del soldado, ensefian
za militar, educacidén permanente e investigacidn. :

En la éstructura social moderna se produce un hecho de profundo
alcance: todos los varones del pais al llegar a la edad militar tie-
nen que incorporarse a las Fuerzas Armadas. Con una visidén desenfoca-
da, podria considerarse que -ello representa abrir un paréntesis en la
vida de la persona, interrumpiendo su ritmo evolutivo por una motiva-
cidn estrictamente militar, en aras de un reclutamiento con fines con
cretos de defensa. La funcién irrenunciable de -la' Defensa Nacional,lo
puede justificar por si misma, pero ese paréntesis, durante el cual -
el ciudadano adquiere la calidad de soldado, tiene mayor significaién.

La educacidén es formacidn integral,.es preparacidn para.convivir
racionalmente conforme a los imperativos de la dignidad humana y para
adaptarse de modo ajustado, sin marginaciones ni vacios, a la .evolu-
cibén de ‘un mundo- en aceierada transformacidén. Pues bien, el periddico
de milicia, puede consideérarse, como modalidad que -culmina y complemen
ta al proceso educativo ordinario. Cuando el soldado sale de filas, va
a comenzar el despliegue abierto, definitivo o casi definitivo, .de su
personalidad. El tiempo que ha pasado en la Fuerza Armada, tiene que
influir como condicionamiento de su futuro.

En primer lugar el soldado recibe un matiz formativo especifico
de la educacidn castrense: el espiritu militar. Hemos estado repasando
las virtudes que los -especialistas en la materia comprenden en tal con
cepto. Gran nlmero de ellas se recogen también en la Etica social de
nuestro tiempo como virtudes fundamentales del hombre actual: concien-
cia de responsabilidad, autodominio, valentia, justicia, prudencia, =
servicio, humildad, respeto, solidaridad. Pero hay cinco que pueden -~
considerarse como .especificas del espiritu militar: abnegacidn, leal-
tad, valor, disciplina y honor.



La Psicologia moderna pone de relieve cdémo "el apetito de valia'
y "el impulso. de agresidn'” no canalizados y reprimidos correctamente -
. pueden motivar graves formas de egoismo individual o colectivo con los
consiguientes peligros para el orden y la paz. Solamente una educacién
de la persona para la abnegacidén, que es desinterés propio y negacidn -
de si mismo al servicio del bien comin, permite superar el egoismo,con
vertido en el ethos de nuestro tiempo. Una de las ideas clave de .Jas-:-
pers es la de que el sacrificio es una razdn que no puede eliminarse -
de la humanidad. Sin sacrificio, no hay Humanidad, nos repetira macha-
conamente.

Lealtad es fidelidad a principios, personas o instituciones.Vir-
tud espafiola de honda raigambre. Los celtiberos se destacan también en
las anécdotas ejemplares de Valerio MAximo 'como principales deposita-
rios de la fidelidad que nuestra Edad Media llamard '"lealtad espaifiola'.

Hace falta valor para aceptar riesgos y tomar iniciativas. Ningu
na técnica dispensarid jamads sobre de la necesidad de tomar decisiones.
Es preciso educar en’'el. valor, que es fortaleza, incluso para la vida
ordinaria, como forma de levantar la voluntad pusildnime ante la cir-
cunstancia dificil. Educacidn para no huir. "Que la vergienza veda al
caballero que huye de la batalla', dicen las Partidas.

Obediencia dentro de un orden. Subordinacién a la autoridad legi
tima superior. Esto es disciplina. Como dice el clasico, disciplina es
silencio e inmovilidad en la fila, es la marcha al son de flautas y 1i
ras, que hacen suponer el paso a compds y ordenado. Disciplina en la -
milicia, que es aprendizaje de disciplina para la vida social.

Y por fin el honor. Almirante en su Diccionario Militar sefala:

"El militar, como hombre en sociedad mantendrd ilesa su honra personal
por los medios comunes a todos los ciudadanos; pero, en las filas, 1la
ordenanza, las leyes eternas e inmutables de la disciplina le marcan -
nuevos .y a veces terribles deberes que no puede eludir ‘sino a expensas
del honor". El1 honor es propia estimacidén. Es un sentimiento, una acti
tud frente a realidades de valor, que en la moderna doctrina y desde -
una perspectiva ética, se llama respeto.

El soldado que durante su milicia ha sido educado en abnegacién,
lealtad, valor, disciplina y honor, habréd adquirido un bagaje de virtu
des que potenciarid sorprendentemente su plenitud personal si las tras-
lada a su vida civil, y con ello darid su mejor respuesta a las exigen-
cias del orden social.

La misidén educativa de la milicia no se reduce solamente a esta
impregnacidn espiritual. El soldado recibe ademas una educacidén ins-
tructiva. Es alentador repasar las estadisticas.



Escogemos un afio, por ejemplo 1950, y vemos que de 24.932 anal-
fabetos ingresados en filas, salen de los Cuarteles sabiendo leer --
23, 912 En 1959, el 9, 1% aprenden a leer <y escribir. Extraordinaria -
accibén social merecedora del mejor homenaje. De todas las actividades
educativas, quizid ninguna tan humana y honrosa como la de dar la 1ns—
truccién elemental sobre todo en edad. adulta. La Reforma educativa -~
con la Educacidn General Ba51ca, obligatoria y: gratulta para todos,ha
introducido en el horizonte espafiol una de las mis importantes medi- .
das de integracibén social. La escolarizacibén obligatoria para los ni-
fios de seis a trece afios es el primer objetivo del nuevo planteamien-
to politico-docente. EIL dia en que por-aplicacidén del nuevo sistema
todos los nifios espafioles hayan sido escolarizados en la General Basi
ca, habra desapare01do el acusador estigma del analfabetismo. Pero en
tanto.se alcanza de forma plena tal objetivo, se produce una situacin
que .incide con gran significado en las Fuerzas Armadas.

El soldado en filas.tiene, ademis una educacidn profesional, de
la que se beneficia no solo la industria militar, sino también toda -
la Sociedad. La industria militar fué la primera que establecidé en Es
pafa las Escuelas de Artes y Oficios en 1875, hoy de Formacidn Profe-
sional Obrera. En ellas se forma un gran contingente de especialistas,
como torneros, electricistas, ajustadores, soldadores,. carpinteros,cal
dereros, pintores, etc. etc., hasta una treintena de especialidades. Nu
merosos Centros de especializacidén profesional complementan esta consi
derable obra: Escuelas Pricticas de los Regimientos de la Jefatura del
Servicio Militar de Ferrocarriles que prepara‘para Maquinistas, Jefes
de tren, Factores de circulacién, Capataces de via y Obras y Celadores
de luces eléctricas; Escuela de Formacidén Profesional de Automovilis-
mo, sobre cuya experiencia, las Escuelas de Formacién Profesional de-
pendientes del Departamento de Educacidén .y Ciencia, esbozaron la ense-
flanza de mecanicos automovilistas; Centros de Formacidn de .Conductores,
en los que se han formado 84.356 soldados desde 1955 a 19623 Escuelas
de Transmisiones del Ejército del Aire, con especializaciones para Ope
radores Radiotelegrafistas, Operadores de Pantalla Radar, Mecéanicos Ra
dio Radar y Mecanicos de Transmisiones, etc. etc..Merece la pena este
repaso, para adquirir conciencia de la ingente obra de las Fuerzas Ar-
madas en la Formacién Profesional.

" Y ademés . el soldado recibe educacidn flSlCa, y atencidén cultural
e instalaciones, medios y organ1zac1on realmente elogiables. ¢(Qué re-
presenta para el ciudadano el paréntesis que la milicia abre en su vi-
da?. La formacidén en virtudes que le permitirdn su mejor plenitud per-
sonal y social, una formacidn fisica que fortalece y disciplina el cuer
po, la formacidén cultural que le adapta al ambiente, y la posibilidad
de formacidn profesional gue le-ofrece una especializacidén para situar
se laboralmente en condiciones 6ptimas de promocidn.

Profundizamos un poco mas, y se advierte que la milicia es por -
Gltimo, un valioso instrumento de integracidn social, objetivo trascen



dente de la Educacién. Repetimos palabras de Gonzidlez de Mendoza: '"Lo
mismo a los espiritus cultivados que a los primitivos, a los que si-
guen una carrera o a los que trabajan en el campo, el Servicio Militar
les da ocasidn preciosa de mezclarse uno con otros, de conocerse, pri-
mer paso para amarse, y de acortar distancias sociales, que la misién
comin, y lo que es méis, la adquisicién de recuerdos comunes, llevan a
la solidaridad y a la cooperacidn'. Esto es en el fondo lo que preten-~
demos hacer en el nuevo sistema educativo desde la nifiez: ensenar la -
vivencia de comunidad, educar para convivir.

La doctrina, en general, reconocer que las Fuerzas Armadas moder
nas, en su concepto de totalidad, encarnan, con elevados efectivos e
ingentes medios, la mis genérica representacidn de la Nacidn como fiel
expresién de su razdén de ser. Unas Fuerzas Armadas de este tipo no pue
den tener en su totalidad caricter de permanencia. Ello aconseja la -
Oficialidad de Complemento, que se adiciona a la Oficialidad profesio-
nal. Como laipreparacién del Oficial de Complemento obtiene la forma-
cidén militar en breve periodo de tiempo, es preciso que el aspirante -
tenga una previa formacidén moral e intelectual, que lo haga posible.

Hay evidentemente una razdén pragmidtica para aprovechar al maximo
la preparacidén del universitario. Pero, esta vinculacién de Universi-
dad y Fuerza Armada tiene mayor hondura. La simbiosis que se produce -
favorece mutuamente a las dos instituciones, y en definitiva favorece
al pais. :

La Fuerza Armada se favorece porque dispone de un cuadro de man-
dos dispuesto para toda eventualidad. La Universidad se favorece porque
se complementa su labor icon la mixima formacidn al servicio del pais, -
cual es la seguridad nacional. La Fuerza Armada prepara al universita-
rio para la guerra, pero le forma para la paz, que estid al alcance de
los "hombres de buena voluntad'". La incorporacién del universitario a
la Oficialidad de las Fuerzas Armadas, es el medio mAds iddéneo para ha-
cerle participar en la responsabilidad de la defensa de los mis altos
valores de la sociedad, que nacen de la naturaleza de ésta y de los:fi
nes esenciales de la vida del hombre: el respeto a la Bandera y a lo -
que significa.

Pasamos al plano de la Ensefianza de las Fuerzas Armadas. El pro-
fesional militar se forma en Escuelas y Academias especificamente es-
tructuradas para esta finalidad. La formacidén que recibe podemos dis-
tinguirla en atencidén a las funciones que en la milicia desempefia:cien
cia militar, técnica militar y pedagogia militar.

El oficial de las Fuerzas Armadas se forma en Ciencia Militar.Es
la preparacibén que le caracteriza fundamentalmente de cualquier otra -
profesionalidad. Tactica, Balistica, Logistica, Estrategia, Organiza-
cidén Militar. Hasta época no muy lejana, se ha hablado del Arte militar



como conocimiento propio de esta profesidén. No vamos_a detenernos a -
examinar en un plano filoséfico la frontera entre Arte y Ciencia, gque
en definitiva tendria mis bien utilidad didactica. Pero los conocimien
tos que permiten las citadas disciplinas merecen, desde luego, califi-
cacién de ciencia en cuanto implican principios establecidos mediante
el razonamiento y la observac1on, explican obJetos delimitados y moti-
van una elaboracidén sistematica.

El hecho de que el militar absorba la preparacién cientifica de
unas determinadas disciplinas contribuye decididamente a la compresidn
y consideracidn bajo un prisma intelectual. La evolucidén del mundo im-
pone desterrar muchos tépicos que carecen de consistencia a la luz de
planteamientos reales. El Arte Militar, que pudo tener algo de conven-
cionalismo, ha dado paso a la Ciencia Militar que se basa en el rigor.

En segundo lugar, el profesional militar recibe una preparac1on
técnica. Técnica, gque es tanto como decir Ciencia aplicada. Desde que
se introdujo en la accidén militar el uso de la pbélvora, la Tecnologia
no ha cesado de incorporar en las Fuerzas Armadas contlnuos y cada vez
mis complejos medios de acc1on.

La Tecnologia produjo por.una parte la entrada de la Ciencia en
el orden militar, porque revoluciona los medios a utilizar. Son muy -
distintos los planteamientos estratégicos-y tacticos propuestos por la
pélvora, a los propuestos sucesivamente por el vapor, el petrdleo y la
energia atbémica, o los que propone. el fusil y el caballo, respecto a -
los carros de combate, reactores y submarinos atdémicos. Pero ademas -
produjo la necesidad de preparacién técnica, para el conocimiento y uso
de todos los nuevos elementos. Mis adelante, motivaria la conveniencia
de la produccidn propia, es decir, la Industria Militar, y por fin, da
ria lugar a la propia 1nvest1gac1on. Ha sido un proceso tan profundo y
-rapido que explica la dlflcultad de su a51m11ac1on.

Como consecuencia de la explosidn tecnoldgica no se hizo esperar
la espec1a11zac1on técnica del militar: Direccidén de Tiro, Transmisio=-
nes, Vias de Comunicacidn, Subsistencias, Neurosiquiatria, Traumatolo-—
gia, Radioelectrologia, Bacteriologia, Bromatologia, Optica, Aclstica,
Economia, Electricidad, Electrénica, Cartografia, Topografia, Automovi
lismo, Armas submarinas, Hidrografia, etc. etc. Abanico, cada vez mas
amplio, que no deja practicamente fuera ningGiin conocimiento susceptl—
ble de especializacién técnica.

Las especializacidén propone a las Fuerzas Armadas un tema nuevo,
que es el mismo gue con caridcter general propone la Tecnologia. Parece
ser que en todos los paises y en todos los sectores existe la preocupa
cibén por formar mis técnicos cada dia. Sin embargo, también hay cierta
.inguietud ante el temor de que la prioridad concedida a las ciencias =~



aplicadas, produzca desatencidén a la cultura, que es tanto como decir,
el sentido de lo humano. El sentido del hombre, se lo da él mismo en
virtud de las coordenadas éticas, bajo las cuales desarrolla su vida.
Establecer y ordenar valores que sirvan de asidero firme para que el
hombre pueda ‘darse sentido en cada coyuntura y en cada circunstancia,
es la gran tarea de la Educacidén. Pero ello no se opone, ni puede opo
nerse al proceso tecnolégico. Este es el tema nuevo que en las Fuer-
zas Armadas se plantea, como se plantea en todos los sectores en que
la preparacidn especializada es necesaria.

Y en tercer lugar, el militar profesional necesita una prepara-
cidén pedagdgica. Preparacién que requiere para formar al soldado, tan
to en la instruccién militar, como en los aspectos formativos . Por -
otra parte ejerceri la ensefianza en disciplina concreta en alguno de
los muchos Centros académicos en los cuales se imparten enseflanzas ge
nerales o especializadas. Las Fuerzas Armadas necesitaran cada diamas
Profesorado en su mQltiple y variada funcién docente.La funcién pedagd
gica lleva incuestionablemente a la problemitica que.plantea hoy dia
en general la preparacidén del profesorado. Mucho  puede decirse en es-
te terreno. La educacidén ha dejado de ser una funcidén intuitiva, en -
cuanto aspire a ser eficaz. Se requiere dominio de técnicas, conocimien
to del educando individualmente y en grupo, capacidad de comunicacién,
preparacién cientifica, autodominio. No es suficiente conocer una mate
ria para ser eficaz en la educacidén. Hay que saber organizar el traba-
Jo, hay que saber detectar el clima intelectual de la clase, hay que
saber establecer la relacidén socio-emocional. Las investigaciones peda
gégicas van construyendo dia a dia las exigencias de una docencia cua-
litativamente estimable.

Es muy considerable la labor educativa, que en distintos grados
y proyecciones estd llamado a realizar el militar. Decisiva para la De
fesnsa Nacional, valiosa para la integracién y promocién social, trans
cendente para la ciencia. Por eso sus inguietudes socio-intelectuales
son Jjustificadas. Las transformaciones sociolbgicas han eliminado las
barreras que separaban la profesién militar de la civil en razén de -
ciencia y de cultura. En recomcimiento de esta evidencia, la Ley Gene-
ral de Educacién autoriza a que se coordine y convalide las Ensefianzas
impartidas en las Academias Militares de Tierra, Mar y Aire, en rela-
cidén con el sistema educativo general, tarea en la que estamos ya tra-
bajando.

La Educacidon permanente es otra incidencia importante en las Rier
zas Armadas. Hay unanimidad en las investigaciones actuales, en que,la
educacidn es un proceso continuo. Losg estudios yYa no se pueden detener.
Se podri variar el ritmo, el itinerario y el proceso, pero el estudio
es una ocupacidén permanente. Se dice que el saber se desgasta y se qug
da anticuado mé&s aprisa que las miguinas. Es evidente que el militar,
como todo profesional que aplica ciencia, no pueda ya vivir durante to
da su carrera de la enseflanza que recibié en su Escuela o Academia Ge-



neral o de Especialidad. No se puede olvidar lo que llama Berger el -
"tiempo de inercia', cuya virtud debe evitarse que el perido de apfeg
dizaje o adaptacién supere - al tiempo que precisan para transformarse

la ciencia y sus -aplicaciones técnicas. .

Las Fuerzas Armadas es probablemente el sector en que la Educa-
cién Permanente ha sido objeto de mayor atencidén y de mejor sistemati
zacibén. Recordamos la Escuela Superior del Ejército, que desde 1940 -~
viene realizando una gran labor en esta linea, con sus principales mi
siones de formar el cuadro de Mandos Superiores estratégicos, tacti-
cos y de organizacidén, y celebrar cursos de aplicacién para completar
ias Ensefianzas Superiores. Sus cursos de Mandos de Divisién, de Infor
macién para Generales y de Logistica, son ensefianza permanente eficaz.
Como también lo son los Cursos monograficos de cooperacidn aéreo te-
rrestre, guerra nuclear,.guerra psicoldgica, etc., que organiza la Eg
cuela de Estado Mayor. Y lo mismo debemos -decir de la Escuela de Gue~
rra Naval, con cursos de informacidén para mandos e importante labor -
de seminarios y de las distintas. Escuelas de Aplicacién. ‘

Y llegamos al (ltimo plano de las funciones de las Fuerzas Arma
das: la investigacidédn. El1 méas alto nivel de la actividad intelectual.
La tarea de investigacidén, concretada en estudios, proyectos y expe-
riencias, ha recibido un considerable impulso en el Ejército desde la
creacién del Cuerpo de Ingenieros de Armamento y Construccidén en 1940.
Bajo el Patronato del £lto Estado Mayor, Ministerios Militares e Ins-
tituto Nacional de Industria, se crebd el Centro de Estudios Técnicos
de Materiales, en el que se han realizado importantes trabajos, como
el fusil de asalto CETME, de 7,62 mm., que la ReplGblica Federal Alema
na adopté para su Ejército. ' :

Por su parte, Marina mantiene centros de investigacién, con una
considerable actividad al servicio de los intereses generales de la -
navegacidén, tanto nacional como internacional. En el Instituto y Obser
vatorio de Marina, creado en el siglo XVIII, se investiga en Astrono-
mia, con tradicién cientifica y prestigio internacional. E1 Instituto
Hidrografico con sus estudios sobre la configuracidén de las costas ¥
fondo de los mares estéd contribuyendo muy. seriamente a la seguridad -
de la navegacién maritima. Inaugurado en 1934, y funcionando realmen-
te desde 1940, el Canal de Experiencias Hidrodinamicas de El1 Pardo,es,
después del inglés Feltham, el segundo en importancia entre los cana- ‘
les de experiencias europeas; con sus ensayos de superficie y de cavi
tacién ha permitido que méds del ochenta por ciento de los buques cons-
truidos en Espafia tengan formas de carenas y de hélices desarrolladas
'y experimentadas en el Canal de El Pardo. El LYTIEMA, nombre con el -
que es conocido el Laboratorio y Taller de Investigacién y reparaciodn
en materia de dptica, electromecanica de precisién y electrénica. Y -
el Museo Naval, en el que se realizan investigaciones histdéricas,prin
cipalmente sobre cartografia antigua, viajes y arqueologia.



Especial relieve adquiere el Instituto Nacional de Técnica Aero-
niutica (INTA), organismo auténomo del Ministerio del Aire, que tiene
proyeccidn internacional, Investigacidén sobre combustible, aerodinami-
ca, ingenios dirigidos, etc. etc..El examen de la politica. Nacional de
la Ciencia en Espafia, elaborados por la 0.C.D.E. determina la calidad
de nuestra investigacién fundamentalmente sohre la base de las visitas
realizadas a la Junta de Energia Nuclear, Patronato Juan de la Cierva
e INTA, Ello evidencia‘la'entidad del Instituto. ‘

Puede advertlrse que en las Fuerzas Armadas se realiza investiga
cidén en sus tres etapas del proceso: fundamental, aplicada y desarro-
llo experimental. El1 gran despegue de la 1nvestlgaci6n, que se produce
con la intervencidén del Estado, comienza cuando durante la guerra de
1914-1918 se dispone ‘el apoyo plblico a los proyectos de investigacidn.
Fueron las operaciones militares las que revelaron a las grandes nacio '
nes beligerantes las posibilidades que ofrecia la ciencia, nos dice -
Spaey. Las Fuerzas Armadas se habrin de situar en el primer plano de -
la investigacién: en Inglaterra, la investigacidén se distribuye entre
los 'Departamentos de Educacién y Ciencia (investigacidén fundamental vy
de las: Universidades) Tecnologia (1nvestlga01on industrial) y Defensa
(1nvestlga01on de caracter mllltar) en Francia, la investigacidn mili
tar se coordina por el Comité de Accidén Cientifica de Defensa, y el Mi
nistro del Ejército comparte con el de Investigacién Cientifica la res
ponsabilidad de la investigacidén atémica y espacial; en Estados Unidos
de América, la investigacién fue canalizada en buena parte por el Scien
ce Adv1sory Comintte, establecido en el marco de la Oficina de Mov111—
zacidén para la Defensa, que en 1957 deja de tener caricter exclusiva-
mente militar, y se vincula directamente al Presidente por consecuen-
cia del efecto- p51cologlco que produjo el lanzamiento del primer Sput-
nik.

Si las Fuerzas Armadas desempefian tan importante papel en la - in
vestigacibén y ciencia, como lo desempefian en la educacidn .y ensenanza,
consideramos ha quedado plenamente probado que el dualismo Hombre de
Letras-Hombre de Armas, carece hoy de significado. Las Armas en tiempo
de paz, aseguran la paz, que es tanto como decir evitan la duerra, y
ademids aseguran el orden institucional, educan en las virtudes milita~
res, proporcionan enseftanzas profesionales coordinables con las civi~
les, dirigen industrias y realizan en primera linea la investigacién -~
de determinados sectores cientificos. iCémo deshace esta imagen los pa
cifismos de todas las direcciones éticas, sociales y econémicas!. La -
Paz es el elemento transcendente que justifica, por distintas vias, la
existencia de la Educacién y de las Fuerzas Armadas, y el que estable-
ce entre las mismas la mas intima vinculacién.

Una paz, producto de la feliz culminacidén de mis de treinta afios
de convivencia, unidad y trabajo, que, entre otros logros, hari posi-
ble la reforma educativa y con ello la voluntad del pais manifestada
en las Cortes; en servicio a una Jjuventud que se encuentra desconcerta



da e inquieta porque la. ha tocado vivir en un mundo que ha'llegado a
ser extrafiamente mbévil; via para una estructuracidén -adecuada a las -
necesidades de una educacidn masiva, y para superar la inercia congé
nita del sistema docente, la causa mas profunda de la crisis en el -
plano docente; la causa mas profunda de la crisis en el plano educa-
cional; respuesta decidida, en fin, de un pais que estd dispuesto a
cumplir las exigencias urgentes e insoslayables de nuestro tiempo,en:
cumplimiento del mandato que representa la Ley, ya que como recorda-
ba Justiniano al comienzo de la Constitucién que sirve de prdlogo a
las Instituciones, conviene que la Majestad imperial no solamente es
te adornada con las armas, sSino también armada con las leyes.
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ESPANA

Actualidad Fconbdmica, nim. 723 - 22 de Enero de 1972.~ Hacia un posi-
ble déficit presupuestario de 15.000 millones en 1972.- Revaluacibn -
y bienes de equipo: Una crisis muy grave.- Museo del prado: No es con
taminacién todo lo que preocupa.- Mandos intermedios: Métodos medieva
les de formacibn.- Emigrantes: La incognita del retorno.- El Mercado
ComGin, chino expiatorio de nuestras culpas comerciales.-Préxima Ley de
Régimen Local: Los alcaldes seguiran siendo designados.- Suspensidn -
de la lucha contra las plagas.- No habra nuevo aeropuerto en Bilbao.-
Fondos de inversion 1971: Un afio con dos caras.

Actualidad Econdémica. nim. 724 - 29 de Enero de 1972.- Reforma del ré
gimen local: Un gran paso adelante, pero....- Comercio exterior en -~
1971: Menor déficit... y compas de espera.- Los empresarios ante el -
72: Croénica de una amenaza.- la circulacidén fiduciaria en 1971: El ma
yor aumento de la historia.- El consumo de electricidad -acusé la rece .
sién de 1971. v '

Actualidad Bcondmica, nidm. 725 - 5 de Febrero de 1972.- Espafia~-CEE: A
corto y a medio plazo.- Informe del Ministro de Iandustria: "He trata-
do de ser realista'.- El presupuesto en lag Cortes: Beligerancia en -
favor de la expansién.- Sanchez-Cortés: Entre la huelga y la paz.

Actualidad Econdmica, nim. 726 - 12 de Febrero de 1972.- Espafia-CEE:

BPemasiados condicionantes... Demasiados imponderables....~ Politica -
laboral-71: Afo de més paz.- Un "revolucionario" José M2 Aguirre Gon-
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La fere vy la Ley de Educacidén. (Ensefianzal.- Petréleo: La Gltima subi

da.- "Tes" para un desequilibrio urbanistico:la plaza de Coldén.- Dia-
rio "Madrid": ¢(Happy end?.- El Banco Popular celebrd ya su Junta Gene

ral.- Presupuesto consolidado: iCaray con la Seguridad Social!.- Los
3.000 millones de Fecsa: Entre las injurias y la informacidn. :

Actualidad Espaficla, nim. 1.046 - 20 de Enero de 1972.- Los espafioles
que tienen hoy 20 ahos, los protagonistas de la Espafia 2.000.- El nue




vo Consejo del Reino.- Malta: Los ingleses se van.- A propdsito de un
libro:"Camino'.- Diez dias de marcha en la peligrosa jungla peruana.-
Margarita nueva reina de Dinamarca.

Actualidad Espafiola, ntm. 1.047 - 27 de Enero de 1972.- 25 Politicos
para el futuro.- Los 500 nombres dados por los veinte peridbdistas con
sultados.- Nancy: La guerra de las téjas.- Ducha de tinta.- La crisis
mundial de la Educacidn.

Actualidad Espafiola, nim. 1.048 - 3 de Febrero de 1972.- Viaje de los
Principes al Japdén.- Los Gltimos 23 dias del Tercer Reich.- Un movi-
miento sindical europeo en gestacion.

Actualidad Espafiocla, nim. 1.049 - 10 de Febrero de 1972.- La matanza -
de Londonderry reavivdé el drama del Ulster.- Unidad europea y Educa-
cidn. '

Actualidad Espafiocla, ntm. 1.050 —‘17 de Febrero de 1972.- Terrorismo -
en Belfast. Una victima inocente.- El "Qltimo de Pozas".- Los bille-
tes que desaparecen.- El Juicio de la Iglesia sobre el marxismo.- Lle
varidn a Nixon a la China de Mao.-~ El asedio al Santuario de la Cabe-:
za.- Album de la Olimpiada blanca.

Revista Aeronautica y Astronautica, nim. 373 - Diciembre de 1971.- A
nuestra Sefiora de Loreto.- Manzanas para Marte.- Los Romeo-37 (IIL).- -
- Propuesta hispano-argentina sobre el estatuto juridico de la luna.-Sem
blanzas: José Ma Ugarte Ruiz de Colunga.- 50 aniversario del correo aé
reo.~ El Ejército del Aire conmemora la fiesta de la Virgen de Lore-
to.~ I. del Extranjero: Aviacidén militar.- Astronautica y misiles.-Ma-
terial Aéreo.- Aviacién Civil.- Balance Militar (I).

Africa, nim. 361 - Enero de 1972.- El1 Sahara espafiol.~ Tradicion y pro
greso en el Irag.- Etnologia de los puéblos africanos que fueron tras-
plantados a. América.- Conferencia sobre Sahara.- Se inaugurdé en Sevi- .
1la la Casa de la Cultura Hispano-Arabe.- Importante reunién de la Ye-
mas o Asamble General.- Partido Gnico en Zambia.- Una carretera africa
na de costa a costa.~ Sudan-Uganda, una frontera que necesita ser abier
ta.- Paquistin, trance dificil.- Nuevo Estado y nuevos problemas en el
golfo Pérsico.~- La federacidén de Replblicas Arabes, en marcha.- Una fa
se critica en Jordania.

Banco de Bilbao, Renta nacional de Espafia y su distribucidén provincial,

1969.-(1971).

Boletin de Difusidén del E.M. del Aire, nim. 363 - Enero de 1972.- Desa
rrollo de las Fuerzas Aéreas soviéticas.- Las Fuerzas Aéreas suizas.-.
MIG rusos para Ceildn.- Italia: Se autorizan los vuelos nocturnos VFR

en‘helicépteros.- Nimrod (Reconocimiento).- MIG-23 (Caza).~ El sistema
de reconocimiento téctico italiano "GUFO".- Incremento de los ICBM (Mi




siles Balisticos Intercontinentales) rusos.- El sistema IBM soviético
y de Europa Oriental.- Exocet (Superficie- -Superficie).- Datos relati-
vos a dos paises.- Nuevos planes de defensa del Japén.- Sobre la gue—

rra aérea en Vietnam.

Consejo Econémico Sindical Nacional, nGm. 362 - Noviembre de 1971.
Agricultura a tiempo parcial.

Consejo Econémico Sindical Nacional, nam. 363 - Octubre de 1971.-Pers::
pectivas economlcas de la OCDE, Julio de 1971.

Consejo Econémico Sindical Nacional, nam. 364 - Noviembre de 1971. -Co
mercializacion de los productos de origen agrlcola y de la pesca mari
tima.

Documentacién Espafiola, nﬁm.736 - Enero de 1972.- Seguridad e higiene
en el trabajo- ‘

Documenta01on Espafiola, nam. 37 - Enero de 1972.- Iglesia y Estado.

Documentacidn Espaﬁola, nam. 38 - Febrero de 1972.- Treinta afios del
I.N.I. ’

'Documentos de Informacidén del E.M.C. del Ejército, nam. 43 - Septiem-
bre-Octubre de 1971.- Organizacién de la Defensa contracarro en Alema -
nia.- Organizacién de la Defensa contracarro en Italla.— Francia: La

logistica de la Divisién de las Fuerzas de maniobra. " La Ensefianza Mi
litar en las FAS alemanas.- La Ensefianza Militar en las FAS italianas.

Revista Ejército, nam. 384 - Enero de 1972.- Recuerdos de nuestra his
toria: Un General del siglo XIX.- Artilleria autopropulsada.- Sistema
de guia de misiles.- Los Kamikaze.- Sobre la guerra bacteriolédgica -y
quimica.- Artilleria y carros de combate en misiones de apoyo directo

.-La nocién del riesgo en las operaciones aérotransportadas.- El sis-
tema de arma Plutén.- La formacidn patriotica.- Especializacidén y ca-
rrera programada.- Desarrollo de la actividad espafiola.- Republlca Fe
deral Alemana: La autoridad en la actualidad.- La condena del cafién -
antiaéreo. ' :

Escuela de A. de Ingenieros y T. del Ejército, Enero de 1971.- Apun-
tes sobre la guerra electrénica en campafia.

Espafia_en la Prensa Mundial, nam. 293 - 1 de Febrero de 1972.- Espafa
y la defensa occidental.- Relac1onos con la URSS.- Gibraltar.- Rela-
ciones con el mundo arabe.- Nuevo tratado comercial hispanocubano.~-El
Comisario adjunto del Plan de Desarrollo visita Bruselas.- Comercio vy =
Desarrollo espafioles.- Relaciones de la Iglesia con el Estado Espafiol
.-Espafia '‘segiin el New York Times.- Turismo.




R. de Estudios Politicos, nam. 180 ~ XI-XII/71.- Poder y legitimidad
--El sistema alemin. de convenios con las iglesias (catbélica y protes
tantes) como sistema normativo de coordinacién.- La interpretacibén -
de las Constituciones.- Espafia y Europa.- La reforma constitucional’
portuguesa de 1971.- Secularizacién y secularismo en el mundo actual
-~El incémodo huésped del nihilismo actual.- La tragedia del socia-
lismo espafiol.- Ideologia, praxis y mito de la tecnocracia.- Historia
social de la Revolucién francesa.

Flaps, nam. 141 - Noviembre de 1971.- MIL V-12.- Actualidad grafica.-
La Regia Aeronidutica -Alas italianas en la Segunda Guerra Mundial(1940-
L&) -(I).- Planeador con largueros de fibra de carbono.- Aeroniutica:
Experiencias francesas. El satélite "Cos B". Astromodelismo. El saté-
lite "prosperous". Los asteroidées.- Albun de fichas.Messerschmitt Bf
109 B. Hispano HA-1112-MIL "Buchon'".- Lineas aéreas -Ayer, hoy y mafia
na.- Un nuevo bimotor europeo para los hombres de negocios.- Aeromodg»
lismo. Entrévista de "FLAPS" g D..Manuel Guisado. Las competiciones -
de veleros RC. Hablemos un poéo, otra vez, sobre modelos elementales
de vuelo circular.- Combustible para el supersdrnico de pasajeros.-Uno
de los planeadores mas populares del mundo: El L=13 "Blanik".- Los -~
dos miembros mas joévenes de la familia Zlin.- IIyushin IL-76.

Fuerza Nueva, nam. 261 - 8 de Enero de 1972.- "Fuerza nueva' turbado-
ra y preocupante.~ El enemigo de la Falange.- Asia y Africa: Mayoria
de edad religiosa.- Unién Soviética: Ultimas noticias - Los tragicos
enfrentamientos del "tercer mundo'".- Comentario al punto siete de la
Falange.- El1 tierras del Ebro, nuevo ultraje 4 los caidos.- Los marti
res de 1936 ya pidieron perdén.- Como veo yo a Marcuse. De la revold—
cién de los sin trabajo a la exclusién de los trabajadores.- La via -
chilena. Ni armas, ni barbas: Solo trampas.- Sobre la Ley General de
Educacién.~ La inhibicién de las iniciativas.- Entrevista: Luis Anto-
nio Garcia Rodriguez -~ Sobre el transito por Espafia de los productos
agricolas marroquies. ’

Fuerza Nueva, niim 262 - 15 de Euero de 1972.- La oligarquia de la plu
ma.- Leer entre lineas - La Iglesia y su tiempo: Fides Parva.- Hace -
ahora V5 afios: Testameuto politico de Carlos VII - U Thant. El final
de una falsificacién.- El proceso de Burgos y la actitud del régimen
comunista de Bucarest (Ostpolitik).- "Croacia irredenta'.- ¢Por que -
José Javier Echave ha sido destituido como director de "E1 pensamien-
to navarro"?.- Tarragona-Tortosa :Especulaciéu e intereses extranje-
ros.- Algeciras:Los gibraltares de Gibraltar.- Comentario al punto -
Octavo de la Falange.- Politica y tecnocracia. ‘

Fuerza Nueva, nam. 263 - 22 de Enero de 1972.- Secillamente intolera-
ble- ¢(Pluriformismo?.- Allende se burla de la democracia(Chile).- Co-
meutario al punto noveno de la Falange.- Cosa de Curas.- Los precios

imposibles.- El diario "YA" y la democracia cristiana.- Contrarréplica.




Fuerza Nueva, nGm. 264 - 29 de Enero de 1972.- Los indultos y las am-
nistias.- Por si merece la atencién de "YA".-Guinea Ecuatorial y Espa
fla, iAsombroso!.-La Iglesia y su tiempo::Evangelizar?.- Comentario al
punto décimo de la Falange.- Dios se lo pague, sefior Arzobispo.-' Croa
cia resucita.-¢Qué son las comisiones obreras?.-La legidén rumana, sim
bolo de fe macional.~ Alcaldes de Espafia.- Una novela condenable: ”Con‘
denados a vivir". _ -

Fuerza Nueva, nim. 265 - 5 de Febrero de 1972.- Sincera adhesién.-~ So
bre el pensamiento navarro. ~-El‘estudiante caido.- El bandolerigmo --
de la ETA.- Triste universidad.-Enmascaramiento.-La Iglesia y su tiem.
po: Sobre jerarguia.-Argentina: Gibraltar verde" de S.G.M.- A vueltas
con los "dos extremismos.- Manuel Hedilla sobre el sacrificio y -.la
fidelidad. (4-~II-:Segundo aniversario de su muerte.).- ~Mensaje de Manuel
Hedilla a la juventud espafiola.-La televisién alemana, contra el "Zo-
rro del Desierto'. Rommel y el actual ejército alemdn.- Barcelona dijo
isi! a Blas Pifiar. ‘

Fuerza Nuevz, nfim. 266 - 12 de Febrero de 1972.-Los ecos de un discur
so.- El silencio de la verguenza.-Apostillas a unas declaraciones.-El
Ejército de Esgpafia.- Declaraciones del Ministro Secretario General del
Movimiento.~La Empresa Nacional Sindicalista.- La Iglesia y su tiempo:
Sursum corda.- Comentario al punto undécimo de la Falange.- Los neo-
rrojos y el fascismo.- Apostillas a Genio de Espafia. Giménez Caballe-
ro, ese Rob1naon e<panol - Entrevista: El Principe Sturdza o el recuer
do de una sobe rania.- El misterio Kiesginger.- Frutos de la coopera-~
cidn entre Israel y la C.I.A, ~¢Es Chu-En-Lai el hombre del Gobierno mun
dial en Pekin?.-Documentios para el recuerdo. La Divisién Azul Espanola
.~Memorias de un nombre de la calle. Democracia sonora.- El secuestro
de un vasco.

Gaceta Ilustrada, nim.797-16-1-72.-¢Por que Andorra?.~-Buropa verde: Nue
vo campo de batalla.-Italia. Aqui esta Leone.-Pakistan:Presidente en la
cuerda floja.-El poder naval soviético.-El diilogo de las dos principa
les tendenciasz de la Tglekla.~nntaft1\o‘ turismo del futuro.-La Espafia
de los afioz 40,

Gaceta Ilustrada,nfm. 799 - 30“dé Enero de 1972.-Malta: Desvinculacidn
permanente.~China:Homenaje a Chen.-La guerra de Indochina:Signos del -
tiempo.-Bangla Desh: Mujibur empufia las riendas.-URS%Una fuerza incom-
parable.-Gral.indio Jagjit Singh: Por qué gané la guerra.-El secuestro
de Abadiano.~El tesoro de Farah Diba«mMargarita I1 de Dinamarca.

Gaceta llustrada, nim. 800 - 6 de Febrero de 1972.~ Dos recepciones.-

Los problemas de la universidad.- Interludio estilistico.- Rhode51a -
Los negros dicen no.- Buropa Oriental: Mayor libertad de movimientos. -
No nos dejes czer en la tentacidn.- Egipto: Perdido en la niebla.- El

"Iridngulo de oro” de la droga.-~ Secretos.~ China: Diplomacia culina-



ria.- Indpchina: Se levante el velo.- Musulmanes negros: Habla Muham~
nad.- Un viaje intenso y fructifero: Los Principes en Japén.- El mis-
terio "Howard Hughes".- Van Gogh.- Encanto para el jefe.

Gaceta Ilustrada, ndm. 801 - 13 de Febrero de 1972.- Inmortal Don Qui
jote.- Unamuno circunstanciado.- EE.UU.:Conversaciones con el enemigo.
.-Chile: Ni suicidio ni guerra civil.- URSS.:Los fines de la nueva re

presién.- Francia: Las cartas de Pétain.- Japén: La Gltima flor.- La
matanza de Londonderry.- Indira Gandhi, se confiesa con Oriana Falla-
ci.- Log Gltimos pigmeos.- iViva (mi marido) Zapata!.- Asturias: Los

mineros tienen claustrofobia.- Los secretos del 'caso Hughes!

‘Iglesia-Mundo, nim. 18 = 11, de Enero de 1972.- E1 Sinodo ha devuelto’
la confianza a innumerables cristianos.- Conferencia episcopal, Asam-
blea Conjunta, Sinodo.- Magisterio episcopal espafiol.- Divergencias -
ideolégicas impiden el di&logo entre catélicos.- El £i de D. Marcelo
a la juventud.- Autoridad y .servicio.- La Iglesia Catélica y el BEsta-
do, vitales para el biemnestar espiritual y material de los espafioles.

Iglesia-Mundo, nim. 19 - 30 de Enero de 1972.- Habla el Papa.- Los an

geles criaturas de Dios.- Hay que frehar el falso ecumenismo.- Magis- -
terio Episcopsal Espafiol.~ ¢(Quienes son los sacerdotes y seglares que
constituyen esa Cosién "Justicia y Paz"?.- VIII Congreso Eucaristico

Nacional de Valencia.- Cristo.vivo en la Igle51a (IT).- La entrada en
Toledo del nuevo y gran Primado de Espafia.
Boletin de Informacidén Comercial Espafiola, nim. 1.293 - 13 de Enero de
1972.~ OCDE: Perspectivas de evolucidén del comercio exterior.- Cupos -
globales de ‘importacidén para 1972.- Entrada en funcionamiento de la -
Compafiia Espafiola de Seguros de Crédito a la Exportacién, S.A.- Esta-
dos Unidos: Reduccidn de los precios del acero.- URSS: Grandes compras
de aztcar en Brasil.- Las nuevas paridades monetarias segin el FMI.- -
Firmas norteamericanas interesadas en Yugoslavia.- A vueltas con el . -
oroeC. .

Boletin de Informacién Comercial Espafiola, niam. 1.294 - 20 de Enero de
1972.- Espafia, los "Seis" v los "Diez".- Las negociaciones USA-CEE,- -
Después de Washington.- El Mercado Comln es todavia buena noticia.-Las
sociedades de comercio exterior en Francia.- Actividad del Banco Inver
siones del COMECON.- Los pescadores noruegos, frente a la CEE.~ La con
ferencia petrolifera de Ginebra.- CEE: Alza del coste de la vida.-Fran
cia:Perspectivas de las exporfac1ones en 1972.- Reino Unidos:Superévit
comercial en diciembre. .

Boletin de Informacidn Comercial Espaficla, nam. 1.295 - 27 de Enero de
1972.~ El1 comercio exterior en diciembre y en la totalidad de 1971.-
La globalizacidén de la exportacidén: Un objetivo con condicionantes.-
Evolucidén del coste de la vida.- Profundos desacuerdos entre economis-
tas vy banquerocs sobre la reforma del sistema monetario internacional.-




Ha -nacido la Europa de los "Diez".~ El tratado de adhesién de Gran Bre
tafia.~ Segln un reciente estudio, las empresas americanas en el exte-
rior ayudan a la economia.- Estados Unidos: Puntos principales en el -
presupuesto. o ‘ '

Boletin de Informacién Comercial Espafiola, nim. 1.296 - 3 de Febrero
de 1972.- El presupuesto norteamericano.- El déficit americano persig‘
tird en 1972.~ El ministro espafiol de Comercio en la "Semzna Verde'! -
.de Berlin.- Problemas del endeudamiento de los paises en vias de desa
rrollo.- ¢(Hacia un sistema monetario que no esté basado en el ddlar?.
.~Perspectivas coyunturﬂle del Japon.- lLas relaciones comerciales in
ternacionales.- (Por qué no se queda atras la tecnologla de los EE. -
UU.?.Los paises del Este, ante la Europa de los '"Diez".- La contamina
cidn, callejbén sin salida.- La fluctuacién de las monedas europeas.-
Advertencia de la OCDE sobre el paro, demasiado pronto para levantar
los controles.

Boletin de Informacién Comercial Espafiocla, nim. 1.297 - 10 de Febrero
de 1972.- Relaciones econdémicas hispano-portuguesas.- Acuerdo CEE-USA;
.~Evolucidn de los salarios y de la actividad.- La industria espafiola
en 1971l.~ Como iniciar conversaciones sobre el comercio internacional. .

R. Informacion Comercial Espafiola, nam. 460 - Diciembre de 1971.- Se-
gunda independencia de América.- Economia latinoamericana:Hechos e -
ideas.~ El enfoque de la dependencia vy subdesarrollo en América Lati-
na.- Subdesarrollo en América Latina.- Bl desarrollo del subdesarro-
llo.~ Dependencia y cambio social.- Interpretacidn del modeld'histépl
co Latinoamericano,~‘la evolucidn del pensamiento de la CEPAL, Depen
dencia externa y teoria econémica. - El -mercado de capitales en Espafia.
.~El mercado de capitales (OCDEj.- Las empresas gquimicas espafiolas.

Jurisprudencia Sccial., nim. 46 « 197

‘\I

Momento, nim. 35-36 - 1 de Noviembre de 197L.- Crisis en el sistema mo
netario intertiacional.- La verdad sobre el Sinodo.- La Troika viajera.
.~Periplo occidental de Indira Gandhi.- Bolivia, pais clave de los An-

des.~- Reacciones del Este ante el acuerdo de Berlin.- Dos Chinas ante
la ONU.~ Un suplemento con:SINODO, Informe especial.

Recongquista, nim. 261.- IX-71,- Los Suboficiales.- Los espafioles ante

su BEjército (Encuestajo~ Mando vy Servicio.~ Apuntes para un programa;.
La dificil seleccién.- Mando naval y aéreo de Canarias.- Eleccién y -

renuncia.- Algunas consideraciones sobre el ejercicio "Tinca".- Carta

al pueblo.- Psichari vy el espiritu sabariano.- Breve resumen de la his
tria del Sahara.- El.sahalaui'y su medio.- La vida del némada.- la ta-
rea de Egpatia en el Sabara.- Apuntes del sahara y sobre una ponencia -
de navegacioén.- Las islas Canarias.- Ataques ingleses a Canarias.- Re-
portaje sobre el Regimiento Mixto de Artilleria n® 3.- Saber aprender.
.~Pérdida del sentido religioso.- LlLa pareja humana.
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R. de Administracién Plblica,nim.64-Enero-Abril de 1971.-El Consejo de
Estado(1944-1970).-Entes territoriales y no territoriales.-El cambio -
de circunstancias como causal de modificacidn o extincidn del acto ad-
ministrativo en el Derecho francés.-Formas técnicas y estructuras admi
nistrativas ante la planificacién econémica.-Notas:Contencioso adminis
trativo.-Espafia:Jurisprudencia y computadores.-El principio de unidad
jurisdiccional y lo contencioso-administrativo en 1970.-Reforma del Go
bierno Central en Gran Bretafia.-Libro Blanco sobre la reorganizacidén -
del Gobierno Central de Gran Bretafia.-Burocracia 'y desarrollo econdmi-
co.-La vida comercial espafiola, 1829-1875. Doctrina de legislacidn mer
cantil.

R. de Administracidén Pablica,niim.65-Mayo-Agosto de 1971.-La centraliza
cion:Conceptos y elementos.-Panoramica historica de la economia estatal
espafiola.~Propiedad privada-y servidumbre de uso piblico en las riberas
del mar.-El principio de economia procesal en lo contencioso administra
tivo.-¢(Desaparece el recurso contra reglamentos?.

Trabajos de Estadisticas y de Investigaciédn Cientificaicuadernd 3/71.
ALEMANTIA

Publicacibén alemana "Soldat und Tecnik",Enero de 1972.-También la Bun-
deswehr asegura la libertad de accién politica de nuestro estado.(Toma
do del "Libro blanco de la Defensa 1971-72").-Nuevas fijaciones de las
prioridades de desarrollo del Ejército de Tierra norteamericano para -
1972(sobre el desarrollo de armamentos nuevos).-La "Defensa Popular" -
yugoslava y las maniobras"Libertad 71"(El 61°5% del presupuesto ' total
del Estado para las Fuerzas Armadas).-La conservacién del material pe-.
sado militar.-Introduccidén a los principios de la técnica de transmi-
$ién de informacién.(Articulo de caracter técnico).El sistema de armas
de la fragata AMAZON,tipo 21.(Se trata de un proyecto de buque ¥y su ar
mamento por primera vez totalmente inglés).Técnica naval(6a parte, so-~
bre la resistencia del buque en la técnica y en practica).Artilleria -
Antiaérea blindada autopropulsada rusa ZSU-57-2,Misil ruso tierra-tie-
rra "SCAMP",Avién de caza ruso FISMBEDJ.Lancha rapida sueca de la cla-
se '“"PLEJAD",

Publicacidbn alemana,wehrkund5Enero 72.-El conflicto indo-paquistani.-.
El pacto de cooperaciédn, paz y amistad indo-soviético.-Versioén moscovi.
ta de la Asamblea del Consejo de la NATO.-"La politica de seguridad de

Suecia'.-¢Tiene todavia sentido el servicio militar obligatorio?.~Defen
sa total:Aspectos comparativos de Suiza y La Repiblica Federal.-"La De
fensa Civil en Polonia'.-El asegurarse la superioridad aérea bajo con-

diciones.-Trabajos cientificos y mando militar.

BELGICA

Syntheses, (Diciembre de 1971).- La opinién piblica sobre . la seguridad
Europea.(Conjeturas sobre la seguridad europea expuestas por un miem-
bro del Comité soviético),~ Ssguridad y cooperacidén europeas. (Comenta



rios sobre el pensamiento socialista acerca de la seguridad y coopera
cidén europeas).- La politica europea de la Repliblica Democratica Ale-
mana guarnece los intereses de la paz y de la seguridad de los pue-
blos.(La politica exterior de la RDA analizada por su Vice-ministro -
de Asuntos Exteriores, Eynst. Scholz).- El péligro de la carrera de -
armamentos y las perspectivas del desarme. (Sobre los peligros que re
presentan los arsenales de armas actuales. Influencias en las zonas -
de confrontacién y ambiente en las ne9001ac1ones del desarme).{De au-
tor ruso).- El desarme y los problemas del medio ambiente. (Opiniones
del ruso Fedorov, Presidente adjunto del Comité soviético de la paz ¥y
miembro del Consejo Mundial de la paz, sobre el desarme y los proble-
mas del medio ambiente en la viabilidad de la coexistencia pa01flca
de los pueblos). :

FRANCIA

L’Expansidn, (Septiembre de 1971).- A la busqueda de una moneda: (Ana-
lisis de la crisis monetaria, sus orlgenes v causas)w- EspafiatEl mila
gro inconcluso.(El desarrollo econdémico y politico de la Espafia de -
Franco ante la continuidad de la obra en la sucesién a la Jefatura -
del Estado. Alusiones a comentarios de politicos, economistas, empre-
sarios en tanto en cuanto representa la visién de la situacidén en Es-
pafia, desde el exterior.- El corrompido mercado del transporte aéreo.
Problemas planteados a la IATA con motivo de la lucha entre . compa --
filas'charter" y regulares por el dominio de las "rutas del sol".- La
‘gran "Migros" ante la pequefa Suiza.{Descripcién de la organizacidén -
y funcionamiento de esta peculiar y polifacética empresa Suiza. Posi-
ble conversidn en empresa multinacional ).~ Los administradores de la
riqueza. Temdtica abordando la revision al sistema de consejos de -
administracién: sector social de enormes retribuciones con pocas ho-
ras de trabajo (asistir a tres sesiones del ConseJo, anuales).

L- ExpanSIOn, (Octubre de 1971).~ America sola. (Sobre los problemas:
de la crisis monetaria internacional y su planteamiento en el Fondo -
Monetario Internacional).- Rothschild vuelve a descubrir la industria.
(Banca Rothschild y su investigacién en la industria minera del niguel
en Nueva Cyledonia).- El presupuesto, Keynes y nosotros. (Declaracio-
nes del Ministro Francés de Finanzas sobre el equilibrio, los conve-
nios colectivos, las alternativas presupuestarias, la fiscalidad, la
politica de ingresos, las empresas nacionalizadas, etc.).- El automo-
vil del afio 2.000.(Conjeturas sobre el automovil futuro).- La India
sin alternativas posibles. (Estudio demostrando gue en este pais les
cabe mas gque una altermativa para el desarrollo:Coexistencia de la -
iniciativa privada y el sector piiblicol.- Los emponzofiadores del Sena.
Sobre el gravisimo peligro de la contaminacidén en este francés. -
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La economia del medio ambienteu(Pensamientqs de economistas, defenso-
res de la economia del medio ambiente los cuales afirman que el opti-
mo social no sera alcanzado mediante la coaccidn, sino por el impues-
to sobre la contaminacidén.). -

L°’Expansidén, (Noviembre de 1971).- Las dos Francias.(Divergencias y -
paralelismos entre la Francia que se preocupa de sus problemas inter-
nos (economicos) ¥y la que se interesa por los problemas econdmicos ex
teriores).~- La Francia que se evade. (Sobre los problemas que se la
plantean a Francia en la regidén de Alsacia, alentados por sus vecinos
alemanes y suizos).-¢Donde radican los males del capitalismo?.(Anali-
sis de los problemas acuciantes que arrastran varias de las grandes - .
empresas internacionales.)u— El socialismo chileno.(Critica sobre los
planes realizados y futuros del socialismo de Allende en Chile).- Con
Edward Kennedy. (Entrevista con el Senador americano).-

L’Expansién, (Diciembre de 1971).- (Jaque al paro?.- Analisis examinan
do las influencias de la crisis monetaria internacional y otros facto-
res en el paro forzoso que se registra en los paises desarrollados.En-
tre ellos figura Espafia.).- Italia tiene vertigo.(Sobre problemas ita-~
lianos ‘del trabajo. Huelgas y negociaciones entre los Sindicatos. Sis-
tematica e hipétesis.),— Retrospectiva de Cuba.(Analisis sobre los as-
pectos de la situacidén econdmica y. social de Cuba, por Alfred Sanvy .-
quien despues de visitar este pais da sus impresiones sobre su evolu-
cibdn.).

Forces Aeriennes Francaises, (Diciembre de 1971).- De la disciplina. -
(Sobre la disciplina de policia y funcional, la instruccidn, el honor
y los ritos y ceremonias militares).- La formacién de los pilotos de -
combate en la escuela de caza de Tours.(Historia, organizacién y plan
de estudios de los cursos y ensefianzas que se imparten en esta escue-
la).- A proposito de los A.B.M, (Sobre la necesidad de los A.B.M. (mi
sil antimisil), su coste, su impacto sobre la politica interior y su
eficacia los A.B.M. y su influencia en la estrategia mundial).-La insg
truccion profesional de los pilotos de avion de transporte aéreo mili
tar.(Pruebas y métodos de instruccidén a los que se someten estos pilo
tos. Misiones que realiza el transporte aéreo militar).

Francia-Informaciones, nim. 39 = XI/71.- Las relaciones franco-sovié-
ticas.~ La causa de -la expansidén regional.- Extractos del discurso de
Maurice. Schumann ante la 26& Asamblea General de las Naciones Unidas.

Francia-Informaciones, ntim. 40 - XII/71.- Balance de un afio de politi
ca extranjera.- Bienvenida a Inglaterra.- Si Francia no tuviera pre-.
mios....- Los juguetes del amor y del azar.

Instantanes Techniques, (Enero de 1972).- Conferencias, Informaciones
y patentes sobre:Materiales industriales. Informitica. MecAnica. Calor.
Construccién.Electricidad.Electrénica.Metalurgia.Quimica.Medidas y con
trol, '
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Revue de Defense Natlonale, (Enero de i972) .~ Francia y su defensa..-
@as p051b111dades francesas de autodefensa, los obJetlvos y los me-
dios de esta.).- E1l presupuesto de la defensa nacional para 1972.(So-
bre el programa de defensa para 1972 y sus consignaciones presupues-
tarias).-Los Estados Unidos, la URSS y Europa.(Consideraciones sobre
el plan de paz, Brejnev, la doctrina Nixon y la antigledad de los in-
formes americano-soviéticos).- La Argelia actual. (La polltlca inte-
rior, las relaciones con Francia y la politica exterior argelina en -
el momento actual).- Problemas americanos que nos afectan a todos. -
(Analisis de la inflaccidn y sus efectos internos y externos, de la
recisién del prusitarismo americano, de la crisis de la civilizacién
cubana y de la politicade whbanismo.- La ensefianza en la Unidn Soviéti
cao. (Prlnc1plos, sistemas y medios en los que se apoyan las estructu-~
ras de la educacidén en este paisl).- Evolucidn de las relaciones chino-
vaticanas. (Revisién a estas relaciones,en los Gltimos 50 afos).- La
crisis monetaria ¥ su contexto.La evolucidén de la crisis monetaria.-
La investigacidén cientifica en la Repliblica Federal de Alemania.(Las
rasociaciones cientificas privadas, los organismos oficiales y los or
‘ganismos privados dedicados a la Jnvestlgacnon. Medios dedicados a
ella y resultados obtenldos)

La Revue Maritime, Diciembre de 1971l.- "“La Estratégia Soviética!(En -
vista de las amenazas de agresidén del exterior y papel de la Marina -
dentro de la estrategia general).~ “Espafa, Francia y Europa'. (Articu
lo, en el que revisa dentro de la contestura Europea el papel de Espa
fla y la necesidad de una politica de cooperacién Franco-Espafiola).-

La contaminacién de las aguas por los Hidrocarburos. Solucibén optima

de una cadena de mando mediante el modelo de la tangente.

Revue Militaire G2nérale, Enero de 1972.- El problema del Sudan Meri-

dional. (Problemas raciales y religiosos que pohen en peligro la esta

bilidad del Sudan).~ La estrategia de los fondos marinos. (Las posibi

lidades de explotacidn de los fondos marinos y una posible distribu- -

cidén e implicaciones practicos y politicos).- El Servicio Nacional Y.
su Reglamento. (22 parte de un articulo sobre el Servicio Militar en

Francia yuna posible reforma).- La pequefia téctica Y su importancia -

en la-guerra moderna.{Sobre itictica de pequefios unidades).~ Los dramas
de La Unién India de Indina Gandhi enjuiciamiento de la politica v -

situacién de la India).- Adaptarlon y empleo de las fuerzas terrestres
(Abusa por una mejor preparacidén de las fuerzas terrestres y los tipos
de guerra futuras que el autor considera previsibles en Europa).— E1l1 -
debate sobre la seguridad japonesa.(Sobre la actitud Jjaponesa, respec-
to a un rearme para la década de Los 1970).- Africa del Sur y la ‘dé-
fensa de la ruta del Cabo).




INGLATERRA

Adelphi Papers, nam. 81.-"La Seguridad Nordica'. Tradiciones 2. E1 -
Equilibrio Nordico desde la fuerza 6. Aspectos Regionales: El Equili-
brio Militar 11. Interes Soviético en la Zona Nordica 13. Los paises

Nordicos en una Europa que cambia 16. (Cambios ¥y Estabilidad? 17. El
Norte en Europa 19. Haciendo frente a las incertidumbres 24. E1 Nor-
te en una época de "Détente' 27. Apéndice. A. Algunos factores Econd-
micos y de Potencial Nimero que afectan los esfuerzos de los paises

Nordicos 31. B. Fuentes bibliograficas 33.

Defence (Publicacidén inglesa), Enero de 1972.- Las alas del Eagle pg'
cortadas. (Sobre el portaviones inglés Engla y sus proyectos para el
futuro).- El plan ruso para invadir europa. .¢.Puede protegernos hoy
la NATO?.- La amenaza en el norte. (E1 autor considera como mucho mas
peligrosa para Europa la amenaza rusa sobre los mares del norte del
Continente gque sobre el Mediterraneo).- La defensa convencional de --
Europa.-¢(Guerra fria o politica caliente?.la actitud de Esparia hacia
1a NATO.-Una carta sobre Defensa.-Notas sobre la NATO.-Sobra alcanzar
el Rihn en 3 dias e invadir Europa en 10.(Un conocido tratadista ale-
man de. armas militares expone su opinidén de que no hay peligro actual
mente de invasidén -rusa).-:Qué .éspera la defensa nuclear europea?. La
continua leyenda del Seacat.(Sobre estos misiles).=Si funciona...(So-
bre los tartar, terrier y_talos...).

The Economist, 7 de Enero de 1972.-Bretafia punto de cruce.(Comentario
sobre la defensa Buropea, y cuadro sobre volumen de hombres y ayuda
econdmica a la NATO).- Libros. .Memorias de la guerra.

The Economist, 8 de Enero de 1972:- La guerra que nunca se acaba. (Se
desarrolla el significado del "Poder Naval' y las repercusiones que
tienen la estrategia Naval en la global, dando una serie de ejemplos
de como se ha empleado Gltimamente para ejercer presiones politicas -
este poder naval).-El petrdleo espafiol. (Dando noticias sobre los ul-
timos descubrimientos y predice la revisién de la Ley Hidrocarburos,
aparte de este Gltimo, los datos son ya conocidos).

The Economist”(Publicacién inglesa),lS de Enero de 1972.-(De artialos.:
de posible interés para el Centro).-Nixon estd dispuesto a las elewio.
nes del 1972.-De nuevo bajo los ojos de occidente.(Esfuerzos de Brez-
hnev para silenciar los problemas internos de Rusial).

The Economist,22 de Enero de 1972.-El futuro de los negocios interna-
cionales.
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Jane’s,, Surface Skimmers : Hovercraft & Hydrofoils 1971-72,
Jane s, WeaponFSystems 1971-72.

Surviral, (Publicacién inglesa), Junio de 1971.- Africa. Uganda, el 1i
bro golpe de estado. Peking muestra su nuevoc punto de vista africano.-
El conflicto de Oriente Medio.(Intenta definir como deben ..accionar -
los EE.UU. isrente a la politica rusal).- Seguridad y Cooperacién en Eu~
ropa.(Resumen de un articulo rumano sobre la pretendida Conferencia de
Seguridad Europeal).- E1 Ejército y el IRA, ( Sobre las dificultades -~
que ha encontrado el ejército inglés para desempefiar su misién en Ir-

landa del Norte).- La mala administracién del Pentagono.(Articulo en

el que se acusa al Pentidgono de excesos innecesarios de gastos) BlbllO
grafia.

Survival (Publicacién inglesa), Enero-Febrero de 1972.~ Continuidad vy
cambio en la politica exterior rusa.- EE.UU. y la seguridad de Europa

Occidental.- La politica occidental rusa. Un paso al servicio de los -
intereses de la paz. Comunicado de la reunidn Brezhnev-Brandt del 18 -
de Septiembre de 1971. Declaracidén conjunta ruso-francesa del 30 de -~
Octubre de 1971. Principios de cooperacién entre la URSS y Francia del
30 de Octubre de 1971. La construccidn naval rusa en el N.E. Atlanti-

co.- "La politica y la economia en Asia'": El cometido de las principa-
les potencias en la regién del Pacifico y del S.E. Asiitico. Japén: La
amenaza econdmica.

ITALIA
‘Rivista Aeronautlca - Astronautlca -Misilistica, .Publicacién italiana,
Noviembre de 1971.-"Francia se defiende".(Sobre la llamada defensa "a

todo azimut" y el sistema misilistico francés intercontinental).-La re
visidén de un motor aeroniutico: Planteamiento ¥y ejecucidén.- El1 ”Apolo
15": defectos, inconvenieutes, recelos por el triunfo.- Los albores -
del vuelo en Lombardan (articulo de.caracter histérico).- La industria
aeroespacial italiana en la fase de activacién (12 parte).- Notas bre-
ves sobre:Aeroniutica militar. Aerondutica misilistica. Aviacién civil.
Bibliografia y resefas. ‘

Rivista Aerondutica - Astronautica-Misilistica,.Publicacién italiana,
Diciembre de 1971.~ El “"management" militar o un estudio introspecti-
vo sobre la organizacién de las Fuerzas Armadas. (Dimilitados y dife-
rencias en la Organizacidn para una empresa civil y las Fuerzas Arma-
das).-"La maniobrabilidad de los helicépteros a reaccién'.- '"La NATO
de los anos 1970".- El "Schlieren" como medio de indagacién de la lla
ma supersénica.-'"La industria aeroespacial italiana en fase de auge'. -




(22 parte).- El satélite de la civilizacidn.- "Transporte ¥y empleo de
los aparatos fotograficos y cinematograficos en la navegacién aérea'

El délar y la defensa de Europa.- Notas sobre aeroniutica y mlslllstl—
Céae

L’Amministrazione Della Difesa, .Publicacién italiana trimestral, Octu
bre de 1971.- Rasgos para el montaje del balance de la programacidén -
econémica plurianual.- "Evolucidén del sistema de llamamiento y atrac-
cidén al servicio militar'".- El sistema 3PB, instrumento de la politica
militar francesa (PPPB = Eguipo Permanente de Planificacidén’y Programa
cién del Presupuesto) Noticiario de economia militar.- Resefia parla-
mentaria. Resefia- de jurisprudencia y resoluciones mlnlsterlaleso— Rese
fla bibliografica. :

Alere Flammam .Boletin de Informacidén de la Escuela de Guerra italia-
na, Mayo-Junio de 1971.- El empleo del fuego en la resolucidn de un -
problema defensivo a nivel divisionario. Atribuciones del Jefe y del
E.M. en el campo :de la concep01on y de la organ1zac1on.— Nota sobre el
empleo de la Brigada de Infanteria contra desembarcos aéreos y nava-
les.- "El Consejo Nacional de Economia y del Trabajo y la programacién
(en Italla)” - Abaste01m1ento, transporte y refinado para asegurar las
necesidades nacionales. de productos petroliferos. Valoracién de tales
problemas a nivel nacional y a la del Mercado Comin Europeo.- La consg
cucidén de los objetives.

Alere Flammam .Boletin de Informacidén de la Escuela de Guerra Italia-
ﬁa, Julio-Agosto de 1971.- " Del pensamiento y de la doctrina militar"
.—Actividad del 6rganc informativo en la valoracién de la situacidn -
del enemlgo, a nivel divisionario, en un caso concreto de ejercicio de
cuadros.- La logistica del "Grand Armée durante la campafa de 1805 y -

1806-07.

Alere Flammam .Boletin de Informacidén de la Escuela de Guerra Italia-
na, Septiembre-Octubre de 1971.- Introduccidn al estudio de la tecno-
logia.- E1 Mediterréaneo. (Consideraciones y conclusiones sobre un caso
concreto de la estrategia global) - La gestidn de la economla italia-
na, dentro de estructuras injustas y coyunturas adversas.

Rivista Di Politica Econdémica, Publicacién italiana, Octubre de 1971.-
La inflacidn en la economla socialista.- El flujo de los capitales ex-
tranjeros a largo plazo hacia EE.UU. y la prosperidad interior.- Consi
deraciones. y propuesta .para una accion etficaz del desarrollo del Medlo
dia (de Italia).- Resefias y notas blbllograflcas. : :

Rivista Di PollticavEconomlca, \Publlca01on 1ta11ana, Noviembre de =~
1971.- Los recursos financieros regionales e interregionales en Ita-

lia; primeros resultados de una éxperiencia.-Una valoracidén para Ita~
lia e Inglaterra del método RAS mediante la aplicacién de la matriz -
de los coeficientes técnicos en el estudio "input-output".-Discusiones




y actualidad: ‘La armonizacién fiscal en el Mercado Com(n Europeo; ra-
‘zones de una alternativa.- Resefias y notas bibliograficas.

Ll Politico;.Publicacién italiana, Septiembre de 1971.- "Un punto de
vista occidental sobre la economla de la investigacién cientifica".-.
E1 papel del consumidor en una economia planificada.- El1 método de la
investigacidén del poder en las.comunidades locales.j Ideologia revolu
cionaria: Fran01a‘en 1968.- La ayuda a la India por parte del Grupo -

del Banco Mundial.- La Geopolitica del Adridtico.- El retorno de Ale- .
mania en el cuadro europeo- del ConeeJo de Estrasburgo €s el plan -

Schumam° ‘ IR :

RlVlsta Marittima - Publicacidn 1ta11ana,-D1c1embre de 1971.- La esen
cia operativa de la guerra desborda la filosofia de la guerra clési-
-ca.-""La disuasién estratégica a bordo”(Mlslles lanzados desde submari

nos en las marinas de EE.UU., URSS, Francia e Inglaterra).- "La propul
sidn' naval hoy", (2a parte, sobre 1os distintos intereses de propulsidn
en la, actualldad) ~-"Ardito" y "Audace' dos nombres histéricos para los

nav1os llgeros 'de 1a Marlna Ita]lana.— Notas breves, y bibliografia.

Rivista Marittima —‘Publlca01on 1ta11ana, Enero de 1972.- La victoria
de Lepanto (Versién italiana de dicha batalla) ~ La fuerza naval en el
conflicto arabe- israeli.- E1 objetor de conciencia frente al estado+-
¢Un precursar: italiano de Mahan? (Articulo de caracter histérico).-El.
balance de previsiones de la. Defensa para el ano financiero 1972. ~Car-
tas y not1c1as breves. :

Rivista Militare {Publicacién italiana, Noviembre de 1971.- Uﬁ'antlguo
instrumento bélico: el carro armado- (articulo de caracter histérico).-
"Evolucién de la Artilleria: nuevos progresos de ideas viejas' (evolu-
cién tanto en proyectiles como en locar de‘fuego) - Divagaciones sobre
la espoleta de proximidad para la Artilleria Terrestre.- La defensa de
la isla de Lero (Un episodio de la Segunda Guerra Mundial).- Crisis -
econdémica y politica militar (La crisis econémica del dolar Y sus re-
percusiones en la contribucién financiera de los paises afectados a la

NATO) .~ B1bllograf1a.

Rivista~Militare (Publicacién italiana), Diciembre de 1971.~ Pasado vy
'presente y futuro previsible de la ONU.- La publicacién 800 y .el empleo
de las tropas de av1a01on (Comentarloq a un reglamento del ejército -
1ta11ano), Los nuevos carros y las nuevas condiciones de empleo.- Di-
vagaciones sobre una. futura artilleria senoviénte para el apoyo'®inme-
diato.-"Panorama de las exp]orac1ones lunares.— La Artilleria italiana
en E1 Alemeln.-’Blbllografla- : : ‘ '

3
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Boletin de Telecomunicaciones, Enero de 1972.- Nuestras actividades en
américa latina.- Actividades de la Unidén.- Conferencias o reuniones ‘de
otras organizaciones.- El Boletin cien afios ha. IDEAS Y REALIDADES:.-~

Equipo mévil de televisidén de Apolo-15.- Equipo de prueba de transmiso
res de televisidn.- Reproduccidén de imagénes mediante unvsemiconductor
lineal de acoplamiento de cargas.- Progresos realizados en las pruebas
 en condiciones préacticas del sistema de sefializacidén nim.6.~ El centro
télex::intercontinental de Roma y su transito automatico.-Programas de
calculadora para calcular los Angulos de Brwster y los coeficientes de
reflexidén de Fresnel de una ondaelectromagnética.- Indices fundamenta-
les de programacidn ionosférica.- Novedades de la industria.-INDICE, -

1971.

Interavia, Diciembre de 1971.~ La lucha contra el ruido de los aviones
.- E1 programa del Motor Silencioso de la. NASA.- Investigaciones fran-
cesas sobre la reduccién -del ruido de los turborreactores.- Estudio de
las caracteristicas del Concorde.- Consideraciones acerca del control
automéatico de‘vuelo.(Bé parte).- El sistema de pPilotaje automatico del
Tristar.- El sistema francés de pilotaje automatico TAPIR.- Cambio de
‘orientacibén.- Grave contratiempo para el programa del transbordador es
pacial.- El Salén aercespacial de Nagoya.- Prosigue el desarrollo del
motor GE CF6-50.-~ La situacién de Lockheed.~ Proyectos de aviones de
transporte transénicos.- El informe de la USIAS, correspondiente a -
. 1970-71.~.Hacia la reestructuracidn del sector aeroespacial en Italia
.~ Prbéxima puesta en servicio del Jaguar.- El1 XXII Congreso de la IAF
.~ Newav -reunién de la IFALPA,.- La 642 Asamblea general de la FAI.-
Panorama del mundo aeroespacial.- Crénica de la aviacidén ligera.- Bre
ves noticias espaciales.- Actualidades aeronauticas internacionales.-
Ecos de la industria de equipos.~ Calendario aeroniutico internacional.

Interavia, Enero 1972.- ¢(Comprarid Europa los cohetes portadores .a EE.
UU.?.- El centro espacial de Kurti.- Fracaso del lanzamiento del Euro-
pa 2.~ Informeanual de:la ELDO al Consejo de Europa, correspondiente

a 1970.- El control automitico..de vuelo (42 parte).- El aterrizaje au
tomdtico en las compafiias Inter Air y Air France.- El sistema de con-
trol de vuelo automitico del Airbus A.300B.- Prosiguen las prﬁebas -
del "Tomcart".- Nuevo avidn para la lucha antisubmarina:El Lockheed -
S~3A Viking.- Difusidén de informaciones meteoroldgicas en un gran ae-
ropuerto.~ La situacidén del programa Mercure.- Mariner 9:el primer. sa
télite artificial de Marte.- La XXVII Asamblea General Anual de la -
IATA.- Panorama del mundo aeroespacial.- Breves noticias espaciales
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Cxonlca de la aviacidén ligera.~ Actualidades aeroniuticas internacio-
nales.~ Ecos de 1la industria.- Nuevos libros.-~ Calendarlo aeronautlco
1nternac1onal. e ‘

Revue Mllltalre Sulsse, Enero de 19720- A proposito de la neutralidad.
(Revisidn histdrica a. la politica de neutralidad cambiante de Suizal.-
De un 1libro gque llega. a' su debldo tienpo. (Crltlca favorable de libro -
Louis Paweels, "Lettre ouverte aux gens Leurenx" que trata sobre la si
tuacién de la sociedad ‘actual:y sus problemas.).- El primitivo ejército
Frances. (Sobre las. reformas. efectuadas en el Ejército Francés al. fi-

nal del afioc 1969).- ; Testimonios vividos por un oficial -suizo en los -
campos de batalla del Vietnhm. - (Impre51ones .captadas por un Teniente -
suizo en’'su estancia de tres semanas. en Vietnam).

_ URSS

Revue Militaire Sov1et1que, D1c1embre de 1971.- El1 mundo espiritual -~
del soldado soviético. (Sobre la. formac1on cultural, cientifica y pro-
fesional del soldado soviético).~ -Con los marinos de la escuadra Medi-
terrénea. (Comentarios ‘sobre la presencia de la flota rusa en el Medi-
terraneo). :

Revue Militaire Soviétique, Enero de 1972.- El Jefe y la iniciativa.
(Doctrina militar. rusa (Marina)).- El final de un mito. (Sobre el fra-
caso de los ejércitos "invencibles" de Hitler en Rusia).- E1 batalldn
de carros en el destacamento avanzado. (Instruccién militar soviética
(supuesto tactlco) Cemprende ademds. otros subcapitulos: En reserva con
tracarro.‘En el paso de. bosques y pantanos) ~ Aviones y helicbépteros -
soviéticos. ( Caracteristicas de ‘los modelos :Tu-14k, Tu=13L4A, V=12, -
V-8, AN-24, AN-26, Yak- 40) Una conferencia de delegados de la acc1on:
1deologlca en el EJer01to y ‘la Flota. (Reunién de los encargados de la
accién ideoldgica en la milicia).- Un propagandista. (Sobre la labor
que realizan los propagandlstas del- partido:en la milicia. Particulari
dad en.las obras del Comandante- Alexei Torondko.).- La operacidén- de =~
Elets. (Descrlpc10n y juicio critico de la operac1on alemana de ELETS
en 1941).~ E1 programa de paz.de la URSS en accién. (Analisis de los -
. acuerdos- flrmados por Rusia Y otroes- palses) Una obra 'sobre las rela-'
ciones.chino-soviéticas. (Comentarios del libro de O. Bozissov y . B, Ko.
loshov sobre estas. relac1ones en los 25 Gltimos afios). :




USA

Air Force (Publicacidn nqrteamericana), Noviembre de 1971.-La declara-
cién de la politica para 1971-72 de la Asociacién de la Fuerza Aérea,
adaptada en la Convencidn de Washington.-"Haciendo frente a los hechos"
(sobre las medidas a seguir, si no se quiere que la URSS aventaje a --
EE.UU. en armas estratégicas).- La teoria del prototipo avanzado' (una
nueva concepcién en la politica de investigacién y desarrollo para ha-
cer frente a la costosa y camrbiando tecnologia").-"E1 SHADOW".- La mi-
sién de la Aviacién norteamericana en la disuasién realista".~Una fuer
‘za toda de voluntarios les posible o probable".

Army (Publicacidn norteamericana),Octubre de 1971.-Las palabras clave:
implicacidén y trabajo en equipo.-Un ejército que toma parte de una so-
ciedad que cambia.-El importante papel del jefe de pequefia unidad.- El
impacto del VOLAR. (Sobre las ventajas e inconvenientes que supondria --
el pretendido ejército norteamericano sobre la base de voluntariado).-
El CONAR.marca el ritmo de un ejército en transicién. (E1 Mando del Ejér
cito Continental hace un rigido examen de conciencia para mejorar algu
nos aspectos del ejército de tierra norteamericano).-La trayectoria del
AMCC (Mando del Material del Ejército) (objetivos del AMCC para hacer -
frente a los complejos problemas del futuro).-En Europa el foco se apqﬁ
ta sobre el hombre.(En el ejército norteamericano en. Europa se da la -
méxima importancia al hombre).-Cambios a la vista en'el USARPAC(Cambios
habidos y precisibles en el Ejército Norteamericano en el Pacifico USAR
PAC).-Corea:La doctrina Nixon en marcha, (108 coreanos van exhibiendo y
su propia defensa).-Presupuestos escasos, el riesgo de la mision obliga
a los planificadores.(A'pesar de las dificultades:presupuestarias, el -
Ejército ha de mantenerse su capacidad disuasiva).~E1 aspecto logistico;
formidable tarea para la retirada (del Vietnam).-En el ARADCOM grandes
progresos a pesar de las reducciones (éxito a pesar de las reducciones
presupuestarias en el desarrollo de nuevas armas en el Mando de la Defen
sa Aérea del Ejército de Tierra).

Army, (Publicacién norteamericana), Noviembre de 1971.-El silencioso -
partidario del ruidoso Egipto(Sobre.- el papel que desarrollaria los ru-

sos fuertemente implicados en Egipto, si estallara un nuevo conflicto -
srabe-israeli).-Didlogo restablecido (Sobre las actividades de una enti -
dad del ejército norteamericano que realiza conferencias en las univer
sidades y colegios norteamericanos a fin de lanzar falsas ideas respeg

to al ejército y a Vietnam, entre los estudiantes).- Una nueva mirada
a "la Gltima arma".(Sobre el error de intentar comprender a las nuevas
generaciones de soldados, "Gltima arma', segn fue la juventud. de los

que juzgan).- :Qué es lo que no funciona para ser un experto? (si al-
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gin oficial tiene habilidad en algin determinado- campo, deberia promo-
cionarsele, hasta llegar a serlo deflnltlvamente,'cosa que segin el au
tor no ocurre en EE,UU.).-= Notas y - blbllografla.

Marine Corps Gazette (Publicacién norteamericana) Octubre de 1971.-La
nece51dad de la simulacién de combates (En ausencia de auténticos com-.
bates, es esta una forma de adquirir experiencias a la hora de decida)
.~ Operaciones-combinadas (problemas que se plantean).- La Infanteria
de Marina inglesa.- La Infanteria ‘de Marina' filipina; orgullo de una -
nacién.~ La administracidn de of1c1nas (algunos conseaos‘ sobre la for
ma de llevar la admlnlstra01on)

Marine Corps Gazette: (Publicacién norteamericana), Diciembre de 1971.-
La linea protectora final (Comparada con otras armas la ametralladoras
es de gran rendlmlento) Rusia en el Oriente Medlo.- La enfermedad de
la resistencia al cambio. ' ‘

Military Review, Noviembre de 1971.- La flaqueza estratégica de China

o= Polltlcas de. defensa britédnicas.~ El Ejército y el desarrollo nacio
nal.- Un tema de interés especial.~ La derrota de Braddock.- Pershing

Yy la subasta de gallos.- El bllndaJe israeli.- Un ejército eniapurbd.-

El papel de Japédn y la reaccidn de China.- La exploracién submarina.-

La intervencidn.- Liderato ~Calle de dos direcciones.- Complejo mili-

tar-econdémico soviético.

National Geographicy»DiCiembre de 1971.- Retrato de un continénte; su
gente y su pasado.- Los Zulids: Nacidén negra en un pais de apartheid.-
Un monstruo timido: el pulpo.- Regreso a la China cambiante.- Sobre -
las gemas (pledras prec1osas) San Pedro (la Basilica de S. Pedro. de
Roma) - E1 prlmer resplandor de una tribu de la Edad de Piedra.

Proceedings, Noviembre .de 1971.~ En. la mar - Donde pertenecemos. El
coste de construir .los buques para un asalto anfibio para tener dos
Brigadas Anfibias de Infanteria de Marina embarcadas siempre es muy
grande, pero no tenerlas puede costar mas. Autor Mayor COSTA,

‘Proceedinqs, (Publicacidn horteamericana, naval, Enero de 1972.- La -
NATO: la escritura sobre la pared.(La amenaza a la NATO viene del cre
ciente menosprec1o por las cosas militares de personas responsables
en otras Areas, unido a la creciente conviccién de que los rusos ya -
no estan dispuestos-a hacer nada demasiado siniestro).- El problema -
del tratamlento de proyectos.(La Marina necesita encontrar hombres que
puedan fundir las probabilidades: tecnolobgicas, capacidad industrial v
presupuestaruzpara producir reglidad operatlva) -Supervivencia entre
tiburones. (Algun conocimiento sobre los tiburones que pueden ayudar a
sobrevivir a un posible naufrago).- Puente aéreo a Kut.(Articulo de
caracter retrospectlvo (12 guerra mundial) sobre el socorro a unos. in
gleses en Turqula) ~Construyends un buque (artlculo de caracter - grafl
co). ~Bibliografia: Gula de la Marina Sov1et1ca.
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U.S. News and World Report, 24 de Enero de 1972.- Aviso de Nixon a -
Saigon: La guerra es ahora vuestra. (Las nuevas reducciones de la Ca
sa Blanca en Vietnam representan una notic¢ia importante. La retirada
de los EE.UU. no va a ser retrasada, apesar del aumento de los ata-
ques del enemigo).

U.S. News and World Report, 31 de Enero de 1972.- Incremento de la -
participacidén de las compafilas Americanas en el resurgimiento espa-
fiol . (Pequefia referencia a este asunto, en la gque da una lista de -
las compafiias americanas que estan metidas en negocios en Espafia).

U.S. News and World Report, 7 de Febrero de 1972.- Lo que hay detras
del aumento en gastos militares. (El nuevo presupuesto militar de =~
Nixon sirve de anuncic al Kremlin, para que, bien acuerden la limita
cién de armamentos o que se atengan a un rearme masivo Americano. Ar’
ticulo corto y aprovechable: Trae los aumentos y bajas de presupues-
to por pérdidas, del presupuesto militar claro esta.).- Zona clave,
donde se observa a las Fuerzas Norteamericanas. (Declaraciones del Ge
neral Jefe de las tropas americanas-.en-Europa, sobre su moral y con-
vivencia de su reduccién).

U.S. News and World Report,-lﬁyde Febrero de 1972.- Lo que se encon-
trarid Nixon en China. (Nadie puede estar seguro de leo que le espera
al Presidente cuando llegue a China, ¢(fria hostilidad o una oportuni
dad para un progreso real en las relaciones?, pero lo que si parece
es que se estan entreabiendo importantes indicios a medida que se. -~

acerca la visita).- Esta a la vista €l fin del reclutamiento forzoso.
Se dan estadisticas del numero de reclutas mensuales....- Utiliza-
cidén de ‘la Energia Nuclear en tiempos de Paz.(La energia atémica, ' a

pesar de sus problemas, es la mayor esperanza. para-enfrentarse ‘con la
futura falta de energia en los Estados Unidos segun declara el Presi .
dente de la Comisidén de energia Atbébmica, asi como otras cosas mas en
una entrevista con la revista).- Para los soldados americanos, la -
guerra del Vietnam ha cambiado pero sigue siendo peligrosa. (Con la
retirada, nuevos problemas reemplazan al de las bajas que habia an~

tes.....?.- Vigibébn oficial de los principales problemas mundiales. . -
¢(Es el Oriente Medio - un punto algido?¢Habra enuna paz negociada a

Vietnam? ;Se armersd el Japon? Contestaciones de los expertos a estas
~preguntas de politica internacional de gran preocupacién en el mundo.
(Puede dar una visién del punto de vista del gobierno americano).
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