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Intcción

De  Gaulle dijo: “Los problemas militares son  la
clave  de toda política”. Se puede tener por exagerada  esta -

afirmación,  pero no está justificado el rechazo espontáneo de
semejante  criterio hoy presente en-todas partes.

Al  igual-que antes se enfrentan en el Hemisferio
Septentrional  potenciales. militares enormes y una potencia ani
quilado.raen. contínuo crecimiento, por lo. tanto. el problema
de  guerra y paz en nuestra épocaes  indiscutiblemente un sim
ple  problema de subsistencia.

Aquí  -según. el. unánime criterio occidental- es el
equilibrio  de fuerzas:militareS entre la OTAN y el Pacto  de -

Varsovia  (PV) la premisa decisiva para impedir la guerra.  Ya
con  esta premisa los “problemas militares” de los países afec
tados  occidentales se convierten si nó en clave de la políti
ca  sí en problemas clave de la política.

Lo  último es válido aún en mayor medida  (áunque
por  otras razones) parala  URSS. Partiendo de unaimportancia
general  del.poder militar, Moscú asigna al factor militar una
importancia  más que decisiva en el juego de las fuerzas polí
ticas.

Las  FAS tanto en el Este como en Occidente (a pe
sar  de los esfuerzos por el desarme) siguen contemplándose co
mo  irrenunciable instrumentodelapolítica,  por lo tanto los
objetivos  y propósitos de la política en último término son -

el  criterio decisivo para la valoración de las FAS y de las -

concepciones  estratégicas.
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La  capacidad militar para el cumplimiento de  la
miSión  política es siempre un resu.ita.fo de las FAS y deJa  es
trategia.  Por-esta razón en la.valoración de la situación  mi
litar  o de política de seguridad tienen que compararse conjun
tamente  ambos factores. Esto supone que tienen que compararse
no  solo.los..potenciales totales. en relación.con su cometido -

estratégico,  sino también los diferentes niveles cualitativos
de  los potenciales de las FAS en su papel estratégico.

La  fijación .de. objetivos. políticos, estratégicos
y  fuerzas armadas..del.aclversar.jo potencial son .a.la fuerza los
factores  más  importantes para la valoración de las propias FAS
y  la definición., de. la propia. estrategia.,. Esto tiene validez so
bre.todo.si  a unos objetivos ofensivos hay que oponerles  una
voluntad., defensiva,

Estrategia  y fuerzas armadas están sometidas  en
igua.l..”mec1..ida.a.una.. evolución dinámica como otras esferas de  -

la  política.. Es evidente quelas.mod.ificaciones de los objeti
vos  o en el..ámbito de la.estrategia, y de las FAS de un bando,
llevan  consigo.reacciones en el otro.

Del  arrollador avance. tecno lógico se derivan  de
cisivos...impu.lsos. pa.ra. La evolución.. Este:avance tecnológico -

crea: nuevas..posibili.dades.. en. el .empleo..del. poder militar  y -

provoca  en .gran...m.edida....mo4.i.f±caciones de... los principios estra
...té’g.icos.y. de. seguridad.

Ejemplo  destac.ado.de..es.t.o son las armas nuclea-
res  .en la historia, de. la OTAN.y. .PV. De... su., desarrollo  (como armas  políticas de calidad.,. compLetamente.. nueva .),  en. la evolu- -

ción  .de la estrategia y FAS partieron. los impulsos decisivos
para  modificaciones parcialmente profundas.

La  .fijación..de...mision.es  políticas  :y.  estratégicas
delas.  arma.snucleares.,  :las...  relacion.es....e,nt.re,,arma.s  convencio
nales’  y...nu.c.l.ea..res.,..  merece,  .como..c.r.iterio  d.ela  evolüción  cam
biante,  especial  .atención.

La  debida ordenación de FAS y estrategia en el -

conjunto  político superior  (sobre la base de las condiciones
contemporáneas  actuales) presupone el conocimiento y compren
sión  de la evolución actual.

Propósito  de. este trabajo es mostrar las líneas
fundamentales  y principales fases de la evolución estratégica
y  de las FAS en OTAN y PV, caracterizada por influencias nume.
rosas  y cambiantes.



Lasituacióndepartidaen1949.

Con  la expansión de la esfera soviética de domi
nio  (1) hasta Alemania Central la URSS no solo había completa
do  ampliamente a favor de su poderío político una nueva estruc.
tura  del orden político europeo con una completa desmembración
del  “Reich” alemán, sino que provocó el fracaso del “orden de
paz  mundial” esperado por las potencios occidentales,imponien
do  en su lugar el conflicto Este-Occidente en forma de “guerra
fría”  y con ello fundó la estructura bipolar de fuerzas que -

determiné  durante decenios la política mundial.

Para  el problema de la importancia del poder mi
litar  como medio de la política, tienen interés las considera
ciones  siguientes:

1.  Después del desarme precipitado y unilateralde  las po
tencias  occidentales  (2), laURSS  pudo apoyar su polí
tica  expansionista de recursoa  la fuerza en una enor
me  superioridad militaren  Europa.

2.  Los EE.UU. estaban, es verdád, en posesión del monopo
lio  atómico pero no estaban dispuestos a emplear polí
ticamente  este factor de superioridad militar.

3.  Con la doctrina “Truman” los EE. UU. emprendieron el’-
intento  de contener la expansión soviético-comunista,
apoyada  en la superioridad militar, con medios no mili
tares,  por ejemploeconómico-financieros.

4.  La URSS reaccionó ante este tipo de resistencia políti
ca  con un mayor rearme militar.

Los  países de Europa Occidental (Benelux, Fran-.
cia,  Inglaterra) a la vista de lá amenaza cada vez más  clara
se  decidieron a firmar un pacto, el “Pacto de Bruselas” enmar
zo  de 1948, para defensa militar en la Europa Central.

Tan  solo el bloqueo de Berlin comenzado en junio
de  1948 produjo una modificación en la actitud estadounidense.
Los  EE.UU.. se.decidieron no solo a un compromiso masivo direc
to  (puente aéreo) sino que declararon su predisposición a par
ticipar  en una alianza defensiva en el Atlántico Norte. En la
política  defensiva de contención estuvieron incluídos desde -

entonces  también medios militares.
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La  imagendelaguerra  y los criterios operativo-
estratégicos  de las potencias occidentales estaban fuertemente
impregnados  aún por las experiencias de. la. Segunda Guerra  Mun
dial.  El centro. de gravedad se.ponía en las FASconvencionales.
En  principio solo se disponía de un pequeño número de armas  -

atómicas,  Las fuerzas que faltaban en el E.T. eran sustituídas
por  la creencia en la absoluta eficacia. de la Aviación.

La. relacióndefuerzasmilitares  en Europa coloca
ba  a la Alianza de reciente creación ante considerables proble
mas  (3).

O                    OTAN          URSS

Personal 880.000 5.000.000

Divisiones 14 . 200

Carros  deCombate 500 40.000

Aviones 1.000 20.000

Los  primeros planes de la OTAN para la defensa de
la  Europa Central preveían aceptar la batalla ya sobre suelo -

alemán  para llevar a cabo la operación defensiva propiamente  -

dicha  detrás del Rihn. Para unos efectivos enemigos calculados
en  120 divisiones, sepensaron  en..unas necesidades. de 18  divi.
siones  para la acción retardadora .al Este del Rihn y 36 más pa
ra  la defensiva del Rihn (en.principio se disponía de 26 divi
siones).  .A la vista de.esta situación no es de extrañar que los
representantes  estadounidenses .ya en las .negociaciones previas.
para  la fundación de la OTAN se enfrentasen’al problema del em
pleo  de las armas.a-tómicas estadounidenses. La respuesta afir
mativa  estadounidense, a este respecto fué uno de los fundamen
tos  políticos y militares más.importantes en.la firma  del pac
to.

-  .      Con esto se incluía también elpoderíomilitarnu
clear.de.EE.UU..en  la política de seguridadyen  ladefensamilitar.

El  propósito de compensar así la inferioridad con
vencional,. fué puesto en duda ya en agosto de 1949 con la pri
mera  explosión, atómica Soviética.

Los  primeros temores de que el monopolio estadouni
dense  de armas atómicas se neutralizaría, debieron parecer sin em
bargo  prematuras.



LaDoctrinaMilitarSo’riétícaconStalin

Con  Stalin en la URSS el pensamiento científico-
militar  y el estratégico estaba.contenido en unos pocos  dog
mas.

Stalin  se aferraba de forma ilimitada a la  doc
trina  de Lenín sobre la inevitabilidad de la guerra contra el
capitalismo,  y se aseguraba la absoluta confianza de las fuer
zas  armadas mediante una rtgurosa vigilancia, y varias “purgas”.

Por. lo demás, se agotaba la “doctrina” de Stalin
en  los “factores siempre válidos y de valor permanente” de la
guerra,  proclamada en una Orden del Día en 1942. De importan
cia  para unos aquí es el valor .que se concedía al factor de -

la  resistencia moral y para otros, la plena negación del fac
tor  sorpresa.

Contemplando  en su conjunto, la imagen de la gue
rra..y las.concepciones estratégico-operativas de Stalin,  fue
ron  hasta su muerte claramente continentales y convencionales.
Esto  se tradujo.en un predominioabsolutodelasfuerzasde-

tierra.  La misión de la Marina estaba limitada a la estrecha
vigilancia  de. costas y la de la Aviación a la del apoyo  al -

E.T.

A  las armasatómicas,  Stalin les negó efectos de
cisivos  para... la guerra. En una primera reacción opinaba  en -

1946  que. sólo servían. “para meter miedo a los hombres con ner
vios  débiles”  (4)

Tampoco  los primeros éxitos soviéticos en explo
siones  atómicas en 1949 llevaron sorprendentemente a una modi
ficación  en la valoración de las armas nucleares.

La  evolución de las FAS  (después de una desmovi
lización  parcial a 2.800.000 inmediatamente después del final
de  la guerra), se caracterizó con el comienzo del conflicto -

Este-Occidente  a partir de 1947 por un reforzamiento renovado
y  permanente de.”efectivos de paz” hasta los 5.700.000  en  -

1953/54.



ElPlandeLisboadelasFAS

El  25 de junio de 1950 las tropas norcoreanas  -.

atravesaron  hacia el sur el paralelo 38.

Esta  nueva escalada planteaba de súbito los pro
blemas  de la seguridad militar y de la defensa en el centro -

de  las reflexiones políticas de las potencias occidentales.

El  hecho de que el monopolio estadounidense de -

las  armas atómicas no hubiese podido impedir esta agresión co
munista,  dió motivo a que los miembros de la OTAN se apresur
sen  a.preparar las fuerzas convencionales necesarias para  de
fender  Europa con éxito:

-  Se  decidió el rearme de la República Federal y
su  entrada en la OTAN.

-  Los  EE.UU. reforzaron sus FAS de 1.400.000 a -

3.400.000;  el número de.divisiones de 10 a 18,
el  número de aviones de 9.000 a 15.000.

La  OTAN hizo un nuevo cálculo de necesidades  -

de  efectivos para la defensa de Europa Central.

Como  resultado, en febrero de 1952 se concluyó -

en.Lisboa..el Plan de las Fuerzas Armadas,

En  este plan, se comprometían los países de Euro
pa  Occidental. a organizar 49 divisiones en activo, y 40 en re
serva  para finales de 1952.

El  volúmen de las FAS alemanas,. como parte de un
ejército  de Europa. Occidental integrado, se fijó en 12  divi
siones.  Conla  incorporación, de, Grecia y Turquía debería  al
canzarse  un volúmen total..de 9Odivisiones  en activo y 6.000
aviones  de combate.

Las  conclusiones de Lisboa fueron el intento  de
adecuar  los .efectivos de las. FAS. convencionales propias al va
lumen  de la amenaza. militar y crear así las condiciones  pre
.vias  para.. una. defensa. digna. de. crédito.. Las armas atómicas es
tadounidenses  se incluyeron, expresamente en la defensa  total
de  la Alianza., .Su empleo estaba previsto con.preferencia en -

el  marco de la estrategia aérea contra centros industriales y
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de  población, así como contra nudos.de comunicaciones. El éxi
to  directo sobre el campo de batalla debía  asegurarse median
te  una relación de fuerzas convencionales equilibradas.

Con  el Documento OTAN MC 14/1 se acordó en  1952
la  concepción estratégica de la Alianza.

Preveía  las fases siguientes en la conducción de
la  guerra  (5)

1.  Acción retardadora con fuerzas convencionales
al  este del Rihn.

2.  Contraofensiva nuclear con aviación estratgi.
ca.

3.  Detención del ataque en la defensa del Rihn.

4.  Contraofensiva.para recuperarla  integridad -

del  territoriode  .la.República.Federal.

Con  esta estrategia se buscaba el éxito de la de
fensa  mediante. .la coordinación de una estrategia convencional
sobre  el campo de batalla con.una estrategia nuclear predomi
nantemente  aérea.contrala  retaguardia enemiga.

Se  seguía apoyando en los planes de Lisboa  pero
puede  percibirse un énfasis mayor en el componente nuclear.



LaEstrategiadela“RepresaliaMasiva’.’.

El  Plan lisboeta para las FAS no estuvo nunca a -

punto  de llevarse a cabo.

Las  naciones de la Europa Occidental organizaron
sólo  19 divisionespara  finales de 1953. Este potencial se re
forzó  (lo quena  estabaprevisto  en principio), con 5 divisio
nes  estadounidenses trasladadas. a.Europa; de esta forma  los -

efectivos  totales de la OTAN alcanzaron.24 divisiones y 2.600
aviones  de combate.

Hay  varias razones para el fracaso de los planes
de  Lisboa. Decisivas fueron en principio las dificultades orgá
nicas,  así. como. las cargas. financieras y económicas, a esto se
unió  que las FAS previstas en un principio, dejaron de conside
rarse  necesarias. Después de la muerte de Stalin y de la termi
nación  de la guerra de Corea en 1953 con la era Malenkow  se -

inició  una esperanza generalizada en la distensión. El  peli-
gro  de guerra se consideró alejado.

El  hecho de que el monopolio estadounidense de ar
mas  atómicas, ni impidió el estallido de la guerra de Corea,ni
influyó  de forma alguna en su desarrollo, así como las enormes
cargas  financieras del. equipo. convencional durante la guerra,
provocaron.en  los EE.UU. .una..discusión. estratégica. Se presen
tó.con  toda energía. el..problema.deLséntido.y finalidad de las
armas  atómicas y aumentaron las exigencias de aprovechar mejor
el  poderío.nuclear. tanto en el,campo.mil.itar.como. en el políti
co  para lograr, así. una. reducción en los  gastos de defensa(6)

Inmedia.tament.e.de.spués de tomar posesión de sucar.
go,. el Presidente Eisenhower anuncié en .1953 el “new look”(nue
vo.punto  de vista) como un nuevo programa político militar. Es

te  programa .significaba..una concepción. estratégjca.radicalmen
te  nueva para los EE.UU.

Preveía  renunciar a grandes fuerzas convenciona- -

les..y. basar la seguridad de los E.UU. casi exclusivamente en -

el  poderío nuclear, Había nacido la estrategia  de la “represa
ha  masiva”.

El  principio de esta estrategia era sencillo:

-  .Fuerzas.convencionales  débiles tenían sólo la función -

.de.”alambrada.!.’ para desencadenar el “contragolpe  nu-
clear”.         . ,
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-  El  “contragolpe” nuclear se produce como represalia mme
diata  y masiva con todo el. potencial de las armas nuclea
res.

Estas  nuevas concepciones tuvieron consecuencias
decisivas  en la evolución de las FAS.

1.  Las.,fuérzas_armadas...nucleares.estadounjdenses tuvieron
que  organizarse  considerablemente.. Se trataba, mediante
la  organización  de una flota de bombarderos estratégi-
cos.de  asegurarse un monopolio nuclear-estratégico.

2.  Para la destrucción de las FAS enemigas en el campo de ba
talla  había que equipar al E.T. y a la Aviación con “ar
mas  atómicas. tácticas”

3.  Las FAS convencionales.y con.ellas los efectivos de per
sonal  podían reducirse de forma considerable,

La  realización de. esta concepción de FAS se refle
ja  en la evolución de los.gastos de defensa referidos a las  -

partidas  de cada ejército.

Gastos  para         1951        1955       1958

E.T.              39 %        23 %         21 %

Aire              34 %        46 %        48 %

Marina            26 %  .      28 %         29 %

Siguiendo  la “doctrina Radford” se redujeron las
fuerzas  del E.T. de. la “potencia mundial”. En los EE.UU. se re
dujeron  en  1960  de 18 a.,11.divísiones.

La  estrategia de la “represalia masiva” encontró
su  complemeritación en política exterior en la política de alian
zas  de EE.UU. de la era Eisenhower-Dulles, con lo que se  com
pletó  geo-estratégicamente el. paso de la políticadecontención
limitadaregional  en Europa aunapolíticadefensivaglobal  de
contención,  y con ella al compromiso a escala mundial de los -

EE.UU.,  dLurante los decenios de 1950 y 1960.

La  situación estratégica en el tiempo de la “re- -

pfesalia  masiva” puede exponerse como sigue:
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-  Con  una flota de bombarderos desplegados a escala mun
dial,  los EE.UU. estaban en situación de llevar a cabo
golpes  nucleares masivos contra la URSS.

-  La  URSS no estaba en condiciones con sus armas disponi
bies  de poner en peligro las bases de bombarderos esta
dounídenses.

-  La  superioridad convencional del PV en EuropadeMaCo
pensarse  con un gran número de armas nucleares  tácti
cas.

-  El  territorio de los EE.UU. quedaba por completo fuera
de  peligro.

En  resumen, una posición de monopolio estratégi
co-nuclear  de los EE.UU.

Merece  la pena observar que para la defensa  de
Europa  Central, incluso con estas condiciones de la estrate-
gia  de represalia masiva se consideraron necesarias 30 divi-
Sionesdotadasdearmasatómicas.

Con  la publicación del documento OTAN MC  14/2 -

en  marzo de 1957, se aceptó definitivamente por la Alianza la
estrategia  de la represalia masiva.

Hasta  ese momento se habían llevado a cabo hon
das  modificaciones en la evolución de la estrategia y de  las
FAS  soviéticas.



DesdeStalinaKrutchef(1953-57)

El  año 1953 fué también en la URSS el comienzo -

de  un nuevo capítulo en la evolución de la estrategiayde  las
FAS,  que se inició con la muerte de Stalin en marzo de 1957.

Tres  acontecimientos importantes caracterizaron
el  comienzo de la nueva fase:

-  El  mariscal Zuckof regresó después de 7 años de destie
rro,  a su cargo y dignidad.

-  El  poderoso jefe del Servicio Secreto Beria fué elimina
do.

-  En  agosto de 1953 se hizo explosionar la primera  bomba
de  hidrógeno soviética.

Con  el mariscal Zuckof comenzaba a partir de 1 954
la  adecuación de la doctrina militar soviética a las  circuns
tancias  modernas, cosa que hacía tiempo era necesaria:

-  En  1954 se empieza a dotar a la Aviación de armas atómi
cas,  y en 1955 están en condiciones operativas los pri
meros  cohetes de alcance intermedio. La URSS se ha con
vertido  en potencia nuclear.

-  Se  reconoce la extraordinaria importancia de las  armas
atómicas  y su modificación de la imagen de la guerra. -

En  oposición a EE.UU. se impone en principio una estra
tegia,  en  la  que las armas nuclearesyconvencionales  -

están  en relaciónequilibrada.

-  La  estructura de las FAS está determinada entonces  por
el  principio del “desarrollo armónico de las FAS y de -

las  Armas”.

Apartándose  de forma consciente del “ejército de
masas”  preconizado por Stalin, comenzó una amplia modernización
de  las FAS.

Las  divisiones del E.T. se motorizaron y mecani
zaron.  Así fué posible elevar de forma considerable la  poten
cia  combativa con una reducción simultánea de personal.
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Teniendo  en cuenta la estrategia de la OTAN empe
zó  la instrucción para el combate, en condiciones atómicas y se•
inchiyer’onlas  FAS de los países satélites más que hasta la fe
cha  en la política militar y concepción de las FAS moscovitas,
y  se impulsé.  también  su movilización.

Lared  existente hasta entonces de convenios bi
laterales  se completé (bajo el pretexto propagandístico de  la,
reacción  ante la entrada en la OTAN de la República Federal),
con  la firma  del  “Pacto de Varsovjat? en marzo de 1955.

Los  efectivos militares del PV en este momento  -

eran  de 280 divisiones, casi 40.000 carros de combate y 22.000
aviones.

De  importancia especial para el desarrollo poste
rior  es el nuevo aspecto de la doctrina militar soviética,

Desde  1955 forma parte de la doctrina oficial  -

con  vistas a las armas atómicas la exigencia de la capacidad -

parallevaracabouna“guerradeiniciátiva”.

En  1957 se prueban con éxito los primeros  cohe
tes  soviéticos de largó alcance.

Kruchef  se hace cargo del poder.

Se  dimite alminjstro  de Defensa Chutckof, con el
pretexto  de haberse opuesto a la formación política de los ofi
ciales.  Comienza un nuevo capítulo.



LaEstrategiadeKruchefdel“predominiodelasArmasNucleares”

Con  el éxito en la evólución de cohetes de  al
cance  medio y largo, así como con la organización de un siste
ma  de defensa aérea, la estructura de las FAS y las posibili
dades  estratégico-operativas de la URSS habían cambiado de for
ma  radical. Existía la posibilidad:

-  de  atacar con cohetes de alcance medio y largo das  ba
ses  estadounidenses de su flota de bombarderos;

-  reducir  considerablemente la amenaza de los bombarde- -

ros  soviéticos mediante la defensa aérea propias, y so
bre  todo,

-  poder  atacar elterritorioestadounidensedeformadi
rectaconarmasnucleares.

Esta  evolución significaba una modificación fun
damental  de la situación estratégica a favor de la URSS. El -

“cerco”  por el sistema estadounidense de pactos y bases se  -

rompió  unilateralinente, y parecía haberse logrado el primer  -

paso  de una potencia continental a otra global.

El  criterio de una superioridad estratégico- nu
clear  mediante  cohetes de alcance medio y largo llevó en com
binación  con la teoría ya mencionada de la “guerra de inicia
tiva!  a..una ‘estrategiadeabsolutopredominiodelasFASnu
cl’e’ares.

Considerando  la diferente actitud política fun
damental:

defensiva  en los EE.UU.

ofensiva  en la URSS,

la  estrategia estadounidense de la “represalia masiva” conoció
la  réplica de la URSS con 4 años de retraso

La  evolución de las FAS soviéticas en esta fase
se  caracterizó por la creación de unidades de cohetesestraté
gicos  como un ejército aparte. La defensa aérea ocupó el  se
gundo  lugar en la prioridad de los ejércitos componentes de -

las  FAS. Además cabe señalar otra reducción en el contingente
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de  las FAS soviéticas, asícomolareducción.deunidadesen-

elE.T.  desde 175 a 136 divisiones.

La  cumbre de la estrategia nuclear de Kruchef fué
el  intento de instalar cohetes atómicos en Cuba, que puso  al
mundo  al borde de la guerra.

El  fracaso de esta peligrosísima acción de Kruchef
fué  al mismo tiempo el comienzo de una fase evolutiva de  la
URSS,  aunque ésta sólo pudo iniciarse al relevo de Kruchef  en
1964.



El.Paso.a...laEstrategiadela”R.epreSa.l.iaFlexible”

La  idea de ser atacados en su propio territorio -

por  los -cohetes nucleares soviéticos, afecté como un fuerte  -

•choque a la.. auto-seguridad de los EE.UU.

Conesta  nueva opción de la URSS, la amenaza  con
la  “represalia nuclear masiva”.a toda..agre-sión, perdió una bue.
na  parte de..su credibilidad.

-      Los EE.UUO se vieron obligados a analizar a fondo
sus  principios estratégicos y por último a revisarlos.

Los  años .1957-6.1 se caracterizaron por una renova
da..d-iscusión. estratégica..que.alçanZó su-cumbre en la campaña -

electoral  de 1960.y en la. que jugó.un papel básico el lema  de
la  “brecha.misil,ística”.

El  General Maxwell Taylor fué el.que.principa1me
te  criticó la antigua estrategia y creó una nueva estrategia
dela“reacciónflexible”.

La  nueva  estrategia era sobre todo el intento  de
los  EE.UU.  para  sustraerse  a  la obligatoriedad de emplear mme.
diatamente  las armas nucleares.

Teniendo  en cuenta el potencial militar soviético,
ya  estructurado de forma diferente, y el hecho de que la URSS
disponía  de opciones diferentes de ataque, había que escalonar
la  reacc.ió.npropia...según...el. principio de la “relatividad”.

-         Deberían emplearse sólo aquellos medios que  fue
ran  en realidad-, exigibles para la defensa contra un ataque. Así
•se  estableció una diferencia entre los tres niveles principa- -.

les,  el convencional, el táctico-nuclear y el estratégico-nuclear.

•       .Para la defensa de Europa la exigencia más impor
..ta.nte  decía:

•   Contra  un ataque convencional, Europa Occidental
•     tiene. que poder. defende.rse. durante más tiempo con medios  con-

‘v.encionales.  .  -

De  la nueva.estrategia-se deducían para las FAS -

-  occidentales.. amplias. exigencias en. cuanto a su volumenyestruc
tura.  -  .
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-  Los  EEOUIJ.. tuvieron que equilibrar en la esfera estraté
co-nuclear  la ventaja soviética. .y alcanzar una  nueva
superioridad.

-  Las  FAS convencionales de la Alianza tuvieron que refor
zarse  considerablemente para sus nuevos cometidos.

-  Tuvo  qu  mejorarse de forma.decisiva la flexibilidad,de
•   la  Alianza. en cuanto. a su capacidad ..de decisión y reac
cion,

Para  la OTAN.. como. pa.ra la. Alianza, la .nueva estra
te’gia suponga. multitud deproblemas,  sobre.todo..en cuanto a or
ganización...y nuevas misiones para. las. armas nucleares.

Con  el cometido..de. la estratgia.de.1a.”represa--

ha  masiva” se.planteaba con urgencia .el problema.cle quién,con
qué. participación, y. según..qué...criterios había. de decidirse  -

cuándo  y en qué volumen y- contra qué objetivos se emplearían -

las  armas:nucleares.,En, otras palahr.a.s:..la..dirección. dela Alian
za  y..l.á.garan.tía nuclear de EE.UU. estaban en. discusión.

Con  . ..el”prog.rama.. de. Kenned.y para... cohetes” se empren
dió .. .la..recons.trucciónde: la...superior.idad.estratégica. de  los -

-EE.UU.- ..A este .fin .debían.de. estar listos en el plazo más breve
un  potencial .de.1...000 cohetes intercontinentales en silos blin
dados  y.unos 40 submarinos estratégicos de propulsión nuclear -

con  másde. 600 cohetes.a bordo. En. 1965 se completé este progra
ma- y...se .asegu..ró.así. una.. clara. superio.idad estratégica nuclear,
comprobando....q.u.e...el. avance soviético, en. cohetes..no.era tan gran
de  como. se..,temió,, en. un principio.

Los  técnicos estadounidenses habían calculado  en
1958  unos.,5OO.cohetes intercontinentales.soviétjcos para 1960,
más...tard,e se vió. que la URSS en ese tiempo sólo disponía de unos
30  cohetes intercontinentales utilizables y sólo pudo aumentar
sus  efectivos..aunqu.e,.lentamente en. lo.s años siguientes.

.  El  problema de la .disponibilidad y capacidad de -

.decisjón..sobre las armas nucleares fué muy discutido y analiza
do,  .y por último. se resolvió.mediante. coparticipación institu-
cionahizada- de...l.os.. aliados europeós en los planes operativos nu
cleares.

Quedó...  sin curnphirse la demanda de fortalecimiento
de..fuerzas.convencionales,  aunque los EEOULJ. se a.nticiparon a -

dar  ejempl.o con el aumento en su E.T. de 10 a 16 divisiones, El
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que  los europeos se resistiesen.. a.. aumentar.- sus.. fu.erzas conven
cionales,  a pesar del casi ultimatum de Mc Namara tuvo en es
pecial  dos razones:

En. primer lugar.,._poníait e.n....duda.. la... posibilidad -

afirmada...por losEE..UU.. de.una.defensa convencioná.l.de Europa
y  querían impediruna.. perforación.. de... la..J’sombrilla atómica’t -

sobre  Europa. por. .elevació.n dei..um.b.r.ai...at,ónüCo. como consecuen
cia  de unas.mayores.fuer.zas. comb.a.tiasconve.nciOflaleS.

segund.o  196.6..  la empezada -

“distensión”a..recía..  hacer  innecesario,  el.  fortalecimiento  de
fuerzas.

especial...  envergadura demostró ser el hecho de
que  Occidente en esta.. fase no consiguió encontrar una contra
part.ida. al. potencia1.sovié.tico..de alcance intermedio.

Los  países. europeos.. (.ta.l.. vez. por. la impresión de
lasamenazascon,cohetes  de Kruchef) no demostraron interés -

en  la venta, de cohetes que ofrecieron los EE.UUO

.Los  cohetes-instalados en 1959 en Inglaterra,Ita.
lia.y  Turquía. volvieron a retirarse por los EE.UU. en el cur
so  de.la.”el.im,inac.i.ón...dela crisis de Cuba” con la inexacta -

motivación  deque... ya.. estaban.. anticuados.

La. potenc.ia.a.tómica..de la OTAN no llegó a cuajar.

....Cuando-.en.diciembre  de 1967... en el Consejo de  la
OTAN  ,se.,d,e.c.id.ió..d.e. fo.rma....ofic.ial la “estrategia de la respues
ta  flexible’.’, se. cumplieron. dos premisas esenciales:

-.  Se..aseguróiasuperioridad  estratégico-nuclear de EE.UU.

-  Se  aclaró..ai.. parecer.. la misión. y función de las armas nu
cleares  en,e,l,marco.de..la.flUeva estrategia, así como.el -

problema. d.e.l..proc.eso. de. .plan.ificacin..y decisión, tan vm
culado  al.. de... su empleo.

Pero  no se cumplió., pese. a su. declaración inicial
..de ineludibl.e,..ya su,reconocimientó.por  todos los miembros,
la. exigenci.a..d.efortalecer.las...fuerzas.. convencionales.



LaDoctrina..Estratégica.de.Bresnef

Con  el fracaso..de.,la.acción.cubafla..Y el interés -

soviético  por un verdadero desarrollo-de. cohetes,. a. principios
del  decenio 1960 quedó Kruchef en evidencia como “chantajista
nuclear”.

Esto  en buena parte (cuyos efectos psicológicos -

podían  haberse comparado con el “golpe de los misiles” para -

los  EE.UU. en 1958) llevó a.la..caída de Kruchef en 1964.

La. revisión, comenzada.. inmediatamente, de la es
trategia  y doctrina militar con Bresnef se completé con el ma
yor  secreto y tan solo pudieron conocerla los occidentales de
forma.. paulatina.. y. a. la vista de- .los cambios en la evolución -

de  las FAS soviéticas., .pero. desde..hace algunos años ya no pue
de.haber.duda  d.e que la. estrategia soviética con Bresnef  per
s.igue.el.objetivo...dela.superioridad...so’.iética.mediante.unam
piJofortalecimientodeleguipo.militar.en.todosloscampos.

En.la..esfera.estratégico-flUclear  los EE.UU. con
tribuyeron...no..poco al logro de este objetivo, y con la conclu.
Sión  de su programa. de cohetes en 1961 creyeron poder  renun
ciar  aun  mayor. incremento de su potencial de cohetes. La mar
cha  de los acontecimientos posterioresha  demostrado que se -

tra.taba deuna....valoración. equivocada.

Los..soviéticos  no habían decidido en absoluto ace
tar  una. permanent.e inferioridad. estratégica, más bien estaban
decididos..a-la i.gua1dad. absoluta en la esfera de las armas es
tratégico-nuc.lea-res, ...o .inclu.so.a conseguir la superioridad, y
numér-ic.amen.te. lograron, el equilibrio. en..cohetes intercontifle
tales  ya en 1969.

En  1970 los soviéticos no disponían.como se espe
raba.de.700,...sino-de más de 1..600..cohetes. En el número total
de. todas.. las. armas. nucleares., estratégicas el equilibrio se al
canzó  ya en 1972.

Con...el conven.io.firmado en. 1972 entre EE.UU. y -

la  URSS para...l-imitac.ión..de.armaSOfenSiVas estratégicas(SALT 1)
se  concedió.a...la. URSS....u.na ventaja. de..648.cohete.s ofensivos. -

Los  EE...UTJ, estahanconvencidos,  de que.la.. super.ioridad numérica
de. laURSSpodían.. compensarla.. con. una. superioridad cualitativa
(sobre’ todo dotando.. a. los.cdhe.tes de cabezas de guerra múlti-

-.  ;“.     pies).
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Posiblemente  a part.ir de 1973 ensayó. la URSS una
nueva  generación.comple.ta de  lanza,
bies  desde submarinos, estos,.dotados de cabezas de guerramifi
tiples,  entraron en servicio, en 1974/75 y aumentó su número de
forma  constante.                           -



ComparaciónestructuraldelasFASrucleares-estratégicas(S)

Los  EE.UU. disponen todavía hoy  de  una clara supe
rioridad  en el número de las cabezas de guerra, pero  desde la
introducción  de la generación de MIRV soviéticos esta superio
ridad  está disjñinuyendo. En cuanto al total de potencia explo
siva  de los cohetes, la URSS es la que tiene clara venta.

En  general hoy se parte del equilibrio dc fuer:as
estrátégico-nucleares.

En  el  gráfico,  referido  a  1977,  se  exponen  con  cia
ridad  la  diferencia  en  la  estructura  •de  la  !?Triadat  de  armas.  -

ofensivas  estratégicas  (cohetes  intercontinentales  =  ICBt,  co
hetes  desde submarinos =  SLBM  y  bombarderos  estratéccos)  res
pecto  a explosivos (SK) y megatonaje  (MT)

USA        URSS

Armas  8.530
Nucleares  es
tratgiCaS  en
total

SK           3.270

2.9149

ICBM

2.1514

9.7914

SK        2.195

1.355

5.120

SLBM

8.257

SK     785

MT      1.267

Bombarderos

1.256      SK   270

1.256  R  MT  270

1
8K  =  Cabezas  Explosivas MT  Megatones
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La  URSS ve en el “empate” nuclear-estratégico el
mayor  éx:i.to político desde Postdam,.

La  URSS. no está dispuesta al parecer a darse por
contenta  con el equilibrio estratégico-nuclear, sino que está
decidida.a  conseguir por lo menos ventajas parciales para ga
rantizar  lainiciativa,  yno  tener que acudir a las posterio
res  negociaciones para la limitación.de armamentos  estratégi
cos  desde posiciones. de. inferioridad. El ejemplo más réciente
son  las amplias medidas de protección civil (según datos esta
dounidenses,  ‘bunkers’ para unos 60 millones de personas), lo
que  califica Weizsçker  cómo el ejemplo más evidente de  la -

contínua  aplicación de la tradicional lógica de guerra de los
rusos.

El  armamento nuclear estratégico con Bresnef, pu
diera  considerarse como una continuación o realización tardía
de  la ambición nuclear de Kruschef, así la nueva estrategia -

de  Bresnef se evidenció en otros tres componentes de la políti
ca  soviética militar y de armamento.

En  principio Occidente tuvo que reconocer que
los  éxitos del armamento soviético nuclear-estratégico se corn
plementaron  mediante un refuerzo considerable en el ámbito de
las  fuerzas terrestres y aéreas tanto en el componente conven
cional  como en el nuclear táctico.

-  El  volumen total de las FAS se elevó de 3.100.000  a -

más  de 4.000.000.

-En.  el E.T. el número de divisiones se aumentó de 136 a ¡

170  y se elevó la capacidad combativa de las divisiones
tantopor  reforma. deplantilla  como por introducción -

de  varias nuevas.generaciones de armas.

-  En  la Aviación se reforzó sobre todo la aviaaión tácti
ca,  introduciendo numerosos aviones de la ‘3-  genera
ción”  y aumentando la capacidad del potencial ofensivo
respecto  a la capacidad defensiva aérea.

Con  el refuerzo de la Aviación y del Ejército de
Tierra,  la URSS alcanzó otro aumento de su superioridad  con
vencional  en Europa, en donde se reforzaron sobre todo  las -

fuerzas  ofensivas de las unidades previstas para actuar  con
tra  Europa Central. Pero también los sistemas de armas atómi
cas  se mejoraron en cantidad y calidad de forma que la  supe
rioridad  inicial de la OTAN en esta esfera se igualó. Por par
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te  de la OTAN a esta fase de armamento soviético seopone  des
graciadainente desde hace..casi...die.z año.s.un.a...pe.rnic.i.o-sa reduc
ción  de efectivos.

Como  consecuencia del fracaso en Cuba, con Bresnef
se  creó la capacidad para llevar a cabo acciones militares en.;
cualquier  punto del globo, con el aum:ento de la flota soviéti
ca,  la construcción de una gran capacidad de transporte aéreo
así.como.Ia  seguridad debases,  todo lo cual fué contínuamen
teperfeccionándose  a pesar de algunos falios

.Por  último, la URSS con la modernización de su -

potencial  de cohetes intermedios mediante la introducción  de
los  SS-20 con cabezas MIRV, demostró que.ha..concedido unagra.n
Ímportancia  a este escalón de la. espiral-de armamentos.

ParaOccidente  se producen aquí nuevos problemas,
ya  que hasta entonces este nivel no.. estaba incluído.. en ningu.
na  de lasnegociaciones  de desarme.

La  estrategia  soviética con Bresnef es en  pri
mer   de.superioridad- inilitar.”.En esto,
Moscú  parte claramente.., de la.. aceptación de que las relaciones
de  fuerza política. están determinadas en- primer, lugar por las
relaciones  de fue.rzamili.tar,.y..que...a..laS..rea’lidade5 así crea
das  a.lalarga,  nopuede  sustraerse ninguna. política. Por es
ta  razón se .rechaza de forma decidida la llamada “filosofía -

del  equilibrio” de Occidente. El poder militar es así (fiel a
la  inversión dialéctica. de. la doctrina Clausewitz hecha por -

Lenin)  en consecuencia utilizado como medio de la política -

también  en paz.

Esto  es también evidente cuando se.pone de relie
ve  la directa conexión entre la evolución favorable al “campo
socialista”de  la relación de fuerzas militares,. y la posibi
lidad  de “resolver .las.,contradiccióiles fundamentales mundia-
les  sin guerra”.

“La  imposición de la coexistencia pacífica es  de
importancia  decisiva para--la creación de condiciones en el lo
gro  de .la superioridad militar de los estados del Pacto  de -

Varsovia”  (9).

Pero  la estrategia soviética., es en igual medida
también. una’.’estrategia de.. conducción de guerra”.,. que  persi
gue  el objetivode  estar preparadopara.todaS.laS  formas posi
bles  de guerra, .de forma .que ésta puede’ terminarse- con la vic
toria  política aniquilando al enemigo sobre su propio territorio.
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De  nuevo late aquí la convicción de que la guerra,.teniendo en
cuenta  también.las.armas...aniqu.iiador,a.s.de masas, no ha dejado
de  ser un medio ,dela.pol.ítica..Aquí busca.la URSS mejorar  de
forma  decisiva su capacidad para acciones militares, por debajo
del  umbral atómico a escala. global. También está en línea  con
esto,  la capacidad de atacar a Europa “desde el propio lugar”.

Para  la evolución de las FAS esto significó el -

abandono  de la estrategia de Kruchef y una realización más con
secuente  del principio de la “evolución armónica y equilibrada
de  cada uno de los tres ejércitos”.

La  situación estratégica ha evolucionado así des

de  mediados del decenio 1960:

-  En.el  sector estratégico-nuclear, 1aURSS  ha logrado  de
forma  definitiva alcanzar el equilibrio con los ‘EE.UU. -

Ambas  superpotencias han llegado al equilibrio en la ame
naza  de su destrucción mútua.

-  En  Europa, frente al potencial soviéticoen  armas de  al
cance  intermedio (unos 600 cohetes y’600 bombarderos), -

no  existe potencial alguno semejante por parte de la OTAN.

-  En  cuanto alas  arrnas.nucleares tácticas elPacto  de Var
sovia  ha podido igualar la superioridad inicial  de la -

OTAN.

.En  el ámbi.todejas  armasconvencionales  se ha.fortaleci
do  la superioridad del Pacto de Varsovia,

-  La.. URSS con el impulso a su Armada y capacidad de trans
porte  aéreo y..adecuada.política de bases de apoyo .ha con
.seguido  eL..pa-so,.también en..la esferaconvencional,  a
tencia.mil.ita.r..de..capç’idadglobal., y. está encondicio-
nés  ‘de hacer peligrár seriamente’ as rutas de abasteci-
miento  marítimo occidentales,



LíneasdeAmenazayDisuasión,de.la..ActUal.EstructuradePoten

cialesenlasFuerzasArmadas.

Si  se contempla el volumen y estructura de los mú
tuos  potenciales de las FAS con los criterios de la estrategia
de  la OTAN para la respuesta flexible, entonces la “geometría”
de  la amenaza y disuasión muestra dos esferas neurálgicas  con
amenazadora  asimetría.                                          -

En.. la esfera convencional, la disuasión y defensa
de  la OTAN (contra un ataque convencional limitado) como canse
cuencia  de la superioridad del Pacto de Varsovia solo tiene cre
dibilidad,  al igual. que antes, con la inclusión de armas nuclea
res  tácticas por parte de la OTAN. Puesto que la URSS conoce -

esa  obligatoriedad al recurrir al empleo táctico-nuclear, se -

sustrae  en elfondo  al pretendido efecto “contenedor deconfli
tos”  de una amenaza con. la escalada en la esfera táctico-nuclear.

Segundo.(y-este  es un grave, problema), en la esfe
ra.delasarma,s.de,alcance  intermedio existe un peligroso dese
quilibrio.capaz  de.desestabilizar todo el sistema disuasorio0

Una  disuasión digna de crédito contra ese nivel -

de  amenaza.en la actualidad solo puede lograrse mediante el po
tendal  nudiear...estratégico. de los EE.UU.

Esto  presupone sin embargo, que el potencial  so
viético  dealcance.intermedio  sea incluído por los EE.UU. den
tro  de la categor.í.a.d.earmaS estratégicas;  además esta exigen
cia  se. deriva ala.fuerza.de  la dimensión de este potencial. -

Su  potencia total se corresponde casi con el de los ICBM esta
dounidenses,  de forma que unataque  nuclear soviético con  ar
mas  nucleares intermedias contra Europa adquiriría sin duda ca
lidad  estratégica.

En.la. s.ituación.ac.tual .surge la siguiente pregun
ta:  .cuándo,.emp1ear.la.diSUasiófl0. represalia estratégica.- nu
clear?.Precisa1TLente ala  vista de la modernización del poten
cial  soviético en cohetes de alcance intermedio (el SS-20)  es
ta  pregunta requiere unarespuesta  clara.



ResumenyConclusión

Si  por último se comparan las fases principales
de  la evolución estratégica y de las Fuerzas Armadas en  Occi
dente  y Este, se comprueba que ambos bandos con un cierto des
fase,  debido al adelanto técnico de los EE.UU., han recorrido
un. perí.odo.estratégicode“predominionuclear”,  cuyo comienzo
fuéfuncióndelestadodedesarrollodesusarmas  nucleares, y
se  caracterizó por importantes cambios estratégicos con  pro
fundas  consecuencias.en.el volumen y estructura de las FAS, y
cuyo  final se basó en la potencia nuclear-estratégica del ad
versario.

En  oposición a la estrategia de la “represalia -

masiva”  estadounidense, basadaen  medios y capacidades nuclea.
res,  la pretendida...estrategia de Kruchef demostró ser ficti-
cia,  yaque  el potencial de las FAS nucleares, por falta de
calidad.y.can.tidad., no podía cumplir. las misiones estratégi-
cas  impuestas por Kruchef.

Para.. la URSS laimportancia  de estafase  estraté
gica  estuvo en gran medida en el paso hacia adelante en las -

armas.nucleares,  que permitía.pasar.de ser una inera potencia
continentala..una..potencia.militar global.

En,la.fase  estratégica siguiente de unmayorequi
libr.io..entrelas.FASconvencionalesy.nucleares,  ocurrió solo
en  el Pacto. de Varsovia el aumento de fuerzas convencionales,
a..pesar..de disponer ya. en este área de una.. clara superioridad.

Por  el.contrario, en la OTAN se-descuidóel  re
forzamiento. de las fuerzas convencionales a pesar de recono- -

cerse  su neces.idad.por todos los miembros de la Alianza  como
condición.  previa para..una..estrategiade respuesta flexible me

recedora  de crédito.
Se  hicieron mejoras parciales a costa de reduccio

nes  en. otros..campos, con. lo que de forma. definitiva la reláci6n
de  poderío convencional, está.de forma clara, a favor del Pac
to  de Varsovia.

De  importancia extraordinaria en esta fase es  la

organización  de la Armada soviética con capacidad de acción a
escala  global., y creciente presencia en todos los mares, lo -

que  además. se.ve..complementado..con..Ja. creación. de una gran ca
pacidad  de.transporte aéreo.
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Cón  esto, la última. fase estratégica presenta los
siguient:es factores esenciales:

1.  Igualación ala  superioridad estratégico-nuclear es
tadounidense.

2.. Consolidación. de. la. supremacía. del Pacto de Varsovia
en  la esfera de las:armas,.nuc.leares de..alcance inter
medio,

3.  Equilibrio.. en.las-armas•nucleares-tácticas, en las -

que  la superioridad numérica pasa a depender de  los
medios  de empleo.

4.  Desarrollo de las .capacidades...soviéticas para accio
nes  militares a escala mundial coincidiendo con la -

disminución  de compromisos militares por parte de los
EE.UU.  e Inglaterra.

5.  Fortalecimiento de la superioridad convencional  del
Pacto  de Varsovia,

La  URSS consiguió en la última fase poner en con
sonancia  el potencial de las FASdel  Pacto de Varsovia con los
principios  estratégicos. Por el contrario en la OTAN aumenta
ron  las dudas (a veces sin un acuerdo pleno), de si las FAS -

existentes  son suficientes para las exigencias estratégicas -

de  la “respuesta flexible”. Esto aclara y justifica la inespe
rada. discusión estratégica puesta en marcha en Europa. Puesto
queserá  muy dificil encontrar “una. estrategia de medios insu
ficientes”  que garantice algún éxito, sólo queda la solución
de  preparar las. fuerzasnecesarias.mediante  esfuerzos comunes
reforzados.

Los  principios de esto son visibles.

Fijándonos  en la evolución de los acontecimientos
se  perfila una nueva dificultad para Occidente. Es un propósi
to  claro de Moscú para el logro de la superioridad del poder
político  trasladar el centro de gravedad de los esfuerzos polí
tico-estratégicos  desde la simple potenciación del poderío  mi.
litar  a :La mejora de las posibilidades estratégicas a escala -

global.

Los  progresos decisivos en este campo podrían ser
la  característica  de otra fase de evolución, y tendrían inclu
so  mayor importancia que el logro de la paridad estratégica. -
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Es  indudab1e..que este objetivo requiere una gran capacidad que
la  URSS hasta ahora, como consecuencia de su dogmatismo ideoló.
gico,  sólo ha demostrado de forma.condicionada.

Sin  embargo, haría bien Occidente en enfrentarse
a  tiempo a esta evolución que supone un desafío mucho mayor qu.e
el.intento.soviético  de presionar a Occidente con armamento  -

ofensivo  de gran capacidad y dinamismo.

Los  impulsos decisivos en la evolución de la  es
trategia  y de las Fuerzas Armadas dependen menos de la  volun
tad  política que del progreso de la técnica, pero cabe esperar
que  la razón política (cuya presencia pudo verse en el intento
de  controlar la proliferáción de armas nucleares), se imponga.



NOTAS

(1)  La.URSS anexionó territorios con una población de
24  millones de hombres. Con la implantación de es
tados  satólites, otros 92 millones de hombres  in
currieron  en la esfera de poder moscovita.

(2)  EE.UU. redujeron sus efectivos totales de  perso
nal,  superiores a los 12 millones en las Fuerzas
Armadas,a1.4OO,OOO;.y  las fuerzas de tierra  de
89  a 10. divisiones.

(3)  Datos numéricós de “Defensa en la Alianza”, pág.
27  y 31; y de la obra de Obermann. “Sociedad y De
fensa”,  pág. 219.

(4)  Prawda del 25 de Septiembre de 1946.

(5)  Revista Militar Austriaca n2 1/1974, pág. 73.

(6)  El presupuesto militar estadounidense subió  de -

14.300  millones de dólares en 1950 a 49.300 millo
nes  en 1952.

(7)  Revista Militar Austriaca n9 5/1970

(8)  Hubatschek/Farwick,Decisión  enAlemania,  la Mon
tafla del Lago 1978, pág. 70.

(9)Política.Exterior  Alemana, DDR, 1973.
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Si  bien  es  cierto  que  los  dos  Grandes  temen  la  guerra  nu——

clear  total  y  negocian  desde  hace  drez  afos  con  objeto  de  prevenir  su  de
sencadenamiento,  parece  no  obstante  que  se  considera  la  guerra  nuclear
limitada.  Por  lo  menos,  eso  se  desprende  de  la  “doctrina  Sch1esingerI
que  la  actual  administración  americana  no  ha  recusado  y  que  tiende  adar
a  los  Estados  Unidos  la  capacidad  de  contestar  mediante  “golpes  selecti

 contra  objetivos  militares  y  econ6micos,  reduciendo  sensiblemente
los  “daítos  colaterales.  Del  lado  soviético,  si  la  doctrina  está  menos
afirmada,  si  es  fluctuante  según  los  autores  y  ls  épocas,  no  por  ello  de
ja  Moscú  de  dotarse  de  vectores  de  alcance  intermedio  (  misil  SS  .  20  —

móvil  y  avión  Backfire  ) susceptibles  de  atacar  en  primer  golpe  a  las
fuerzas  aliadas  estacionadas  al  Oeste  del  Elba0  De  ahr  la  inquietud  de  los
europeos  ante  lo  que  les  parece  por  una  parte  como  un  debilitamiento  de
la  respuesta  americana  en  provecho  del  viejo  continente  y  por  otra  parte
como  una  voluntad  de  afirmar  una  capacidad  de  coerción  sobre  Europa  —

sin  amenazar  el   del  otro  Grande.

Tal  era  el  tema  de  una  reunión—debate  que  el  Comité  de  Es
tudios  de  Defensa  Nacional  habra  organizado  el  15  de  Marzo  pasado.  Vol
veremos  en  un  próximo  número  sobre  las  exposiciones  y  las  intervencio
nes  a  las  que  dio  lugar.  Pero,  en  espera  de  esta  publicación,  propone——
mos  a  nuestros  lectores,  en  este  artrculo,  una  reflexión  sobre  un  tema
muy  próximo  a  aquél.

El  autor,  que  es  un  investigador  del  CNRS  y  colaborador  del
Instituto  Francés  de  Relaciones  Internacional,  trata  de  contestar  a  esta
pregunta  clave:  “¿Es  posible  la  guerra  nuclear?  ¿Es  posible  entre  los
dos  Grandes  o  solamente  en  Europa?  
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Basado  en  un  trabajo  importante  de  escrutinio  de  una  docu-
mentación  particularmente  abundante  ( especialmente  del  lado  america—
no  ),  el  estudio  de  Jean  Klin  responde  al  fondo  a  una  interrogación  que
se  planteaba  hace  ya  seis  años  Fred  Ikle  en  un  célebre  artrculo  del  Fore
ingn  Affairs  ( Enero  de  1973  ):  “¿Durará  la  disuasión  hasta  final  de  si
gb?”.
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Si  bien  es  cierto,  como  lo  proclama  Jean-Paul  Sartre,  que
con  la  intervención  del  arma  atómica,  “la  humanidad  poseesu  propia
muerte”,  no  es  menos  cierto  que  la  preocupación  dominante  de  los  Esta
dos  que  poseen  “la  bomba”  es  hacer  todo  lo  posible  para  retrasar  este  mo
mento.  Es  ciertó  que  los  Estados  Unidos  han  utilizado  el  arma  atómica
para  acelerar  el  final  de  las  hostilidades  contra  Japón,  pero  desde  el  bczn
bardeo  de  Hiroshima  y  de  Nagassaki  no  han  vuelto  a  recurrir  a  ella,ni  L
quiera  en  la  época  en  que  gozaban  de  una  superioridad  indiscutida  y  no  te
ntan  que  temer  represalias  sobre  su  territorio.  La  situación  se  modificó
cuando  la  Unión  Soviética  se  dotó  a  su  vez  de  un  sistema  de  armas  capaz
de  hacer  pesar  una  amenaza  mortal  sobre  los  Estados  Unidos:  para  evi
tar  ser  arrastrados  a  una  guerra  suicida,  éstos  procedieron  a  un  ajuste
de  sus  compromisos  exteriores  e  intentaron  por  vta  diplomática  una  es—
tabili  zación  del  equilibrio  estratégico.

Ast,  renunciaron  a  la  estrategia  de  las  represalias  masivas
nucleares  inmediatas  y  optaron  por  una  estrategia  de  la  respuesta  gradua
da  (  flexible  response  ) que  daba  preferencia  a  la  defensa  y  a  la  acepta——
ción  de  la  batalla  con  detrimento  de  la  disuasión  y  permitta  circunscribir
los  conflictos  en  Europa  y  retrasar  la  escalada  a  los  extremos.  Además,
negociaciones  ent&bládás  después  de  la  crisis  de  los  cohetes  de  Cuba  de

1962  desembocaron  en  acuerdos  tendentes  a  limitar  el  crecimiento  de  los
potenciales  estratégicos,  de  ambos  Grandes,  a  obstaculizar  la  disemina—
ci6n  de  las  armas  nucleares  y  a  facilitar  la  manipulación  de  las  crisis

crisis  management  ) gracias  a  un  sistema  de  comunicaciÓn  directa.

Esta  empresa  respondta  a  las  exigencias  de  la  cooperación—
competencia  con  la  URSS  ,en  un  mundo  bipolar  en  el  que  ambos  rivales
se  mantentan  mutuamente  en  respeto  y  en  el  que  el  recurso  a  las  armas
nucleares  quedaba  exclutdo  por  la  perspectiva  de  los  dafios  intolerables
que  arrastrarta  en  ambas  partes.  Como,  por  otra  parte,  estaban  lejos
de  cumplirse  las  condiciones  para  un  verdadero  desarme,  conventa  sacar
el  mejor  partido  de  la  paz  precaria  basada  en  el  equilibrio  del  terror  y ha
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cer  que  este  equilibrio  no  se  rompiese.  Este  fue  el  objeto  de  la  poirtica
de  “control  de  los  armamentos”  ( arms  control  ) y,  tratándose  de  la  pre
vención  de  la  guerra  nuclear,  cabe  afirmar  que  las  disposiciones  toma
das  en  el  marco  del  diálogo  estratégico  soviético-americano  han  contri—
bufdo  a  reforzar  la  “coexistencia  pacficaI  (1).  No  obstante,  por  abuso
de  lenguaje  se  califica  de  desarme  a  medidas  que  no  han  tenido  práctica
mente  ninguna  incidencia  sobre  la  competición  en  cuanto  a  innovación  tec
nológica  y  no  se  han  traducido  en  ahorros  en  los  gastos  militares.Lasvi
cisitudes  de  las  conversaciones  soviético—americanas  sobre  limitación
de  los  armamentos  estratégicos  ( Strategic  arms  limitation  talks,  o  —

SALT),  hacen  aparecer  claramente  los  lrmites  de  un  concierto  entre  las
grandes  potencias  nucleares  para  frenar  la  carrera  de  armamentos  y  re
forzar  las  estrategias  de  disuasión.  (2)

Mientras  que  ambos  Grandes  están  metidos  en  una  negocia
ción  que  tiende  a  la  estabilizaci6n  del  equilibrio  estratégico  y  han  toma
do  disposiciones  para  no  verse  arrastrados  a  un  enfrentamiento  generali
zado,  no  por  ello  queda  descartado  el  recurso  a  las  armas  nucleares.En
los  Estados  Unidos,  la  estrategia  de  disuasión  mediante  la  destrucción
mutua  asegurada  ( mutual  assured  destruction,  o  M  A D)  está  puesta  en
tela  de  juicio  en  provecho  de  una  estrategia”contra  fuerzas”  basada  en  la
utilización  selectiva  de  las  armas  nucleares  de  pequerio  calibre  en  una  zo
na  geográfica  claramente  circunscrita  o  por  la  realización  de  operacio——
nes  quirúrgicas  (surgical  strikes,  según  la  terminologra  de  M.  Séhlesin
•ger  ) contra  objetivos  militares  situados  en  el  territorio  de  ambos  prota
gonistas  .  El  conjunto  de  estas  operaciones  depende  de  la  “disuasión  den
tro  de  un  conflicto   ( intrawar  deterrence  ) y  postula  un  acuerdo
al  menos  impircito  de  los  beligerantes  para  limitar  la  escalada  abs  ex
tremos,  una  vez  cruzado  el  umbral  nuclear.

Esta  filosofra  de  una  guerra  nuólear  limitada  no  parece  ha
ber  contadLo  con  la  adhesión  de  la  Unión  Soviética,  aunque  en  ciertos  es
critos  publicados  en  las  revistas  militares  especializadas  no  se  excluya
una  cierta  desconexión  del  nivel  estratégico  con  relación  al  nivel  táctico
en  caso  de  conflicto  armado  en  Europa.  Por  otra  parte,  existen  dudas  —

acerca  de].  hecho  de  que  las  armas  nucleares  sean  percibidas  por  los  so
viéticos  como  el  signo  de  una  mutaci6n  radical  en  la  conducción  de  la  gu
rra.  Si  nos  fiamos  de  la  doctrina  oficial,  la  disuasión  no  serra  la  pala——
bra  maestra  de  la  estrategia  soviética  y  las  armas  nucleares  no  tendrfan
por  función  hacer  la  guerra  imposible  sino  acrecentar  la  potencia  de  fue
go  de  los  antagonistas  y  permitir  a  uno  de  ellos  imponer  su  voluntad  al



—5—

otro  al  término  de  una  guerra  victoriosa,  La  estructura  y  el  despliegue
de  las  fuerzas  armadas  en  Europa,  el  papel  asignado  a  las  armas  nuclea
res  de  teatro  de  operaciones  en  acciones  ofensivas,  las  medidas  tomadas
para  reducir  los  daíios  en  caso  de  intercambios  nucleares  (  el  programa
de  defensa  civil  de  la  URSS)  son  otros  tantos  elementos  suscepti
bles  de  acreditar  la  tésis  de  una  voluntad  soviética  de  desarrollar  un  apa
rato  militar  al  servicio  de  una  polrtica  exterior  dinámica.  Adem&s,la  es
tabilización  del  “statu  quo  estratégico”  serfa  contraria  a  la  idea  que  tie
nen  los  dirigentes  soviéticó  de  las  relaciones  con  el  mundo  exterior  y de
la  misi6n  que  les  incumbe  de  propagar  el  socialismo  (3).  Este  punto  de
vista  no  es  unánime  y  el  debate  iniciado  en  los  Estados  Unidos  prosegui
rá  sin  duda  al  margen  del  diálogo  estratégico  soviético—americano  (  4  ).
Con  toda  probabilidad  ,  los  problemas  suscitados  por  la  ratificación  de
los  acuerdos  SALT  II  le  darán  nuevo  vigor,

Independientemente  de  la  conclusión  de  esta  controversia  en
tre  los  analistas  de  la  defensa  y  los  teóricos  de  la  disuasi6n  y  cualquiera
que  sea  el  fundamento  de  los  argumentos  producidos  por  unos  y  otros,es
tá  claro  que  la  consagración  por  tratado  del  equilibrio  estratégico  sovié
tico—americano  tiene  por  efecto  hac  más  aleatoria  la  disuasión  practica
da  por  los  Estados  Unidos  en  provecho  de  sus  aliados  europeos  .  La  estra
tegia  de  la  respuesta  graduada  testifica  esta  evolución  y  aunque  se  prese
te  la  diversificación  de  los  medios  para  responder  a  una  agresión  proce
dente  del  Este  como  una  contribución  significativa  al  refuerzo  de  la  es——
trategia  de  disuasión  de  la  Alianza  Atl&ntica,  no  se  ocultan  incertidum-—
bres  que  pesan  sobre  la  defensa  de  Europa  en  caso  de  fracaso  de  la  disua
sión.  Por  ello  ciertos  dirigentes,  como  el  canciller  Helmut  Schmidt,  to
mando  nota  de  la  neutralización  de  los  sistemas  estratégicos  centrales
preconizan  la  corrección  de  las  asimetrras  en  el  plano  de  las  armas  nu——
cleares  de  teatro  de  operaciones  y  de  las  fuerzas  armadas  convenciona
les  desplegadas  a  ambos  lados  de  la  lfnea  de  demarcación  (5).  Otros  se
ven  confirmados  en  su  elección  a  favor  de  una  capacidad  nuclear  autóno
ma  y  no  piensan  privarse  de  este  comod!n  (  Francia  y  Gran  Bretaíta  ).  Fi
nalmente,  prosperan  las  especulaciones  acerca  del  papel  que  podrfa  ser
asignado  a  las  armas  nuevas  —  PGM  (  municiones  dirigidas  con  precisiór,
misiles  crucero,  armas  de  radiaciones  reforzadas  o   de  neutro—
nes’  —  en  la  perspectiva  de  una  reestructuración  del  sistema  defensivo  oc
cidental.  A  este  respecto,  la  cuestión  esencial  es  saber  si  la  defensa  de
Europa  con  medios  nucleares  nó  arrastrarra  la  destrucción  total  de  lo  que
se  arriesga  del  conflicto  y  si  la  disuasión   post”  (  o  intrawar  deterre!1
ce  )  serra  una  respuesta  adecuada  al  desafro  lanzado  a  Europa  occidental
por  los  Ejércitos  del  Pacto  de  Varsovia,
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Finalmente,  la  proliferación  de  las  armas  nuclear’es  compli
ca  el  juego  de  la  disuasión  bilateral  y  corre  el  riesgo  de  crear  situacio
nes  en  las  que  los  nuevos  miembros  del  club  no  den  pruebas  de  la  mis
ma  moderación  que  las  potencias  ya  dotadas  de  ellas  en  la  solución  de  las
crisis.  Algunos  podrran  incluso  estar  tentados  de  tomar  la  iniciativa  de
un  recurso  a  las  armas  nucleares  para  prevenir  la  destrucción  preventi
va  de  su  arsenal  por  un  adversario  potencial.  Finalmente,  el  acceso  de
ciertos  parses  del  Tercer  Mundo  al  arma  nuclear  llevaria  a  una  nueva  —

puesta  en  tela  de  juicio  del  tratado  de  no  proliferación,  e  incitarra  a  cier
tos  Estados  industrializados  del  hemisferio  Norte  a  liberarse  de  los  con
siguientes  apremios.  Tal  evolución  en  Europa  minarra  los  fundamentos
del  sistema  de  seguridad  existente  y,  en  la  hipótesis  de  que  Alemania  en
trara  en  el  carrera  del  átomo  militar,  habrra  que  esperar  vivas  reaccio
nes  en  los  parses  vecinos  y  sobre  todo  en  la  Unión  Soviética  que  yerra  en
ello  un  casus   (6).

En  función  de  estos  datos  intentaremos  apreciar  las  hipóte—
sis  de  un  recurso  a  las  armas  nucleares  ,  examinando  sucesivamente  las
relaciones  soviético-americanas  y  los  problemas  suscitados  por  la  defen
sa  de  Europa.



1.  -  ¿  PUEDE  FRACASAR  LA  DISUASION  EN  LAS  RELACIONES  SO-
VIETICO-AMERICANAS?

La  publicación  del  artrculo  de  M.  Fred  Iklé:  uCan  deterren
ce  last  out  the  century”  en  la  revista  Foreign  Affairs  ( Enero  de  1973  )
ha  iniciado  en  los  Estados  Unidos  un  animado  debate  acerca  de  la  legiti—
midad  y  perennidad  de  un  sistema  de  seguridad  basado  en  el  equilibrio  -

del  terror.  En  efecto,  si  la  facultad  de  infligirse  mutuamente  daños  into
lerables  inspiraba  a  los  jefes  de  Estado  un  temor  saludable  y  los  desvia
ba  de  una  aventura  militar  cuyos  riesgos  serran  prohibitivos,  se  tiene  de
recho  a  preguntarse  acerca  de  la  licitud  de  una  defensa  basada  en  el  sis
tema  de  rehenes  mutuos  y  la  amenaza  de  matanzas  colectivas  en  respue

ta  a  una  agresión.  Por  otra  parte,  el  estado  de  paz  armada  consecuente
de  la  disuasión  nuclear  podfa  constantemente  quebrarse  por  la  din.rnica
de  la  carrera  de  armamentos  o  las  iniciativas  azarosas  de  un  dirigente
que  hubiera  ignorado  las  reglas  del  juego  y  désencadenado  el  apocalrpsis.
En  estas  condiciones,  convenra  tomar  disposiciones  para  conjurar  el  de
sastre  mayor  que  serra  un  conflicto  nuclear  generalizado  y  tratar  de  que
en  caso  de  fracaso  de  la  disuasión  no  se  estuviera  eñcerrado  en  el  dilema
de  capitulación  o  ániquilamiénto.  Según  M.  Iklé,  opciones  selectivas  y
una  estrategia  contra  fuerzas  permitirran  sobrepasar  estas  contradiccio
nes,  corrigiendo  los  excesos  de  una  estrategia  de  tidestrucción  mutua  asQ
gurada”,  calificada  de  MAO  (loca  ) y  brindando  a  los  decididores  la  post
bilidad  de  poner  un  término  a  las  hostilidades  antes  que  éstas  hayan  cru
zado  un  umbral  crttco.  En  este  sentido  se  orientó  la  Administración  amé
ricana  cuando  M.  Schlesinger  llegó  a  ser  ministro  de  Defensa,  y  sus  cori
ceptos  merecen  un  atento  examen  (7).

La  fórmula  de  una  disuasión  adaptada  o  realista  no  era  nueva
(8)  y  en  la  medida  en  que  reforzaba  la  credibilidad  de  las  disposiciones  tQ
madas  por  los  Estados  Unidos  para  asegurar  su  defensa  y  la  de  sus  alia
dos,  en  la  “era  de  la  negociació&’  y  de  la  paridad  estratégica,  no  suscit
ba  objeciones  de  principio  en  los  Estados  Unidos.  No  obstante,  los  parti—
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darios  del  11arrns  control”  vieron  en  el  desarrollo  de  estrategias  contra
fuerzas,  una  amenaza  contra  la  estabilidad  de  la  disuasión  recrprocayel
pretexto  para  un  impulso  a  la  carrera  de  armamentos:  según  ellos  ,la  pro
babilidad  del  recurso  a  las  armas  se  verfa  incrementada  por  ello  en  la
medida  en  que  el  temor  de  un  cataclismo  nuclear  se  difuminaba  encaso

de  fracaso  dela  disuasión  “ex  ante”  (  cuyo  objeto  es  prevenir  cualquier
conflicto  );  de  ahora  en  adelante  se  podfa  nuevamente  especular  acerca
de  los  beneficios  eventuales  de  una  acci6n  militar  ya  que  se  entendfa  que
los  beligerantes  se  impondrfan  una  cierta  moderación  en  el  desarrollo  de
la  violencia  guerrera  y  se  fijarfan  objetivos  limitados  para  no  expoñerse
a  represalias  masivas.  A  decir  verdad,  se  era  más  bien  escéptico  en
cuanto  a  [as  posibilidades  de  controlar  la  escalada  una  vez  cruzado  el  urn
bral  atómico  y  se  ponra  sobre  todo  el  acento  en  los  inconvenientes  de  un
paso  que,  so  color  de  reforzar  la  seguridad  mediante  una  diversificación
de  las  opciones  estratégicas,  contribufa  a  introducir  elementos  desestabi
lizadores  en  la  balanza  militar  y  a  erosionar  las  bases  de  la  disuasión
Pese  a  las  seguridades  dadas  por  M.  Schlesinger,  la  estrategia  contra
fuerzas  lievarfa  sin  duda  a  ambos  protagonistas  a  modernizar  sus  apara
tos  militares  y  a  dotarse  de  sistemas  de  armas  que  harfan  pesar  poste—
riorrnente  una  amenaza  sobre  las  capacidades  de  segundo  golpe  .  Tal  evo
lución  darfa  nuevo  impulso  a  la  competencia  técnico-estratégica  y  aumen
tarfa  los  :riesgos  de  anticipación  nuclear  .(  preemptive  strike  ) debido  a

la  vulnerabilidad  de  las  fuerzas  de  represalias  (9).

Desde  el  cese  de  M.  Schlesinger  como  ministro  de  Defensa,,.
en  Noviembre  de  1975,  el  debate  estrátégico  ha  perdido  su  brillo  en  los
Estados  Unidos  y  las  cuestiones  planteadas  por  la  aplicación  de  una  estra
tegia  contra  fuerzas  ya  no  suscitan  apenas  polémicas.  ¿Quiere  esto  de
cir  que  los  conceptos  de  M.  Schlesinger  han  sido  abandonados?  No  pare
ce  ser  asf,  porque  el  informe  sobre  la  polftica  de  defensa  presentado  a
principios  de  1976  por  M.  Rumsfeld  estaba  en  las  mismas  lfneas  que  los
•dos  precedentes  ,  Posteriormente  ,  los  estudios  llevados  a  cabo  bajo  el  pa
trocinio  del  Pentágono  a  petición  de  M.  Brzezinski  han  puesto  el  acento
en  la  cobertura  de  los  objetivos  militares  que  serfan  los  primeros  apun
tados  en  la  hipótesis  de  un  conflicto  con  la  URSS,  mientras  que  la  estra
tegia  de  las  Administraciones  Nixón  y  Ford  prevefa  que  las  represalias
se  ejercer’ian  con  prioridad  contra  objetivos  económicos  (1O).Figuran,  a
este  efecto,  recomendaciones  en  el  informe  presupuestario  del  secreta
rio  de  Estado  de  Defensa,  M.  Harlod  Brown,  para  el  a?iofiscal  l98Oypre
vén  especialmente  la  modificación  del  plan  de  fuego  de  ciertos  ingeniosba
lfsti.cos  dirigidos  contra  misiles  sovi6ticos,  el  perfeccionamiento  del  sis
tema  de  mando  y  control  y  el  desarrollo  de  la  defensa  civil.(ljj.
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El  postulado  que  inspira  las  innovaciones  introducidas  en  la
estrategia  americana  es  que  la  Unión  Soviética  no  suscribe  la  filosofra
de  la  disuasión  mediante  la  destrucción  aseguradat  y  que  se  dota  de  me
dios  para  llevar  a  cabo  una  guerra  nuclear  victoriosa.  A  principios  de  los
años  80,  estarfa  en  condiciones  de  eliminar  en  un  primer  golpe  una  frac
ción  importante  ( del  orden  de  un  90  a  95%  ) de  los  cohetes  intercontineQ
tales  (1 CBM)  tierra—tierra  de  tipo  Minuteman,  y  silos  Estados  Unidos
no  aceptaran  este  desaffo,  el  adversario  ideológico  sacarfa  de  ello  venta
jas  poltticas.  Más  era  poco  probable  que  este  desequilibrio  pudiera  ser
corregido  mediante  el  artificio  del  “arms  controF1  las  propuestas  de  re
ducciones  drásticas  de  los  vectores  estratégicos  con  base  en  tierra  he——
chas  por  los  Estados  Unidos  en  Marzo  de  1977  habfan  sido  rechazadas  —

sin  frases.  por  la  Unión  Soviética  y  el  acuerdo  SALT  II  en  gestación  no
contenfa  medidas  de  limitación  susceptibles  de  reducir  la  vulnerabilidad
de  los  1 C  B M  ,  Para  hacer  frente  a  esta  amenaza,  çonvenfa  pues  que  los
Estados  Unidos  intentaran  resolver  este  problema  en  el  marco  de  sus  pro
gramas  nacionales  de  armamentos,  lo  que  suscitará  nuevos  interrogan——
tes.  ¿Afecta  esta  orientación  el  sistema  de  disuasión  que  preside  las  re
laciones  mutuas  entre  los  dos  Grandes?  ¿Se  entrevé  un  adelanto  tecnoló
gico  que  autorice  el  recurso  al  arma  nuclear  para  la  consecución  de  obje
tivos  polfticos?  ¿Consideran  los  dirigentes  soviéticos  la  eventualidad  de
una  guerra  nuclear  con  la  esperanza  de  salir  victoriosos  de  ella,  o  son
conscientes  de  los  riesgos  de  tal  empresa  y  se  someten  a  las  coerciones
del  “terror  compartido”  en  sus  rélaciones  con  los  Estados  Unidos?  Para
contestar  a  estas  preguntas  ,  nos  parecen  determinantes  tres  considera——
ciones.

La  primera  se  refiere  a  los  sistemas  de  mando  y  control  re
lativos  al  empleo  de  las  armas  nucleares,  En  los  años  50  y  a  principios
de  los  años  60,  la  cuestión  del  desencadenamiento  accidental  de  un  con——
flicto  nuclear  ha  sido  a  menudo  evocada,  en  relación  cón  un  fallo  técnico
de  los  instrumentos  de  detección,  una  falsa  interpretación  de  las  señales
en  las  pantallas  de  los  radares  e  iniciativas  azarosas  de  los  jefes  milita
res  que  hubieran  podido  sustraerse  a  la  autoridad  del  poder  civil.  Nove
las  de  polftica-ficción  y  pelfculas  como  “El  doctor  Folamour”  de  Stanley
Kubrik  han  ilustrado  este  tema  y,  aun  hoy  :dTa,  ciertos  autores  no  titubeen
en  lanzar  avisos  contra  el  riesgo  de  desencadenamiento  de  un  conflicto  nU
clear  por  error  o  malentendido,  aunque  los  Estados  nucleares  han  tomado
disposiciones  para  hacer  frente  a  esta  amenaza,  Como  este  terreno  que
da  cubierto  por  el  secreto  militar,  es  diffcil  para  el  profano  hacerse  una
opinión  fundada  acerca  de  la  naturalezá  y  de  la  eficacia  de  las  medidas  vL
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gentes,  pero  las  informaciones  publicadas  en  los  Estados  Unidos  tienden
a  acreditar  la  tésis  de  una  buena  fiabilidad  de  los  sistemas  existentes  —

(12).  Si  nos  fiamos  de  la  literatura  abierta,  parece  ser  que  los  medios
de  comunicación  entre  los  decididores  y  los  ejecutantes  no  suscitan  pro
blemas,  en  el  estado  actual  del  desárrollo  técnico  y  que  los  procedimien
tos  de  disparo  están  concebidos  de  forma  que  el  arma  nuclear  no  puede
ser  utilizada  sin  el  aval  de  las  autoridades  supremas.  De  este  modo  el

-    agresor  nLO  podrfa  especular  sobre  la  parálisis  del  sistema  de  mando  con
trario  para  escapar  de  las  represalias  nucleares  y  se  tomarian  todas  las
precauciones  para  evitar  el  recurso  irreflexivó  a  medios  de  déstrucción

-    desproporcionados  con  relación  a  la  consecución  de  objetivos  distintos  de
la  defensa  de  los  1tintereses  vitales”.  No  obstante,  conviene  observar  que
la  fiabilidad  de  los  sistemas  de  comunicación  varfa  según  las  hipótesis  c
empleo  y  los  adelantos  tecnológicos.  A  este  respecto,  la  parte  que  toma
la  iniciativa  (  preemptive  strike  ) se  enf renta  a  problemas  menos  graves
que  la  que  tiene  que  contestar  después  de  haber  padecido  un  primer  gol
pe,  incluso  que  dar  la  orden  de  fuego  antes  de  que  los  ingenios  ofensivos
contrarios  hayan  alcanzado  sus  blancos  (  launch  on  warning  ).  En  cuanto
a  las  estrategias  tendentes  a  limitar  el  conflicto  mediante  respuestas  se
lectivas  o  una  escalada  controlada,  su  aplicación  se  revelarfa  delicada  y
en  todo  caso  requerirfa  un  sistema  de  comunicación  sin  fallos.  Mas  se  ha
visto  que  los  satélites  ,  que  desernpeftan  un  papel  determinante  en  el  man
tenimiento  del  equilibrio  estratégico,  han  llegado  a  ser  vulnerables  y  que
la   del  espacio”  podrta  exponer  a  una  de  las  partes  a  la
tentación  de  romper  las  hostilidades  con  probabilidades  de  alcanzar  la
victoria  (13).  Además,  se  plantean  problemas  especfficos  en  lo  que  se  re
fiere  al  enlace  con  los  submarinos  nucleares  lanzadores  de  ingenios  en

-   inmersión  y  el  presidente  Carter  ha  indicado  en  Enero  de  1978  que  apoya
-   ba  el  desarrollo  del  sistema  llamado  “Seafarer”  para  remediar  las  fal——
-   tas  existentes  (14).  Finalmente,  se  sabe  que  prosiguen  negociaciones  en

tre  los  Estados  Unidos  y  la  Unión  Soviética  para  reglamentar  las  activi
dades  mil:itares  en  el  espacio  y  para  limitar  el  desarrollo  de  las  técnicas
de  lucha  antisubmarina  (A  S  W).

En  definitiva,  si  subsisten  incertidumbres  en  cuantoala
fiabilidad  de  las  técnicas  de  control  y  de  comunicaciÓn,  no  son  de  las  que
pueden  poner  en  tela  de  juicio  la  disuasión  recproca;  la  complejidad  y  el
volumen  de  los  procedimientos  previstos  para  decidir  el  empleo  del  ar—
ma  nuclear  reflejan  la  preocupación  de  las  autoridades  responsables  de
no  meterse  a  la  ligera  en  una  aventura  tan  arriesgada  y  cabe  preguntar—
se  si  las  precauciones  tomadas  en  este  terreno  no  pueden  producir  el  efec
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to  inverso  del  que  se  espera,  Asr,  el  peligro  principal  ya  no  es  el  del
aventurismo  nuclear  provocado  por  iniciativas  desgraciadas  de  genera-—
les  irresponsables;  las  autoridades  centrales  han  hecho  frente  aestaev
tualidad  multiplicando  los  controles  a  todo  lo  largo  de  la  cadena  de  man
do  y  tomando  medidas  apropiadas  para  asegurarse  la  protección  de  los
depósitos  de  armas,  Antes  bien,  titubearán  en  dar  la  luz  verde  y  si  est
inhibiciones  pueden  apartar  el  peligro  de  una  guerra  nuclear,  pueden  asi
mismo  incitar  al  adversario  potencial  a  especular  sobre  la  ausencia  de
una  respuesta  y  a  adelantarse.  Sin  embargo,  tal  acción  sólo  serra  razo
nable  si  la  vulnerabilidad  de  las  fuerzas  de  represalias  quedara  clara——
mente  establecida.  ¿Qué  sucede  hoy  dra  y  qué  se  puede  conjeturar  para
el  porvenir  previsible?

Cuando  el  secretario  de  Estado  de  Defensa,  M.  Schlesinger,
intentaba  convencer  a  sus  interlocutores’  en  la  Administración  y  en  el
Congreso  del  fundamento  de  las  innovaciones  que  querra  introducir  en  la
estrategia  americana,  nunca  invocaba  el  argumento  de  que  la  Unión  So
viética  estaba  a  punto  de  adquirir  una  capacidad  de  primer  golpe.  Esti
maba  que  en  el  plano  bilateral  la  situación  se  caracterizaba  por  un  equili
brio  que  exciura  el  conflicto  generalizado,  al  no  ser  capaz  ninguno  de  los
protagonistas  de  eliminar  de  entrada  las  fuerzas  de  represalia  contra——
rias  para  no  tener  que  padecer  los  efectos  de  respuesta.  Según  él  ,  la  re_
lación  global  de  fuerzas  no  se  rnodificarfa  en  el  porvenir  previsible,  ni  a
favor  de  la  Unión  Soviética  ni  al  de  los  Estados  Unidos  y  éstos  deberran
acomodarse  con  el  hecho  de  que  a  partir  de  ‘entonces  su  sociedad  estaba
expuesta  a  la  amenaza  de  las  armas  nucleares  soviéticas  cuyas  destruc
ciones  en  caso  de  empleo  no  podrfan  ser  limitadas  en  forma  significativa
(15).De  ello  resultaba  que,  si  bien  habra  pocas  probabilidades  de  que  se
desencadenara  deliberadamente  un  enfrentamiento  total,  no  cabra  hacer
enteramente  abstracción  de  conflictos  limitados  o  de  golpes  selectivos  —

tendentes  a  la  destrucción  de  un  componente  de  la  fuerza  nuclear  estrat
gica  dentro  del  contexto  de  un  regateo  planetario  o  en  la  hipótesis  de  un
enfrentamiento  en  Europa.  Era  por  lo  tanto  preciso  que  el  presidente  de
los  Estados  Unidos  no  quedase  preso  del  dilema  de  todo  o  nada,  yla  es
trategia  contra  fuerzas  tenra  precisamente  por  objeto  reforzar  la  disua—
sión  al  negarle  al  adversario  una  ventaja  relativa  al  término  de  un  inter
cambio  nuclear  contra  objetivos  militares  (16).

Posteriormente,  el  análisis  realizado  en  los  Estados  Unidos
no  ha  variado  por  lo  que  se  refiere  al  equilibrio  global,  aunque  ciertos
autores  hayan  subrayado  los  efectos  desestabilizadores  de  la  carrera  cüa
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litativa  de  armamentos,  Asi’,  M.  Ray  S.  Cune,,  al  término  de  un  inventa
rio  de  los  potenciales  militares  de  ios  dos  Grandes,  llega  a  la  conclusi6n
de  que  la  capacidad  disuasoria  de  los  Estados  Unidos  contra  “ataques  nu
cleares  directos”  se  mantendrán  hasta  1982—85 (17),  y  en  una  publicación
del  Congressional  Research  Service  (18)  se  deja  entender  que  la  supervi
vencia  de  los  tres  componentes  de  la  triada  estratégica  no  está  amenaza
da  a  plazo  medio,  aunque  la  vulnerabilidad  de  los  1 C B M  suscita  contro
versias  de  las  que  volveremos  a  tratar.  En  cambio,  el  30%  de  los  bom
barderos  estratégicos  americanos  estari’an  constantemente  enestado  de
alerta  y  dispuestos  a  despegar  en  toda  circunstancia:  en  cuanto  a  los  sub
marinos  nucleares  lanzadores  de  ingenios,  se  habri’an  tomado  diversas
disposiciones  para  sustraerlos  a  la  destrucción  preventiva.  Por  otra  par
te,  los  Estados  Unidos,  que  ya  están  privilegiados  por  la  geografi’a  cuan
do  se  trata  de  acceder  a  los  espacios  marttimos,  habri’an  realizado  pro
gresos  considerables  en  el  plano  de  las  técnicas  de  detección  y  de  lucha
contra  los  submarinos  (ASW);  si  esta  tendencia  se  confirmare.,  podri’a
constituir  una  amenaza  para  la  Unión  Soviética  e  introducir  elementos  
sestabilizadores  en  el  equilibrio  estratégico  (19).

En  el  momento  actual,  estos  desarrollos  no  son  del  tipo  de
los  que  puedan  anular  la  lógica  de  la  disuasión  reci’proca,  pero  la  ASW
es  desde  luego  un  terreno  en  el  que  las  virtualidades  del  1tarms  control”
están  lejos  de  ser  agotada  y  en  el  que  se  impone  un  acuerdo  de  las  dos
superpotencias  si  se  quiere  disipar  los  malentendidos,  si  no  llegar  a  un
acuerdo  militar  similar  al  tratado  de  limitación  de  las  defensas  antimisi
les  del  26  de  Mayo  de  1972  (A  BM),  Sea  loque  sea  y  pese  a  rumores
alarmistas  ,  es  prematuro  llegar  a  la  conclusi6n  de  un  adelanto  tecnológi
co  que  permita  a  uno  de  los  protagonistas  dictar  su  voluntad  al  otro  sin
correr  el  riesgo  de  padecer  represalias  desproporcionadas  e. lo  que  se
arriesga  del  conflicto,  Queda  por  examinar  la  ‘hipótesis  de.  un  golpe  so
viético  contra  los  1 C BM  a m  e r  i ca  nos  cuya  vulnerabilidad  se  inscri
be  en  el  horizonte  1985  y  que,  según  ciertos  analistas,  podri’an  constituir
un  blanco  preferente  en  la  hipótesis  de  un  enfrentamiento  Este—Oeste.

La  eventualidad  de  un  ataque  soviético  contra  los  cohetes  in
tercontjnentales  tierra—tierra  americanos  ha  sido  evocada  por  M,  Sch—
lesinger  cuando  los  debates  que  siguieron  la  exposición  de  su  hldoctrjn
contra  fuerzas,  Ante  la  Comisión  de  Asuntos  Exteriores  del  Senado,  en
Abril  y  Septiembre  de  1974,  el  secretario  de  Estado  de  Defensa  dejába
entender  que  los  progresos  realizados  por  la  URSS  en  el  terreno  de
los  armamentos  estratégicos  le  conferi’an  a  partir  de  entonces  una  capa—
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cidad  contra  fuerzas  y  que  los  Estados  Unidos  no  podran  dejar  acreditaiL
se  la  tésis  de  una  disminución  de  la  credibiiidád  de  su  disuasión  por  el  he
cho  de  las  asimetrras  que  se  manifestaban  en  la  balanza  militar,  especiaj
mente  en  el  plano  de  los  misiles  balrsticos  terrestres,  En  efecto,sielpr.
sidente  americano  no  tenfa  otra  alternativa  a  una  agresión  limitada  que  la
de  desencadenar  el  fuego  nuclear  contra  concentraciones  urbanas,  podrra
retroceder  ante  la  perspectiva  del  holocausto  y  ceder  ante  las  exigencias
de  la  parte  que  hubiera  tomado  la  iniciativa.  Este  tipo  de  inhibición  obra
ria  sin  duda  en  caso  de  prueba  de  fuerza,  a  menos  que  se  aboliese  la  vuL
nerabilidad  de  los  1 C  B M  y  que  el  decididor  americano  dispusiese  de  un
abanico  de  respuestas  adaptadas  a  la  amplitud  del  desafio  lañzado  por  el
adversario.  Preguntado  acerca  de  las  probabilidades  de  un  conflicto  nu
clear,  M.  Schlesinger  admitió  que  eran  mrnimas,  pero  que  no  cabra  de
cartar  la  hipótesis  de  que  la  Uñión  Soviética,  para  prevenir  una  interva
ción  de  las  fuerzas  estratégicas  americanas  en  Europa,  decidiera  elimi
nar  los  ICBM  reduciendo  al  mrnimo  los  daf’ios  colaterales,  Según  él,  el
número  de  vrctimas  de  tal  operación  no  llegarra  a  un  millón  y ,si  la  U1S
tomara  esta  iniciativa,  los  Estados  Unidos  titubearran  en  contestar  masL
vam  ente  sobre  los  objetivos  demográficos  contrarios,  para  no  atraer  el
rayo  nuclear  contra  sus  ciudades,  Como  poco,  un  intercambio  nuclear  —

sin  discriminación  provocarra  en  ambas  partes  un  centenar  de  millones
de  muertos.  Ante  esta  perspectiva,  ambas  partes  se  yerran  forzadas  a  po
ner  todos  los  medios  para  dominar  la  crisis  y,  en  caso  de  conflicto,  a  ne
gociar  un  arreglo  tendente  a  mantener  la  prueba  de  fuerza  dentro  de  los
lrmites  de  lo  tolerable.

Las  objeciones  formuladas  a  este  escenario  eran  de  dos  ti——
pos.  En  primer  lugar,  cabta  dudar  que  los  dirigentes  soviéticos  se  arri
esgaran  a  atacar  nunca  el  santuario  americano  con  armas  nucleares  ,  por

que  tal  acción  dirigida  contra  intereses  vitales  podrra  desencadenar  una
respuesta  masiva  (20).  Además,  del  estudio  resalté  que  los  efectos  deixia
guerra  nuclear  limitada  serran  mucho  más  devastadores  de  lo  que  se  su
puso  a  priori  y  que  el  juego  de  una  escalada  controlada,  se  yerra  compli
cado  por  ello,  por  no  decir  imposible  (21).  En  estas  condiciones,  no  se
vera  la  utilidad  de  introducir  refinamientos  en  la  estrategia  contra  fuer
zas,  ya  que  la  amenaza  a  la  que  se  quena  hacer  frente  era  imaginaria.,
que  la  estabilidad  del  equilibrio  estratégico  resultarra  afectada  por  ello
y  que  se  interpondrran  nuevos  obstáculos  en  el  camino  del  arms  con--
trolti
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No  obstante,  el  estancamiento  de  las  SALT  y  las  innovacio
nes  tecnológicas  en  ambas  partes  militaban  en  pro  de  una  estrategia  ba
sada  en  el  empleo  selectivo  de  las  armas  nucleares,  bien  sea  porque  se
imputase  a  los  soviéticos  la  voluntad  de  utilizar  su  arsenal  con  fines  de
coerción,  bien  sea  porque  se  subordinase  la  credibilidad  de  la  garantra
nuclear  brindada  a  los  aliados  de  los  Estados  Unidos  al  mantenimiento  de
la  triada.  A  este  efecto,  convenra  preservar  la  invulnerabilidad  del  com
ponente  terrestre  de  las  fuerzas  estratégicas,  que  segura  siendo  el  ms-
trumento  más  apropiado  de  una  respuesta  adaptada  (22).  Este  punto  ha  si
do  subrayado  recientemente  por  M,  Henry  Kissinger  en  una  entrevista  —

concedida  al  semanario  The  Economist  (  3  de  Febrero  de  1979  )  y  ha  sido
objeto  de  controversias  en  la  perspectiva  de  la  ratificación  de  un  eventi.al

acuerdo  S  A L  T  II,  En  otros  términos,  la  vulnerabilidad  de  los  1 C  B M
e  s  u t  iii  z  a  da  por  los  partidarios  de  una  estrategia  contra  fuerzas  pa
ra  conseguir  la  corrección  de  las  asimetrras  que  favorecen  a  la  Unión  So
viética  en  determinados  sectores  geográficos  y  en  el  plano  de  los  siste-
mas  de  armas  terrestres.  Se  trata  siempre  de  que  los  Estados  Unidos  no
se  vean  reducidos  a  la  derrota  o  a  la  impotencia  en  la  hipótesis  de  un  cori
flicto  armado  limitado  y  que  no  sean  disuadidos  de  acudir  en  socorro  de
sus  aliados  por  el  temor  de  destrucciones  inaceptables  en  su  territorio
Por  ello,  rio  hay  que  ver  en  el  debate  en  curso  más  que  una  etapa  del  lar
go  proceso  de  adaptación  de  las  estrategias  de  disuasión  a  las  realidades
de  la  geopoirtica  que  se  empieza  a  descubrir  y  a  las  innovaciones  tecnolÓ
gicas  de  las  que  no  se  consigue  dominar  el  ritmo.  En  este  contexto,  la
amenaza  de  una  agresión  nuclear  contra  los  Estados  Unidos,  incluso  limi
tada  a  la  destruccidn  de  objetivos  militares,  no  es  plausible,  por  lo  mis
mo  que  los  dos  Grandes  están  empefiados  en  un  diálogo  estratégico  perma
nente  y  que  han  tomado  disposiciones  para  no  verse  arrastrados  a  un  con
flicto  nuclear,  bien  de  por  sr,  bien  por  terceras  potencias.  En  cambio,el
recurso  al  arma  nuclear  para  la  defensa  de  Europa  suscita  cuestiones  —

más  delicadas  ,  y  los  escenarios  elaborados  acerca  de  esta  hipótesis  me
recen  detenimiento.



II  .-  LAS  ARMAS  NUCLEARES  Y  LA  DEFENSA  DE.  EUROPA.

Desde  lá  firma  del  Pacto  Atlé.ntico,  la  seguridad  militar  de
los  parses  de  Europa  occidental  depende,  en  lo  esencial,  de  la  garantta
nuclear  americana0  Al  principio,  el  monopolio  stómico  de  los  Estados  -

Unidos  compensaba  la  inferioridad  de  las  tropas  de  la  O  T  A N;  posterioti
mente,  cuando  se  reveló  que  los  Estados  europeos  no  estaban  en  condi——
ciones  de  cumplir  las  obligaciones  fijadas  por  la  conferencia  de  Lisboa

(1952)  por  lo  que  se  refiere  al  esfuerzo  de  su  potencial  militar,  apare-
cieron  las  armas  nucleares  tácticas  (  A  NT  ) .  P  o  r  e  s  t  e  subterfugio
se  trata  de  responder  al  desafio  que  suponran  los  ejércitos  del  Pacto  de
Varsovia,  más  numerosos  y  mejor  equipados;  y  mientras  los  Estados  —

Unidos  disfrutaban  de  la  superioridad  estratégica,  nadie  podra  dudar  de
la  solidez  de  su  compromiso  en  Europa  ni  de  su  voluntad  de  acudir  en  so
corro  de  sus  aliados  en  caso  de  agresión  procedente  del  Este

La  situación  se  modificó  sensiblemente  tras  el  lanzamiento
en  Octubre  de  1957  del  usputnikH  que  anunciaba  el  dominio  por  parte  de
la  URSS  de  los  ingenios  baltsticos  intercontinentales.  A  partir  de  en
tonces,  la  amenaza  de  represalias  masivas  esgrimida  por  los  Estados
Unidos  para  prevenir  un  ataque  armado  en  Europa  perdia  parte  de  su  cre.
dibilidad,  y  la  vulnerabilidad  del  territorio  americano  a  una  respuesta  n
clear  soviética  iba  a  imponer  irmites  muy  estrictos  a  la  disuasión  ejerc
da  en  pro  de  terceras  potencias.  Pese  a  las  reticienóias  de  los  europeos,
una  estrategia  llamada  de  respuesta  graduada  (  flexible  response  )  se  su
tituyó  a  la  de  represalias  nucleares  inmediatas  y  el  objetivo  perseguido
fue  perturbar  la  garantra  americana  reduciendo  los  riesgos  de  una  esca
lada  a  los  extremos  en  caso  de  conflicto,  A  este  efecto,  se  puso  el  acen
to  en  la  defensa  con  medios  clásicos,  sin  excluir  el  recurso  a  las  armas
nucleares  en  la  perspéctiva  de  una  Iescalada  deliberadaU.  Por  otra  par
te,  los  dos  Grandes  tomaban  el  camino  del  arms  control”  para  estabilL
zar  el  equilibrio  estratégico  y  prevenir  de  este  modo  un  enfrentamiento
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directo,  Mas  los  ajustes  introducidos  en  la  estrategia  de  la  Alianza  yl
negociaciones  con  vistas  a  una  reglamentación  de  los  armamentos  1  han
aportado  elementos  nuevos  en  el  enúnciado  del  problema  de  la  seguridad
europea.

La  consagración  de  la  paridad  nuclear  por  los  acúerdos
SALT  del  26  de  Mayo  de  1.972,  la  continuación  del  diálogo  estratégico
entre  las  dos  superpotencias,  los  intentos  de  establecimiento  del  equili
brio  militar  en  Europa  mediante  el  subterfugi.o  de  las  M  BFR  o  de  la
incursión  de  las  armas  de  la  “zona  grisI  en  las  SALT  III  y  finalmen
te  el  acento  puesto  por  los  mericanos  en  la  oportunidad  de  asegurar  la
defensa  de  Europa  con  medios  clásicos  alimentan  las  sospechas  de  los  Ei
ropeos  y  les  hacen  temer  una  desconexión  de  los  sistemas  estratégicos
centrales  con  relación  a  las  fuerzas  del  teatro  europeo.  De  este  modo
consagrarra  la  santuarjzacjón  de  los  territorios  soviético  y  americano  y
se  iniciarra  un  cierto  descompromiso  por  parte  de  los  Estados  Unidos.

El  General  de  Gaulle,  que  habra  presentido  y  anunciado  esta
evolución  desde  1.959,  habia  sacadopartido  del  esfuerzo  nuclear  reali
zado  durante  la  IV  República  para  tomar  resuéltamente  el  camino  de  urn
polrtica  militar  basada  en  la  disuación.  Se  sabe  que  la  fuerza  nuclear
estratégica  ( FNS  )  francesa  fué  una  manzana  de  discordia  dentro
de  la  Alianza  y  que  bajo  la  presidencia  de  M.  Kennedy  la  oposición  ame
ricana  fué  sin  matices,  No  antes  de  principios  de  los  afios  70  se  acomo
daron  los  Estados  Unidos  con  su  existencia  y  su  desarrollo  a  n t e  s  de
suscribir  la  declaración  atlántica  de  Ottawa  del  26  de  Junio  de  1.974  que
dedica  la  contribución  de  las  fuerzas  nucleares  europeas  al  “refuerzo  c
la  disuasión  global  de  la  Alianzat.  Simulta’neamente,  la  oposici6n  inter
na  a  la  “force  de  frappe”  se  distendra  y,  en  vrsperas  de  las  eleccior
legislativas  de  Marzo  de  1.978,  se  estableció  un  consenso  entre  todos  —

los  partidos  acerca  de  la  necesidad  de  mantener,  incluso  de  desarrollar,
una  capacidad  nuclear  con  credibilidad  hasta  que  no  se  llegara  a  un  dr
me  que  brindara  garantras  por  lo  menos  iguales  a  las  de  la  disuasión.
En  cambio,  los  intentos  de  organización  de  una  defensa  autónoma  de  Eu
ropa  no  han  tenido  resultado,  no  sólo  debido  a  la  ausencia  de  una  confe
deración  o  de  una  federación  europea  occidental  que  se  hubiese  i.  hécho
cargo  de  ella,  sino  también  a  causa  de  las  coerciones  que  impideria  la
mayor  parte  de  los  Estados  interesados  acceder  ál  arma  nuclear.  Cono
no  se  levantará  esta  hipoteca  en  un  porvenir  próximo  (23),  los  europeos
tendrán  que  acomodarse  con  las  incertidumbres  de  la  defensa  atlántica
y  tienen  derecho  a  preguntarse  acerca  de  la  función  asignada  a  e  s  t  e  —
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r  e  s  p  e  c t  o  a  -  las  armas  nucleares  tácticas  (A NT),  ¿ Contribuirán  al  re
uerzo  de  la  disuasión  al  reforzar  los  vrñculos  entre  los  sistemas  cen
trales  y  las  fuerzas  clásicas  desplegadas  en  el  continente  o,  por  el  con—.
trario,  están  destinadas  a  restablecer  una  situación  comprometida  en  el
campo  de  batalla  y  se  inscribe  más  bien  su  empleo  en  el  marco  de  una  —

disuasión  ttex  post”?  ¿No  han  tomado  los  Estados  Unidos  disposiciones

para  evitar  el  recurso  prematuro  al  arma  nuclear  y  no  facilitan  estas  rr
didas;  de  precaución  la  tarea  de  un  agresor  que  se  beneficie  de  la  sorpr
sa  y  pueda  colocar  a  los  americanos  ante  un  hecho  consumado  antes  de  —

que  hayan  tenido  tiempo  para  reaccionar?  Finalmente,  ¿no  llevarra  la
defensa  de  Europa  con  armas  nucleares  de  teatro  de  operaciones  a  la  ck’s.
trucción  total  de  lo  que  se  arriesga  del  conflicto  y  no  cabe  privilegiar
sistemas  de  seguridad  relativos  a  una  estrategia  de  no  de  guerra  que  m
desemboque  en  el  aniquilamiento  en  caso  de  fracaso  de  la  disuasión?  Scn
éstas  unas  preguntas  que  no  llevan  consigo  respuestas  unrvocas,  pero  q
intentaremos  aclarar  refiriendonos  a  los  conceptos  soviéticos  y  america
nos  de  un  conflicto  en  Europ€  y  sometido  a  un  examen  crrtico  algunos  de
los  escenarios  que  han  sido  imaginados  para  dar  cuenta  de  la  iniciación
y  del  desarrollo  de  un  conflicto  armado  en  Europa.

Tratándose  de  la  estrategia  de  la  OTAN  y  del  papel  asigna
do  a  las  armas  nucleares  de  teatro  de  operaciones  ,  no  cabe  entrar  e  n
conjeturas,  ya  que  los  planes  de  empleo  son  secretos  y  que  las  escasas
informaciones  que  llegan  al  dominio  público  son  cuestionables.  Desdek
go,  los  dirigentes  americanos  han  tenido  que  explicarse  acerca  de  la  tIp
tura”  de  las  armas  nucleares  de  teatro  de  operaciones  en  Europa,  pero
sus  explicaciones  se  reducen  a  menudo  a  generalidades  y  no  se  puede  —

deducir  de  ellas  una  irnea  clara  en  cuanto  a  las  circunstancias  y  a  las  rr
dalidades  de  su  empleo.  Por  otra  parte,  se  ha  visto  que  los  documentos
publicados  sobre  este  tema  contienen  enunciados  contradictorios  y  que  —

persisten  las  brumas  que  oscurecen  esta  materia  (24).  No  obstante,  du
rante  los  a?ios  1.974—1,975,  las  declaraciones  y  los  atestados  acerca  de
los  A  NT  han  sido  objeto  de  exposiciones  por  parte  de  Schlesinger  ,  en
la  medida  en  que  su  f ilosofra  no  ha  sido  repudiada  por  sus  sucesores  —

y  no  cabe  hacerse  una  opinión  acerca  de  las  tendencias  que  prevalecen
Washington  por  lo  que  se  refiere  a  la  defensa  nuclear  de  Europa.

Tras  el  abandono  de  las  represalias  masivas,  la  cbctrina  de
la  OTAN  habra  sido  fijada  en  el  documento  MC  14/3  con  fecha  de  16  de
Enero  de  1.968  y  se  definra  por’referencia  a  la  “disuasión  nuclear11,  ala
“defensa  de  Vanguardia  y  a  la  “respuesta  graduada,  La  implicación  de
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los  medios  nucleares  y  clásicos  podía  crear  una  incertidumbre  en  cuanto
a  la  escalada  a  los  extremos  y,  por  consiguiente,  a  disuadir  al  adversa
rio  designado  para  recurrir  a  la  fuerza.  No  obstante,  en  caso  de  fraca
so  de  la  disuasión,  la  respuesta  sería  ejercida  en  forma  tal  que  la  posi
bilidad  de  un  arreglo  diplomático  quedaría  constantemente  abierta  yque
los  beligerantes  estarían  en  condiciones  mutuamente  aceptables.  Los  pro
gresos  realizados  posteriormente  en  la  puesta  a  punto  de  armas  nuevas  y
el  concierto  nuclear  con  los  soviéticos  debían  llevar  a  los  dirigentes  ame
ricanos  a  poner  el  acento  en  la   clásica’’  y  en  la  “respuesta  nu
clear  controladatt,  tanto  para  elevar  el  umbral  de  acción  de  las  armas  es
tratégicas  como  para  reducir  el  volumen  de  las  destrucciones  en  caso  de
conflicto  en  Europa.  De  aquí  la  preocupación  de  M.  Schlesinger  de  afir
mar  la  estrategia  contra  fuerzas  haciendo  intervenir  los  tres  elementos
de  la  triada  ( armas  clásicas,  armas  nucleares  de  teatro  de  operaciones
y  armas  estratégicas  )  durante  las  distintas  fases  del  enfrentamiento  ar
mado.  En  este  esquema,  las  A  NT  cumplen  una  triple  función:

—  atacar  las  armas  nucleares  tácticas  del  Pacto  de  Varsovia  y  contribuir
conjuntamente  con  los  otros  dos  componentes  de  la  triada  a  la  disuasión
contra  cualquier  forma  de  agresión;

-  en  caso  de  fracaso  de  la  disuasión,  brindar  una  alternativa  al  recurso
inmediato  a  las  fuerzas  estratégicas;

—  en  aplicación  de  la  doctrina  de  la  respuesta  graduada,  proporcionar  a
los  Estados  Unidos  y  a  sus  aliados  el  medio  de  resistir  victoriosamente
a  una  agresión  clásica  de  gran  envergadura  (25).

Posteriormente  ,  M  .  Schiesinger  ha  precisado  •su  pensamien
to  dejando  entender  que  la  hipótesis  de  un  conflicto  limitado  en  Europ  -

le  parecía  más  plausible  que  un  intercambio  nuclear  controlado  por  las
superpotencias.  Para  impedir  que  estalle,  convenía  dotarse  con  instrçt—

mentos  de  una  respuesta  diversificada,  para  poder  negar  en  cualquier  -

circunstancia  una  ventaja  táctica  al  agresor  potencial.  Tal  “postura”  de
bería  desviarlo  de  su  propdsito  pero,  si  se  empeíiaba,  Los  Estados  Uni
dos  y  sus  aliados  actuarían  en  forma  tal  que  el  adversario  no  se  sentiría
reducido  a  sus  últimos  atrincheramientos  y  no  se  vería  tentado  a  reacxib
nar  en  forma  incontrolada,  A  este  efecto,  se  tomarían  disposiciones  pa
ra  garantizar  la  supervivencia  de  las  A  NT  en  caso  de  agresión  y  racio
nalizar  su  empleo,  bien  entendido  que  no  serían  un  sustititivo  a  las  fuer
zas  convencionales,  cuyo  refuerzo  proseguiría  .(26)
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Esta  estrategia  que  tendfá  a  “salvarla  guerra”  en  caso  defr
caso  de  la  disuasión  debra,  según  M.  Schlesinger,  volver  a  asegurar  aks
europeos  en  cuanto  a  la  solidez  de  la  garantra  americana  en  razón  a  1 a
flexibilidad  de  empleo  de  las  ANT  y  al  recurso  eventual  a  las  armas  es
tratégicas  para  destruir  objetivos  militares  en  el  territorio  de  la  URSS.
D  e  e  s  t  e  modo  se  difuminarra  la  separación  entre  el  teatro  de  operacio
nes  europeos  y  los  santuarios  de  ambas  superpotencias  y  se  borrarra  la
solución  de  continuidad  entre  el  recurso  a  las  armas  dedicadas  a  las  mi
siones  t.cticas  y  el  empleo  de  las  pertenecientes  a  los  sistemas  centras,
Estos  argumentos  han  tenidos  ecos  favorables  (27)  pero  no  han  disipado  -

completamente  las  incertidumbres  en  cuanto  a  las  modalidades  de  una  d
fensa  de  Europa  en  caso  de  f  racaso  de  la  disuasión  porque,  incluso  limi
tado,  un  conflicto  armado  en  nuestro  continente  provocarra  estragos  lal
que  las  bases  de  una  sociedad  industrial  viable  serian  destrurdas  en  los
parses  del  campó  de  batalla.  Pero,  antes  de  imaginar  escenarios  que  con
llevan  el  empleo  limitado  de  las  A  NT  ,  conviene  interrogarse  acerca  de
su  compatibilidad  con  el  papel  de  las  fuerzas  nucleares  en  la  estrategia  —

soviética.

Los  conceptós  soviéticos  en  materia  de  estrategia  militar  
objeto  de  controversias  y,  en  los  Estados  Unidos,  se  ha  abierto  un  debate
en  estos  últimos  aíios  entre  los  que  imputan  a  los  dirigentes  del  Kremlin
la  voluntadad  de  dotarse  de  los  instrumentos  de  una  guerra  nuclear  victo
riosa  (war  winning  strategy)  y  los  que  estiman  que  pese  a  divergencias  —

doctrinales  y  a  la  asimetrra  de  la  relación  de  fuerzas,  ambos  protagoni
tas  se  han  unido  a  la  filosoffa  de  la  disuasión  mútua  (mutual  deterrence).
En  ambas  partes  se  invoca  el  aviso  de  autores  que  ejercen  responsabili
dades  importantes  en  la  jerarqufa  del  ejérctito  y  del  partido,  pero  es  difi
cil  zanjar  a-ixi sentido  o  en  otro,  por  falta  de  información  suficiente  acca
del  debate  que  se  ha  entablado  sobre  este  tema  y  de  un  método  probado  —

que  permita-  hacer  la  criba  de  las  declaraciones  producidas.  En  efecto,
álgunas  están  afectadas  por  un  fuerte  coeficiente  ideológico  mientras  que
otras  reflejan  preocupaciones  del  mando  militar,  sin  que  se  sepa  si  rev
lan  especulaciones  teóricas  o  si  han  conseguido  el  aval  de  las  autoridades
poirticas,  A  este  r.especto,  se  imponen  las  distinciones  clásicas  en  la  1it
ratura  soviética  entre  doctrina,  ciencia  y  arte  militares  por  una  parte,  Ii
investigaciones  en  curso  y  los  principios  consagrados,  por  otra  (28),  Fi
nalmente,  hay  que  considerar  que  desde  un  punto  de  vista  marxista—leni
nista,  la  “correlación  de  las   es  la  que  condiciona  las  relaciones
internacionales  de  ún  mundo  dividido  y  que  ella  implica  la  toma  en  cuenta
de  otras  variables,  distintas  de  la  sencilla  relación  de  las  fuerzas  militar.
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Resulta  de  ello  que  las  decisiones  relativas  a  la  guerra  y  a  la  paz  están
siempre  gobernadas  por  imperativos  poirticos  y  que  el  recurso  a  las  ar
mas  nucleares  será  siempre  función  de  la  adecuación  de  este  tipo  de  —

combate  a  los  objetivos  fijados  por  el  poder  central0

Tratándose  de  la  propensión  de  la  URSS  a  razonar  en  tér
minos  de  guerra  nuclear  antes  que  de  disuasión,  hay  que  convenir  quem
faltan  textos  susceptibles  de  apuntalar  esta  tésis  y  que  de  ellos  han  sido
publicados  en  los  Estados  Unidos  muchos  florilegios  (29).  Sin  embargo,
serra  erróneo  deducir  de  ello  que  los  dirigentes  soviéticos  piensan  en  el
recurso  deliberado  a  las  armas  atómicas  para  llevar  a  cabo  sus  proyec
tos  poirticos  o  que  tendrran  tendencia  a  subestimar  las  consecuencias  de
sastrosas  de  un  conflicto  nuclear  generalizado.  A  este  respecto,  las  ad
vertencias  contra  los  riesgos  de  un  enfrentamiento  armado  con  la  super
potencia  americana  son  por  lo  menos  tan  numerosas  en  la  literatura  
ta  como  las  afirmaciones  de  principio  según  las  cuales  el  bando  socialis
ta  saldrra  vencedor  de  una  prueba  de  fuerza  con  los  imperialistas,  si  a
estos  se  les  ocurriera  desencadenar  la  guerra.  Para  alejar  esta  even
tualidad,  la  URSS  ha  entablado  el  diálogo  estratégico  llamado  SALT
y  se  ha  adherido  a  la  convención  del  22deJuniode  1.973
que  instituye  un  procedimiento  de  concierto  en  caso  de  crisis  para  evitar
lo  irreparable.  Se  ha  podido  objetar,  desde  luego,  que  los  soviéticos  ro
suscribran  los  conceptos  americanos  de  la  estabilización  del  equilibrio
estratégico  y  no  renunciaban  a  dotarse  de  los  medios  de  combate  moder
no  en  la  hipótesis  de  que,  habiendo  fallado  la  disuasión,  hubiera  que  de
fenderse  haciendo  la  parte  del  fuego.  Sin  embargo,  los  esfuerzos  realiza
dos  por  la  URSS  para  adquirir  armamentos  se  explican  tanto  por  la  16
gica  de  la  competencia  técnico—estratégica  como  por  una  Pretendida  yo—
luntad  de  modificar  el  “estatu  quo”  por  la  fuerza.  Al  estudiar  este  asun
to,  parece  que  la  U RS  S  ,  que’  tiene  un  concepto  dinámico  de  la  coexi.en
cia  paci’fica,  hará  que  el  enfrentamiento  poirtico—militar  se  mantenga  ci
tro  de  los  linderos  estrechos  de  la  disuasi6n  mútua  (30).

Si  ambas  partes  están  convencidas  del  carácter  suicida  de  —

un  intercambio  nuclear  entre  los  sistemas  centrales  que  no  dejarra  de  ——

afectar  a  los  santuarios  americano  y  soviético,  se  plantéa  la  cuestión  cl
empleo  seléctivo  de  las  armas  nucleares  en  el  teatro  de  operaciones  eu
ropeo.  A  este  respecto,  se  perciben  mutaciones  en  el  discurso  estrati—
co  soviético  y  éstas  se  reflejan  en  el  despliegue  de  las  fuerzas  dirigidas
contra  Europa  occidental.  M.  Schlesinger  lo  habra  hecho  observar  en  su
informe  sobre  el  presupuesto  de  la  defensa  para  1 .  976  y  en  su  informe  —
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acerca  de  las  fuerzas  nucleares  de  teatro  de  operaciones  de  Abril  de
1975,  y  su  sucesor  M.  Rumsfeld  habra  puesto  asimismo  el  acento  en  la
capacidad  ofensiva  de  las  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia  en  este  terreno
(31).  Desde  entonces,  los  aliados  europeos  de  los  Estados  Unidos  se  in
quietan  por  la  amenaza  que  hacen  pesar  sobre  ellos  las  llamadas  armas
“euro-estratégicas”  -bombarderos  del  tipo  “Backfire”  y  cohetes  de  aL
canee  medio  SS—20—  y  se  esfuerzan  en  conjurarla,  bien  sea  dotándosec
medios  de  respuesta  apropiados,  bien  sea  esforzándose  en  torcer  la  ac
titud  de  los  americanos  en  la  elaboración  del  acuerdo  SALT  II,biens
intentando  obtener  su  eliminación  mediante  una  negociación  relativa  a  las
armas  de  lIzon  gris”.  Conviene,  por  lo  tanto,  exponer  someramente
la  doctrina  soviética  en  esta  materia,  antes  de  examinar  los  escenarios
de  conflicto  limitados  en  Europa.

De  la  exégesis  de  los  textos  militares  soviéticos  a  la  que  se

han  dedicado  los  investigadores  del  Center  for  advanced  Intérnational  Stu
dies  de  la  Universidad  de  Miami  y  M.  Douglas  por  cuenta  de  la  secreta—
ria  de  Estado  de  Defensa,  se  pueden  sacar  las  proposiciones  siguientes.

1  .  —  Aunque  la  doctrina  oficial  sigue  afirmando  que  un  conflicto  armado
en  Europa  difrcilmente  podrra  seguir  siendo  limitado,  voces  cada  vez  —

más  numerosas  abogan  en  pro  de  una  disociación  del  teatro  europeo  res
pecto  a  los  santuarios  americano  y  soviético,  En  la  era  de  la  paridad  es
tratégica  entre  ambos  protagonistas  ,  se  subrayan  los  riesgos  de  una  es—

/    calada  total,  pero  precisamente  para  reducirlos  hay  que  prepararse  alle
var  a  cabo  la  guerra  a  la  vez  con  medios  nucleares  y  clásicos  en  los  dis
tintos  teatros  de  operaciones  (32).

2,—  Si  en  el  plano  de  la  investigación  y  de  los  estudios  los  autores  sovi6
ticos  tienden  a  aislar  los  teatros  de  operaciones  y  a  concebir  guerras  li
mitadas  por  oposición  a  un  conflicto  generalizado,  no  parece  que  conside
ren  limitaciones  de  empleo  del  arma  nuclear  dentro  del  marco  geográfi
co  en  el  que  tuvieran  lugar  los  combates.  Asr,  la  escalada  nuclear  con
trolada  predicada  por  algunos  analistas  americanos  se  concilia  difrcilm
te  con  el  concepto  soviético  de  un  golpe  nuclear  destinado  a  crear  un  he
cho  consumado  en  la  perspectiva  de  una  victoria  militar.  La  mayor  parte
de  los  autores  censados  denuncian  la  vanidad  de  una  guerra  nuclear  cor
tés  y  hacen  observar  que  le.  1prte  dotada  de  cohetes  nucleares  no  se  de
clarará  vencida  en  una  guerra  limitada  antes  de  haber  agotado  todos  los
medios  de  combate  de  que  disponga”  (33).  Las  únicas  hipótesis  de  un  re
curso  limitado  a  las  A  NT  son  las  de  una  respuesta  e.  una  agresión  durar,
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te  la  fase  transitoria  del  paso  de  la  defensa  clásica  a  la  contra—ofensiva
nuclear  de  gran  envergadura.  Sin  embargo,  un  empleo  selectivo  no  se
excluye  en.  teatros  de  operaciones  alejados,  donde  el  riesgo  de  escalada
es  menos  pronunciado.

3.-  No  se  debe  interpretar  el  refuerzo  del  componente  no  nuclear  de  las
fuerzas  soviéticas  como  rndice  de  la  preparación  de  una  guerra  clásica
Este  modo  de  entablar  operaciones  militares  serra  azaroso,  habida  cuen
ta  de  los  efectos  que  producirran  golpes  de  interdicción  contra  las  concen
traciones  de  tropas  del  Pacto  de  Varsovia,  y  está  claro  que  las  fuerzas
clásicas  no  son  en  la  estrategia  soviética  un  sustitutivo  de  las  fuerzas  nu
cleares  sino  su  complemento  natural.  En  otros  términos,  corresponde  a
las  fuerzas  nucleares  un  papel  decisivo  en  la  hipótesis  de  un  conflicto  en
Europa,  y  las  fuerzas  clásicas  sólo  desempeiiarran  un  papel  de  apoyo  y
serran  esencialmente  destinádas-  a  ocupar  el  terreno  y  a  explotar  las  ru
turas  realizadas  por  las  embestidas  nucleares.

4.—  La  literatura  soviética  es  relativamente  discreta  en  cuanto  a  los  orr
genes  de  un  conflicto  en  la  era  nuclear;  en  ella  se  afirma  que  éste  no  se
rá  provocado  deliberadamente  por  la  URSS  sino  que  ésta  se  reserva  la
posibilidad,  de  tomar  la  iniciativa  del  recurso  a  las  armas  en  periodo  de
crisis  ,  si  estima  que  una  acción  que  facilite  el  derecho  de  preferencia  es
el  único  medio  de  acabar  con  el  agresor  y  de  ponerlo  en  condiciones  de
no  perjudicar  antes  de  que  haya  llevado  a  cabo  su  propósito.  No  obstante,
se  observa  que  los  dirigentes  polrticos  se  esfuerzan  en  reducir  la  parte
de  la  acci6n  nuclear  anticipada  para  salir  de  la  crisis  y  dan  prioridad  a
las  soluciones  negociadas  para  evitar  la  escalada  por  el  hecho  de  la  11910
balización  de  las  relaciones  internacionales  y  de  las  realizaciones  de  las
armas  modernas”  (34).  En  cambio,  los  autores  militares  siguen  debatien
do  acerca  de  la  acción  anticipada  en  la  perspectiva  de  una  guerra  nuclear
limitada.

Habida  cuenta  de  los  conceptos  americano  y  soviético  de  la  es
trategia  contra  fuerzas,  ¿ cuáles  son  los  escenarios  concebibles  de  un  cq
flicto  limitado  en  Europa?  En  la  literatura  de  estrategia  y  de  polrtica—fic
ción  publicada  en  Occidente,  incluso  en  los  ejercicios  de  Estado  Mayor
se  describen  las  hipótesis  de  agresión  procedente  del  Este  por  referencia
a  tres  series,  de  opciones.  La  primera  llevarra  una  acción  militar  pun
tual  tendente  a  apoderarse  de  una  prenda  territorial,  seguida  por  una  fa
se  de  negociación  durante  la  cual  la  URSS  conseguirfa  hacer  consagrar
sus  pretensiones  y  obligarra  a  los  occidentales  a  renunciar  a  algunas  de
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sus  posiciones.  Tal  operación  sólo  presentarra  riesgos  limitados  ,ya  que
se  situarra  por  debajo  del  umbral  nuclear  y  permitiria  al  que  hubiera  to

mado  la  iniciativa  debilitar  progresivamente  el  bando  opuesto  mediante
una  táctica  de  intimidación  y  de  “mordisqueo1’.  Esta  hipótesis  nos  pare
ce  poco  plausible  y  falta  de  base  con  relación  a  la  estrategia  soviética  tal
como  ha  sido  expuesta.  Incluso  si  se  les  presta  a  los  dirigentes  de  la
U  RS  S  la  voluntad  de  extender  su  hegemonra  en  Europa  occidental  por
la  fuerza  de  las  armas,  es  poco  probable  que  actuaran  de  esta  forma  ,por
que  lejos  de  favorecer  la  disolución  de  la  Alianza  occidental,  una  acción
militar  limitada  podrra  por  el  contrario  reanimar  el  esprritu  de  defensa
entre  sus  miembros.  Aparte  de  esto,  no  es  evidente  que  una  toma  depren
da  no  iniciarra  un  proceso  de  escalada  y  los  riesgos  de  la  empresa  po-—
drran  parecer  exorbitantes  con  relación  a  las  ventajas  limitadas  que  re
sultasen  de  ellos.  Por  ello  se  estima  que  si  se  desencaderara  un  conf  lic
to  armado  en  el  continente,  la  U RS  S  no  se  limitarra  a  suscitar  inciden
tes  de  frontera  sino  que  recurrirra  a  medios  que  le  permitieran  vencer
los  ejércitos  de  la  O T  A N  e  imponer  su  ley  hasta  las  orillas  del  Rhin  o
las  costas  del  Atlántico.  A  este  efecto,  se  proponen  dos  escenarios.  El
primero  está  basado  en  la  superioridaddel  Pacto  de  Varsovia  en  arma——
mentos  clásicos  y  especula  acerca  de  las  carencias  de  la  O T  A N  para
imaginar  una  invasión  de  la  Europa  occidental  sin  recurrir  a  las  armas
nucleares  (35).  El  segundo  tiene  en  cuenta  los  progresos  realizados  enla
precisión  del  tiro  y  la  miniaturización  de  las  armas  nucleares  y  conside
ra  que  de  ahora  en  adelante  la  U  RS  S  tiene  la  posibilidad  de  infligir  a
Occidente  una  “derrota  sin  combatefl  (36).  Finalmente,  ciertos  autores
describen  el  enfrentamiento  armado  en  Europa  como  una  batalla  clásica
cuyo  curso  es  susceptible  de  ser  modificado  mediante  golpes  de  aviso  nu
cleares,  incluso  por  una  escalada  controlada  (37).  No  cabe  discutir  aquf
la  coherencia  de  los  escenarios  presentados  ni  examinar  lo  acertado  de
las  hipótesis  que  los  determinan;  nos  limitaremos  a  formular  acerca  de
ellos  unas  observaciones  acerca  del  papel  de  las  armas  nucleares  en  la  s
guridad  de  Europa.

El  favor  de  que  goza  el  escenario  de  una  agresión  llevada  a
cabo  con  medios  exclusivamente  clásicos  se  explica  por  la  sospecha  que
tienen  los  europeos  en  contra  de  la  garantra  nuclear  americana.  Enefec
to,  los  Estados  Unidos  han  manifestado  en  varias  ocasiones  su  repugnan—
cia  a  cruzar  el  umbral  nuclear  para  no  verse  arrastrados  a  un  conflicto
suicide.,  y  la  estrategia  contra  fuerzas  tiene  precisamente  por  objeto  limi
tar  su  compromiso  en  los  teatros  de  operaciones  exteriores,  Por  otra  par

te,  se  deja  pensar  que  el  procedimiento  de  fuego  de  las  armas  de  teatro
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de  operacioñeses’demasiado  largo  para  que  estas,puedan  servir  para
contener  el  avance  de  los  ejércitos  acorazados  del  Pacto  de  Varsovia  y
que  la  batalla  sé.  perderra  antes  de  que  se  tomara  la  decisión  de  empleo
de.  las  A’ÑT  por  parte,  de  ls  autoridades  competentes,  Mas,  a  este  res
pecto,  no  es  evidente  que  el  presidente  de  los  Estados  Unidos  se  viera  p
ralizado:poi’,el  procedimiento  largo  y  complejo  de  las  autorizaciones,  de
tiro  previsto  por  la  OTAN  y  parece  ser  que  tiene  la  posibilidad  de  orde
nar  directamente  el  emlo  de  las  armas  nucleares  al  m&ndo  dé  las  fuer

‘za  americanas  en  Europa  ( USCINCEUR  ) (38).  En  todo  caso,1a  incertL
dumbreen  este  terreno  deberra  disuadir  a  los  soviéticos  dé  émprender  -

una  acciónde  envergadura  contra  la  OTAN  con  medios  clásicos  sin  ha—
ber  eliminado  previamente  el  obstáculo  que  supondrran  Ias  ANT.  Es  pro
bable  que  en  la  hip6tesi  ún  conflictó  mayor  en  Europa,  ‘la  URSS  no
tomarra  el  camino  azaroso  de  un  enfrentamient  clásióo  susceptible  de  de
sembocar  en  un  intercambio  nuclear  en  la.,s  peores  condiciones,  cuando
tiene  la  posibilidad  de  eliminar  de  entrada  las  fuerzas  enemigas  de  con—
traataque  mediante  un  golpé  nuclear  anticipado.

Por  ello  los.escenarios  de  una  agresión  nuclear  en  Europa
suscitan  una  atención  particular,  no  porque  prejuzguen  las  intenciones  de
las,  partes  en  presencia  sino  en  raz6n  a  su  valor  pedagógico  y  a  su  contri
‘buciÓn’  a  ún  nuevo  examen  de  las  condiciones  de  la  seguridad  en’  el  conti—
nente.’A  este  respecto,  se  han  aportado  dos  tipos  de  respuesta  al  desa—
fio  ‘que  suponen  las  armas  nucleares  soviéticas  apuntadas  contra  Europa
occidental.  Unos  estiman  que  el  recurso  a  las  A  NT  para  la  defensa  de
Europa  equivaldrra  a  la  destrucción  de  lo  que  se  arriesga,  deseada  por  el
agresor  y  que  hay  que  encontrar  fórmulas  menos  arriesgadas  para  garan
tizar  la  seguridad  de  los  europeos  Asr,  MM  Weiszacher  y  Afheldt,ins—
pirá,ndose  en  los  conceptos  de  una  defensa  ‘modular”  desarrollados  por  el
Comandante  Brossollet  en  su  I?Enayo  sobre  la  no  batallat1,  preconizan  la
organización  de  un  sistema  de  milicias  capaces,  gracias  a  un  armamen
to  ultra  moderno  y  a  una  táctica  de  guerrilla  (httecno_guerrillahl)  de  hacQ’
frente  a  una  agresión  llevada  acabo  con  medios  clsicos.  Por  el  hecho
de  la  dispersión  y  de  la  movilidad  de  las  unidades  de  combáte,  el  adver
sario  no’podria  recurrir  útilmente  al  arma  nuclear  y,  como  la  región  cen
tral  habrra  sido  prácticamente  des  nuclearizada,  ya  no  habrra  que  temer
un  golpe  anticipado.  Estas  proposiciones  han  suscitado  en  la  RFA  un  de
bate  animado  pero  se  alejan  demasiado  de  la  doctrina  oficial  para  tener
probabilidades  de  ser  tomadas  en  consideración.  Por  otra  parte,  pare
que  los  autores  se  olvidan  del  papel  asignado  a  las  armas  nucleares  por
el  eneigo  potencial  y  que  ‘subestiman  el  poder  de  intimidación  que  ejer
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cerra  una  potencia  dotada  de  la  panoplia  completa  frente  a  los  Estados  eu

ropeos  que  sólo  le  opusieran  los  medios  de  una  disuasión  clásica  y  quer
estuvieran  en  condiciones  de  organizar  una  resistencia  popular  generali
zada  (39),

Otra  escuela  considera  que  las  realizaciones  de  las  armas
nucleares  y  especialmente  la  precisión  de  los  vectores  cuyo  errorcirc..
lar  probable  (E  C P)  puede  reducirse  a  200  metros,  confieren  a  la  Unión
Soviética  una  superioridad  caracterizada  en  la  hipótesis  de  un  conflicto
armado.  En  efecto,  los  depósitos  de  armas,  los  centros  de  mando,  los
aeródromos  y  en  general  todas  las  instalaciones  militares  de  la  OTAN
“constituyen  blancos  fáciles  para  una  andanada  de  armas  de  tiro,a  distaa.
cia  precisas”  (General  Gallois  ) y  podril’an  ser  destrurdas  reduciendó  al
mrnimo  los  “dafios  colaterales  “.  Por  otra  parte,  comolos  soviéticos  tBn
drran  el  beneficio  de  la  iniciativa  Sr  podrran  actuar  por  sórpresa  sin  qúe
se  revelaran  sus  intenciones  por  concentraciones  previas  de  fuerzas  o
por  cualquier  otro  indicio  de  actividad  sospechosa,  la  única  par1aeficaz
consistirra  en  sustraer  a  la  destrucción  preventiva  una  fracción  suficien
te  de  las  fuerzas  de  represalia  nuclear,  organizando  su  movilidad  perma
nente.  Asr  se  podrran  mantener  o restablécer  las  condiciones  de  paz  for
zada  en  Europa,  no  por  el  alineamiento  de  los  contingentes  tradicionales
sino  por  una  adaptación  de  las  polfticas  de  defensa  a  la  mutación  técnica
en  curso.

Esta  tésis goza de un cierto favor entre los expertos y, co
mo  está  bien  fundada,  su  audiencia  tiende  a  ampliarse.  No  obstante,sub—
sis  ten  ambigüedades  en  cuanto  a  las  conclusiones  prácticas  que  conviene
sacar  de  ella.  Asr,  las  recomendaciones  hechas  por  M.  A.  Weinstein  o
por  MM.  Van  Cleave  y  S.T.  Cohen  (40)  (41)  fluyen  de  una  filosofra  distiQ
ta  de  la  del  General  Gallois.  Mientras  éste  propugna  la  aplicación  de  una
poirtica  de  disuasión  mediante  la  amenaza  de  represalias  ejercidas  con
tra  los  bienes  del  agresor,  aquéllos  consideran  la  corrección  de  las  asi—
metrfas  en  el  plano  de  las  armas  nucleares  de  teatro  de  operaciones,  in
cluso  la  definición  de  una  doctrina  de  empleo  de  las  A  NT  ,  en  la  perspec
tiva  de  una  estrategia  contra  fuerzas.  Por  otra  parte,  la  creación  de  una
fuerza  de  disuasión  con  credibilidad  postularra  el  despliégüe  en  Europa  
vectores  susceptibles  de  alcanzar  la  Unión  Soviética,  loqie  harra  correr
el  riesgo  de  perturbar  el  diálogo  etratégico  soviético-ainsricano  y  supon
drfa  resuelta  la cuestión  de  la  participación  de  los  europeos.en  la decisi&i
de  empleo,  que  se  revela  especialmente  delicada.  A  este  respecto,  se  tro
pezarra  nuevamente  con  los  obstáculos  que  han  impedido  le.  constitución  de
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una  fuerza  nuclear  europea  en  el  pasado  y  nada  permite  augurar  que  la
situación  se  modificarra  fundamentalmente  en  un  porvenir  previsible.  El
General  Gallois  reconoce  por  otra  parte  lúcidamente  al  término  de  su  an
lisis:  1la  mayor  parte  de  los  Estados  europeos  han  renunciado  oficialm
te  a  dotarse  de  los  medios  materiales  de  su  seguridad,  declaran  no  poda’
los  encontrar  en  Europa  y  se  ponen  en  manos,  por  tiempo  indefinido,  de
una  capital  que  el  océano  separa  de  ellos”  (42).

El  7  de  Diciembre  de  1978  tuvo  lugar  en  Washington,  bajo  los
auspicios  del   for  Defense  Information”,  un  coloquio  sobre  la  gue
rra  nuclear  en  el  que  participaron  numerosos  expertos  de  los  cuales  al
gunos  han  tenido  responsabilidades  en  la  administración  y  en  las  Fuerzas
Armadas  americanas,  Se  formularon  distintas  hipótesis  acerca  de  la  for
ma  en  que  estallarra  tal  conflicto,  las  fases  probables  de  su  desarrollo  y
las  consecuencias  resultantes  para.  los  beligerantes  ,  incluso  para  toda  la
especie  humana.  Al  término  de  este  debate  y  por  encima  de  la  diversi——
dad  de  las  opiniones  emitidas,  se  manifestó  un  consenso  entre  los  parti
cipantes  para  poner  en  guardia  contra  las  ilusiones  de  una  guerra  nuclr
limitada  y  abogar  por  una  estrategia  de  prevención  de  los  conflictos  me
diante  medidas  audaces  de  desarme  (43),  Esta  toma  de  posición  descan
sa  en  el  postulado  de  que  una  guerra  nuclear  no  es  el  instrumento  apro
piado  para  alcanzar  objetivos  poirticos,  porque  las  destrucciones  que  lla
varra  consigo  serran  tales  que  no  habrra  vencedores  ni  vencidos,  No  obs
tante  cabe  preguntarse  si  los  progresos  realizados  en  la  puesta  a  punto
de  las  armas  modernas  no  inducirán  a  potencias  hegemónicas  en  la  ten
tación  de  recurrir  al  arma  nuclear  para  conseguir  sus  fines  a  un  precio
aceptable,  Hasta  ahora  ha  prevalecido  la  prudencia  ya  que  ningún  Estado
se  ha  atrevido  a  romper  el  tabú  y es  probable  que  en  el  porvenir  habrá
repugnancia  a  cruzar  el  umbral  nuclear  por  temor  a  la  escalada  total.

Precisamente,  para  conjurar  este  riesgo,  los  Estados  Uni
dos  y  la  Unión  Soviética  han  institurdo  un  mecanismo  de  concierto  perma
nente  y  se  esfuerzan  en  moderar  su  competencia  técnico—estratégica  .Los
resultados  hasta  ahora  conseguidos  son  modestos  y  se  sabe  que  el  ‘1arms

 sólo  ha  tenido  una  incidencia  insignificante  en  la  carrera  cualita
tiva  de  armamentos,  la  única  que  puede  poner  en  tela  de  juicio  la  estabi
lidad  del  equilibrio  de  disuasión.  Sin  embargo,  éste  no  parece  amenaza
do  por  una  innovación  tecnológica  susdeptible  de  conferir  a  una  u  otra  de
las  dos  superpotencias  la  capacidad  de  imponer  su  voluntad  a  la  otra  al
final  de  una  guerra  nuclear  victoriosa,  Tratándose  de  Europa,  las  espe
culaciones  prosiguen  a  buén  ritmo  acerca  de  un  conflicto  limitado  y  del
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empleo  selectivo  de  armas  nucleares  en  el  marco  de  una  estrategia  con
tra  fuerzas.  De  hecho,  la  situación  no  se  ha  modificado  tanto  durante  los
quince  últimos  afios  y  las  variaciones  del  discurso  estratégico  america
no  no  han  cambiado  los  datos  del  problema  al  que  se  enfrentan  los  euro
peos.  Mientras  que  los  americanos  se  preocupan  sobre  todo  de  no  verse
arrastrados  a  un  conflicto  suicida  y  se  esfuerzan  en  limitar  su  compro
miso  en  los  teatros  de  operaciones  exteriores,  los  europeos  desean  ex
cluir  cualquier  conflicto  armado  colocando  al  agresor  ante  el  riesgo  de
escalada.  Hasta  ahora  ,  la  incertidumbre  en  cuanto  a  esta  eventualidad
ha  sido  un  factor  de  paz  y  mientras  los  parses,  de  Europa  occidental  no
afirmen  su  identidad  en  materia  de  defensa,  serán  tributarios  de  este  sis
tema  de  seguridad  ambigüo.  Sin  embargo,  una  flexibilidad  demasiado  —

grande  de  la  respuesta  graduada  correrta  el  riesgo  de  debilitar  la  disua_
sión  y  aumentarian  las  probabilidades  de  guerra  si  no  se  corrigiera  la
vulnerabilidad  de  las  fuerzas  occidentales  a  las  armas  nucleares  soviéti
cas.  Aqur  también  hay  que  abstenerse  de  sacar  conclusiones  apresurad
a  partir  de  un  análisis  somero  de  las  únicas  posibilidades  militares  ,  por
que  los  Estados  y  especialmente  la  Unión  Soviética  sólo  sacarran  venta
ja  en  circunstancias  excepcionales.  A  falta  de  un  desarme  general  y  corn
pleto  que  sigue  siendo  una  perspectiva  lejana,  por  no  decir  una  utopra,la
disuasión  recrproca  seguirá  sin  duda  rigiendo  las  relaciones  entre  las  p
tencias  nuciéares  mayores  y  sus  aliados,  por  lo  menos  mientras  no  ha
yan  sido  conmovidas  las  bases  del  sistema  internacional,  por  una  prolife
ración  anárquica  de  las  armas  atómicas  y  por  la  entrada  en  escena  de  ac
tores  que  no  respeten  las  reglas  del  juego.



NOTAS

(1).—  La  referencia  común  a  la  Hcoexjstencia  pacffica”  como  fundamento
de  las  relaciones  entre  los  Estados  Unidos  y  la  Unión  Soviética  apa
rece  por  primera  vez  en  el  documento  firmado  por  Breznev  y  Ni
xón,  al  término  dela  conferencia  de  Moscú,  el  29  de  Mayo  de  1972:
Principios  fundamentales  de  las  relaciones  entre  la  URS  S  y  los
Estados  Unidos  de  América”  .  Documents  d’  actualité,  interna-tiona—
le,  números  25-26,  17-30  de  Junio  de  1972  (La  DocumentationFrai’
qaise  ).

(2).—  Ver  Pierre  Hassner:  “SALT  o  el  triunfo  del  arms  control”.—
Revue  francaise  de  Science  Politique,  Vol.  XXIII,  n  4,  Agosto  de
1.973.  Es  cierto  que  el  triunfo  del  arm.s  control  se  asemeja,a  los
ojos  del  auto.r,  al  de  la  medicina  en  la  comedia  de  Jules  Romain
“Knock”.  Para  una  desmitificación  de  las  negociaciones  de  
ver  la  obra  de  Mme.  Alva  Myrdal:   game  of  disarmament.  -

How  the  United  States  and  Russia  run  the  arms  race”  .-  New  York,
1.976.-  El  ensayo  de  Christoph  Bertram:  “The  future  of  arrns  con
trol:  part  II.  Arms  control  and  technological  change:  elements  of  a
new  pproch!  .  -  Adelphi  Papers,  n2  146,  es  revelador  de  la  crisis
del  “arms  control”  en  los  medios  que  hasta  ahora  no  lo  habran  pues’
to  en  tela  de  juicio.

(3)  .  —  Dos  obras  publicadas  en  los  Estados  Unidos  presentan  una  sintesis
de  la  literatura  soviética  dedicada  a  las  cuestiones  militares  y  es
tratégicas:  León  Gouré:  “The  role  of  nuclear  forces  in  current  s
viet  strtegyl  .  —  Center  for  advanced  international  studies,  Univer
sidad  de  Miami.  1974  y Joseph  D.  Douglas,  Jr.:  “The  soviet  t1’
nuclear   .—  United  Air  Force,  1976.  El  debate  acercac
las  doctrinas  nucleares  de  la  U RS  S  y de  los  Estados  Unidos  ha
sido  alimentado  por  artrculos  de  revistas  como  el  de  Richard  Pi—
pes:  uWhy  the  Soviet  Union  thinks  it  could  fight  and  win  a  nuclear
war?  ‘  .—  Comentary,  Julio  de  1977.  Ver  ademas  el  comentario  q.e

-   de  él  hace  el  Almirante  Sevaistre  en  Défense  Nationale  de  Agosto-
Septiembre  de  1978  con  el  trtulo  de  “La  Disuasión:  théorie  ou  si
tuation  de  fait?”

(4).—  Acerca  de  las  relaciones  soviético—americanas,  ver  especialmente
las  controversias  entre  Richard  P.ipes  y  -  Leópold  Labedz,
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por  una  parte,  y  George  F,  Kennan,  por  otra,  en  la  revista  En

counter,.  Abril  y  Julio  de  1978.  Por  lo  que  se  refiere  a  los  proble:
mas  estratégicos,  destacan  los  puntos  de  vista  opuestos  expres
por  Paul  Nitze:  The  Vladiovostok  Accord  and  SALTII”  en  The
Review  of  Politics,  Abril  de  1975.-  “The  strategics  balance:  hope
and  skepticism”  en  Foreign  Affairs,  Enero  de  1975.-  IAssuring  —

strategic  stability  in  an  era  of   en  Foregin  Affairs,  Eno
de  1976 y Raymond  Garthoff:  “SALT  and  the  Soviet  Military”  en
Problems  of  Comrnunism,  Enero-Febrero  de  1975.—  “Negotiating
with  the  Russians:  Sorne  lessons  from  SALT  e  n  1 n te  rnaticnal

Security,  vol,I.  n4,  primavera  de  1977.-  IMut  Deterrenc
and  Strategic  Arrns  Limitation  in  Soviet  Policy”,  ibid.  Vol.  3 nQl,
verano  de 1978.

(5)-Ver  el  discurso  pronunciado  el  28 de Octubre  de  1977 en Londres
en  homenaje  al  primer  direcçtor  del  International  Institute  for  ——

Srtategic  Studie,s  .-  Survival,  Enero—Febrero  de  1978.

(6).  -  En  su  libro:  “Le  dernier  quart  de  sicle”,  M.  André  Fonta,ine  re
fiere  lo  que  al  parecer  dijo  el  Mariscal  Gretnchko,  a  principios  

1976,  a  M,  Robert  Galley,  entonces  ministro  de  Defensa:  “El  dra
en  que  los  alemanes-  tengan  armas  atómicas  que  no  estén  contro
ladas  indirectamente  por  los  americanos,  iremos  a  buscarlas”.

(7L-Ver  Secretario  de  Defensa  James  R.  Schlesinger:   Defei
Departament  Reports  FY  1975  an  1976”  .  —  Hearing  before  the  Sub—
committes  on  Arms  Control,  International  Law  and  Organization  d
the  Committee  on  Foreing  Relations,  United  States  Senate  del  4  c
Marzo  de  1974  (“US-URSS  Strategic  Policies”)  y  dei  11  de  
tiembre  de  1974  (“Briefing  on  Counterforce  Attacks”).

(8).  -Los  conceptos  de  M.  Schlesinger  no  significaban  una  ruptura  con
los  que  estaban  en  vigor,  orqie  la  estrategia  basada  en  la  “des
trucción  mutua  asegurd  (MAD)  propugnada  por  McNamara  lleva
ba  ya  en  sf  elementos  de  una  estrategia  contra  fuerzas.  A  este  res
pecto,  ver  el ensayo  de  Desmond  Bali:  “Dja  vu: The  return  to  coun
terforce  i:n  the  Nixon   California  Seminár  on  Arrns
Control  and  Foreing  Policy,  Diciembre  de  1974.

(9).  -A  continuación  del artfculo  de  Fred  Iklé,  la revista  Foreign  Affeirs
puso  sus  columnas  a disposición  de representantes  de  las  distintas
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escuelas  de  “arms  control  y  se  estableció  un  debate  acerca  de  las
ventajas  e  inconvenientes  de  la  estrategia  contra  fuerzas.  VerWo!
fgang  K.H.  Panofsky  “The  mutual  hostage  Relationship  .between  A
mérica  and  Russia”,  ForeignAffairs,  Octubre  de  1973  y  la  corr
pondencia  de  Robert  Gallucci  y  Colin  Gray,  ibid.  Enero  de  1974  .

Ver  asimismo  el  artrculo  de  srntesis  de  Ted  Greeriwood  y  Michael
L.  Nacht  “The  new  Nuclear  Debate:  Sense  or  NonsenseH,  Julio  de
1974.  Tres  números  de  los  Occasional  Papers  del  Peace  Studies
Program  de  la  Corneli  University  han  sido  dedicados  a  estos  pro
blemas.  Se  trata  de  Arthur  Stein  “Strategic  Doctrine  for  a  Post-
SALT  World”,  Marzo  de  1974;  Pauli  Jarvenpaa  “Flexible  Nuclear
Options:  New  Myths  and  Oid  Reaiities  ‘  Septiembre  de  1976  y  Jo-
seph  M.  Grieco  “Paul  H..  Nitze  and  Strategic  stability:  A  criticad
lysist,  Noviembre  de  1976.

(10).-  Ver  Bernard  Weinraub:  “US  said  to  draft  new  A-strategy”..  Inter
national  Herald  Tribune  (IHT)  ,6-7  de Enero de 1979.

(11).-  Ver  Richard  Burt:  “US  shifts  A—strateg.y  to  military  targets”.
IHT,  12  de  Febrero  de  1979 y  Michel  Tatu:  “La  doctrine  Carter
tend  de  plus  en  plus  a  la  destruction  des  objectif  niilitaires”.  Le
Monde,  26 de Enero de 1979.

(12).- Ver especialmente “Hearings. The Subcommittee on International
Security  ans  Scientific  Affairs  of  the  Committee  on  International
Relations”.  US.  House  of  RepresentativeS,  94  Congreso,  2  se
sión,  16,  18,  23  y  25  de  Marzo  de  1976  y  “Authority  to  Order  the
Use  of  Nuclear  Weapons”,  Committee  Print.  prepared  for  the  Sub
committee  on  International  Security  and  Scientific  Affairs  of  the
Committes  on  International  Relations  by  the  Congressionai  Rese—
arch  Service,  US.  Library  of  Congress,  1  de  Diciembre  de  1975.

(13).-  Ver  SIPRI:  “Outer  Space.  Battlefieid  of  the  Future”.Londres,l97O,
202  páginas.

(14).-  Ver  Aerospace  Daily,  1  de  Febrero  de  1978.
-i

(15).—  “US-URSS  Strategic  Policies”,  pp.  9,  17,  49.

(16).—  IBriefings  on  counterforce   pp.  21—23.
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(17).—  “World  power  assesment,  A  calculus  of  strategic  drift”.  Center  —

for  Strategic  International  Studies  de  la  Universidad  de  George-—
town,  Washington,  1975,  p.  56.

(18).—  “Evaluation  for  fiscal  year  1979  arms  control  impact  stateménts:
toward  more  informed  congressional  participation  in  security  po—
licymaking’’  Subcommittee  on  international  security  and  scienti—
fic  affairs  of  the  Comnijttee  on  international  relations.  US.  House
of  Representatives,  3  de  Enero  de  1979.

(19).—  “Fiscal  year  1979  arms  control  impact  statements”  pp.  103—120.
Ver  asimismo  la  comunicación  de  Harvey  B.  Silverstein:  “Cae——
sar,  Sosus  and  Submarines:  Econornic  and  Institutional  Implica
tion.s  of  ASW  Techno1ogiesT  en  “Oceans  78.  The  Ocean  Chal1enge
Actas  de  la  4  conferencia  anual  celebrada  en  Washington  (  6—8 de
Septiembre  de  1978  ) bajo  los  auspicios  de  la  “Marine  Technology
Society”  y  del  “Institute  of  Electrical  and  Electronics  EngineersI

(20).—  Ver  “The  American  strategic  debate:  a  Soviet  view1,  de  G.A.  Ar
batov.  Traducción  de  un  artfculo  publicado  en  el  n2  2,  1974  de”P’o
blérnes  de  la  paix  et.  du   Survival,  Mayo—Junio  de  1974.

(21).-  Ver  “Effects  of  lirnited  nuclear  warfare”.  Hearing  before  the  Sub
committee  on  Arms  control,  International  Organizations  and  Secu
ri’ty  Agrements  of  the  Committeé  on  Foreign  Relations,  United  Sta
tes  Senate,  18  de  Septiembre  de  1975.

(22).-  El  abogamiento  m&s  riguroso  por  el  mantenimiento  de  la  triada  y
la  modernización  de  los  ingenios  balfsticos  tierra—tierra  es  el  pre
sentado  por  Colin  S.  Gray:  “The  future  of  land-based  missile  for
ces”.  Adephi  Papers,  n  140,  1977  y  “The  strategic  forces  triad”.
Foreigi  Affairs,  Julio  de  1978  (56),  n2  4.  Ver  asimismo  del  mis
mo  autor:   Geopolitics  of  nuclear  era.  Heartlands,  Rimlands
and  the  technological  Revolution”.  National  Strategy  Information
Center,  Nueva Yórk, 1977.

(23),-  El  papel  del  factor  nuclear  en  la  defensa  de  Europa  y  las  coercio
nes  que  de  él  se  deducen  en  la  perspectiva  de  una  “defensa  euro
pea”  han  sido  muy  bien  analizados  por  M.  Mattei:  “Politique  étran
gére,  n  6,  1978.  Número  especial   de  lEurope  ou  dé—
fense  européenne!,
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(24).-  Ver  el  estudio  de  Milton  Leitenberg:  “Backgrouns  materials  in  tac
tical  nuclear  weapons”  en  “The  Tactical  nuclear  weapons:  Euro—
pean  perspectives”.  SIPRI,  1978, pp.  3-136.

(25).-  Ver  “Nuclear  weapons  and  Foreign  Pilicy”.  Hearings.  Committ
on  Foreign  Relations,  US.  Senate,  93 rd,  Congress  (Marzo—Abril
de  1974) citado por Milton Leitenberg, op. cit. pp. 32-33.

(26).- Ver  theater nuclear force  posture  in  Europe”.  A  report  to
the  US.  Congress. Secretary of Defense 3. R. Schlesinger (abril
de  1975).

(27).-  Ver  “La  doctrine  d’ emploi  des  armes  stratégiques  américaines
et  la  défense  de  l’Europ&’.  Défense  Nationale,  Octubre  de  1974.

(28).  -  Sobre  los  aspectos  del  pensamiento  militar  soviético,  ver  el  ya  ci
tado  arttculo  del  Almirante  O.  Sevaistre,  Défense  Nationale,  A—
gosto-Septiembre  de  1978.

(29).-  La  US  Air  Force  ha  emprendido  la  publicación  en.  ver�ión  ingle
sa  de  los  textos  más  significativos  de  la  literatura  militar  sovié
tica.  Entre  las  obras  que  tratan  de  la  estrategia  militar  de  laU
hemos  utilizado  sobre  todo  “The  role  of  nuclear  forces  in  current
soviet  strategic”  (1974)  de  Leon  Gouré  (Center  for  advanced  inter
national  Studies,  Universidad  de  Miami) y “The  soviet  theater  nu
clear  offensive”  (1976)  de  Joseph  D..  Douglass,  iR  (US  Air  Force,.
Studies  in  Communist  Affairs).

(30).-  A  este  respecto,  compartimos  la  opinión  de  Raymond  Garthoff  en
“Mutual  deterrence  and  strategic  arms  limitatión  in  Soviét  Poli
cyt,  International  Security,.verano  de  1978.

(31).-  Annua.l  Defense  Departement  Report  FY  1977,  27  de  Enero  de
1976.

(32).—  Este  punto  de  vista  es  especialmente  mantenido  por  el  GeneralV.
Kulikov:  “Las  fuerzas  armadas  soviéticas  y  la  ciencia  militar”
Kommunist,  Febrero  de  1973  ( citado  por  Douglass,  op.  cit.  p.
104).

(33).- Zheltov, Kondratkov y Khomenko: “Problemas metedológicos de
la  teorra  y  de  la  práctica  militares”,  Moscú,  1969  (Douglass,  op.
cit. p. 105).
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(34),-  Proektor:   conflicts”.  Citado  en  “The  role  of  nuclear
forces  in  current  soviet  strategy!,  p.  103.

(35),—  Este  escenario  ha  sido  desarrollado  por  el  General  R,  Close  en
su  libro  “L’Europe  sans  défense,  48  heures  qui  pourraient  chan—
ger  la  face  du  monde”,  Bruselas,  1977.  Las  carencias  de  la  OTAN
está.n  subrayadas  en  el  informe  de  los  senadores  Nunn  y  Bartlett

al  “Committee  on  armed   del  24  de  Enero  de  1977:  “NATO
and  the  new  Soviet  threa.t”,

(36).-  Es  el  trtulo  de  un  artrculo  del  General  Gallois  publicado  en  Politi
que  Internationale,  n2  2,  invierno  1978/1979.  Ver  asimismo  “La
défense  de  l’Europe  face  au  Pacte  de  Varsovie”  en  Le  Monde  des
conf  licts,  Noviembre—Diciembre  de  1978.

(37).-  Ver  especialmente:  “The  Thirs  World  War”  del  General  Sir  John
1-lackett  y  otros,  Londres,  1978  (cf,  análisis  bibliográfico  ennues
tra  revista  de  Febrero  de  1979)  y  “La  Sixiéme  Colonne”  de  Fran
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Desde  1949, ano en que fue creada la OTAN,  se
han  realizado  grandes  cambios  en  su  entorno  político.

Elnuevoentornopolítico.

La  URSS  ha  pasado  de  ser  una  potencia  terrestre  a  ser  una  po
tencia  militar  global  con  capacidad  para  actuar  en  su  entorno  marítimo  y
aéreo.  La  relación  Este-Oeste  ha  cobrado  una  nueva  dimensión.  Junto  a
las  tensiones  entre  Moscú  y  Occidente  han  cobrado  gran  importancia  el  a
cercamiento  entre  Washington,  Tokio  y  Pekín.  LosEE.  UU.  y  la  URSS.,
no  se  enfrentan  ya  únicamente  en  Europa  y  en  el  Atlántico,  sino  también
en  Asia  y  en  el  Pacífico.  Tras  el  desenlace  de  la  Guerra  de  Vietnam,  lcs
norteamericanos  redujeron  su  actividad  política  en  Asia.  China  tardará
bastante  tiempo  en  disponer  de  una  capacidad  de  actuación  global  en  los
campos  político,  económico  y  militar.  No  obstante  su  mera  presencia  y
su  enfrentamiento  con  la  URSS  le  confieren  el  caracter  de  fuerza  dinámi
ca,  Las  relaciones  chino-soviéticas  tienen  por  tanto  gran  importancia  pa
ra  el  mantenimiento  de  la  paz  en  el  mundo.  Un  conflicto  armado  entre
ambas  potencias  representaría  una  amenaza  muy  seria.

El  problema  Norte-Sur  se  ha  convertido  en  los  últimos  treinta
anos  en  una  cuestión  política  y  económica  de  primer  orden.  La  Política
de  Ayuda  al  Desarrollo  es  uno  de  sus  aspectos.  Hoy  ha  cobrado  gran  im
portancia  la  situación  política  de  los  paises  no  pertenecientes  a  la  OTAN,
debido  a  las  necesidades  de  aprovisionamiento  de  la  Alianza.  La  política
expansiva  soviética  en  Africa  yAsia  lo  demuestra  claramente.
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Las  rutas  de  navegación  del  Atlántico  ya  no  están  exclusiva
mente  en  manos  de  la  Alianza,  a  pesar  de  su  importancia  para  el  aprovi
sionamiento  y  para  el  movimiento  de  fuerzas.

No  obstante,  a  pesar  de  la  superioridad  militar  del  Este,  el
peligro  de  una  agresión  armada  a’ Europa  Occidental  es  cada  día  menor.
El  riesgo  político  y  militar  de  tal  acción  sería  demasiado  elevado.



PolíticadeSeguridadGlobal.

Si  laAlianza  sigue  tomando  las  medidas  necesarias  para  garal
tizar  la  Defensa,  podrá  oponerse  a  la  amenaza  militar  del  Pacto  de  Varso
via,  pero  deberá  de  tener  en  cuenta  que  la  Defensa  Militar  es  solo  una  par
te  de  la  Política  de  Seguridad,  que  cada  vez  contiene  mas  aspectos  políti
cos.  La  evoluciónPolítiCa  del  mundo  influye  fuertemente  en  la  Seguridad
Común,  es  decir,  si  queremos  proteger  nuestra  libertad,  debemos  coordi
nar  la  política  en  todos  los  aspectos  que  conciernen  a  la  seguridad.  Es  ne
cesario  fortalecer  la  cohesión  interna  de  la  Alianza  y  establecer  claramen
te  la  identidad  de  sus  intereses.  Gracias  a  esto  ha  podido  sobrevivir  la  A
lianza  las  crisis  de  los  últimos  treinta  arios.

Todos  los  miembros  deberán  participar  en  esta  actividad  polí
tica  consistente  principalmente  en  consultar  y  coordinar.  Solo  debe  tole
rarse  la  constitución  de  aquellos  grupos,  que  sirvan  para  fortalecer  la  so
lidaridad.  La  fuerza  interna  y  la  estabilidad  de  cada  miembro  tiene  gran
importancia  para  todos.  Es  conocido  que  la  mejor  estructura  económica  y
social  sirve  de  muy  poco,  si  no  se  cuenta  con  medios  para  defenderla.  Pe
ro  también  hay  que  reconocer  que  no  vale  la  pena  defender  un  país  de  po
bres,  por  tanto  es  necesario  ayudar  a  cualquier  miembro  en  apuros,  con  in
dependencia  de  las  causas  que  le  hayan  conducido  a  tal  situación,  En  este
momento  es  urgente  otorgar  una  ayuda  por  varios  arios  a  Turquía.

Los  esfuerzos  dirigidos  a  fortalecer  la  seguridad  y  el  orden  e
conómico  y  social  son  complementarios.  Estos  esfuerzos  deben  de  ser  tan
to  políticos  como  militares.  Por  desgracia  la  OTAN  tiene  la  reputación  de
ser  una  organización  militar,  lo  cual  es  solo  uno  de  sus  aspectos.
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La  interdependencia  entre  los  países  es  cada  día  mayor,  por
tanto  se  covierte  en  objetivo  principal  de  la  Alianza  solucionar  lo  mejor
posible  los  Conflictos  que  se  presenten,  La  política  consistente  en  crear
tensiones  no  puede  conducir  nunca  a  una  situación  estable,  esto  sería  ilu
sorio,  además  la  política  debe  de  ser  un  proceso  dinámico,  que  no  se  lin
te  a  tratar  de  alcanzar  una  situación  concreta,  El  armamento  juega  un  pa
pel  importante,  ya  que  evita  que  la. Alianza  pudiese  ser  presionada  debido
a  una  infe:rjoridad  de  medios  militares.

La  creación  de  la  OTAN  fue  una  reacción  ante  una  amenaza  da
da,  sus  esfuerzos  deben  dirigirse  a  reducir  la  ventaja  obtenida  por  el  Pac
to  de  Varsovia.  Para  la  consecución  de  este  objetivo  habrá  que  atender
principalmente  a  criterios  políticos,

Es  un  error  discutir  si  tiene  prioridad  la  seguridad,  la  disten
sión  o  el  desarme,  Los  tres  objetivos  necesitan  el  uno  del  otro.  Tanto  los
progresos  en  la  distensión,  como  el  contar  con  armamento  suficiente,  for
man  parte  de  una  política  de  seguridad  global,  Se  persigue  alcanzar  a  tra
yés  de  negociaciones  un  nivel  aceptable  de  seguridad  con  la  menor  cantidad
de  armamento.  La  alternativa  contraria,  es  decir  el  rearme,  sería  perju
dicial  para.  todos,  Si  la  producción  de  armamento  continua  creciendo  al  nt
mo  actual  hasta  1990  la  humanidad  estará  abocada  a  la  desaparición,  Por
tanto  para  asegurar  nuestra  permanencia  en  la  Tierra  será  necesario  rom
per  este  círculo  Vicioso,  No  obstante,  mientras  subsista  la  posibilidad  de
un  empeoramiento  drástica  de  la  situación  de  Occidente,  no  se  podrá  re
nunciar  al  concepto  de  la  disuasión.



LaDisuasión.

Este  concepto  debeHa  desarrollarse  fuera  de  su  aspecto  es
trictamente  militar.  Desde  el  punto  de  vista  militar,  la  disuasión  consis
te  en  que  el  atacante  tiene  que  contar  con  la  posibilidad  de  ser  destruido.
No  menos  importancia  tiene  la  disuasión  politica,  ya  que  evita  que  selle
gue  a  situaciones  crrticas.  Hay  que  hacer  creer  al  enemigo  potencial,  q.le
la  solidaridad  de  los  miembros  de  la  Alianza,  los  llevaria  a  una  actuaciá
conjunta.  Para  cr.ear  esta  impresión  no  sirven  las  declaraciones  verbales,
sino  que  es  necesario  actuar  coordinadamente  frente  a  los  problemas  -i
ciales.  Elmayor  poder  disuasorio  se  encuentra  en  la  estrecha  unión  en
losEstados  Unidos,  Europa  Occidental  y  Canada,  y  en  la  coordinación
nuestra  politica.

La  Alianza  ha  elaborado  un  programa  a  largo  plazo  para  me
jorar  sus  fuerzas  convencionales.  Esto  no  quiere  decir  que  se  vaya  a  al
canzar  cuantitativamente  al  Pacto  de  Varsovia;  el  objetivo  consiste  en una
mejora  cualitativa,,  que  fortalezca  la  capacidad  de  disuasión.

En  las  cuestiones  de  defensa  tiene  por  tanto  prioridad  la  di
suasión.  Esta  exige  contar  con  una  capacidad  defensiva  suficiente.  Nues
tra  inferioridad  de  medios  no  es  un  hecho  decisivo,  siempre  que  no  se  al
canee  un  nivel,  que  permitiese  al  enemigo  desencádnar  un  ataque  sin  co
rrer  riesgos  elevados.

Desde  hace  años  subvaloramos  nuestra  capacidad  de  defensa
convencional.  Es  deseable  que  este  pesimismo  ‘tan  aireado,  no  influyaen
las  decisiones  del  Pacto  de  Varsovia.



-6-

El  debate  nuclear  no  debe  de  hacernos  olvidar,  que  los  efectos
desestabilizadores  provienen  pricipalmente  del  desequilibrio  en  el  campo
convencional  Para  los  alemanes  es  importante  mantener  una  posición  cia
ra,  para  poder  tener  confianza  en  los  propios  medios,  y  ser  respetado  pr
el  Pacto  de  Varsovia.

La  Unión  Soviética  goza  de  una  clara  ventaja  en  el  campo  nu
clear  de  alcance  medio,  Hoy  se  argumenta  que  esto  ha  sido  siempre  así,
esta  afirmación  es  cierta  en  lo  que  se  refiere  a  la  cantidad,  no  obstante
con  la  introducción  del  SS  20,  el  Pacto  de  Varsovia  cuenta  también  con  una
clara  ventaja  cualitativa,  Su  virtud  principal  no  radica  en  su  alcance,  sino
en  su  gran  movilidad,  que  le  hace  inmune  a  cualquier  respuesta  occidentaL
Por  lo  tanto  es  necesario  dotar  a  la  OTAN  de  los  medios  suficientes  para
oponersea.  esta  nueva  arma.  En  caso  contrario  la  disuasión  perdería  cre
dibilidad,  La  introducción  de  un  arma  similar,  dotada  de  gran  movilidad,
que  asegure  la  capacidad  de  reacción  de  la  OTAN,  debe  ser  un  objetivo  -

prioritario.  Los  misiles  crucero  no  pueden  cumplir  solos  esta.misión  de
fensiva,  ya  que  tienen  el  defecto  de  su  escasa  velocidad,

Sería  una  buena  idea  desarrollar  este  sistema  de  defensa  en  el
seno  de  la  OTAN,  en  lugar  de  dejarlo  en  manos  de  un  solo  país.  Una  coope
ración  tal  se  está  ya  desarrollando  en  el  proyecto  AWACS.  Además  de  otras
ventajas,  serviría  para  fortalecer  la  solidaridad  entre  los  miembros  de  la
Alianza.  Es  posible  que  esta  colaboración  se  vea  entorpecida  por  proble
mas  de  organización,  no  obstante  no  debe  abandonarse  nunca  este  objetivo.
Cuantomayor  sea  la  movilidad  de  este  sistema,  tanto  mayor  podrá  ser  la
amplitud  de  su  despliegue,  además  podrían  estacionarse  en  diferentes  paí
ses  miembros  de•laAlianza,  que  no  se  oponen  a  tener  armas  nucleares  en
tiempos  de  paz.

La  OTAN  podría  renunciar  a  un  tal  sistema  si  la  Unión  Soviéti
ca  renunciase  a  su  vez  a  los  SS  20,  lo  que  no  es  nada  probable.  Resulta  a
tractivala  idea  de  amenazar  a  la  URSS  con  la  posible  introducción  de  este
sistema,  para  conseguir  la  negociación  de  una  limitación  de  este  tipo  dear
mamento.  La  experiencia  nos  demuestra  que  esto  no  es  posible.  Tal  ame
naza  no  impresionaría  a  los  soviéticos  en  absoluto,  por  lo  tanto  será  nece
sario  acudir  a  estas  negociaciones  desde  una  situación  mas  fuerte.  Aden
deberían  de  ser  precedidas  por  consultas  entre  losEE.UU.  y  los  aliados
europeos,  en  íntima  conexión  con  las  negociaciones  SALT.  Esta  es  la  úni
camanera  de  hacer  posible  una  limitación  dearmamentos.  Si  se  fracasa,
podríamos  encontrarnos  en  los  años  80  en  una  inferioridad  realmente  peli
grosa.
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La  credibilidad  de  la  Alianza  como  comunidad  de  defensa,  exi
ge  que  se  tome  una  decisión  en  común  en  lo  concerniente  a  la  moderación
de  las  TNF  (Fuerzas  Nucleares  de  Teatro)  y  a  la  oferta  de  negociaciones
con  la  URSS.  Cualquier  solución  aislada  perjudicaría  la  cohesión  y  la  capa
cidad  de  actuación  de  la  OTAN.



LaFaltadeUnidad.

En  el  debate  sobre  las  posibilidades  de  defensa  nuclear  de  la
OTAN  tiene  gran  importancia  la  falta  de  unidad,  que  por  desgracia  sufre
siempre  una  especie  de  manipulación  intelectuaL  Probablemente  este  pro
blema  no  se  solucionará  hasta  que  los  europeos  se  decidan  a  formar  una
unión  política,  que  actue  de  fuerza  internacional  estabilizadora.  Esto  ha
ría  la  distensión  mas  fcil.  La  política  de  seguridad  será  siempre  una  -

función  política.

No  obstante,  el  debate  sobre  el  desacoplamiento  es  señal  de
existencia  de  una  desconfianza  interna.  Los  norteamericanos  nopueden
discutir  en  esta  esfera  de  la  política  de  la  Alianza.  Carter  lo  dio  a  enten
der  esto  en  la  primavera  de  1978  en  Washington.

Los  EE.UU.  se  encuentran  hoy  ante  la  opción  de  defenderse
en  los  bosques  bávaros  y  en  el  Elba,  manteniendo  su  control  del  Atlántico
o  de  retirar  sus  defensas  aAlaska  y  Florida.

El  concepto  MBFR  tiene  ya  diez  años.  La  reducción  que  se
persigue  no  puede  considerarse  como  un  desarme,  pero  un  éxito  en  estas
negociaciones  fomentaría  la  confianza  mutua  Para  ello  será  necesario  e-
laborar  unas  nociones  fundamentales  que  sean  aceptadas  por  todos.  La  re
ducción  personal  no  ha  perdido  importancia  a  pesar  del  enorme  aumento
de  la  capacidad  ae’rea  soviética.  A  su  vez,  los  términos  de  las  negociacio
nes  deben  adaptarse  a  las  circunstancias  cambiantes,  y  aunque  parece  que
están  estancadas,  en  realidad  las  negociaciones  avanzan  lentamente.
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Las  negociaciones  SALT  III  tendrán  lugar  tras  la  ratificación
de  SALT  II,  En  ellas  se  abordará  el  problema  nuclear  de  medio  alcance,
sobre  la  base  de  una  mayor  igualdad  cualitativa,  de  aquí  su  enorme  impor
tancia  para  Europa,  Sin  duda  pondrán  a  prueba  la  solidaridad  interna  de
la  Alianza,  Además  será  necesario  consultar  a  los  miembros  no  nuclea
res  y  que  por  tanto  no  participarán  directamente.  Entre  estos  se  encuen
tra  la  RFA.



Perspectivas.

En  la  OTAN  ha  perdurado  tras  treinta  años  de  existencia  una
identidad  de  intereses  en  lo  que  concierne  a  la  Seguridad.  Por  otro  lado
la  políticade  seguridad  se  ha  complicado  enormemente,  lo  que  exige  una
mayor  coordinación  política.  Con  medios  militares  solo,  no  puede  ya  ga—
rantizarse  la  seguridad.

Una  guerra  convencional  o  nuclear  en  Europa  sería  una  catás
trofe  para  todos,  por  ello  se  hacen  cada  día  mas  necesarios  la  limitación
de  armamento  y  el  desarme.  También  sería  conveniente  que  no  hubiera
tanta  desconfianza  entre  ambas  partes.

Además  con  el  apoyo  de  la  Alianza,  se  podrían  ir  encontrando
puntos  deacercamiento,  que  permitiesen  resolver  poco  a  poco  el  proble
ma  alemán,  por  lo  que  debemos  colaborar  en  el  fortalecimiento  del  funda
mento  de  la  Alianza,  con  el  objeto  de  reducir  las  tensiones,  sin  lo  cual  no
podría  asegurarse  el  progreso  de  Alemania  y  de  la  OTAN.

oOoOoOo
oOo
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DosObservacionesPrevias.

Estas  líneas  están  escritas  por  un  soldado  y  bajo  un  puñto  de
vista  como  tal  soldado.  A  está  afirmación  hay  que  añadir  el  reconocimie1
to  de  que  el  soldado  por  lo  general  nó  está  n  situación  de  contemplar  y
juzgar  los  problemas  de  la  lucha  de  guerrillas  y  del  terrorismo  desde  cri
terios  de  política  interior  legales  y  policiales.

Esta  confesión  lleva  implícita  una  deficiencia  en.la  capacidad
defensiva,  como  ha  señalado  el  general  inglés  Kitson  que  puede  ser  peli
grosa.  (Frank  Kitson:  “En  el  TJmbral  de  la  Guerra:  Defensa  contra  Sub
versión  e  InsurgenciaTM,  Sttutgart  1974).

El  general  Carl  von  Clausewitz  después  de  la  derrota  prusia
na  en  1806  indagó  las  causas  de  esta  desgracia.  En  el  libro  octavo,  capí
tulo  6Q B  de  su  obra  “De  la  Guerra”,  ofreció  la  respuesta:

“Los  tremendos  efectos  de  la  Revolución  Francesa  hacia  el  exterior
hay  que  buscarlos  evidentemente  mucho  menos  en  los  medios  y  nue
vas  perspectivas  de  su  forma  de  conducción  de  la  guerra  que  en  laor
ganización  y  administración  del  estado  completamente  modificada,  en
el  carácter  del  gobierno,  en  la  situación  del  pueblo,  etc.  Que  los  de
más  gobiernos  contemplaron  todas  estas  cosas  de  forma  equivocada,
que  quisieron  mantener  el  equilibrio  con  medios  habituales  contra
fuerzas  que  eran  nuevas  y  abrumadoras:  todo  ésto  son  errores  de  la
política.  Desde  un  punto  de  vista  estrictamente  militar  sobre  concep
ción  de  la  guerra,  se  hubieran  podido  vislumbrar  estos  errores  y  en
consecuencia  corregirlos?  Imposih  letT.
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Tras  estas  observaciones  previas  aduciremos  algunos  ejem-•
plos  históricos  de  la  guerra  de  guerrillas  para  presentar  dos  formas  dife—.
rentes  de  este  tipo  de  lucha.  Para  ello,  de  la  larga  historia  de  la  guerra
de  guerrillas  salo  seleccionaremos  ejemplos  que  resulten  de  importancia
para  la  consideración  .y análisis  actuales.

EjemplosdeluchadeGuerrillas.

Desde  tiempo  inmemorial,  en  los  conflictos  bélicos  lo  normal
fue  que  el  bando  claramente  inferior  evitase  la  lucha  en  campo  abierto,
con  el  fin  de  causar  al  enemigo  daños  tales,  mediante  argucias,  engaños
y  ataques  a  retaguardia  que  le  obligaran  a  abandonar  la  lucha.  A  esta  pri
mitiva  forma  de  métodos  de  lucha  se  la  conoce  con  los  calificativos  de  -

“guerra  pequeña”,  “lucha  subversiva”,  “guerra  de  guerrilleros”,  “subver
sión”,  “guerra  de  partidas”,  “guerra  encubierta”,  y  “guerra  de  guerrilla’
Todos  estos  nombres,  prescindiendo  de  pequenfsimas  diferencias,  vienen
a  hacer  referencia  a  los  mismos  aspectos  de  las  contiendas  bélicás.

La  pequeña  guerra  fue  vivida  a  gran  escala  por  el  mundo  occi
dental,  en  la  era  contemporánea,.  por  primera  vez,  en  la  “guerra  por  la
independencia  de  los  Estados  Unidos”.  Allí  se  levantó  una  población  libre
armada  y  experta  en  el  manejo  de  las  armas,  casi  unánimemente,  contra
sus  opresores,  cuyos  medios  de  poderío  militar  eran  considerables  de  a-
cuerdo  con  su  época.  El  que  por  primera  vez  en  la  época  del  Absolutisrm
toda  la  población  hiciese  suya  la  causa  de  la  guerra  dio  lugar  a  una  supe
rioridad  moral  frente  a  las  tropas  inglesas,  lo  que  junto  a  métodos  de  lu’
cha  más  efectivos  trajo  consigo  el  triunfo.

Ocho  años  después  de  acabar  la  “guerra  de  la  independencia  de
los  Estados  Unidos”  y  cuatro  después  del  estallido  de  la  Revolución  Fran
cesa,  hubo  una  subleváción  popular  en  la  Vende,  al  Oeste  de  Francia  yal
Sur  de  la  desembocadura  del  Loira.  Iba  dirigida  contra  la  revolución  ysu
espíritu  antieclesial,  contra  los  impuestos,  contra  la  expropiación  forzosa
y  contra  los  abusos  de  los  guardias  nacionales.  Llegó  a  reunir  de  60.  000
a  80.  000  combatientes  y  fue  combatida  por  la  República  con  increíble  cruel
dad  y  con  la  devastación  de  toda  la  comarca.  Destacó  en  este  aspecto  el
general  Westermann,  que  informó  a  la  comisión  de  Salud  Pública  en  Pari
“He  destrozado  niños  bajo  los  cascos  de  mis  caballos  y  triturado  mujeres..
Estas  por  lo  menos  no  pariran  más  rebeldes.  No  he  hecho  prisioneros.
La  compasión  no  es  ninguna  virtud  revolucionariati  (1).
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La  sublevación  costó  más  de  500.  000  vidas  humanas.  Después
de  dos  años  de  duras  luchas  en  cuyo  transcurso  fue  cediendo  la  resistencia
de  los  sublevados,  se  llegó  a  un  final.  En  la  paz  de  La  Jaunais  el  18  de
febrero  y  en  el  convenio  de  Varedes  del  2  de  mayo  de  1795  se  reconoció  a
los  habitantes  de  la  Vendeé  la  libre  práctica  religiosa,  se  les  ofreció  dos
millones  de  francos  como  indemnización  de  guerra,  se  les  autorizó  a  man
tener  sus  tropas  en  una  cuantía  de  hasta  2.  000  hombres  y  se  les  concedió
una  amnistía  general.  El  que  el  jefe  de  este  levantamiento,  tras  el  final
victorioso  volviese  a  recurrir  a  las  armas  poco  después,  pero  esta  vez
sin  contar  con  el  respaldo  de  toda  la  población,  dio  al  traste  con  lo  conse
guido.  La  sublevación  de  la  Vendeé  se  ha  descrito  con  tanto  detalle  por
que  es  el  ejemplo  de  una  sublevación  con  éxito  inicial  y  llevada  a  cabo  sin
el  apoyo  de  una  potencia  extranjera  instigadora.  Conocida,  y  muy  comen
tada,  también  por  Marx  y Engels,  es  la  “sublevación  popular  en  España”,
entre  1808  y  1814  contra  la  ocupación  francesa.  La  sublevación  fue  apo
yada  por  los  ingleses  no  slo  con  armas  y  abastecimientos,  sino  también
con  tropas  inglesas  y  portuguesas  -también  estuvo  presente  la  “Legión
Real  Alemana”.  Después  de  la  derrota  de  Napoleón  en  Rusia  y  Alemania,
pudo  esta  guerra  acabar  con  la  liberación  de  España.

También  es  conocida  en  esta  época  la  sublevación  popular  de
los  tiroleses  bajo  el  mando  de  Andreas  Hofer,  que  fue  derrotado  después
de  brillantes  éxitos  iniciales.  También  merecen  la  pena  citarse  las  haza
ñas  del  mayor  von  Schill  y  las  del  “duque  negro”  que  aunque  militarmente
fueron  insignificantes  tuvieron  importanci  a  para  el  fortalecimiento  de  la
conciencia  patri6tica  del  pueblo  alemán.

En  todas  estas  sublevaciones  y  luchas  es  significativo  el  hecho
de  que  la  unidades  de  guerrilleros  de  las  respectivas  épocas  no  estaban  en
situación  de  resistir  en  campo  abierto  a  las  tropas  regulares.  Las  fuer
zas  existentes,  entonces  numerosas,  para  practicar  la  guerra  de  guerri
llas,  tanto  los  propios  grupos  de  rebeldes,  como  las  tropas  ligeras  de  ca
zadores,  húsares,  debido  a  su  armamento  e  instrucción  no  podían  emplear
se  en  las  formaciones  de  combate  de  los  ejércitos  regulares.  Por  ejem
plo,  la  infantería  de  línea  prusiana,  después  de  un  durísimo  entrenamien
to  estaba  en  condiciones  de  hacer  de  cuatro  a  cinco  disparos  por  minuto
con  sus  armas  de  avancarga  y  chispa,  mientras  que  los  cazadores  necesi
taban  un  minuto  para  un  disparo.  Dicho  de  otra  forma:  una  tropa  instrui
da,  armada  y  equipada  para  la  guerra  de  guerrillas  o  pequeña  guerra  ne
cesitaba  entonces  la  asignación  de  misiones  especiales  en  corresponden
cia  con  su  carcter  y  sólo  podía  emplearse  de  forma  condicionada  en  lalu
cha  contra  unidades  regulares.  Inversamente,  las  tropas  ligeras  conse
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guían  más  éxitos  donde  se  empleaban  de  acuerdo  con  su  instrucción  y  allí
donde  la  infantería  de  línea  fracasaba  con  su  forma  específica  de  lucha.
Como  ejemplo  puede  citarse  el  batallón  de  cazadores  de  Hesse  que  inter
vino  junto  a  los  ingleses  en  la  guerra  de  la  independencia  de  los  Estados
Unidos.  El  considerable  éxito  de  este  batallón  y  la  fama  adquirida  en  es
tas  luchas  dio  motivo  a  Federico  el  Grande  en  1784  -después  del  regreso
de  los  cazadores-  para  pedir  a  Federico  II  de  Hesse  “le  cediese  algunos
inteligentes  oficiales  de  cazadores  para  instruir  debidamente  a  mis  pro
pios  cazadores  como  tales”  (2).

En  la  lucha  de  guerrillas,  representa  un  papel  especial  la  his
toria  de  la  “lucha  de  liberación  del  pueblo  irlandés”.  La  Historia  de  Ir
landa  desde  el  sigloXil  estuvo  caracterizada  por  la  más  dura  opresión  e
injusticia  por  parte  de  los  ingleses,  así  como  por  las  sublevaciones  conti
nuas  de los propios irlandeses.  Ya en la era contemporánea  es famosa
la  sublevación  de  Pascua  en  1916  que  después  de  sangrientas  luchas  en  Du
blín  y  de  la  proclamación  de  una  República  Independiente  terminó  con  la
derrota  y  fusilamiento  de  sus  caudillos.  Inmediatamente  después  comen
zaron  de  forma  clandestina  las  actividades  del  Ejército  Irlandes  de  Libe
ración  que,  sin  apoyo  exterior,  inició  una  dura  guerra  de  guerrillas  que
culminaría  con  el  “domingo  sangriento”  de  1920  en  Dublín.  Al  final  de  es
tas  luchas  vino  la  proclamación  del  “Estado  Libre  de  Irlanda”  en  diciem
bre  de  1921, siguió en el lunes de Pascua de 1949 la declaración de la Re
pública  de  Irlanda,  separada  de  la  Commonwelt,  prosiguiendo  en  nuestrcs
días  las  luchas  sangrientas  que  no  pueden  comprenderse  sin  conocer  lahis
toria  de  Irlanda.

Otra  forma  de  guerrillas  distinta  por  completo  se  desarrolló
en  los  Balcanes,  En  los  territorios  ocupados  por  los  turcos  durante  el
siglo  XVI  muchos  habitantes  no  aceptaron  la  religión  musulmana,  huyeron
a  la  montafla  y  desde  allí  llevaron  a  cabo  una  continua  guerra  de  guerrillas
y  bandidaje,  con  el  nombre  de  “hajduken”,  contra  los  turcos.  Pero  mu
chos  abandonaron  esta actitud y en 1535 pasaron 600 familias, unas 3, 000
personas,  al  ducado  de  Krain  en  territorio  austríaco,  al  mismo  tiempo
que  también  se  encaminaron  a  Austria  grupos  étnicos  procedentes  de  las
costas  de  I)almacia.  Estos  pueblos  se  establecieron  en  la  frontera  con
Tcirquía  con  una  misión  de  seguridad  fronteriza.  Recibieron  tierras,  que
daron  exentos  de  impuestos  y  se  les  reconoció  el  derecho  al  “botín  turco
con  lo  que  nació  una  rara  mezcla  de  servicio  militar  obligatorio,  unas:tro
•pas  regulares,  el  derecho  de  pillaje  y  el  campesinado•armado  Üestóque
según  la  noi’mactivalégai  tui,cá,  lasaçciones  militaresdemenos  de  4.000horn
bres  sinaxt±llerí.  na  coñsid.eraban  aódionésde»gii.erra,  sepropiaron
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con  rapidez  estos  habitantes  fronterizos  de  la  idea  en  beneficio  de  Ttricos
botines  turcos’  de  tal  forma  que  hubo  en  esta  frontera  militar  una  peque
ña  guerra  permanente.  Esta  situación  secular  en  los  Balcanes  ha  marca—
do  esencialmente  el  carácter  del  pueblo  así  como  las  formas  de  lucha  de
la  región.  Estos  pocos  ejemplos  deben  bastar  para  caracterizar  la  gue
rra  de  guerrillas  hasta  el  final  de  la  1 Guerra  Mundial,  con  arreglo  al  si
guiente  esquema:

12. -  La  pequeña guerra es por lo general un fenómeno de acompaña
miento a la guerra grande, en la que las pequeñas unidades de aque’
ha  tienen la misión de ayudar a los ejércitos  regulares.

22. -  Allí, donde surge la lucha independiente (La Vendeé, Estados U-
nidos)  puede  reconocerse  un  esfuerzo  paulatino  para  aplicar  las  for
mas  de  lucha  de  la  guerra  regular.  Un  mantenimiento  coherente  de
la  lucha  subversiva  salo  puede  percibirse  en  Irlanda.

32.  -  El  terrorismo  como  fenómeno  independiente  con  la  finalidad  de
influir  e  intimidar  a  la  población  es  desconocido.  Sin  embargo,  allí
donde  aparece  el  terrorismo  es  consecuencia  del  engendro  del  odio,
como  por  ejemplo  los  acontecimientos  durante  la  Revolución  France
sa  o  por  un  elevado  nacionalismo  como  en  España  y  Tirol,  si  bien  ya
se  hace  visible  en  embrión  en  Alemania  bajo  la  presión  napoleónica.

LaLuchaMarxistadeGuerrillas.

Una  modificación  básica  experimentó  la  guerra  de  guerrillas
al  inicio  de  la  revolución  comunista  en  Rusia.  Con  la  transformación  del
imperio  zarista  en  la  dictadura  de  un  partido,  el  relevo  de  la  monarquía
por  una  élite  de  funcionarios,  el  ejército  experimentó  también  una  trans
formación  básica.  De  ser  el  ejército  de  una  nación  pasó  a  convertirse  en
el  de  una  clase.  Eiejército,  hasta  entonces  al  serv{cio  de  los  zares  bajo
el  mando  de  una  oficialidad  feudal,  fue  sustituido  por  una  oficialidad  com
puesta  de  líderes,  cuya  fidelidad  a  la  clase  dominante  era  vigilada  por  co
misarios  políticos.  El  ejército  zarista  que  tenía  como  normas  el  respeto
a  Dios,  el  servicio  al  zar  y  la  fidelidad  a  la  patria  hasta  entonces,  merced
a  la  doctrina  marxista  sustituye  al  zar  y  a  la  patria  por  la  fidelidad  al  pro
letariado  internacional.  (Tan  slo  a  mediados  de  los  años  treinta  es  re
descubierto  el  sentimiento  nacional  por  Stalin  y  se  inventa  el  patriotismo
soviético),  De  acuerdo  con  esta  nueva  dogmática  ‘tla  decidida  lucha  de  -

clases’t  se  convierte  en  máxima  de  la  actividad  proletaria  y  se  provoca  de
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forma  permanente  el  odio  contra  el  enemigo  de  clase.  Si  se  examina  un  11
bro  escolar  de  la  Unión  Soviética,  un  peri6dico  para  soldados  o  una  publi
cación  de  un  colectivo  asgrícola,  en  todos  ellos  se  predica  el  odio.  O  si  se
lee  la  “Historia  de  la  Gran  Guerra  Patriótica”,  los  alemanes  y  sus  aliados
aparecen  salo  como  “ladrones  fascistas”,  “hordas  de  bandidos”,  “bestias”,
“sujetos  animalizados”  o  “criminales”  (3).  Quien  en  un  libro  soviético  -

buscase  una  palabra  de  reconocimiento  al  valor  del  adversario  lo  haría  en
vano.  (El  énfasis  a  la  capacidad  combativa  de  los  alemanes  en  la  obra  -

“Recuerdos  y  Pensamientos”  del  general  mariscal  Schukow,  Stuttgart  1969.
página  385,  constituye  una  excepción  y  debe  considerarse  beneficioso  para
el  máximo  prestigio  del  ejército  soviético,  que  pudo  vencer  a  estos  buenos
soldados).  La  eliminación  sin  dejar  rastros  de  los  cementerios  de  solda-:
dos  alemanes  -prescindiendo  de  los  lugares  de  renombre-  es  una  expresión
de  este  odio.

Que  el  terror  y  el  odio  caracterizan  la  nueva  forma  de  la  gue
rra  de  guerrillas  marxistas,  es  evidente  entre  otras  cosas  por  las  manif
taciones  de  Lennin,  cuando  escribió  ya  sobre  la  revolución  moscovita  de
1905:  “La  guerra  de  guerrillas  y  el  terrorismoayudan  a  enseflar  a
las  masas  a  aplicar  la  debida  táctica  en  el  momento  de  la  subversión”  (4).
Con  esta  frase  se  evidencian  tres  cosas:

12,  -  La  guerra  de  guerrillas  y  el  terrorismo  en  el  pensamiento  marxis
tas  forman  una  unidad,  en  la  que  el  terror  es  un  instrumento  de  aqu
lla.

22.  -  La  guerra  de  guerrillas  y  el  terror  no  tienen  sclo  una  misión  mili
tar,  sino  que  hay  que  entenderlos  siempre  dentro  de  una  política  polí
tico-psicológica  capaz  de  influir  en  las  masas  a  favor  de  la  revolución
pretendida.

32.  -  Ambas  constataciones  muestran  que  en  la  guerra  de  guerrillas  im
pre  gnadas  de  marxismo-leninismo,  las  medidas  psicoló  gico-politicas
van  unidas  con  las  acciones  militares  y  se  tienen  que  turnar  y  comple
mentar.

Es  sabido  que  en  los  territorios  ocupados  por  Alemania,  so
bre  todo  en  la  Unión  Soviética  y  en  los  Balcanes,  ejércitos  completos  de
guerrilleros  combatieron  contra  los  alemanes  y  sus  aliados.  Pero  tam
bién  se  ha  ocultado  mucho  que  a  retaguardia  del  ejército  rojo  operaban  nu
merosos  grupos  de  guerrilleros  antisoviéticos.  También  hubo  guerrileros
lituanos,  letonianos,  estonianos,  polacos  y  ucranianos  que  siguieron  com
batiendo  después  de  la  invasión  de  sus  patrias  por  el  éjército  rojo,  al  igual
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que  en  Yugoeslavia  y  Grecia  los  guerrilleros  monárquicos  lucharon  contra
las  tropas  de  ocupación  como  contra  los  comunistas.

La  guerra  de  guerrillas  general  y  en  todo  el  globo  durante  la  Se
gunda  Guerra  Mundial  fue  pues,  contra  lo  habitualmente  supuesto,  no  solo
una  guerra  de  guerrillas  antifascista  sino  también  antibóichevique.

Otro.resultado  del  ataque  a  la  Unión  Soviética  fue  la  activación
de  los  partidos  comunistas  en  las  naciones  ocupadas  y  vencidas  por:Alema
nia.  T{’pico es  el  caso  de  Francia.  ‘Durante  las  luchas  en  1940,  de  acuer
do  con  el  Tratado  de  amistad  germano-soviético,  los  comunistas  participa
ron  intensamente  en  la  desmoralización  de  la  resistencia  francesa.  Du
rante  el  perfodo  de  ocupación  alemana  post  erior  observaron  un  buen  com
portamiento  de  forma  tal  que  la  seguridad  de  las  fuerzas  de  ocupación  nun
ca  estuvo  en  peligro  seriamente.  Después  del  ataque  a  Rusia  esta  situa
ción  cambió.  Se  formaron  los  franco-tiradores  y  partisanos”  comunistas
que  junto  con  el  t,tmaquisT,  influido  por  éstos  y  el  “armeécréte’  median
te  brutales  asesinatos  provocaron  el  antiterrorismo  alemán  con  fusilamii
to  de  rehenes,  para  así  -de  acuerdo  con  la  doctrina  de  Leniñ---  crear  enks
masas  el  odio  a  los  alemanes.  De  Gaulle  escribió  sobre  esto  en  sus  me
morias:  “Desde  el  ataque  de  Hitler  a  Rusia  se  comporta  (el  partido  comu
nista)  como  el  campeón  de  la  guerra.  Participa  en  la  resistencia,  sin  que
ninguna  pérdida  le  haga  retroceder,  invocando  al  mismo  tiempo  la  desgra
cia  nacional  y  la  miseria  del  pueblo  para  fundir  el  levantamiento  nacional
con  la  revolución  social,  y  se  esfuerza  en  alzarse  con  la  aureola  de  salva
dor  del  pueblo”  (5).  Es  de  importancia  para  la  actualidad  que  los  comu

n  istas  tuvieran  éxito  en  este  esfuerzo  al  conseguir  así  fama  de  ser  ejem
plares  patriotas.  (Su  actual  gran  predicamento  en  Italia  y  Francia  no  pue
de  explicarse  sin  este  antecedente  histórico).  Con  este  renombre  los  co
munistas  al  final  de  la  guerra,  consiguieron  acceso  e  influencia  en  los  -

puestos  directivos  -en  gran  medida  en  los  medios  de  comunicación-,  de  -

forma  que  no  les  fue  difÇcil  desmontar  aquellas  fuerzas  nacionales  que  pu
dieran  ser  obstáculo  o  peligro  para  ellos.  De  Gaulle  informa  que  sin  pro
cesos  regulares,  10. 842  personas  fueron  asesinadas  por  ellos.  Con  pro
cesos regulares s6lo fueron ejecutadas 779 personas. Procesos semejan
tes  hubo  en  Noruega,  Dinamarca,  Holanda,  Bélgica  y  sobre  todo  Italia.

Un  papel  especial  desempei’ló  la  guerra  de  guerrillas  en  Yugoes
lavia,  pues  aquí  a  través  de  dicha  guerra  se  tomaron  decisiones  militares
importantes  y  surgió  de  ellas  un  estado  independiente.  El  grupo  de  gue
rrilleros,  mayor  inicialmente,  bajo  la  dirección  del  coronel  Mihajlovic,
leal  al  rey,  fue  combatido  por  Tito  y  sus  guerrilleros  comunistas,  despues
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de  que  el  rey  Pedro  desde  el  exilio  en  Londres  entregase  a  Tito  en  septiem
bre  de  1944  la  exclusiva  dirección  de  la  resistencia  yugoeslava,  el  coronel
tuvo  que  abandonar  por  fin  su  lucha  y  fue  fusilado  por  los  comunistas.

En  Grecia  durante  la  guerra  los  guerrilleros  comunistas  se  limi
taron  a  reunir  armas  y  fuerzas  e  impidieron,  incluso  provocaron  un  motfri
en  las  unidades  griegas  procedentes  del  Norte  de  Africa,  su  intervención.
Después  de  la  retirada  de  los  alemanes  intentaron  un  golpe  de  estado,  bajo
el  general  Markos,  que  en  principio  fracasó  durante  las  Navidades  de  1944k
Pero  poco  después,  comienza  una  nueva  süblevación  comunista,  apoyada  y
dirigida  por  los  yugoeslavos,  que  tan  salo  se  abortó  a  principios  de  diciern
bre  de  1949,  después  que  debido  a  las  luchas  entre  Tito  y  Stalin  suspendie
ra  Yugoeslavia  su  apoyo.  Esta  lucha  costó  44.  000  muertos  y  con  ellos  ma
yores  sacrificios  que  la  guerra  de  los  griegos  contra  las  unidades  alemanas
e  italianas

Muy  significativa  fue  la  sublevación  de  los  polacos  en  Varsovia,
porqué  aqu:r  se  anunció  el  comienzo  de  la  guerra  frí’a”  entre  el  Este  y  Oc
cidente.  La  sublevación  del  ejército  territorial  polaco,  constituido  por  -

unos  350.  000  hombres,  fracasó  en  marzo  de  1944  porque  los  soviéticos  ne-
garon  e  impidieron  todo  apoyo.  Catorce  dias  después  del  comienzo  de  la
sublevación,  el  ministro  soviético  de  asuntos  exteriores  llamó  al  embajador
estadounidense  y  le  explicó  que  su  gobierno  no  podía  permitir  que  aviones
ingleses  y  estadounidenses  de  abastecimientos  efectuasen  aterrizajes  inter
medios  en  los  territorios  ocupados  por  los  soviéticos.  Pero  estos  consti
tuan  premisas  indispensables  para  abastecer  y  apoyar  a  los  polacos.  Húbo
que  suspenderlos  y  debido  a  ello  el  2  de  octubre  capitu].6  el  ejército  territo
rial  polaco.  Resulta  curioso  el  hecho  de  que  Hitler  diera  la  orden  de  con
ceder  a  los  sublevados  la  consideración  de  combatientes  en  las  clasulas
del  tratado,  mientras  que  Stalin  les  negó  esta  consideración  por  lo  que  los
soviéticos  encarcelaron  a  los  miembros  de  dicho  ejército  polaco,  füsilando
a  parte  de  ellos.

LasPequeñasGuerrasdelaHistoriaReciente.

Para  completar  la  imagen  de  la  guerra  de  guerrillas  en  la  actua
lidad  vamos  a  exponer  de  forma  breve  tres  de  estas  guerra:

-  El  primer  ejemplo  es  Chipre.  Desde  1878  la  isla  estaba  bajo  dominio
inglés.  De  los  580.  000  habitantes  el  80%  eran  griegos  que  pedían  la  unión
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a  la  madre  patria.  En  octubre  de  1954  el  coronel  griego  Georgios  Grivas
desembarcó  en  la  isla  y  comenzó  apoyandose  solo  en  el  unanime  respaldo
de  la  población  griega,  sin  apoyo  ninguno  del  exterior  una  guerra  de  gue
rrillas  contra  los  ingleses  que  finalizaría  el  16 de  agosto  de  1960  con  la
entrega  del  poder  al  arzobispo  Makarios  como  presidente  de  la  república
independiente  de  Chipre.  Esta  lucha  por  Chipre,  la  llevó  Grivas  por  igual
contra  los  ingleses  y  comunistas  que  cooperaban  con  las  tropas  de  ocupa
ción.  Grivas  escribió  sobre  esto:  U105  comunistas  no  perdonan  a  nadie
que  levante  la  bandera  de  la  libertad.  Quieren  poseer  el  monopolio  de  los
riovimientos  de  liberación,  pues  tienen  un  solo  objetivo  utilizar  todo  movi
miento  nacional  en  beneficio  del  partido  comunista’t  (6).

-  El  segundo  ejemplo  es  Cuba  y  la  guerrilla  de  Fidel  Castro.  Esta  su
blevación  se  caracterizó  por  estar  dirigida  contra  el  gobierno  del  presi
dente  Batista,  tan  corrompido  y  desacreditado  que  cualquier  insurgente
contaba  de  antemano  con  toda  la  simpatía  de  la  población.  De  esta  forma
la  falta  de  moral  combativa  de  sus  tropas  llevó  a  la  derrota  al  dictador.
Los  pilotos  de  Batista  volaron  a  Florida  buscando  el  exilio  en  lugar  de  ata
car  a  los  rebeldes,  y  sus  tropas  prefirieron  huir  o  capitular  a  comprome
terse  en  combate  contra  los  sublevados  (7).  Por  lo  general  estos  hechos
se  pasan  por  alto,  de  forma  que  los  éxitos  militares  de  Fidel  Castro  se
han  sobrevalorado  excesivamente.

-  Como  tercer  ejemplo,  citemos  algunas  característicaS  de  la  guerra
de  guerrillas  de  Vietnam.  Después  de  que  los  franceses  tuviesenqueaban
donar  el  paí’s  en  1954  y  el  Vietnam  quedara  dividido,  los  comunistas  empe
zaron  en  1956  a  influir  en  la  población  civil  de  la  parte  meridional  del  país
mediante  propaganda  y  terrorismo.  De  forma  sistemática  eran  asesina
dos,  torturadas  o  raptadas  autoridades  de  las  aldeas,  maestros  y  otros
funcionarios  administrativos  con  el  fin  de  intimidar  al  pueblo.  En  un  solo
año  se  contaron  más  de  4. 000  de  esta  clase  de  asesinatos.  Mediante  este
terrorismo  la  mayor  parte  de  la  zona  llana  del  pais  cayó  en  manos,  del  -

Viet  Cong  antes  de  que  en  1961  estallara  la  guerra  civil  dirigida  por  el
Vietnam  comunista.  En  principio,  de  una  forma  muy  vacilante  comenza

railos  Estados  Unidos,  obligados  por  su  Pacto  de  Asistencia,  a  inmiscuir
se  en  los  combates,.

Este  breve  período  inicial  de  la  lucha  de  guerrillas  en  Vietnam
se  ha  elegido  como  ejemplo  porque  representa  muy  bien  los  elementos  po
líticopsicol6gicos  que  intervienen  en  la  lucha  de  guerrillas;  la  intimida
ción  a  la  población  con  una  producción  simultánea  de  una  amplia  opinión
pública,  política.  El  que  fuese  posible  por  entonces  desencadenar  una  am
plia  campaña  contra  Estados  Unidos  bajo  el  lema  de  la  “agresión  imperia
lista  americana”,  con  seguidores  de  esta  teoría  en  nuestra  nación  debería
ser  objeto  de  meditación.
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Ens  eñanz  as.

Todos  estos  ejemplos  anteriormente  expuestos,  permiten  una
subdivisión  de  la  guerra  de  guerrillas  en  dos  tipos  fundamentalmente  dis
tintos:  unas  veces  se  consideran  estas  luchas  como  la  reacción  natural  de
un  pueblo  ante  la  opresión,  injusticia  y  explotación  de  cualquier  tipo,  es
decir,  una  reacción  que  puede  denominarse  “lucha  de  guerrillas  popula
res”;  en  otra  vertiente  se  encuentran  los  movimientos  con  motivación  ideo
lógica,  en  los  que  se  trata  de  ensefiar  a  las  masas”  mediante  el  terror  a
unirse  a  la  lucha,  y  a  los  que  llamaremos  “guerrillas  ideológicas”  o,  en
nuestro  caso,  “guerrillas  marxistas”.

Ejemplos  de  guerrillas  populares  son,  la  sublevación  de  La  Van
deé,  las  guerrillas  irlandesas  y  la  lucha  de  Grivas  en  Chipre.  -  Estos  tres
ejemplos  tienen  de  común  que  se  realizarin  con  éxito  sin  ayuda  extranjera
y  contra  un  enemigo  muy  superior.

Frente  a  esta  “guerrilla  popular”,  se  encuentra  la  “guerrilla
marxistai?  que  cuenta  con  apoyo  exterior  por  parte  de  una  potencia  y,  fre
cuentemente  con  una  directa  intervención  extranjera  directa.  Si  falta  es
apoyo,  o  esta  potencia  deja  de  actuar,  provoca  el  fracaso  de  la  “guerrilla
marxista  en  s{”,  como  por  ejemplo  sucedió  en  la  sublevación  comunista  de
Grecia.

Una  clara  diferencia  de  estas  dos  formas  de  lucha  guerrillera
es  rara  vez  posibleestablecer1a  de  modo  absoluto.  La  mayoria  de  las  ve
ces,  las  luchas  guerrilleras  participan  de  las  características  de  ambos  ti
pos,  en  ocasiones,  como  manifestaron  los  generales  Grivas  y  De  Gaulle,
los  marxistas  procuran  transformar  siempre  toda  “guerrilla  popular”  en
guerrilla  marxista,  asi’  como  explotar  todo  movimiento  nacional  en  benefi
cio  de  la  revolución  social.

Las  diferencias  expuestas  parecen  ya  en  principio  muy  teóricas
y  por  ello  de  escasa  utilidad.  Adems  no  son  justificables.  Con  frecuen
cia  hoy  día  se  hace  propaganda  de  todo  tipo  de  subversión  desde  el  punto
de  vista  de  una  justificada  resistencia  contra  todo  tipo  de  opresión,  por  lo
que  forzosamente  surge  el  estado  de  opinión  de  que  combatir  dicha  subver
sión  es  inmoral.

Bajo  este  prisma,  al  “subversivo”,  “guerrillero”  ó  “partisano”
le  es  muy  fácil  -sobre  todo  a  ojos  de  la  juventud-  rodearse  de  una  aureola
de  “caballe:ro  noble”,  “luchador  por  la  libertad”,  y  “héroe  nacional”,  e  in
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cluso  hay  quien  se  esfuerza  por  imitar  la  imagen  externa  de  estos  revolu
cionarios.  De  donde  se  deduce  que  en  la  valoración  de  tal  subversión  de
bería  proceder  a  examinarse  muy  cuidadosamente  en  todas  las  partes  del
mundo  cules  puedan  ser  los  motivos  verdaderos  de  tal  subversión.  De
berían  proclamarse  a  las  ‘tguerrillas  marxistas”  con  este  nombre  y  poner
al  descubierto  el  sistema  universal  de  planificación  marxista  de  las  guerri
llas  dotado  con  centrales  comunes  para  información  ,  abastecimiento  y  con
ducción.  Los  matices  diferenciales  de  estas  formas  de  lucha  en  “guerri
llas  populares”  y  “marxistas”  se  considera  imprescindible  a  fin  de  no  equi
vocarse  en  la  elección  de  los  medios  a  la  hora  de  combatir  dichas  guerri
llas.  Una  guerrilla popular no puede vencerse pra’cticamente a no ser que
se  incurra en una forma de brutal represión ai�n mayor que la puesta en
pra’ctica  por  los  republicanos  franceses  en  su rechace contra La Vendeé.
Un  procedimiento  brutal  extremo  de  este  tipo  -aplicada  por  los  soviéticos
contra  los  sublevados  en  el  Báltico-  no  puede  permití’rselo  una  democracia
occidental.  Sáb  cabe  considerar  y  aislar  las  causas  de  la  subversión  y
examinar  en  qué  medida  están  justificadas  las  exigencias  de  la  población  y
cmo  pueden  satisfacerse.

La  t1guerrifla  marxista’t,  por  el  contrario,  puede  extirparse  con
relativa  facilidad,  sobre  todo  si  se  la  reconoce  en  sus  orígenes  como  tal.
La  historia  enseña  que  jamás  surge  espontáneamente  que  necesita  un  tiem
po  de  preparación  de  la  población,  ya  sea  mediante  influencia  sistemática
o  por  el  terror,  con  el  fin  de  conseguir  sus  objetivos,  y  que  se  requiere.a
poyo  o  dirección  de  una  potencia  exterior.

Por  esta  razón  la  guerrilla  marxista  está  condenada  al  fracaso
si  su  objetivo  es  conocido  y  rechazado  por  la  generalidad  de  la  población  y
si  se  consigue  cortar  sus  vinculaciones  financieras,  materiales  y  de  perso  -

nal  con  la  potencia  que  la  apoya.                                      -

El  problema  en  este  caso  estaba  en  su  pronta  diagnosis  en  sus
comienzos.  Esta  tarea  corresponde  a  los  Servicios  de  Información  y  a  los
Organi  smos  encargados  de  la  Protección  de  la  Constitución,  cuya  misión
es  de  similar  importancia  al  de  las  fuerzas  armadas  y  Organos  de  Seguri
dad.  Pero  al  igual  que  las  Fuerzas  Armadas  sclo  pueden  llevar  a  cabo  su
misión  de  defensa  cuando  gozan  de  la  confianza  y  de  la  voluntad  defensiva
de  tod  el  pueblo,  los  Servicios  de  Información  y Organos  de  Protección  del
Estado  requieren  en  la  misma  medida  la  confianza  ilimitada  de  todo  el  pue
blo  y  de  manera  especial  del  gobierno.  Toda  duda  -expuesta  de  manera  pú
blica-  por  la  prensa,  los  partidos  o  el  gobierno  sobre  su  integridad,  y  más
ai.ín  la  divulgación  de  sus  métodos  de  trabajo,  perjudica  a  estos  instrumen
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nientos  tan  sensibles,  dañando  la  eficacia  de  su  actividad  y  poniendo  así  en
peligro  en  gran  medida  la  seguridad  del  Estado.

Ya  se  ha  dicho  de  la  “guerrilla  marxista”  que  se  caracteriza  por
un  intercambio  progresivo  y  coordinado  de  acciones  político-psicológicas
 por  una  parte,  y  de  la  aplicación  del  terror  y  de  acciones  militares  por  otra.La  parte  terrorista-militar  es  fcil  de  reconocer  en  ella:  manifestaciones

con  la  finalidad  de  que  surjan  provocaciones  y  conflictos,  ataques  a  los  ór
ganos  de  protección  del  estado  y  a  sus  instalaciones  y  propiedades,  robos
de  bancos,  sabotajes  de  todottipo.,  captura  de  rehenes  para  presionar  al  Es
tado,  asesinatos  de  personalidades  y  por  último,  el  sangriento  terror.  por
sí  mismo.

Por  el  contrario  es  mucho  más  dificil  tomar  medidas  contra  las
acciones  político-psicológicas  puesto  que  es  imposibi  e  aclarar  sin  la  inenor
duda  si  se  trata  de  legítimos  derechos  a  la  libre  exposición  de  ideas  de  los
ciudadanos  o  de  una.  parte  integrante  de  una  subversión  planificada  a  largo
plazo,  Ya  hemos  insistido  en  las  ayudas  decisivas  que  en  este  campo  pue
den  proporcionar  los  servicios  de  información  y  los  ¿rganos  protectores
del  Estado,

Como  partes  integrantes  deja  lucha  subversiva  pueden  aparecer
rumores  y  noticias,  con  el  prop6sito  de  menospreciar  al  estado  y  a  su  sis
tema  social  y  hacer  provocar  dudas  acerca  de  la  integridad  de  sus  dirigen
tes  y  organismos,  así  como  de  la  validez  de  sus  razonamientos.  Tales
componente.s  pueden  consistir  en  difamaciones  hasta  terminar  con  el  pres
tigio  de  las  personalidades  dirigentes,  a  fin  de  socavar  la  confianza  deposi
tada  en  ellas,  engendrando,  en  su  lugar,  un  creciente  odio,  También  los

-  mítines,  manifestaciones  o  huelgas  pueden  ser  componentes  de  un  plan  pre
concebido.

Es  fundamental  reflexionar  que  las  medidas  militares  y  políticas
contra  e sta  lucha  están  cuidadosamente  coordinadas  y  que  esta  coordinaci
traspasa  las  fronteras  nacionales,  pues  se  trata  generalmente  de  la  guerri
ha  marxista  que  en  la  actualidad  se  mantiene  a  escala  mundial.

Con  frecuencia  me  resulta  incomprensible,  al  leer  los  diarios  y
escuchar  la.  radio,  cuán  llamativas  son  las  vinculaciones  internacionales,
las  consignas  y  las  ayudas  mútuas  en  todo  el  éscenario  terrorista  marxista.
Pie”nsese  simplemente  en  el  unánime  ataque  de  la  prensa  europearnarxjsta
en  detrimento  de  la  acción  legal  de  nuestro  Estado,  la  República  Federal,
después  de  la  muerte  de  Hanns  Martin  Schleyer  y  del  suicidio  de  algunos  te
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rroristas  y  los  atentados  subsiguientes  a  las  representaciones  alemanas  en
Italia,  Francia  y Holanda.

AmenazayDefensa.

En  la  actualidad  nos  interesan  sobre  todo  dos  preguntas:

Primera:  Cómo  podemos  habérnoslas  contra  el  terrorismo  en
nuestra  República  Federal?

Segunda  :  Qué  importancia  tendría  la  guerra  de  guerrillas  y  el
terrorismo  y  cómo  les  podríamos  hacer  frente?

La  respuesta  a  la  primera  pregunta  está  tan  exhaustivamente  con
siderada  en  la  prensa  y  en  el  Parlamento  que  resulta  occiosa  su  exposición
Permitáseme  solo  tres  observaciones:

1.  -  La  lucha  contra  el  terrorismo  abarca  a  todo  el  estado.  En  esta
lucha  el  político,  el  empresario,  el  juez  y  todo  el  mundo,  siguien
do  el  ejemplo  de  Israel,  tiene  que  estar  en  vanguardia  como  el  scil
dado  o  el  policia,  dando  si  es  necesario  su  vida.

2.  -  Es  necesario  una  modificación  de  nuestro  ordenamiento  procesal
para.  que  sea  posible  condenar  a  los  terroristas  y  sus  cmplices,
lo  más  tarde,  al  medio  año  de  cometida  la  acción  delictiva.

3.  -  Los  criminales  condenados  tienen  que  recibir  un  serio  castigo  an.
tes  de  empezar  en  nuestros  establecimientos  penitenciales  con  su
readaptación  a  la  sociedad.

En  cuanto  a  la  respuesta  a  la  segunda  pregunta  sobre  la  impor
tancia  de  la  guerra  de  guerrillas  en  caso  de  conflicto,  es  necesario  señalar
la  función  y  objetivos  de  la  “guerrilla  marxista’t.  Cómo  y  cuándo  puede
producirse?

La  Segunda  Guerra  Mundial  finalizó  con  el  lanzamiento  de  la  bcn
ba  atómica.  Hoy  muchas  personas  piensan  que  mientras  exista  este  arma
toda  guerra  futura  acarrearía  inimaginables  destrucciones.  Muchos  creen
en  consecuencia,  que  la  existencia  de  este  arma  impedirá  una  futura  gue
rra.
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Pues  bien;  las  guerras  de  la  posguerra  contradicen  esta  creen
cia.  Por  el  contrario,  la  existencia  del  arma  atómica  ha  aumentado  inmea
samente  la  importancia  de  la  guerrilla,  como  medio  de  burlar  aquélla  y  ha
cena  ineficaz.  Qué  presidente  de  Estados  Unidos  dar{’a  la  orden  de  su  em
pleo  cuando  se  trata  de  una  lucha  de  guerrillas  enAsia,  Africa  o  incluso  en
Europa?

La  guerra  de  guerrillas  como  medio  de  evitar  y  burlar  la  guerra
atómica.  Es  este  un  aspecto  que  se  convierte  en  amenazador  si  se  analiza
y  examina  en  relación  con  la  defensa  europea,  si  uno  se  pregunta  en  que’n
dida  están  preparadas  la  OTAN  y  la  Bundeswehr  y  nuestro  Estado  en  el  mar
co  de  una  defensa  total  contra  este  tipo  de  lucha.

Clausewjtz,  a  propósito  de  silos  gobiernos  de  aquel  tiempo  de
bieron  prever  el  peligro  napoleónico,  ha  dicho  que  “vieron  estas  cosas  de
forma  equivocada,  quisieron  contener  con  medios  habituales  fuerzas  que
eran  nuevas  y  abrumadoras”.

Cuáles  son  las  misiones  y  objetivos  de  una  posible  guerra  de  gue
rrillas  en  el  marco  de  nuestra  defensa  total?

l.  -  Debilitar  y  triturar  al  estado  con  el  objetivo  final  de  alcanzar  el
poder,  evitando  una  guerra  convencional  o  atómica.

2.  -  Distraer  medios  para  propiciar  acciones  políticas  o  militares  en
otros  lugares  del  globo  y  apoyar  a  determinados  elementos  sub
versivos.

3.  -  Preparación  o  iniciación  de  una  guerra  convencional  o  facilitar
la  intervención  de  una  potencia.  extranjera  creando  situaciones  -

similares  a  las  de  una  guerra  civil.

4.  -  Apoyo  a  las  operaciones  del  enemigo  en  caso  de  guerra.

Es  sabido  que  los  soviéticos  planifican  y preparan  la  guerra  de  g
rrillas.  Ya  en  los  antecedentes  de  las  maniobras  del  Pacto  de  Varsovia,
“GranAsalto  de  Octubre”,  en  otorto  de  1975  (cuando  50.  000  soldados  en  el
SO.  de  Alemania  del  Este  ensayaron  el  ataque  a  Alemania  Occidental)  se
decía  que,  en  su  planteamiento  de  conjuntos,  debería  tenerse  encuenta.  la  a
actividad  de  los  “combatientes  de  la  libertad”.  Lenin  dijo:  “La  estrategia
más  razonable  en  una  guerra  consiste  en  demorar  las  operaciones  el  tiem
po  suficiente  como  para  que  la  descomposición  de  la  moral  del  enemigo  per
mita  y  haga  más  fácil  el  golpe  mortal”.
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Según  este  lema  el  bloque  del  Este  está  preparado  para  una  lu
cha  guerrillera.  En  la  República  Federal,  junto  a  innumerables  y  desco
nocidos  agentes,  hay  más  de  100.  000  miembros  de  partidos  comunistas.
Son  conocidas  las  unidades  de  paracaidistas  de  la  Academia  Oriental  que
se  instruyen  en  la  isla  de  Rügen  con  uniformes  de  la  OTAN  y  de  la  Bundes
wehr.  En  cada  división  del  Pacto  de  Varsovia  hay  una  compañía  de  l!ex
ploración  del  enemigoTM,  cuya  capacidad  de  intervención,  a  tenor  de  los  re
glamentos  tácticos,  está  prevista  alcance  hasta  mil  kilómetros  en  profun
didad  en  la  zona  del  enemigo.  En  relación  con  semejante  realidad  tampo-
co  puede  pasarse  por  alto  el  aparato  mundial  de  propaganda  comunista,
que  proporciona  el  necesario  apoyo  psicológico  a  todas  las  acciones  sovié
ticas.

Ni  la  Bundeswehr,  ni  la  OTAN  están  preparadas  para  la  guerra
de  guerrillas.  La  lucha  contra  el  enemigo  subversivo  no  se  practica  y  ai
las  grandes  maniobras  del  ejército  de  tierra  ni  siquiera  se  cons).dera.
Por  ello  en  caso  de  emergencia  nuestros  soldados  se  encontraran  ante  si
tuaciones  para  las  que  no  están  preparados.

La  historia  enseña  que  para  el  aplastamiento  de  toda  forma  de
lucha,  pero  sobre  todo  la  pequeña  guerra,  la  guerra  de  guerrillas,  se  ne
cesitan  unidades  especi  almente  instruidas,  equipadas  y  armadas  como  ya
puso  de.  relieve  la  petición  de  Federico  el  Grande  en  el  sentido  de  que  se
le  cediesen  algunos  toficialescazadoresr  de  Hesse,

El  emplear  en  nuestra  nación  de  la  noche  a  la  mañana,  unidad
militares  (cuya  escasez  en  infantería,  única  arma  utilizable  para  este  fin,
es  en  la  actualidad  evidente),  sin  una  sólida  instrucción  contra  esta  moda
lidad  de  lucha,  sin  el  armamento  y  equipo  correspondiente  y  los  métodos
y  psicología  de  los  guerrilleros,  y  sin  un  conocimiento  exacto  de  las  nor
mas  jurídicas  que  deben  observarse  por  los  soldados  pertenecientes  a  un
estado  de  derecho,  incluso  en  las  luchas  contra  las  guerrillas,  sería  con
ducirlas  inevitablemente  a  cometer  errores  dramaticos,  cuando  no  a  una
catástrofe.  En  el  Reglamento  del  Ejército  de  Tierra  HDr  300/1  de  la  -

‘tWehrmachtt’  (NT.:  nombre  dado  a  las  Fuerzas  Armadas  alemanas  duran

te  el  III  Reich  se  decía  en  la  introducción:
TME1 mando  de  máximo  nivel  al  igual  que  el  más  bisoño  de  los  soldados

han  de  darse  cuenta  de  que  los  abandonos  y  descuidos  le  perjudican  ms
gravemente  que  los  errores  en  la  elección  de  mediost.
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También  en  el  campo  de  la  defensa  contra  la  lucha  de  guerrillas
hay  multitud  de  descuidos  y  abandonos.  Hace  falta  ayuda  urgentemente.
Una  buena  medida  sería  que  los  políticos,  cualquiera  que  fuese  su  partido
y  los  militares,  sacudiesen  su  indiferencia  frente  a  estos  evidentes  peli
gros.
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Los  análisis  actuales  sobre  los  desacuerdos  en  el  seno  de  la
OTAN  corren  el  riesgo  de  ser  inútiles.  Hace  ya  treinta  años  que  los  alia
dos  europeos  se  preguntan  sobre  las  orientaciones  de  la  política  de  defen
sa  norteamericana,  mientras  que  Washington  se  inquieta  a  menudo  por  los
mensajes  contradictorios  de  los  europeos.  No  han  faltado  propuestas  aca
démicas,  militares  y  gubernamentales  dirigidas  a  subsanar  los  defectos  de
la:Alianza.  No  obstante  la  agitación  en  el  seno  de  la  OTAN  ha  ido  en  au
mento  desde  1975.  Los  cambios  de  administración  en  losEstados  Unidos,
el  nuevo  debate  sobre  las  intenciones  soviéti  cas  y  la  incertidumbre  políti
ca  en  Europa,  han  vuelto  a  llevar  a  un  primer  plano  de  las  discusiones  in
ternacionales  los  problemas  de  la  seguridad  europea.  A  los  treinta  años
de  su  creación  la  OTAN  refleja  todas  las  ilusiones  decepcionadas,  y  los  a-
cuerdos  no  respetados,  pero  también  la  esperanza  de  una  nueva  vitalidad.

Desde  hace  treinta  años  la  OTAN  asume  una  función  determi
nada:  garantizar  la  Seguridad  Europea,  sin  embargo,  su  creación  se  fundó
en  principios  opuestos  a  las  exigencias  de  la  defensa  colectiva.  En  1949
la  amenaza  pesaba  sobre  todos  los  miembros  de  la  Alianza,  e’sto  les  impul
só  a  comprometerse  incluso  antes  del  desencadenamiento  de  un  ataque  ar.
mado.  Pero  la  OTAN  se  concebía  como  parte  de  una  alianza  ms  amplia.
En  realidad se deseaba que fuese el punto de partida de una asociación eco
nómica.  Cuando  losEstados  Unidos  hablaron  por  primera  vez  de  un  com
promiso  político,  se  levantaron  pocas  voces  contra  el  riesgo  de  una  excesi
va  participación,  que  podía  impedir  la  integración  europea,  fueron  los  eu
ropeos  los  que  insistieron  en  la  necesidad  de  un  acuerdo  militar  antes  que



-2-

político.  Desde  entonces  la  posición  de  los  Estados  Unidos  en  laAlianza
no  ha  cesado  de  levantar  polémicas,  al  mismo  tiempo  que  iba  ensancha”ndo
se  el  concepto  de  “Seguridad,  englobando  todos  los  factores  que  influyen
en  la  estructura  del  Estado-Nación,  los  desacuerdos  entre  norteamerica
nos  y  europeos  se  iban  multiplicando.

Los  pafses  miembros  de  la  OTAN  han  tenido  siempre  la  habi
lidad  de  proclamar  oficialmente  una  cosa  y  hacer  lo  contrario.  Se  acusa
alosEstados  Unidos  de  practicar  una  política  unilateral,  principalmente
en  las  negociaciones  SALT  y  en  los  campos  energético  y  monetario,  pero
es  en  el  Seno  de  la  OTAN  donde  se  manifiesta  la  incapacidad  de  realizar
una  política  concertada.  Durante  la  primera  década  de  su  existencia  en
algunos  casos  no  se  llego’  a  un  acuerdo,  entre  e’stos  pueden  citarse  el  aban
dono  por  los  Estados  Unidos  de  su  política  en  Vietnam,  la  aventura  de  -

Suez,  los  desembarcos  en  Jordania  y  en  el  Líbano,  la  crisis  de  Quémoy  y
la  Guerra  de  Argelia.  Esto  demostró  la  dificultad  de  alcanzar  el  concierto
político  incluso  en  el  seno  de  los  pai’ses  miembros.

Hoy  los  aliados  se  replantean  los  objetivos  en  el  marco  de  la
política  de  detente  en  Europa.  LaAlianza  debe  preguntarse  si  los  proble
mas  con  que  tropieza  son  permanentes  o  transitorios.  Muchas  de  las  pre
dicciones  pesimistas  de  comienzos  de  los  años  setenta  han  resultado  ser
falsas.  Europa  comienza  a  recuperar  la  confianza,  Italia  no  se  ha  hundido,
y  en  Francia  las  elecciones  de  Marzo  de  1978han  revocado  el  mandato  del
centro.  A  su  vez  la  RFA  se  ha  enfrentado  con  éxito  al  asunto  Bader-Mein
hof’,  y  en  Inglaterra  el  electorado  no  se  hai dejado  tentar  por  la  política  --

fragmentaria  de  un  tercer  partido,  Europa  ha  sabido  crear  una  unión  polí
tica.  Por  tanto  cabe  preguntarse  si  realmente  existe  el  problema  de  la  ob.
solescencia  de  la  OTAN  o  si  slo  se  trata  de  falsas  predicciones.  Sea  lo
que  sea,  Europa,  cada  día  mas  confiada  en  sÍ’ misma,  se  permite  ser  nis
crítica  con  los  Estados  Unidos,

Una  serie  de  informes  políticos,  militares  y  econcmicos  reem
prenden  viejas  polémicas.  Se  vuelve  a  dudar  sobre  la  eficacia  y  la  solidez
de  la  OTAN.  Ciertos  acontecimientos  particulares  como  la  inconvertibili—
dad  del  dólar,  decidida  por  losEstadosUnidos  en  1971,  o  la  inestabilidad
econcmica  del  mundo  ponen  en  peligro  el  consenso  euroamericano  sobre  se
guridad.  Al  mismo  tiempo  la  Alianza  tiene  que  hacer  frente  a  la  evolución
de  las  tendencias  políticas  globales.  Excediendo  el  marco  europeo,  la  -  -

OTAN  dirige  su  mirada  a  otras  partes,  preocupándose  por  ejemplo  de  la
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nueva  política  china  con  respecto  a  los  Estados  Unidos,  o  de  los  aprovisio:
namientos  de  petroleo  en  Oriente  Medio,

Las  crisis  pueden  ser  fuente  de  optimismo  si  desembocan  en
realizaciones  concretas,  por  tanto  la  no  realización  de  las  previsiones  so
bre  la  amenaza  soviética  confirma  el  éxito  de  la  OTAN.:  Los  paí’ses  miem
bros  tienen  derecho  a  esperar  que  sus  compromisos  sean  ma’s  que  una  ilu
sión  colectiva.

LosEstadosUnidosylailusióndelliderazgo.

Washington  conserva  su  papel  de  miembró  principal.  Tras
arlos  de  debates  en  el  Congreso,  los  Estados  Unidos  consideran  que  sus
fuerzas  (más  de  cinco  divisiones)  estacionadas  en  Europa,  son  instalacio
nes  permanentes  de  la  Defensa  Atlántica.  •A pesar  de  este  compromiso,
la  OTAN  sigue  siendo  un  instrumento  de  la  política  global  americana,  y
lo  será  aún  más,  dado  que  la  Administración  Carter  tiene  como  objetivo
construir  caso  por  caso  nuevas  coaliciones  políticas.  Esto  exigirá  una
coordinación  de  los  objetivos  globales.

Las  iniciativas  en  el  dominio  de  la  proliferación  nuclear,  de
las  ventas  de  armamento  y  de  los  derechos  humanos  son  las  ms  contra
dictorias.  La  Alianza  se  ha  apoyado  siempre  en  la  idea  de  que  los  Esta
dos  Unidos,  perseguían  objetivos  concretos  y  definidos.  Una  de  las  cau
sas  del  malestar  actual  es  la  ausencia  de  una  política  coherente  de  Was’-.
hington,  debida  a  la  complejidad  de  los  procesos  en  la  toma  de  decisionea

Los  cambios  en  la  Administración  norteamericana  han  inquie
tado  siempre  a  los  europeos,  y  la  imagen  religiosa  y  el  tono  teórico  de  la
Presidencia  Carter  han  aumentado  las  incertidumbres  sobre  la  existencia
de  una  política  presidencial  coherente.  Según  los  sondeos  de  opinión,  la
imagen  en  materia  de  política  extranjera  no  ha  sido  nunca  tan  mala,  des
de  los  tiempos  del  presidente  Truman.  Europa  está  decepcionada  de  te
:r  que  tratar  con  un  Presidente  mal  informado,  y  poco  constante  en  sus
objetivos.  Por  vez  primera  se  han  confiado  a  un  Subsecretario  de  Estacb
las  cuestiones  relativas  a  los  derechos  humanos.  Por  otro  lado  el  Presi
dente  ha  nombrado  Cónsejero  dela  Casa  Blanca  al  Jefe  de  Publicidad  de
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su  campaña  electoral.  Pero  para  bien  o  para  mal  los  Estados  Unidos  si
guen  siendo  el  miembro  principal  de  la  Alianza,  Los.Estados  Unidos  son
de  hecho  los  responsables  de  los  asuntos  en  materia  nuclear  en  Occidente
y  ademas  segón.  Washington,  se  gastan  entre  cuarenta  y  sesenta  mil  millo
ries  de  dólares  por  año  en  la  OTAN,

Por  otro  lado  la  política  exterior  norteamericana  de  cara  a
la  Unión  Soviética  es  muy  ambigua,  lo  que  hace  que  cada  vez  esté  mas  jus
tificado  el  despecho  de  los  Aliados  por  las  contradicciones  de  la  política  de
los:Estados  Unidos,

Los  europeos  han  incitado  a  menudo  al  Presidente  norteame
ricano  a  afirmar  su  liderazgo.  Carter  al  principio  no  quería  aceptar  la
idea  de  sus  predecesores,  de  que  Europa  vive  en  pleno  desconcierto  políti
co  y  económico.  El  célebre  “año  de  Europa!r  de  Kissinger  fracasópor  fa)
ta  de  interés,  por  ello  Carter  trató  de  dar  a  la  Alianza  una  nueva  vitalidad.
Europa  lo  entendió  así,  y  las  declaraciones  de  Londres  del  10  y  el  11 de
Mayo  de  1977,  que  preveían  aumentar  el  Presupuesto  de  la  Defensa  en  un
tres  por  ciento  anual,  fueron  acogidas  favorablemente.

La  desconfianza  ha  reemplazado  este  entusiasmo  inicial,  y
ha  surgido  la  duda  de  si  la  Administración  florteamericana  será  capaz  de
respetar  los  principios  fundamentales  de  la  Alianza.  Estos  son  la  consul
ta,  la  organización  y  la  acción  colectiva.  Los  europeos  desconocen  la  ela
boración  de  la  políticas  en  Washington.  La  descentralización  de  la  buro
cra.cia  diluye  las  responsabilidades  en  materia  de  defensa,  y  los  aliados
deben  dirigirse  a  una  docena  de  altos  funcionarios  del  Pentágono,  sin  con
tar  la  ACDA  (agencia  del  Control  de  Armas  y  del  Desarme),  para  obtener
precisiones  sobre  la  política  norteamericana,  en  el  caso  de  que  ¿sta  exisla
Los  europeos  se  preguntan  desconcertados  quin  es  el  verdadero  responsa
ble  en  Washington  y  añoran  los  años  de  Kissinger.

En  Norteame’rica  el  proceso  de  toma  de  decisiones  carece  de
claridad  sobre  todo  en  materia  económica.  A  su  vez  es  grave  la  incapaci
dad  del  Presidente  de  poner  a  punto  un  mecanismo  susceptible  de  ayudarle
en  la  elaboración  de  su  política  exterior.  Existe  una  gran  dificultad  de  po:
ner  en  práctica  políticas  globales  demasiado  ambiciosas,  lo  que  ha  obliga
do  a  Carter  a  revisar  alguno  de  sus  objetivos.
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El  senador  Vanderberg,  en  su  época  de  Presidente  de  la  Co
misión  Senatorial  de  Asuntos  Exteriores,  observó  algunos  puntos  débiles
de  la  Alianza.  En  el  momento  de  la  ratificación  del  Tratado  afirmó:  ‘tA
menos  que  este  Tratado  no  rebase  el  marco  de  una  simple  alianza  militar,
estará  a  merced  de  la  primera  ofensiva  soviética  de  paz,  que  goce  de  cre
dibilidad  TI  Hoy,  la  evolución  de  las  relaciones  políticas,  económicas,  so
ciales  y  culturales  ha  comprometido  la  soberanía  nacional  de  los  pa(ses
miembros  de  la  OTAN,  sobre  todo  con  la  aparición  de  nuevas  naciones  no
pertenecientes  al  Pacto  de  Varsovia.

Los  europeos  son  cada  da  ma’s  conscientes  de  los  puntos  débi
les  del  sistema  norteamericano.  Entre  estos  destacan  la  inflación  y  el  dé
ficit  permanente  de  la  balanza  de  pagos,  la  política  energe’tica,  el  Sistema
Monetario  Internacional  yel  asunto  Watergate.  Por  otro  lado  se  teme  que
los  Estados  Unidos  retornen  al  aislacionismo  a  causa  de  la  derrotade]J.Viet
nam.

El  gobierno  de  Bonn  ha  criticado  vívamente  la  política  nortea
mericana  en  materia  monetaria,  comercial,  energética,  de  armamento  y
de  detente.  Francia  se  mostró  ofendida  por  el  contenido  del  Acta  Nortea
mericana  de  no  Proliferación  de  1978  que  prevee  la  negociación  de  los  A-
cuerdos  Euroatom.  A  su  vez  el  Ministro  de  Asuntos  Exteriores  de  Bélgi
ca  ha  llamado  a  los:  Estados  Unidos  “el  niño  consentido  de  Occidente”.
Por  último  las  observaciones  hechas  por  el  Canciller  Schmidt  en  la  Confe
rencia  Buchan  de  Londres  en  1977  ponen  de  manifiesto  la  posibilidad  de  que
Europa  tenga  que  actuar  sola.

Los  errores  económicos  y  administrativos  pueden  ser  subsa
nados,  será  sin  embargo  mas  difícil  borrar  los  precedentes  creados  por
la  sumisión  ñorteamericana  en  varios  asuntos,  entre  los  que  destacan  el
acuerdo  nuclear  entre  la  RFA  y  Brasil,  y  el  caso  de  la  bomba  de  neutrone3
lo  que  parece  demóstrar  que  el  poder  de  decisión  de  la  Alianza  no  está  ya
exclusivamente  concentrado  en  Washington.  Por  otro  lado  los  Estados  Urii
dos  hacen  concesiones  que  conciernen  a  la  seguridad  militar  de  Europa.

Desde  siempre  los  pafses  miembros  de  la  Alianza  se  han
preocupado  por  su  cohesión.  Aunque  la  viabilidad  de  la  OTAN  no  está  ne
cesariamente  ligada  al  liderazgo  norteamericano,  un  debilitamiento  del  a-
poyo  de  losEstados  Unidos  eliminaría  las  ventajas  previstas  por  el  sena
dor  Vanderberg.  Por  otro  lado  los  problemas  internos  de  los  aliados  eu
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ropeos  impiden  que  se  establezca  un  diálogo  constructivo,  existiendo  te  -

mas  controvertidos,  como  el  eurocomunismo  y  la  política  respecto  a  Afri
ca,  que  nc  pueden  ser  discutidos  en  el  marco  de  la  OTAN.  Esto  se  debe
a  la  fragilidad  de  las  coaliciones  parlamentarias  de  los  pafses  miembros
reduciendo  este  factor  aín  ms  la  posibilidad  de  establecer  prioridades
complementarias  y  objetivos  comunes  en  el  seno  de  la  Alianza.

De  todas  partes  llegan  sugerencias  para  detener  el  efecto  de
estas  fuerzas  centrífugas.  Los  grupos  privados  de  estudios,  las  conferen
cias  académicas,  los  negociados  gubernamentales  y  los  comités  militares
dan  múltiples  soluciones.  Los  puntos  de  vista  oficiales  norteamericanos
sobre  problemas  militares  -guerra  química,  defensa  civil  y  armas  nuclea
res-  se  comunican  a  los  aliados  en  el  curso  de  conferencias  cuidadosamen
te  preparadas,  pero  las  cuestiones  de  seguridad  que  tocan  problemas  ma’s
amplios  (relaciones  con  la  Unión  Soviética,  economía  internacional,  y  po
lítica  exterior  global),  no  se  someten  a  los  aliados.

Unarevaluacióndelcompromisomilitar.

Los  viejos  problemas  reaparecen  hoy  bajo  nuevas  formas.
Se  han  reanudado  los  debates  militares  de  los  últimos  veinte  años.  Los
europeos  dudan  de  la  importancia  del  compromiso  con  los  norteamericanc6
esperan  que  las  nuevas  tecnologías  militares  resolverán  algunos  dilemas
políticos,  y  subrayan  el  papel  ambiguo  del  arma  nuclear  en  Europa  Occi
dental.

Las  estrategias y conceptos de los arios 1955-65 tienen ai.’in
hoy  vigencia.  Los  problemas  no  son  nuevos,  es  bien  conocida  la  obsesión
alemana  por  una  agresión  comunista  a  la  cual  los  paises  de  la  OTAN  no  hi
ciesen  frente.  Las  preocupaciones  de  los  aliados  europeos  reflejan  sus
inquietudes  respecto  a  la  capacidad  militar  de  la  OTAN.  Cada  dfa  se  des
confía  mas  del  equilibrio  estratégico  y  de  la  planificación  militar  soviéti
ca.  Las  inquietudes  aumentan  con  los  informes  alarmantes  del  Pentágono
y  con  las  fotos  de reconocimiento, cada vez que hay maniobras de los pai
ses  del  Pacto  de  Varsovia.  En  otro  tiempo  los  europeos  estaban  protegi
dos  por  los  Planes  de  Opción  Nuclear  Limitada.  Estos  consistían  en  que
las  Fuerzas  Estratégicas  Norteamericanas  atacarían  objetivos  militares
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soviéticos  limitados  en  caso  de  una  agresión  a  los  paises  miembros  de  la
OTAN.  Estos  planes  ya  no  se  toman  en  consideración.

Por  qué  la  OTAN  vuelve  a  poner  en  tela  de  juicio  su  política
de  defensa?  Hay  dos  motivos  de  inquietud;  el  aumento  de  la  capacidad  mi
litar  soviética  y  su  aprovechamiento.  Durante  años,  la  Unión  Soviética  ha
seguido  la  doctrina  del  Blitzkrieg,  pero  hasta  el  presente  carecía  de  la  mo
vilidad  y  del  apoyo  logístico  necesario  para  ponerla  en  práctica.  Esta  doc
trina  ha  cambiado  y  las  intenciones  soviéticas  vuelven  a  ser  inciertas.
También  hay  que  tener  en  cuenta  la  intervención  soviética  en  Africa.  La
política  internacional  de  la  Unión  Soviética  puede  cambiar  y  quizas  no  se  sa
bría  evitar  una  tercera  guerra  en  Europa.  Por  otro  lado  se  sospecha  que
los  Estados  Unidos  buscan  ventajas  en  el  campo  estratégico,  sacrificando
los  modos  de  combate  clásicos.  Desde  la  retirada  del  Vietnam  el  compro
miso  americano  en  Europa  no  goza  de  mucha  credibilidad.  Debido  a  sto,
a  medida  que  las  superpotencias  reconozcan  la  paridad  estratégica,  será
necesario  definir  la  linea  divisoria  entre  las  armas  clásicas  y  las  nuclea
res  en  un  contexto  de  rápidos  cambios  tecnológicos.

Lasarmasnuclearestácticas.

Uno  de  los  aforismos  ma’s  significativos  que  haya  conocido  la
Alianza  fue  pronunciado  por  el  General  Omar  Bradley,  cuando  dijo:  “cuando
los  soviéticos  tengan  una  bomba  capaz  de  neutralizar  la  nuestra,  valdrá  m&
que  nosotros  tengamos  un  arma  que  pueda  neutralizar  la  suya”.  Los  alia
dos  europeos  se  consolaban  del  desequilibrio  en  materia  de  armamento  clá
sico  por  el  casi  monopolio  nuclear  norteamericano,  pero  a  fines  de  los  añc*3
cincuenta  los  soviéticos  habían  hecho  grandes  progresos  en  el  desarrollo  de
los  proyectiles  balísticos,  poniendo  en  tela  de  juicio  la  superioridad  termo
nuclear  de  los  Estados  Unidos.  Hoy  las  controversias  en  torno  a  la  bomba
de  neutrones  han  actualizado  el  debate  sobre  la  naturaleza  y  definición  de
las  “armas  de  teatro”.

En  lo  concerniente  a  las  armas  nucleares  tácticas  las  partes
slo  se  ponen  de  acuerdo  en  un  punto,  la  introducción  del  arma  nuclear  en
el  seno  de  la  OTAN.  Los  Estados  Unidos  desplegaron  las  armas  nucleares
tácticas  en  Europa  durante  los  años  cincuenta  y  comienzo  de  los  sesenta.
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Los  argumentos  de  los  especialistas  habían  convencido  a  la  Administración
y  nadie  se  inquietaba  por  la  forma  en  que  estas  armas  serían  utilizadas.
Las  armas  nucleares  tácticas,  se  concebían  como  una  prolongación  de  la
artillería  clásica  y  de  las  armas  estratégicas.  Esta  concepción  se  releyó
pronto  como  inaceptable.  Para  los  europeos  las  armas  nucleares  sirven
para  evitar  la  guerra  y  no  solamente  para  impedir  que  el  adversario  haga
uso  de  las  mismas.  Los  europeos  quieren  por  tanto  conservar  las  7. 000
armas  nucleares  desplegadas  en  Europa,  pero  no  quieren  considerar  su  uti
lización  eventual  ni  su  mejora.  Por  el  contrario  los  norteamericanos  dan
mayor  importancia  a  la  credibilidad  de  su  empleo  que  a  la  realidad  de  su
existencia.

LasnegociacionesSALT.

Lo  que  es  una  “verdad”  en  la  Política  de  Defensa,  lo  e,s tam
bién  en  el  ámbito  de  las  Negociaciones  SALT.  En  Washington  hay  varias
tendencias  polfticas.  El  Senador  Nunn  ha  declarado  que  la  paridad  estrate
gica  ha  impedido  al  arma  nuclear  de  disuasión  cumplir  su  función  en  caso
de  un  ataque  convencional  de  importancia.  La  Administración  Carter  con
sidera  el  control  de  armamentos  como  una  vía  que  conducirá  a  la  estabili
dad  estratégica.  Desgraciadamente  las  imprecisiones  semánticas  que  inun
dan  estas  negociaciones  son  particularmente  peligrosas  en  lo  que  concierne
a  la  Alianza,  además  los  europeos  sospechan  con  cierta  razón,  que  losEs
tados  Unidos  siguen  caminos  ocultos  para  realizar  sus  propios  objetivos.

El  secreto  mantenido  en  las  Negociaciones  SALT  ha  demostra
do  que  los  imperativos  de  defensa  norteamericanos  y  europeos  no  son  mdi
sociables.  S irve  como  ejemplo  la  visita  de  la  Delegación  Gelb  a  la  RFA
en  junio  de  1977.  Leslie  Gelb,  Director  del  Negociado  de  Asuntos  Polítkos
-Militares,  defendió  hábilmente  la  incapacidad  del  misil  de  crucero  como
sostén  de  la  Defensa  Nacional  Alemana.  Dejó  la  impresión  de  que  este.ar
ma  había  decepcionado  a  los  norteamericanos.  Ahora  bier  tres  semanas
rnas  tarde  el  Presidente  Carter  decidió  renunciar  al  Bombardero  B-l  y  sus
tituirlo  por  el  misil  crucero.  Declaró  que  el  factor  determinante  de  su  de
cisión  había  sido  “la  reciente  evolución  del  misil  crucero  como  arma  eficaz”
Las  contradicciones  aumentaron  cuando  los  Estados  Unidos  vincularon  los
misiles  crucero  con  los  ICBM  de  cara  a  las  negociaciones  SALT,  en  lugar
de  hacerlo  con  los  misiles  soviéticos  de  largo  alcance,  tales  como  SS-20
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IRBM.  Los  norteamericanos  exigen  a  los  europeos  tener  una  confianza
enorme.  Hay  que  destacar  que  estos  últimos  no  tienen  ninguna  participa
ción  en  las  Negociaciones,  cuando  son  los  únicos  en  Occidente  realmente
amenazados  por  estas  armas,  Debido  a  ésto  la  mayor  parte  de  los  países
europeos  han  llegado  a  la  conclusión  de  que  los  Estados  Unidos  están  dis
puestos  a  escucharles  en  asuntos  secundarios,  pero  nunca  en  cuestiones
principales.

Eldesordenmilitar.

Nadie  sabe  c6’mo  reaccionaría  la  OTAN  ante  una  cri  sis  mili-
/         .

tar  de  importancia.  A  raiz  de  la  crisis  de  Berlin  de  1961,  la  Alianza  tuvo
que  enfrentarse  por  primera  vez  a  una  situación  real.  Los  resultados  no
fueron  nada  tranquilizadores.  El  SACEUR.  (Comandante  Supremo  de  la  -

OTAN)  detentó  en  esos  momentos  el  Mando  Militar  en.Europa.  No  obstan
te,  el  profesor  Thomas  Schelling  no  enumeró  hasta  tres  meses  después,
las  posibles  soluciones  para  asegurar  la  defensa  de  Berli’n.  Con  todo  no
consiguió  hacer  revelarse  una  verdadera  voluntad  occidental  de  lucha.  El
temor  a  una  guerra  nuclear  tuvo  un  efecto  paralizante.  En  un  ejercicio  de
la  OTAN,  denominado  Operación  Carta  Blanca,  se  simuló  el  lanzamiento
de  335  bombas  atómicas  en  cuarenta  y  ocho  horas,  destinadas  a  detener  un
ataque  soviético.  El  resultado  fue  que  un  millón  y  medio  de  alemanes  ha
brían  muerto  y tres  millones  y  medio  habrían  sido  heridos.

Durante  las  crisis  militares  posteriores,  la  OTAN  no  ha  sabi”
do  mostrar  la  cohesión  y  resolución  necesarias.  Con  ocasión  de  la  inva
sión  de  Checoeslovaquia,  algunos  comandantes  de  unidades  intentaron  des
plegar  sus  fuerzas  pero  sus  superiores  se  opusieron  a  ello.  Al  General
Polk  le  prohibieron  doblar  las  patrullas  fronterizas  de  helic6pteros  y  la  a
viación  britanica  recibió  la  orden  de  retirar  su  flota  area.  Si  el  conflic
to  se  hubiese  extendido  a  Europa  Occidental,  la  OTAN  se  habría  encontrado
en  una  situación  crítica.  Cinco  años  mas  tarde,  durante  la  Guerra  de  Oc
,tubre,  mientras  los  norteamericanos  decretaban  una  alerta  de  categoría  3,
los  europeos  pasaban  tranquilamente  el  fin  de  semana  en  casa.

Los  europeos  no  pueden,  pretender  ser  los  únicos  en  debatirse
en  contradicciones  y  malentendidos  políticos.  Las  Administraciones  Nor
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teamerican.as  se  han  visto  a  menudo  hostigadas  por  el  inmovilismo  y  las  -

crfticas  de  sus  asociados.  Por  qué  las  declaraciones  de  paridad  nuclear
volverían  a  poner  en  duda  la  garantía  nuclear  estratégica  norteamericana?
Se  puede  contestar  que  los  Estados  Unidos  no  aceptarían  jamás  las  conse
cuencias  de  una  amenaza  nuclear  soviética.  Por  otro  lado,  los  800  IRBlV1
que  amenazan  a  Europa  Occidental  desde  los  años  cincuenta,  han  sido  una
fuerza  de  disuasión  convincente.  En  lo  que  concierne  al  eje’rcito  conven
cional,  se  han  dado  algunos  casos  de  indisciplina  y  de  falta  de  espíritu  en
el  seno  del  VII  Ejercito  Norteamericano,  no  obstante,  e’sto  no  significa  qi
no  haya  voluntad  de  enfrentarse  a  las  DivisionesAcorazadas  del  Pacto  de
Varsovia.  Las  críticas  sobre  la  capacidad  de  la  OTAN  para  la  guerra  cori
vencional  son  poco  coherentes,  pero  es  un  hecho,  que  la  Alianza  ha  conse
guido  mantener  sus  objetivos  políticos  sin  alcanzar  el  nivel  deseado  de  e
fectivos  clásicos.

Por  otro  lado  Washington  está  molesto  de  que  ningún  gobierm
de  Europa  Occidental  haga  una  propuesta  clara  sobre  la  Seguridad  Europea
y  el  equilibrio  nuclear  Soviético-americano.  Solamente  Alemania  ha  hecho
algunas  sugerencias  concernientes  a  las  Negociaciones  SALT  y  a  las  cues
tiones  nucleares  que  la  afectan,  pero  el  debate  principal  se  lleva  a  cabo  en
los  Estados  Unidos.

Las  ideas  de  los  europeos  son  limitadas,  y  cuando  no  son  ofi
ciales  se  pierden  en  la  burocracia  de  la  Administración  Norteamericana.
Los  alemanes  y  los  ingleses  no  quieren  introducir  un  conflicto  en  el  seno
de  la  Alianza.  Inglaterra,  por  ejemplo,  se  ha  acomodado  a  las  iniciativas
norteamericanas,  comprando,  durante  los  primeros  dieciocho  meses  de  la
Administración  Carter,  el  mayor  rnSmero  posible  de  elementos  del  misil
de  crucero  en  previsión  de  los  resultados  de  las  Negociacione-s  SALT.  A
los  diez  años  de  existencia  de  la  OTAN  el  Mariscal  Slin  declaró  lo  siguien
te:  Itcuando  sintlís  la  tentación  de  criticar  a  uñ  aliado,  no  olvidis  nunca
que  vosotros  también  lo  sois’.  No  obstante  este  consejo  ya  no  es  válido,
dada  la  divergencia  de  interes  entre  los  Estados  Unidos  y  Europa.

Nuevosincentivos.

En  la  evaluación  de  la  vulnerabilidad  militar  de  la  OTAN,  des
tacan  das  elementos,  Por  una  parte  se  realizan  grandes  esfuerzos  para  -



llevar  los  avances  tecnológicos  al  campo  de  las  armas,  y  por  otra  cobran
gran  importancia  los  problemas  politicos.

1Q.  -  El  problema  de  la  cohesión  de  la  Alianza  resurge  a  raiz  de  los  nuevos
debates  técnicos  y  políticos.  Cuando  la  política  de  detente  de  Kissin
ger  complicó  los  problemas  de  la  Defensa  Europea  se  creó  una  gama
de  armas  nuevas.  Surge  la  cuestión  del  papel  que  jugaran  estas  ar
mas  en  los  proximos  diez  arios.  En  realidad  estos  nuevos  sistemas,
aunque  aumentan  la  potencia  militar,  tienen  solo  una  utilidad  margi
nal  para  Occidente.  Aunque  se  dificultan  los  esfuerzos  en  el  campo
del  control  de  armamentos,  el  despliegue  de  estas  armas  complica
los  procesos  de  decisión  militares  soviéticos,  y tienen  un  valor  sico
lógico  para  los  europeos.  En  realidad  no  hay  ningún  remedio  rápido
en  el  campo  tecnológico  para  los  problemas  doctrinales  y  políticos
de  la  OTAN.

22.  -  Las  incertidumbres  políticas  de  la  OTAN  se  concentran  en  los  paises
fronterizos  con  la  Unión  Soviética.  Los  Noruegos  temen  con  razón
que  en  caso  de’ un  conflicto  fronterizo  sólo  puedan  contar  con  sus  pro
pias  fuerzas.

La  negativa  turca  de  avituallar  a  los  comandos  alemanes  des
tinados  a  Mogadiscio  en  1978  es  un  ejemplo  de  la  falta  de  cohesión  en  el  -

flanco  Sur.  Aunque  Noruega  y  Turquía  tienen  pocos  puntos  en  común,  am
bos  han  despertado  un  interés  especial  en  los  Aliados.  Desde  el  principio
la  Unión  Soviética  presionó  a  Noruega  para  que  no  formase  parte  de  1áOTAN
Los  Noruegos  prometieron  entonces  no  permitir  el  establecimiento  de  nin
guna  base  militar  ni  arma  nuclear  en  su  territorio  en  tiempo  de  paz.  No
obstante  Noruega  es  el  único  miembro  de  la  OTAN  que  rehisa  un  Pacto  de
No  Agresión  con  los  soviéticos.  Turquía  también  plantea  un  problema  par
ticular.  No  ha  sido  posible  subordinar  su  hostilidad  tradicional  con  Grecia
a  las  necesidades  de  la  Alianza.  Cuando  los  norteamericanos  a  finales  de
los  arios  cincuenta  favorecieron  la  existencia  de  fuerzas  nucleares  indepen
dientes,  se  excluyó  a  Turquía  por  dos  razones.  Se  temía  que  las  armas
pudiesen  ser  empleadas  imprudentemente  contra  Grecia  o  contra  la  Unión
Soviética.

Estos  países  fronterizos  son  un  ejemplo  de  las  fuerzas  que  mi
nan  la  OTAN  desde  el  interior.  Entre  éstas  destacan  los  conflictos  tradi
cionales,  el  peso  de  la  amenaza  soviética,  la  oposición  a  las  bases  milita



-12-

res  extranjeras,  el  temor  a  convertirse  en  un  campo  de  batalla,  y  la  voluri
tad  de  ejercer  las  prerrogativas  nacionales,  La  preocupación  actual  por
estas  defensas  periféricas,  tiene  quizás  su  origen  en  las  estrategias  clási
cas  de  envolvimientoformuladas  por  Clausewitz,  Moltke  y  Schlief.

Se  supone  que  una  superioridad  económica  o  militar  de  la  U
nión  Soviética  tendría  consecuencias  desastrosas  para  Occidente.  Esto  no
es  cierto.  Por  el  contrario  los  pafses  europeos  están  cada  día  mas  cansa
dos  de  confiar  sus  destinos  nacionales  a  los  Estados  Unidos.  Además  se
considera  cada  día  mas  la  posibilidad  de  una  defensa  estríctamente  euro
pea.  El  posible  desarrollo  de  un  proyectil  balístico  europeo  de  álcance
medio,  apto  para  hacer  frente  a  las  amenazas  soviéticas,  inquieta  a  la  vez
a  los  Estados  Unidos  y  a  la  Unión  Soviética.

En  1977  se crearon diez grupos de trabajo para desarrollar
la  planificación  colectiva  en  el  seno  de  la  OTAN.  Estos  grupos  estudiaron
el  estado  de  preparación  de  las  tropas,  su  movilización  y  su  racionaliza
ción.  A  su  vez,  se  ocuparon  de  los  problemas  de  la  planificación  nuclear
Por  último  participaron  en  el  programa  de  defensa  a  largo  plazo  y  se  les
ordenó  comunicar  sus  resultados  a  los  Ministros  de  Defensa  y  a  los  Jefes
de  Estado  de  los  paí’ses  miembros  de  la  Alianza.

Este  esfuerzo  colectivo  tropieza  con  los  problemas  habituales
de  laAlianza,  pero  queda  la  esperanza  de  que  las  discusiones  en  el  seno.de
los  diferentes  grupos  institucionalicen  una  función,  que  no  sea  militar.
Así  el  Canciller  Schmidt  declaró  que  la  estabilidad  de  Europa  está  estrecht
mente  ligada  a  las  políticas  económicas  y  monetarias  norteamericanas.
Los  Estados  Unidos  tienen  que  entender  e’sto,  y  la  Alianza  debe  flexibilizar
la  definición  de  Seguridad,  incluyendo  en  ella  los  problemas  económicos.

Elexamendeconcienciaeconómico,

La  estructura  de  la  OTAN  sirve  a  objetivos  políticos  con  me
dios  militares,  por  ello  es  necesario  definir  de  nuevo  aquéllos.  Algunos
aspectos  de  la  Seguridad  deberán  ser  revisados  y  completados.  En  el  ac
tual  periodo  de  crecimiento  económico  moderado,  las  tensiones  entre  los
Estados  Unidos  y  Europa  pueden  multiplicarse,  debido  a  que  Norteamerica
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continia  consumiendo  la  mayor  parte  de  los  recursos  y  productos  a  nivel
mundial.  Los  peligros  de  la  interdependencia  económica  y  política  se  ha
cen  cada  día  ms  patentes.  Por  otro  lado  Occideiite  depende  cada  vez  ms
de  otras  naciones,  que  no  comparten  sus  objetivos  ni  puntos  de  vista  y  ade
ins  la  OTAN  pádece  problemas  internos  de  índole  comercial.  Entre  s
tos  destacan  la  actividad  de  las  multinacionales,  la  devaluación  del  dólar
en  1973,  el  comercio  exterior,  la  industria  pesquera  y  el  acceso  a  la  tec
nología.  Los  europeos  relegan  hoy  los  problemas  de  Seguridad  Militar  a
un  segundo  plano,  dando  preferencia  a  las  cuestiones  económicas.

Los  economistas  y  parlamentarios  son  incapaces  de  solucio
nar  la  crisis  económica.  Esto  puede  debilitar  a  la  OTAN,  sobre  todo  si
se  reducen  los  Presupuestos  Militares.  Por  tanto  el  porvenir  de  la  OTAN
depende  de  la  conjugación  de  los  problemas  económicos,  sociales  y  milita
res.  Los  estudios  se  dirigen  en  dos  direcciones  principales,  cuya  combi
nación  puede  resultar  beneficiosa  para  la  OTAN.

12.  -  La  CEE  podría  ser  el  instrumento  que  modificase  los  objetivos  de  la
OTAN.  Para  los  norteamericanos  la  condición  previa  a  toda  coope
ración  atlántica  es  una  asociación  igualitaria  y  una  Europa  Unida.
Los  Estados  Unidos  consideran  que  la  función  principal  de  la  CEE
será  asegurarla  unión  entre  los  miembros  preocupados  por  el  ideal
de  una  democracia  liberal  europea.

La  última  ampliación  de  la  Comunidad  fue  difícil,  pero  an
mayores  son  los  problemas  para  la  entrada  de  Grecia,  Portugal  y
España.  Esto  supondría  sacrificios  para  las  económías  y  presupues
tos  de  los  miembros.  No  obstante  Gran  Bretaña  y  la  República  Fe
deral  Alemana  consideran  que  el  objetivo  político  de  la  unidad  demo
crática  justifica  la  ampliación.  Además  la  integración  podría  esti
mular  el  desarrollo  económico,  ya  que  es  mas  fácil  imponer  decisio
nes  impopulares,  si  están  apoyadas  por-una  organización  exterior
como  la  CEE.

Por  otro  lado  en  la  CEE  podrían  debatirse  los  puntos  de  vista
europeos  lejos  de  la  influencia  norteamericana  que  predomina  en  la
OTAN.  La  Administración  Carter  parece  dispuesta  a  aceptar  una
Europa  Unida,  que  hiciese  de  contrapeso  a  los-Estados  Unidos.  El
conglomerado  de  hombres  y  partidos  políticos  que  preparan  las  elee
ciones  europeas  será  perjudicial  para  el  futuro  parlamentos  por  el
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contrario  la  Unión  Monetaria  Europea  está  prosperando  y  es  la  me—
jor  garantía  para  una  Europa  autónoma,  También  es  importante
consolidar  una  defensa,  por  el  contrario  existen  dificultades  para
hacer  frente  a  las  necesidades  no  militares  de  la  OTAN.

2.  -  La  estandardización  de  los  armamentos  crea  a  su  vez  un  buen  núme
ro  de  problemas  político-militares,  Es  el  clásico  ejemplo  de  la  bús
queda  de  una  solución  única  que  resuelva  los  defectos  de  la  Alianza.
Los  quince  países  miembros  se  han  mostrado  incapaces  de  estandar
dizar  ciertos  tipos  de  armas,  Los  obstáculos  son  los  mismos  que
impiden  la  cohesión  en  el  seno  de  la  Alianza.

Debido  a  que  la  OTAN  es  un  Tratado  ms  que  una  comunidad
sus  miembros  no  se  sienten  sujetos  a  los  reglamentos  de  una  institución
central,  ésto  explica  que  se  exprese  libremente  el  temor  a  un  control  de
la  Defensa  Nacional,  y  al  colonialismo  tecnológico  norteamericano.  Des
de  hace  diez  años  existe  una  Agencia  de  Estandardización  y  de  Interopera
bilidad  de  lasArmas,  no  obstante,  ha  sido  imposible  superar  los  prejui
cios  de  los  gobiernos.  No  faltan  ejemplos  de  los  peligros  de  la  colabora
ción,  entre  los  que  destaca  la  experiencia  del  MRcA,  y  el  caso  de  la  Bri
tish  Steel  Corporation.  Esta  empresa  funciona  con  dos  terceras  partes
de  su  capacidad,  a  pesar  de  que  es  necesario  que  lo  haga  con  un  noventa
por  ciento  para  que  sea  rentable,  y  además  padece  un  exceso  de  mano  de
obra.  Por  tanto  es  necesario  mantener  la  independencia  para  evitar  que
otros  pa(ses  gocen  de  ventajas  monopolísticas.

Las  prioridades  de  la  OTAN  son  secundarias  con  relación  a
las  necesidades  fundamentales  de  soberanía  e  independencía  económica.
La  libertad  de  acción  militar  se  vería  comprometida  sin  una  producción
nacional  de  armamento.  Los  fallos  del  Programa  de  Estandardización  co
bran  mucho  peso,  debido  a  que  los  argumentos  que  justifican  los  gastos
militares  no  garantizan  una  superioridad  militar.  Por  otro  lado,  el  trata
miento  preferencial  que  reciben  las  industrias  relacionadas  con  la  Defen
sa  está  en  contradicción  con  la  asignación  eficaz  de  los  redursos,  La  es
tandardización  de  los  armamentos  deberá  llevarse  a  cabo  a  través  de  la
liberalización  de  los  acuerdos  en  el  sector  civil.  Igualmente  la  cuestión
del  desarrollo  y  adquisición  de  los  sistemas  de  armamentos  en  el  sector
militar  deberá  ser  abordado  en  el  marco  de  la  OTAN.  Los  esfuerzos  de
los:  Estados  Unidos  para  ampliar  la  OTAN  se  efectuarían  a  costa  de  la  in
tegración  europea.
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A  raí’z  de  las  declaraciones  del  Presidente  Carter  en  Londres
se  ha  realizado  una  nueva  evaluación  de  la  estandardización,  no  obstante  no
se  han  solucionado  los  problemas  de  la  producción  y  venta  de  armamentos.
Los  paises  occidentales  se  acercan  a  las  tasas  de  productividad  norteame
ricanas,  y  algunos  de  ellos  podrá  incluso  superarlas  en  los  años  ochenta.
Este  es  el  caso  de  Francia  y  de  la  República  Federal  Alemana,  cuyos  siñ
dicatos  favorecen  la  venta  de  armamentos.  La  oposición  a  la  estandardi
zación  tiene  por  tanto  una  rai’z  económica,  la  exportación  de  armas  ayuda
a  compensar  los  gastos  en  petrleo,  además  los  Estados  Unidos  desean  -

realizar  la  estandardización  en  torno  a  los  sistemas  de  armamento  nortea
mericanos.  Esto  traería  a  Europa  graves  consecuencias  económicas,  y
permitiría  a  los  Estados  Unidos  aumentar  su  ventaja  comercial,  por  tanto
las  consideraciones  morales  de  los  norteamericanos  sobre  la  venta  de  ar
mas  y  la  estandardización  no  tendrán  el  mismo  peso  que  sus  intereses  co
merciales.

Si  se  examinan  las  posibilidades  de  las  economías  europeas
de  tomar  a  su  cargo  la  defensa  occidental,  el  resultado  es  optimista,  a  pe
sar  de  la  recesión  económica  de  1974-75.  El  PNB  de  la  CEE  representa
ya  cinco  sextos  del  de  los  Estados  Unidos  y  continua  creciendo  a  un  buen  -

ritmo.  Actualmente  todas  las  economías  de  los  miembros  de  la  OTAN  furi
cionan  por  debajo  de  su  capacidad.  Los  gastos  en  la  defensa  se  han  visto
reducidos  en  los  últimos  diez  años  con  relación  al  Producto  Nacional  Bruto
por  el  contrario  los  gastos  civiles  han  crecido  enormemente.  Europa  Occi
dental  posee  los  medios  para  producir  simultneamente  fusiles  y  mantequl
lla.  Además  algunos  pa(ses,  entré  los  que  destaca  la  República  Federal
Alemana,  invierten  mas  dinero  en  investigación  y  desarrollo  que  los:Esta
dos  Unidos,  por  tanto  podrían  ocupar  un  primer  puesto  en  tecnología  mili
tar  en  los  años  ochenta.  Por  otro  lado  los  norteamericanos  desean  desde
hace  veinte  años  una  mayor  actividad  europea  en  materia  de  investigación
militar.  En  el  futuro  las  economías  europeas  representarnunpapeFprin
cipal  en  la  seguridad  de  Occidente.

No  se  pueden  considerar  los  problemas  de  las  economías  oc—
cidentales  sin  tener  en  cuenta  el  bienestar  de  las  poblaciones,  que  hay  que
defender.  El  malestar  de  la  juventud  y  el  terrorismo  urbano  han  hecho
realidad  la  afirmación  de  Nietzsche  de  que  el  modernismo  tecnolgico  obli
ga  a  los  jovenes  soldados  a  guerrear  entre  sí1.  De  hecho  en  los  países  del
Este  se  da  el  mismo  fen6meno  con  menor  intensidad.  El  autodenominado
eurocomunismo  se  ve  rodeado  por  las  mismas  ideas  abstractas  y  socioló
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gicas.  Hasta  hace  poco  los  norteamericanos  estaban  obsesionados  por  es
te  tema.  Ya  no  se  puede  considerar  al  eurocomunismo  como  una  extrema
izquierda  peligrosa,  sino  como  una  extrema  izquierda  razonable.

Desde  hace  diez  años  se  predice  que  las  contradicciones  de  la
OTAN  serán  su  perdición.  Las  críticas  se  concentran  principalmente  en  SI
la  capacidad  de  los  miembros  para  mantener  una  vitalidad  política  y  econó
mica.  Hasta  el  presente  han  sido  los  sentimientos  nacionales  los  que  han
perjudicado  a  la  Alianza,  pero  no  se  han  realizado  las  profecías  que  anun
ciaban  su  desaparición.  Las  inversiones  europeas  en  los  Estados  Unidos
se  han  considerado  como  una  fuga  de  capitales,  pero  en  realidad  han  tenido
resultados  positivos.  Las  bases  económicas  de  la  Alianza  resisten  bien.

Conclusión.

Entre  la  política  tradicional  de  Seguridad  Militar  y  la  actual
generalización  de  la  interdependencia  política  y  económica  existen  diferen
cias  y  puntos  de  coincidencia.  Los  europeos  piensan  que  no  se  puede  acep
tar  beneficios  políticos  que  provengan  de  la  UniónSoviética.  La  existencia
del  Gulag,  la  situación  de  los  disidentes  y  el  carácter  conservador  de  la
Unión  Soviética  hacen  que  este  país  ya  no  pueda  servir  como  modelo  a  la
juventud  radical.

En  los  primeros  años  de  existencia  de  la  OTAN,  la  palabra  in
terdependencia  se  utilizaba  exclusivamente  en  un  contexto  termonuclear,
formaba  parte  de  la  terminología  empleada  por  los  estrategas  civiles  en
los  debates  sobre  la  disuasión.  Hoy  el  término  se  aplica  a  otros  proble
mas  de. Seguridad  que  no  son  militares,  tales  como  la  tecnología,  la  refor
ma  moneta:ria,  etc.  Sin  embargo,  el  vínculo  estratégico  euroamericano
sigue  siendo  la  base  de  la  Alianza.  Hoy  las  fuerzas  vivas  de  la  OTAN  se
orientan  hacia  la  cohesión.  Así  los  canadienses  han  adquirido  los  carros
Leopard  y  todos  los  parses  tratan  de  incrementar  su  Presupuesto  de  Defen
sa.  En  Inglaterra,  la  izquierda  no  se  ha  opuesto  a  un  ligero  aumento  de
los  gastos  militares,  Parece  por  tanto  que  la.Unión  Soviética  no  podrá  re
currir  a  la  fuerza  militar  con  fines  políticos.  Esto  .echa  abajo  el  mito  de
la  finlandización,  No  obstante  los  aliados  no  han  sido  capaces,  especial
mente  en  lo  que  concierne  a  Yugoéslavia.  No  se  puede  excluirla  posibili
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dad  de  una  política  soviética  ms  audaz,  sobre  todo  debido  a  la  ausencia
de  un.Acuerdo  de  Control  de  Armamentos,  por  tanto  sería  preferible  limi
tar  las  ambiciones  soviéticas  antes  que  las  cuotas  de  producción  de  armas.

Se  puede  contar  con  la  Unión  Soviética  para  la  consolidación
de  la  Alianza.  A  menos  que  haya  cambios  imprevisibles  en  los  gobiernos
europeos,  la  Unión  Soviética  continuará  interpretando  el  papel  deadversa
rio,  actuando  de  esta  forma  como  fuerza  unificadora  de  Occidente.  La  A
lianza  podrá  seguir  descansando  sobre  el  principio  de  la  Defensa  Colectiva.

Se  puede  hacer  hoy  a  la  OTAN  la  pregunta  que  hizo  el  Maris
cal  Foch  a  la  vista  de  una  guerra  futura.  De  qu  se  trata?  A  qué  objeti
vos  políticos  e  intere  nacionales  es  necesario  servir?  Qu  valor  hay
que  darles?  Que’precio  hay  que  pagar?  En  qué’medida  modificarán  los
cambios  intelectuales  y  culturales  los  intereses  colectivos  de  la  Seguridad
en  los  próximos  veinte  años?  Mientras  la  disuasión  siga  en  vigor,  el  de
sarrollo  económico  de  Europa  estará  asegurado,  además  los  problemas
que  existen  entre  los  aliados  pueden  ser  resueltos.  Los  treinta  años  de
existencia  de  la  OTAN  demuestran  que  laAlianza  vale  la  pena,  por  tanto
los  rumores  sobre  la  desaparición  de  laOTAN  son  prematuros.

Los  problemas  de  seguridad  serán  cada  vez  más  numerosos
a  lo  largo  de  los  años  ochenta.  Mantiene  así  su  importancia  el  objetivo  de
una  defensa  occidental  supranacional,  que  descanse  sobre  Estados  conside
rados  iguales  en  el  ámbito  político  y  que  gocen  de  una  solida  situación  eco
nomica.  Otras  alternativas  implicarían  mayores  desmembramientos,  que
los  que  puedan  provocar  los  enfrentamientos  en  el  seno  de  la  Alianza.
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Para  evitar  los  embotellamientos  en  los  métodos  tradicionales
del  transporte  de  combustibles  en  el  marco  del  Programa  de  Infraestructu
ra  Común  de  la  OTAN,  s.e construyó  un  extenso  sistema  de  oleoductos.  El
siguiente  artículo  se  ocupa  de  una  parte  importante  de  este  sistema  en  Eu
ropa  Central  que  supone  una  de  las  redes  de  abastecimiento  en  pleno  fun
cionamiento,  más  complicada:  y  extensa  del  mundo.

En  1978  el  Sistema  de  Oleoductos  de  la  OTAN  en  Europa  Cen
tral  -CEPS-  celebró  su  vigésimo  año  de  existencia.  Pero  este  año,  no  dijo
nada  sobre  la  “edad”  verdadera  de  esta  instalación  y  menos  aún  sobre  su
“juventudt’.  Cuando  se  concibieron  las  partes  esenciales  de  esta  red  hace
veinticinco  años,  nadie  sospechaba  que  seguirían  funcionando  todavía  en  -

1978,  ni  que  podrían  cubrir  a  plena  satisfacción  las  necesidades  en  credén
te  aumento.  Y  nadie  pensaba  que  el  sistema  se  autofinanciarra  en  gran  par
te  e.  incluso,  que  podría  financiar  su  posterior  desarrollo.

No  es  propósito  del  autor  describir  las  razones  de  su  instala
ción,  ni  las  características  de  funcionamiento  o  sus  detalles,  sino  tan  solo
explicar  de  forma  general  cómo  funciona  el  CEPS,  cómo  se  ha  desarrolla
do  y  cómo  ha  sido  posible  emplear  este  instrumento  militar  también  en  -

tiempo  de  paz,  y  finalmente,  cómo  se  ha  sacado  ventaja  de  esa  adaptación
Esta  fue  el  resultado  de  medidas  concertadas,  y  en  ningún  caso  producto
de  la  casualidad.

Las  instalaciones  del  sistema  se  habfan  planificado  esencial
mente  para  atender  a  extensos  almacenes  de  combustibles  unidos  por  oleo
ductos  de  conducción  que  podían  volver  a  llenarse  y  distribuíanelcombus
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ble,  En  principio,  el  sistema  servía  solo  para  combustible  de  aviones  -

(combustible  de  toberas).  Pero  pronto,  con  pequeñas  modificaciones,  se
amplió  la  red  -razonablemente-  y  se  empleó  también  para  los  combusti
bles  del  Ejército  de  Tierra,

Una  vez  tomada  esta  decisión,  las  autoridades  de  la  OTAN  -

que  financiaron  el  proyecto  en  el  marco  de  un  programa  de  infraestructu
ra,  determinaron  dos  grandes  ampliaciones  del  proyecto  original:

-  La  primera  modificación  les  llevó  a  una  ampliación  del  pro
yecto  hacia  el  Este,  lo  que  estaba  de  acuerdo  con  los  pro
yectos  primitivos.

-  La  segunda  modificación  suponía  un  cambio  fundamental,
Se  decidió  que  además  del  método  proyectado  en  un  princi
pio  de  reabastecjmjento  a  la  OTAN  mediante  petroleros,  e
xista  otro  método  que  tenga  en  cuenta  las  disponibilidades
en  carburante  de  cada  nación,  para  atender  en  caso  de  emer
gencia,  los  oleoductos  de  la  OTAN.

Las  naciones  participantes  en  el  sistema,  los  usuarios  del  -

CEPS  y  las  firmas  petrolíferas  habían  construido  numerosas  conexiones
con  el  sisl;ema,  allí  donde  les  interesaba.  Como  resultado  de  la  modifica
ción  en  la  concepción  del  reabastecimiento,  se  instalan  nuevas  conexio
nes  en  refinerías,  así  como  sistemas  de  oleoductos  civiles  y  depósitos,
Las  instalaciones  ahora  en  servicio,  suponen  casi  un  90%  del  volumen  -

previsto  inicialmente,  pero  por  lo  que  se  refiere  a  su  importancia  y  po
tencial,  representan  mucho  más,

En  los  cinco  países  partícipes  -Bélgica,  República  Federal,
Francia,  Luxemburgo  y  Holanda-  el  CEPS  se  compone  de  más  de  5. 800
kms,  de  oleoductos,  104  grandes  estaciones  bombeo  y  55  depósitos  con
espacio  para  almacenamiento  de  1. 400.  000  m.  Al  sistema  pertenecen  en
laces  con  puertos  y  rutas  marítimas.  El  abastecimiento  puede  realizarse
directamente  con  camiones  cisternas,  petroleros  fluviales,  conexiones
con  aeropuertos  o  depósitos,  Además  el  combustible  puede  obtenerse  en
28  refinerfas  que  representan  tal  vez  el  50%  del  potencial  total  de  las  cm
co  naciones  participantes,  así  como  de  casi  todos  los  depósitos  y  oleoduc
tos  civiles  que  se  encuentran  en  las  proximidades  de  los  :o1lecductos  de  la
OTAN,
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La  soberanía  de  los  países  partícipes  y  su  responsabilidad  en
asuntos  logísticos  está  desde  luego  plenamente  garantizada,  y  la  explota
ción  dentro  de  sus  fronteras  queda  en  sus  manos.  La  coordinación  tiene
lugar  en  una  entidad  civil  de  la  OTAN  (La  CEOA,  Agencia  Operativa  en
Europa  Central).  Este  organismo,  es  responsable  ante  dos  comisiones  de
la  OTAN,  cuyos  miembros  son  enviados  por  ocho  naciones  partícipes,  las
cinco  ya  mencionadas  mas  Inglaterra,  Canadá  y  Estados  Unidos.

El  CEPS  está  administrado,  explotado  y  mantenido  por  una  -

plantilla  de  1, 200  personas  -sin  incluir  vigilantes-.  A  continuación  deta
llaremos  las  condiciones  de  funcionamiento  de  la  red  de  oleoductos.

Las  características  especiales  del  sistema,  causa  de  numero
sos  problemas  que  limitan  a  veces  su  capacidad  de  rendimiento,  se  deben
al  montaje,  a  los  métodos  de  explotación  y  organización  y  a  las  técnicas
administrativas  con  las  que  trabajan.  Así  por  lógica  y  justificada  que  pue
da  ser  la  concepción  militar  de  las  instalaciones,  es  ella  también  la  ra
zón  de  su  enorme  extensión  territorial,  de  la  gran  dispersión  de  los  ele
mentos  pertenecientes  y  de  la  necesidad  de  proteción.  Todo  esto  ha  lle
vado  a  tener  que  instalar  y  mantened’  unos  10 Km.  de  almacenes,  estacio
nes  de  bombeo  y  surtidores;  30  Km.  de  expropiaciones  para  las  conduc
ciones  de  tubos;  más  de  100  Km.  de  vallas,  tal  vez  igual  cuantí  de  cami
nos,  cientos  de  Kilómetros  de  tubos  enterrados,  casi  50.  000  m.  de  edi
ficios  y  una  masa  de  acero  que  asciende  a  300.  000  tn.

En  conjunto  se  trata  de  una  enorme  cantidad  de  aparatos  ro
bustos  y  sencillos  con  fuente  energética  propia,  y  casi  siempre  en  forma
de  motores  diesel.  Como  las  condiciones  desde  el  principio  fueron  en  -

parte  desfavorables,  el  sistema  en  su  conjunto  no  es  fácil  de  explotar  ni
de  entretener  y  seguramente  anti-econdmico.

UnSistemaExtensoyComplicado.

El  territorio  abarcado  por  el  sistema  de  oleoductos  en  Euro
pa  Central,  el  número  de  sus  puntos  de  partida  -quizá  se  utilizan  una  de
cena  normalmente  y  varias  decenas  circunstancialmente-  y  el  número  de
sus  estaciones  de  servicio  -un  centenar  con  carácter  regular  y  algunas  -

decenas  circunstanciales-  le  convierten  en  uno  de  los  más  extensos  del
mundo.  Su  instalación,  el  número  de  usuarios  y  la  multiplicidad  de  pro
ductos  transportados  le  hacen  ser  el  más  complicado.  Sin  embargo,  su
capacidad  está  limitada  técnicamente  y  las  posibilidades  de  aumentar  esta
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capacidad  son  en  la  práctica  nulas.  Además  al  sistema  se  le  imponen  cada
vez  más  d[ificultades,  No  solo  que  este  sistema  cumpla  con  exactitud  todas
las  necesidades  militares  -lo  que  significa  en  la  práctica  que  tiene  que  es
tar  dispuesto  a  funcionar  siempre-  sino  que  está  sometido  a  leyes  naciona
les  válidas  para  tales  instalaciones,  sin  que  se  le  conceda  privilegio  algu  -

no,  ni  siquiera  en  lo  que  se  refiere  a  cargas  fiscales,  A  pesar  de  todas
estas  cargas  persisten  condiciones  óptimas  de  explotación  desde  el  punto
de  vista  técnico  y  financiero.

El  CEPS  atiende  a  sus  usuarios  militares  en  su  cometido  igual
que  una  empresa  de  almacenamiento  y  transporte  público.  No  es  un  mando
logístico  ni  quiere  serlo.  Es  y  sigue  siendo  un  órgano  ejecutivo.  No  tiene
monopolio  en  el  transporte  o  en  el  almacenaje  de  mercancías  militares.
Disfruta  simplemente  de  ventajas  prácticas  debido  sobre  todo  a  la  situaci&i
protegida  de  sus  depósitos  y  al  hecho  de  que  dispone  de  conexiones  en  cen
tros  logísl;icos  militares  y  aeródromos,  A  su  vez,  los  usuarios  militares
tienen  preferencia,  Tienen  el  derecho  exclusivo  a  la  utilización  de  sus  ms
talaciones  y  reciben  incluso  en  tiempo  de  paz  toda  preferencia,  -a  pesar
del  hecho  de  que  en  la  práctica  no  hay  contrato  de  suministro-.

Por  lo  que  se  refiere  a  precios  y  tarifas,  el  sistema  tiene  que
someterse  a  la  competencia  de  todos  los  demás  medios  de  transporte.  Los
resultados  en  ocasiones  fueron  desfavorables,  pero  casi  siempre  ocurre
afortunadamente  lo  contrario,  debido  a  que  en  la  práctica  se  le  transfieren
todos  los  suministros  militares  que  pueden  ender.  Esta  competencia  se
acepta  como  el  mejor  acicate  para  mejorar  los  rendimientos  de  explotaci&i
y  administración,  y  el  CEPS  jamás  ha  argumentado  que  debido  a  estas  difí
ciles  cond:iciones  de  explotación  debiera  limitarse  en  lo  más  mínimo  y  en
algún  momento  o  lugar  su  actividad  militar  mientras  fuese  técnicamente  po
sible.  Así  por  ejemplo,  instalaciones  poco  utilizadas  que  por  razones  ecoi
nómicas  se  habrían  cerrado  o  desmontado  hace  tiempo,  se  mantienen  per
manentemente  en  condiciones  de  empleo.

Además  de  estos  problemas  de  naturaleza  general  hay  aún  pro
blemas  específicos  que  se  refieren  a  los  productos  que  el  CEPS  transporta
y  almacena.  Una  exacta  planificación  de  cada  uno  de  los  transportes  permi
te  un  control  continuo  de  su  calidad.

Una  reunión  de  todos  los  productos  de  igual  clase  facilita  el  pro
blema  de  este  control,  Se  trata  solo  de  cuatro  productos  militares  distintc€
que  son  bombeados  a  través  de  los  mismos  oleoductos,  uno  después  d’el’otro.
Jamás  un  producto  tuvo  que  devolverse  a  una  refinería  para  ser  re-elaborado
y  esto  como  es  natural,  ha  tenido  efectos  positivos  sobre  los  usuarios,
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Las  pérdidas  importan  promedialmente  el  0,  1%  del  volumen  to
tal  de  suministro  Esto  es  una  cifra  muy  satisfactoria  si  se  piensa  en  el  e
norme  volumen  de  movimientos  para  almacenaje  y  transporte.  Este  coefi
ciente  de  pérdidas  tan  favorable,  se  debe  sobre  todo  a  la  construcción  de
depósitos  semi-subterráneos,  cuya  temperatura  se  mantiene  casi  constante
también  se  debe  a  la  buena  planificación  así  como  a  un  coeficiente  de  aca
rreo  relativamente  alto.  de  casi  un  75%,

Esta  exposición  del  sistema  a  grandes  rasgos  queda  más  o  me
nos  redondeada  al  citar  la  red  de  transmisiones  amplia  y  bien  dotada,  cu
yas  instalaciones  son  arrendadas  por  los  servicios  de  correos  de  las  nacio
nes  participantes,  así  los  grandes  almacenes  de  piezas  de  repuesto  que  per
miten  la  reparación  rápida  de  cualquier  deficiencia  técnica,  y  los  daños  ca
suales  o  conscientes.

EmpleoNo-Militar.                  /

La  imagen  expuesta  del  sistema  de  Oleoductos  de  Europa  Cen
tral  como  herramienta  militar  debe  completarse,  sin  detrimento  de  su  ca
racterística  principal,  exponiendo  su  funcionamiento,  métodos  y  estatus
también  en  el  campo  civil.

El  transporte  no-militar  de  combustible  que  se  realiza  con  la
iniciativa  y  apoyo  de  organismos  militares  y  se  lleva  a  cabo  por  los  usua
rios  y  responsables  de  la  administración  financiera  del  sistema  -y  natural
mente  cuenta  con  la  aprobación  de  las  respectivas  naciones  partícipes-  re
presenta  hoy  una  gran  parte  de  la  actividad  del  sistema,  Esta  gran  parte
ofrece  tantas  ventajas  que  hace  olvidare  de  que  también  presenta  proble
mas.  La  flexibilidad  del  sistema  y  la  especialización,  la  experiencia  y  la
buena  voluntad  de  quienes  lo  llevan  a  cabo,  son  los  factores  que  han  permi
tido  este  transporte.  Para  adaptar  el  sistema  a  este  tipo  de  transporte  -

hubo  que  hacer  cambios  en  la  organización  inicial.  En  todo  ello,  como  es
evidente  se  han  tenido  en  cuenta  las  normas  de  seguridad  militar  ylasprio
ridades.  Una  transformación  para  volver  exclusivamente  a  misiones  mili
tares  podría hacerse en pocas horas.

En  la  actualidad  se  transportan  numerosos  productos  refinadc$
y  semirefinados,  incluso  petróleo  crudo,  a  petición  de  clientes  civiles.  El
clima  de  competencia  es  aquí,  tanto  desde  el  punto  de  vista  técnico  como
económico,  mucho  más  duro  que  con  los  productos  militares.  Los  abaste
cimientos  totales  desde  1962  alcanzan  unos  64  millones  de  metros  cúbicos.
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MayorSeguridadyRendimiento,

Estos  transportes  han  hecho  necesarias  algunas  modificacio
nes  en  las  instalaciones  del  CEPS,  por  eso  se  han  hecho  muchas  mejoras
financiadas  por  los  usuarios  que  asu  vez  han  resultado  beneficiosas  desde
el  punto  de  vista  de  la  seguridad  y  del  rendimiento,  Algunos  oleoductos
están  func:ionando  de  forma  ininterrumpida  -mas  ce 8000  horas  al  año-  es  de
cir,  a  un  ritmo  que  sobrepasa  los  criterios  máximos  militares.  Para  ga
rantizar  el  cumplimiento  de  contratos  con  usuarios  y  para  aumentarla  e
conomia  dé  explotación,  se  decidió,  incluso  antes  de  llegar  a  dicho  ritmo
construir  instalaciones  adicionales,  así  como  emplear  apáratos  de  control
automáticos  y  de  mando  a  distancia;  Estas  mejoras  que  han  demostrado
su  validez  con  creces  en  el  transcurso  del  tiempo,  se  han  extendido  tam
bin  a  algunas  instalaciones  que  sirven  exclusivamente  y  en  gran  volúmen,
a  actividades  militares,

El  aumento  en  cuatro  veces  del  volúmen  de  transporte  que  se
ha  producido  pudo  lograrse,  sin  variar  prácticamente  la  plantilla  de  per
sonal.  Cuando  el  personal  de  explotación  del  sistema  empleó  su  iniciativa
para  que  el  transporte  civil  transcurriese  sin  problemas  -para  lo  que  hubo
que  supera.r  mucho  escepticismo  y  objeciones-  se  requirié  ron  esfuerzos  se
mejantes  para  mantener  en  funcionamiento.  la  actividad  militar.  Las  posi
bilidades  de  una  ampliación  de  la  actividad  militar  son  sin  embargo  limita
das,  pero  hasta  la  fecha  se  han  cumplido  todas  las  misiones  técnicamente
solucionab:les,  incluso  aunque  éstas  significasen  un  aumento  de  productos
a  transportar.  En  tales  casos,  con  frecuencia  fué  necesaria,  la  interven
ción  de  la  OTAN  y  de  las  autoridades  nacionales  de  infraestructura.  Pero
éstas,  estaban  siempre  dispuestas  a  una  cooperación  porque  los  resulta
dos  merecían  la pena,

En  el  campo  de  la  infraestructura  al  personal  de  explotación
se  le  otorgó  un  cometido  pasivo,  pues  al  hacerse  cargo  del  sistema  tuvo
que  aceptar  aquello  que  había  sido  proyectado,  aprobado  y  construido  de
antemano  sin  su  opinión.  Era  esta  una  situación  muy  insatisfactoria,  Hoy
se  llama  para  asesorar  al  personal  de  explotación  del  sistema  en  todas  las
fases  de  desarrollo,  debido  a  su  reconocida  experiencia  en  explotación  e
infraestructura,

Para  terminar  con  esta  breve  ojeada  a  los  problemas  técnicos
del  CEPS  y- sus  soluciones,  hay  que  mencionar  también  la  protección  am
biental  y  el. ahorro  energético,  temas  que  preocupan  cada  vez  más  a  nues
tra  sociedad  industrial.  Desde  hace  más  de  diez  años  el  personal  de  expb
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tación  se  ocupa  de  estos  problemas,  tanto  porque  es  necesario,  como  por
que  están  dentro  de  sus  propios  intereses.  El  personal  ha  presentado  y
realizado  propuestas  a  su  debido  tiempo,  evitando  así  consecuencias  deri
vadas  de  una  actitud  pasiva  o  de  una  obediencia  ciega  de  ciertas  normati
vas.

La  situación  de  una  empresa  industrial  o  comercial  se  juzga
en  gran  medida  por  su  éxito  financiero,  En  el  caso  de  una  organización  mi
litar  tales  reflexiones  no  desempeñan  ningún  papel.  En  el  caso  del  CEPS
tienen  validez  hasta  cierto  punto,  pues  no  puede:  olvidarse  que  el  sistema
en  principio  no  fue  proyectado  según  criterios  comerciales  y  que  su  come
tido  genuino  es  de  naturaleza  militar.  Los  medios  a  disposición  de  la  di
rección  del  sistema  proceden,  de  las  bases  de  tarifas  concertadas  por  el
transporte  y  almacenamiento  de  productos  militares,  del  transporte  de  -

productos  civiles  y  de  diversos  servicios  a  terceros,  Cubren  en  la  actua
lidad  cerca  del  70% de  los  gastos  totales.  Por  lo  tanto  hoy  las  naciones
participantes  solo  tienen  que  aportar  unos  70  millones  de  francos  france
ses  de  un  presupuesto  anual  de  250  millones  para  el  sistema.  Si  el  CEPS
no  hubiese  ampliado  su  actividad  ni  utilizado  ningún  aparato  que  aumenta
ra  su  rendimiento,  la  contribución  para  el  funcionamiento  del  sistema  se
ría  mucho  más  elevada.  No  cabe  valorar  qué  habríaocurrido  si  no  se  hu
biese  utilizado  este  sistema,  pues  tendrían  que  haberse  encontrado  otros
medios  y  soluciones,  para  lograr  el  mismo  rendimiento,  así  como  otras
instalaciones  y  esto  no  habría  sido  ni  más  barato  ni  mejor.

Sin  embargo,  nunca  se  le  dió  a  este  criterio  económico  la  im
portancia  que  merecía,  pues  el  único  objetivo  del  Sistema  de  Oleoductos
de  Europa  Central  consiste,  en  asegurar  que  está  en  condiciones  de  cum
plir  la  misión  militar  encomendada.  Su  capacidad  de  hacer  esto  depende
no  solo  de  las  propias  instalaciones  sino  también  y  en  gran  medida  de  la
capacidad  del  personal  que  cuida  de  la  explotación,  mantenimiento  y  per
feccionamiento  del  sistema..  El  XX  aniversario  de  la  existencia  oficial  del
CEPS  es  una  adecuada  ocasión  para  rendir  homenaje  también  a  tan  cualifi
cado  trabajo.

oOoOoOo
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El  establecimiento de relaciones diplomáticas forma
les  entre EEIIJUL y la República Popular China el día de Año
Nuevo  de 1979 culminaba  un afio extraordinario en el. que  el
Oriente  Asiático experimentaba un cúmulo de otros importantes
cambios,  económicos, políticos y sociales1 Esta transformación
fraguada  a lo largo del último decenio, eliminando de forma -

gradual  muchos de los mitos y dogmas predicados por la políti
ca  y práctica estadounidenseduraflte mucho tiempó. Pero si pd
de  decirse que la Historia está caracterizada por momentos d
cisivos,  1978 fué uno de ellos. Tanto en su dinámica  intern
como  en actitudes respecto al mundo, este área geográfica pa
rece  estar entrando en una nueva fase que requerirá la formu
lación  de nuevas estratégias adecuadas a nuevas realidades.

Hace  cinco años, por ejemplo, la vitalidad económi
ca  de este área parecía amenazada. Se temió mucho que  Japón,
así  como las áreas industriales emergentes como Corea del Sur,
Formosa,  Singapur y Hong Kong se viesen duramente afectadas -

por  la elevación del precio del petróleo y la consiguiente re
cesión  mundial, enfrentando.a dichas áreas con graves proble
mas  económicos y políticos. Peró han proseguido desplegando -

notable  resistencia y sobre todo, su crecimiento ha hecho del
Oriente  Asiático tal vez la región más dinámica en el  cuadro
de  la economía mundial1

Hace  casi cuatro años el colapso de los regímenes -

clientes  de EE.UU. en Vietnam del Sur y Camboya puso a prueba

Stanley  Karnow es un periodista profesional, corresponsal du
rante  muchos años en Asia Oriental para numerosas publicacio
nes,  Es autor de tMao y China: De Revolución a Revolución”.



la  profecía, mucho tiempo mantenida, dé que supondría la cal
da  del resto del S.E, asiático, Hoy en día el “juego de fichas
de  dominé” que se supuso derribado una tras otra, está  más -

erecto  que nunca, tanto de forma individual como dentro de la
Asociación  de las Naciones del Sudeste Asiático  (ASEAN), y  -

sus  vínculos con EE.UU. están mejorando al mismo tiempo que -

se  buscan acuerdos con China y con los estados comunistas  de
Indochina,

Se  había profetizado que China tras la muerte del -

presidente  del partido comunista”Mao,  en septiembre de 1976,
se  vería sumergida en disensiones internas inacabables, cuan
do  facciones opuestas luchasen por elpDder  así como para im
poner  sus respectivas doctrinas sobré política interna y exte
rior.  Pero con asombrosa rapidez los’pragmáticos sucesores de
Mao  se las arreglaron para sometet á sus rivales radicales  y
sustituir  el dogma revolucionario de aquél por una solución -

racional  a los dilemas enormes de aquel gigantesco país. Y su
tendencia  hacia la modernización, junto con su búsqueda de se
guridad  contra sus adversarios soviéticos, los ha impulsado a
estrechos  lazos, sin precedentes, coñ los “imperialistas” oc
cidentales  y los “militaristas” japoneses, a los que antes de
nunciaban  como enemigos de la humanidad,

Se  había pensado n  el pasadó que China y Japón pu
dieran  competir por la influencia sobre el Oriente Asiático y
así  contribuir a crear inseguridad en dicha área geográfica.
Pero  el pacto chino-japonés y tratado chino-japonés de amis -

tad,  firmado en agosto y sellado con toda ceremonia  mediante
la  visita a Tokio del vice primer ministro chino, Teng Hsiao
ping,  dos meses después, reforzaron un vínculo que no  sólo
fortalece  la estabilidad del Oriente Asiático sino que, en la
medida  que frena las ambicionés soviéticas, favorece a EE.UU.

Por  Último, se temió que la retirada estadounidense
en  Vietnam y Camboya, seguido’ por la pronta iniiación  de la
administración  Carter a relegar el Oriente Asiático a un pe -

queño  lugar dentro de su lista de prioridades, inspiraría una
progresiva  pérdida de fé en EE.UU. por dicha área geográficá.
Sin  embargo, varias iniciativas que van, desde la decisión  -

del  presidente para decelerar la retirada de tropas en  Corea
del  Sur, hasta la normalización de relaciones con China  -y -

por  último, hace casi un año,el anuncio de acuerdos con Fili
pinas  sobre la continuación en el uso de las bases militares
estadounidenses  allí- han servido para eliminar temores de  -

que  EE.UU. pudieran reducir sus responsabilidades en la re  -

gión.
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Un  veterano de la guerra fría que analizase el Orlen
te  Asiático a comienzos de 1979, pudiera asombrarse al obserT
var  que los únicos conflictos militares que perturban la  re
gión  están incitando a unas naciones comunistas contra otras.
Abastecidos  y apoyados por Moscú,Hlos vietnamitas y sus parti
darios  camboyanos se hicieron con el poder en Phnom Penh  a T
principios  de enero de 1979, derrocando así al régimen cambo
yano  apoyado por China, Mientras tanto, China se enfrenta  en
sus  fronteras septentrionales y ocidntales  con Unidades so
viéticas  de valor, tanto cualitativo como cuantitativo, según
fuentes  oficiales estadounidenses, Estos enemigos comunistas
además,  están intercambiándose propaganda más virulenta que  -

nunca  habían dirigido a EE.UU. y sus aliados,

Esto  sugiere que las animosidades tradicionales ét
nicas  y nacionales actualmente a la vista, habrían aflorado -

antes  si EE.UU. involuntariamente no hubiera provocado,a  los
comunistas  asiáticos con su estrategia de “contención” que  -

fué  desde el cerco a China y respaldo a los esfuerzos france
ses  para conservar Indochina hasta la implicación directa  de
EE.UU.  en Vietnam, O como dijo Richard Holbrooke, asesor de -

la  Secretaría de Estado para asuntos del Oriente Asiático y -

Pacífico:  “Visto en retrospectiva parece como si el principal
factor  que unificó a los estados comunistas asiáticos en el -

pasado  fuese una oposición común a Occidente -y sobre todo la
presencia  militar estadounidense en Indochina”. Un alto diplo
mático  vinculado al compromiso estadounidense en Vietnam,  ie
saltaba  no hace mucho: “Estamos mejor hoy que si hubiésemos
ganado  la guerra”..

Sería  un falseamiento, sin embargo, presentar el  -

Oriente  Asiático y la posición estadounidense allí, sólo  con
colores  brillantes, Pues hay problemas actuales y en potencia
que  amenazan a los países de dicha región y a sus conexiones
con  EE,UU,

Desde  un punto de vista estadounidense, el mayorde
estos  problemas es la disputa comercial entre EE.UU. y Japón,
un  embrollo que desafía toda fácil solución. La administración
Carter  tiene que persuadir todavía al Congreso de que el reco
nocimiento  de China no pondrá en peligro a •Formosa, y despué,
hacer  frente a decisiones básicas sobre si desarrollar un as
pecto  militar para las nuevas relaciones. Y el conflicto de -

Indochina  amenaza ahora el equilibrio regional, ya que cabe -

concebir  que dé lugar a un conflicto mayor entre URSS y China,
cada  una de las cuales está comprometida a respaldar a sus  -

protegidos.
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La  evolución de China durante el año fué el aconte
cimiento  más importante por sí solo de este área geográfica y
tal  vez de todo el mundo. Al menos por el presente, presagia
una  decisiva opción dentro de un esfuerzo que ha sobresalido
en  el gobierno comunista desde que se apoderó del continente
en  1949,

Después  de consolidar su autoridad a principios del
decenio  1950, los dirigentes de la China comunista se dedica -

ron  a construir una China fuerte y segura. Pero les faltaba
capital  y la población bajo su control alcanzaba de forma es
pital  magnitudes malthusianas,  Sin embargo acordaron los obje
tivos,  dando lugar casi al mismo tiempo a duros debates sobre
los  medios, Los elementos más pragmáticos argumentaban a fa -

vor  de instituciones, planificación descentralizada, recompen
sas  materiales, flexibilidad ideológica y, sobre todo, la ad
quisición  de tecnología extranjera. Los radicales replicaban
que  tal solución crearla de forma inevitable una burocracia -

elitista  del tipo de la que había corrompido a URSS, y argu -

mentaban  a favor de la cóntinua lucha de clases, afirmando que
el  crecimiento podría alcanzarse liberando a las “masas” y ex
hortándolas  a producir mediante incentivos espirituales.

Mao  respaldó a los radicales sobre todo cuando su -

avanzada  edad incrementaba su temor de que China se desliza -

ría  hacia el “revisionismo” a su muerte, Los pragmáticos estu
vieron  personificados en Teng Hsiao-ping, que creía que el
progreso  demandaba medidas prácticas más bien que campañas po
líticas  y sus criterios eran compartidos por muchos de sus co
legas  del partido comunista y militares. La “tensión entre  -

las  dos líneas”, para emplear la frase de Mao, provocó conflic
tos  cuando las fracciones rivales intentaban promocionar  sus
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políticas  respectivas. En la Gran Revolución Proletaria Cultu
ral  de 1966-69, Mao  intentó desmontar el aparato comunista  -

atrincherado  que se le había resistidó. Pué su “último vito -

reo”  y las perturbaciones que produjo le impulsaron a abando
nar  su sueño. Teng Hsiao-ping, depurado duante  la Revolución
Cultural,  reapareció en laprimáveia  de 1973 -simbolizando al
menos  un regreso a la moderación, dirigida por Chou En-lai  -

hasta  su muerte a principios de 1976- pero volvió a ser depu
rado  en la primavera de 1976 cuando los radicales contraatasa
ron.

Su  sino fué sellado al morir Mao en septiembre de -

1976.  En un mes su esposa y tres de sus compañeros, la llama
da  “banda de los cuatro” fué arrestada y miles de sus acóli -

tos,  la mayoría de los cuales habían compartido cargos impor
tantes  durante la Revolución Cultural, fueron encarcelados  a
lo  largo del país.. Desde entonces el movimiento contra . ellos
ha  proseguido, alcanzando por último, en 1978, a la figura  -

del  propio Mao. A finales de noviembre, en el primer aniversa
rio,  carteles en las paredes de Pekín le criticaban en públi
co  por haber fomentado a los radicales, diciendo que había  -

emitido  “juicios erróneos sobre la lucha de clases”. Mientras
tanto,  miles de personas relegadas durante la Revolución Cul
tural,  como Teng Hsiao-ping, han sido no sólo “rehabilitadas”
sino  elevadas a importantes cargos. Teng de forma clara busca
expulsar  el espíritu de Mao de la política china, en parte re
curriendo  al ingenio tradicional de utilizar alegorías histó
ricas  para criticarle deforma  indirecta y en parte revelando
las  propias admisiones de sus errores mantenidas en secreto -

hasta  entonces. De acuerdo con este esfuerzo, reliquias  como
las  del “libro rojo” de las citas de Mao, se han atacado como
anticuadas  y erróneas.  .

Este  zigzagueo ha dejado a muchos chinos desilusio
nados,  cínicos y vacilantes para identificarse con cualquier
política  ante el temor de que se produzca un nuevo pendulazd:
Al  mismo tiempo hay indicios de que los escalones superióres
de  los grupos dirigentes no son aún plenamente cohe’entes.. El
presidente  del partido comunista, Ha  Kuo-feng, que fué saca
do  del anonimato por Mao, parece estar más decidido a  frenar
el  giro contra los radicales que Teng, quien como víctima dos
veces  de los izquierdistas, favorece comprensiblemente una to
tal  revisión. Por razones similares Hua se ha resistido a en
terrar  la tesis de Mao de que la pluralidad política sea pri
mordial,

Estas  diferencias se complicañ por enemistades per
sonales  y políticas. Hua, que debe su carrera a la Revolución
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Cultural,  estuvo diiectamente implicado en la campafia a prin
cipios  de 1976 contra Teng y cabe suponer que perdure un ci&r
to  grado de tensión entre ellos. Además, los cambios genera -

cionales  se unen para influir en el liderazgo con consecuen -

cias  para el futuro. Tng  es 17 años más viejo que Hua y se -

da  cuenta de esta desventaja. En consecuencia está reforzánd2.
se  para comprometer al gobierno de Pekín en programas a largo
plazo  previstos para proseguir después de su muerte.

Es  significativo que el Congreso Nacional del Pue -

blo  adoptase formalmente en marzo un plan económico decenal -

en  lugar del habitual quinquenal. El plan busca una, marcha  -

forzada  hacia la modernización de la agricultura, industria,
defensa,  ciencia y tecnología, y sus objetivos son excepcio -

nalmente  ambiciosos. La producción de cereales que alcanzó  -

los  285 millones de toneladas el último año, va a fomentarse
hasta  los 400 millones en 1985. Durante el mismo período se -

construirán  120 nuevos proyectos industriales de gran escala,
entre  ellos diez complejos para acero y hierro, diez campos -

petrolíferos  y de gas natural, cinco puertos,  6 ferrocarriles
y  30 centrales eléctricas. La producción de acero se duplica
rá  a 60 millones  de toneladas durante el período. La inver  -

sión  total se estima en unos 350 mil millones de dólares y la
meta  general del plan es elevar el crecimiento industrial a -

una  tasa anual superior al 10% y el crecjmiento agrícola a  -

una  del 4,3% anual.

Muchos  expertos dudan que el plan puede tener éxito,
al  menos en su forma actual. Un problema es si los chinos pue
den  movilizar el capital necesario para invertir. Otra es, si
tienen  técnicos de dirección suficientes para emprender  esta
tarea  y otro obstáculo que superar es la laxitud de la mano -

de  obra que ha sido confundida y desmoralizada por una genera
ción  de saltos adelante y hacia atrás. Pero el gobierno de Pe
km  está yendo más adelante que nunca en promover una solu  -

ción  liberal al desarrollo.

Los  trabajadores han obtenido elevaciones salaria -

les,  y se han reforzado las planificaciones  de producción  en
las  fábricas, dando mayor importancia a los aspectos técnicos.
Están  fomentándose la iniciativa individual y los estudios de
mercados  junto con una confianza’ en lo que la prensa china ca
lifica  de formaeufemísti’ca  “medios económicos” más bien  que
“medios  meramente administrativos”. En una sorprendente llama
da’ publicada hace poco, un alto asesor del Teng Hsiao-ping  -

llegó  tan lejos como para recomendar el estudio y emulación -

de  los métodos capitalistas. Escribiendo en el “People’s Dayly,
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decía  “El proletariado puede y tiene que aprender de la bur
guesía.  El sistema socialista por si mismo no es una garan  -

tía”.

El  mismo. espiritu se está infundiendo en los cienti
ficas  que en principio estuvieron sometidos a constante pre  -

sión  ideológica pero ahora se les anima a realizar libremente
sus  investigaciones. La estructura educativa, en la práctica
destruida  durante la Revolución Cultural, se está renovando,
ya  que los mandatos de Mao contra exámenes e ingresos, se es
tán  invalidando a favor de la competencia de profesores y alum.
nos.  Como parte de esta reforma miles de jóvenes chinos  irán
a  universidades de América, Japón y Europa Occidental, inclu
so  aunque las autoridades de Pekín saben que muchos pueden su
cumbir  a las atracciones de la civilización del consumo.

Pero  tal vez nada más dramático en esta nueva ori&n
tación,  como la decisión de Pekín de dirigirse al exterior en
demanda  de ayuda -  “para  poner en uso la experiencia avanzada
de  los países extranjeros”, como dijo Hua Kuo—feng en su dis
curso  en el Día Nacional en octubre, Esta orientación no sólo
invierte  la insistencia de Mao en la “auto-confianza”, sino -

que  representa un apartarse del viejo concepto de que China -

es  el “centro del universo” que, como decía el emperadorQi’ien
lung  al Conde de Macartney en 1793, “posee todas las cosas en
prolífica  abundancia”,

En  el año pasado los chinos han firmado contratos -

con  empresas extranjeras por un valor de unos  60.000 millo -

nes  de dólares, Este impulso comercial hacia fuera comenzó  a
principios  de año con un acuerdo comercial por8  años con Ja-•
pón,  por éste China adquiría plantas industriales y tecnolo -

gía  por un  valor  de 10.000 millones de dólares a cambio de pe
tróleo  y carbón. Desde entonces los chinos han indicado pre
disposic:ión a rebasar dicha cifra mediante comercio adicional
con  Japón y han formado contratos con empresas inglesas, ale
manas,  holandesas, francesas y americanas para construir ace
rerías,  equipo para minas de carbón, ampliar puertos y dotar-
les  con otro utillaje. De acuerdo con esta apertura a Occid&n:
te  los chinos están ofertando turismo  y pronto será posible
volar  a China abordo de la Pan American, alojarse en un hotel
Inter-Continental,  comer en un bar-cafetería •supervisado por
Mc  Donald’s, regar la comida con Coca-Cola y pagar todo con -

una  tarjeta del Dinars Club,

Los  chinos están recurriendo a variedad de esquemas
para  cubrir el costo de sus importaciones a largo plazo. Ese



ran  desarrollar sus importantes recursos petrolíferos maríti
mos  y, pensando en esto, han estado negociando con lasprinci
pales  empresas petrolíferas estadounidenses. Invirtiendo  las
prácticas  del pasado, han accedido a la idea de pedir presta
do,  aunque rehusan utilizar el término “capitalista”1Por ejem
pb  han acordado un sistema de “pago diferido” con los abaste
cedores  de Europa Occidental1 El Banco de China, una institu
ción  gubernamental china con sucursales en Londres, Hong Kong
y  Singapur, está aceptando también depósitos de bancos  occi
dentales  que se están utilizando para firmar convenios. Se es
pera  que China financiará sus importaciónes de Japón mediante
dos  organizaciones japonesas. El Banco Japonés de Exportación
e  Importación, semi—oficial, que extiende préstamos para el -

desarrollo  de recursos naturales y la Fundación para Coopera
ción  Económica en Ultramar, oficial, el principal vehículo ja
ponés  para ayuda al exterior1

Además  China ha anunciado hace poco que aceptaría -

inversiones  extranjeras sobre una base minoritaria, en opera
ciones  combinadas en China, así como está invirtiendo  dinero
en  proyectos de construcción en Hong-Kong, señalando así de -

forma  iñdirecta  que no tienen intenciones de terminar  su arren
damiento  sobre parte de la colonia inglesa, cuando  expire en
1997  (1). Justificando la decisión china de basarse en econo
mías  capitalistas, Teng Hsiao-ping ofrecióhace  poco una típi
ca  chanza: “es intitil para una mujer fea pretender que es bo
nita1  Tenemos que hacer frente a la realidad de que estamos -

atrasados”.
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De  forma paralela a esta mayor dependencia del mun
do  exterior para modernizar su economía, los chinos hicieron
también  esfuerzos tremendos durante 1978 para movilizar  el -

apoyo  político internacional contra sus dos principales enemi
gos,  URSS y su patrocinado Vietnam.. Hua Kuo-feng viajé a Co
rea  del Norte y después a Rumania, y Teng Hsiao-ping al  Asia
Meridional  en otoño. Pero los pasos más  importantes fueron, -

desde  luego, la consolidación de las nuevas relaciones con Ja
pón  y EE.UU..

Las  negociaciones del tratado entre China y Japón -

habían  empezado ya en 1974, pero se paralizaron por la deman
da  china de que en el texto figurase una cláusula  “anti-hege
moflía” dirigida contra URSS. Los japoneses se resistieron a
esta  petición temiendo que echaría a perder sus esfuerzos pa
ra  mantener una postura equidistante entre Pekín y Moscti. Pe
ro  en el verano de 1978, estuvieron dispuestos a aceptar el -

tratado  por cuatro razones importantes.

A  principios de año China y Japón habían firmado un
acuerdo  comercial y la perspectiva de beneficios ablandé la -

actitud,  en principio rígida, de un sector del mundo japonés
de  los negocios respecto a Pekín.. La táctica pendenciera de -

URSS  que incluyó el rechazo persistente a las esperanzas japo
nesas  de resolver una disputa sobre cuatro islas a la  altura
de  Hokkaido, sirvió también para mover a Japón al acuerdo con
China.  En su ansia por firmar el tratado, los chinos accedie
ron  a la insistencia japonesa de que la cláusula “anti-hegemo
nía”  se  compensase  con  una  frase  declaratoria  de  que  el pacto
no  afectaría a las relaciones de los signatarios con “terce -

ras  naciones”.. Y por último, EE.UU. tranquila pero firmemente
instó  a los japoneses a seguir adelante con el acuerdo (2).
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El  tratado fué histórico en el sentido de que ponía
fin,  de manera formal, a las hostilidades entre China y Japón
que  habían estallado en 1931, y que más tarde contribuirían  -

al  comienzo de la Segunda Guerra Mundial, Supuso un hito para
EEUU,:pues  los estadounidenses por primera vez en dos gene
raciones  no se verían obligados a elegir entre China y Japón,
por  eso se recibió bien dicha reconciliación en beneficio  de
ambas  naciones, También fué crucial, desde el punto de vista
estratégico,  este revés de las aspiraciones soviéticas en  -

Oriente  Asiático augurando un modificado equilibrio de fuer -

zas  en este área geográfic3.

Por  último, tanto en términos diplomáticos como po
líticos,  el tratado chino-japonés puede contemplarse ahora co
mo  un preludio a la normalización de las relaciones entre EE.W
y  China. En el frente diplomático, URSS al parecer, como reac
ción  al pacto chino-japonés, prosiguió en noviembre la firma
de  un tratado de alianza con Vietnam -esto en un momento en -

que  las fricciones entre China y Vietnam eran agudas por un -

cierto  número de problemas, incluyendo Camboya y también el -

duro  tratamiento vietnamita a los grupos étnicos chinos que -

obligó  a gran número de ellos a huir del país y buscar asilo
como  ‘huídos embarcadost! a lo largo d& todas las costas del -

Sudeste  Asiático, El temor a verse flanqueada por fuerzas hos
tíles  por ambas fronteras meridionales y septentrionales tie
ne  que haber sido un factor importante en la prosecución de -

las  negociaciones de Pekín con Washington.
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Este  no es lugar para revisar la tortuosa historia
de  las relaciones estadounidenses con los chinos comunistas.
Reciente  bibliografía vuelve a sugerir las oportunidades per
didas,  tan lejanas como 1944 y  1945 (3), así como en los me  -

ses  después de octubre de 1949 y antes de que la Guerra de co
rea  llevase a los dos gobiernos a un largo período de hosti1T
dad.  Incluso a mediados del decenio 1950 hubo por lo menos un
breve  momento en el que pudieron haberse conseguido relacio -

nes  normales  en 1956 Chou En-lai prometió públicamente en Pe
km  la resolución pacífica del problema de Formosa, llegando
más  lejos de lo que ahora han ido los dirigentes chinos  (4)
Pero  su oferta fué rechazada por John Foster Dulles, que rehu
só  apartarse de su política de contención con China, Así que
dó  para Richard Nixon comenzar en 197.1 el proceso que termina
ría  Jimmy Carter en diciembre de 1978.

El  famoso comunibado de Shangai en 1972 declaraba -

que  EE.UU. “no ponían en tela de juicio” la tesis de que  los
chinos  a ambos lados del Estrecho de Taiwan consideran que 56
lo  hay una China, que incluye a Taiwan. En efecto EE.UU. esta
ban  preparados para dejar a los chinos arreglar el problema -

de  Taiwan por sí  mismos,  sin embargo, el comunicado más ade -

iantemanifestaba  el “interés” de EE.UU. en una solución pací.
fica  del problema de Formosa. Por otra parte, las “tres condi
ciones”  de Pekín para la normalización, eran y siguieron sien
do,  reconocimiento de soberanía sobre toda China incluida For
mosa,  abolición del pacto de EE.UU. con el régimen nacionalis
ta  de Formosa y retirada de la isla de las restantes fuerzas
estadounidenses.

EE.UU.  pudieron haber aceptado en cualquier momento
las  condiciones pequinesas. Pero, en gran parte por razones -
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de  política interna, ningún Presidente pudo dar ese paso  sin
tener,  de alguna forma, la seguridad directa o indirecta, por
parte  de China de que no atacaría a Formosa y de que EE,UU. -

podrían  proseguir suministrando armas a la isla, así como man
teniendo  una representación no oficial allí, como lo hacen J’á.
pón  y otras naciones, Los chinos estuvieron poco dispuestos a
hacer  estas concesiones, ya que el problema de Taiwan, a  sus
ojos,  era un asunto interno,

El  comunicado de Shangai había buscado una rápida -

normalización,  y el presidente Nixon pudo haber forjado un  -

compromiso  durante su segundo mandato, pero se vió paralizado
por  los escándalos de Watergate. Después el margen de manio -

bra  del presidente Ford se vió restringido por la caída de  -

Vietnam  del Sur, con unas consecuencias que parecían, por ci’e
to  tiempo, impedir cualquier modificación de la alianza esta
dounidense  con Taiwan. Así, el campo quedó abierto para el  -

presidente  Carter,quien  había afirmado repetidas veces su de
seo  de un acuerdo con Pekín. Pero estuvo preocupado durante
su  primer año de mandato con otros problemas de política exte
rior,:. tales como Oriente Medio, Africa y las conversaciones
SALT  con  URSS.  Como consecuencia China fué postergada en la -

lista  de prioridades de la nueva administración,

A  pesar de esto no ftltó un pequeño grupo de espe -

cialistas,  dentro de la Administración, que examinara los po
sibles  pasos hacia la normalización. El grupo incluía al ase-
sor  del Secretario, Holbrooke y a Michael Oksenberg, antiguo
profesor  de la Universidad de Michigan y miembro del Consejo
de  Seguridad Nacional, A través del Secretario de Estado Cy  -

rus  Vance y Zbigniew Brzezinski, asesor de seguridad nacional
del  presidente, persuadieron a Carter para que autorizase las
discusiones  con los chinos, Así, en agosto de 1977 Vance  fué
a  Pekín a lo que se calificó como misión “exploratoria”.

Según  cuentan ahora fuentes autorizadas -la mayoría
de  ellas por primera vez  las propuestas de Vance incluían  -

que  al reconocimiento de Pekín, la representación estadouni -

dense  en Formosa adquiría la forma de una “Oficina de enlace”,
revocando  en la práctica el acuerdo diplomático existente.  -

Además  Vance pedía que los chinos prometiesen de forma explí
cita  no hacer uso de la fuerza contra Taiwan. Pero Teng Hsiao
ping,  cuya propia permanencia podría haberse tambaleado entoi
ces,  rechazó ambas ideas y los especialistas de la administr
ción  estadounidense regresaron a sus especulaciones.

En  septiembre, mientras prosegían  los esfuerzos de
normalización,  reclutaron un cierto número de expertos lega -
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les  que preparasen la legislación para preservar los lazos -

econ6micos,  comerciales, culturales y otros con Taiwan, des
pués  de un reconocimiento diplomático de Pekín. EE.UU. y Tai
wan  están vinculados por unos 60 tratados y acuerdos ejecuti
vos  que se ocupan de asuntos que van desde préstamos, inver
siones  y privilegios de tarifas a derechos de pesca y acuer
dos  de líneas aéreas. El proyecto de legislación fué único -

en  jurisprudencia internacional, puesto que preveía vínculos
estadounidenses  con el régimen de Taiwan que habría perdido
su  status de gobierno nacional, después de la normalización
de  relaciones con China. Como señaló un funcionario del De -

partamento  de Estado, “estábamos creando una clase de ley, -

nueva  por completo”,

Estas  actividades se hicieron con el máximo secre—
to,  en gran medida, porque la controversia del tratado sobre
el  Canal de Panamá estaba entonces en pleno auge y la Admi -

nistración  temía indiscreciones que pudiesen proporcionar
elementos  en su contra, por parte de sus adversarios. Por  -

ejemplo,  en el verano de 1977 existía un plan para mandar  a
su  casa durante largo “permiso” a Leonard Unger, embajador -

de  EE.UU. en Formosa para indicar a Pekín que la misi6n di -

plomática  estadounidense en la isla se estaba degradando. Pe
ro  cuando se observó que su partida pudiera hacer surgir cri
ticas  en el Capitolio, fué enviado otra vez a Taiwan,

En  abril de 1978 (cuando el debate sobre Panamá te
caba  a su fin) los especialistas reanudaron el problema y  -

Vance  con Brzezinski entregaron al presidente un escrito so
bre  normalización de relaciones, proponiendo el 1 de  enero
de  1979 como fecha del objetivo que debería alcanzarse. La -

fecha  no era un ultimatum algo rígido ya que la reacción chi
na  era imprevisible, Carter aprobó la propuesta especifican
do  que sólo Holbrooke y Oksenberg estaban autorizados para -

trabajar  en el proyecto, Un mes más tarde Brzezinski fué a -

Pekín  con tres objetivos -poner de relieve la decisión de  -

Carter  para la normalización, instar a que se mejorasen  las
relaciones  chino-estadounidenses económicas, científicas,cul
turales  y otras, incluso aunque no se llegase a un acuerdo -

diplomático,  e informar a los chinos sobre la política exte
rior  general estadounidense con el fin de fomentar su con  -

fianza  en EE.UU.

El  viaje de Brzezinski dió buenos resultados  para
el  diálogo chino-estadounidense, si bien era inseguro, en  -

aquella  fase, si los chinos intentarían hacer las concesio -

nes  necesarias para la normalización, En un esfuerzo para  -
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iniciar  un proceso “consultivo” con ellos, Brzezinski propor
cionó  .a los’ chinos detalles de las negociaciones sobre armas
estratégicas  con URSS, así como de los memorandum secretos de
la  Casablanca  Cen concreto el llamado PRM-1O) analizando el -

equilibrio  militar y de seguridad general e indicando las ideas
de  la Administración para acciones’ concretas. Los chinos  por
su  parte, acordaron proseguir con intercambios bilaterales  a
pesar  de no haber normalización, modificando así su anterior
postura,  según la cual, hab1a.imantenido, que el avance hacia
lazos  diplomáticos formales, era un requisito previo •para las
relaciones’en  otros campos.

La  actuación pública de Brzezinski en Pekín provocó
la  queja en ciertos lugares de que éste estaba apostando a la
“carta  China” contra URSS. El presidente soviético LeonidBres
nef  lo calificó de “política peligrosa y miope”. Y su opinión
obtuvo  el, eco de comentaristas estadounidenses, quienes pre
sentaron  la pregunta de, la carta de quien se estaba jugando
y  contra quién. “Mientras EE.UU. se imagina que está jugando
la  carta china, China intenta jugar la carta estadounidense -

contra  URSS”, señalaba el profesor Hans Morgenthav, advirtien
do  que el juego estaba “cargando riesgos”, porque los ruso,s
podrían  eliminar a China como amenaza y dejar a EE.UU. enfren
tado  con una sola superpotencia  (5).

No  obstante, el viaje del Brzezinski tuvo resulta -

dos  tangibles, preparó el camino para visitas a Chinapor’Frank
Press,  el asesor científico de la Casablanca, el secretario -

de  energía, James Schlesinger, el Secretario de agricultura
Robert  Bergland, el Secretario del Tesoro Michael Blumenthal
y  Secretaria de Comercio, Juanita Kreps. Además, los chinos -

aceptaron  la sugerencia de Brzezinski para una serie de “pres
taciones”  sobre el tema de la normalización de relaciones a
cargo  de Leonard Woodcock, antiguo jefe del sindicato de  los
trabajadores  de automóviles que ha reprensentado a EE.UU.  en
Pekín  desde el comienzo de la Ad’mi.nistración Carter.

Contrariamente  a lo relatado por algunos medios,  -

Woodcock  no negocié con los chinos en tan temprana fase. Su -

misión,  que comenzó a finales de junio, fué exponer las condi:
ciones  estadounidenses para la normalización, de forma tal,
que  los chinos decidiesen sobre su aceptabilidad. Mientras  -

tanto  en una conferencia de prensa, el 17 de agosto, Carter -

expresó  su esperanza de relaciones diplomáticas “en la medida
que  ambos estamos dispuestos a proceder expeditivamente y a -

acomodar  nuestros deseos mutuos”, y añadió que no podía “imo
ner”  la normalización a los chinos pero “tendría que juzgar
el  porqué de su respuesta”.
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Woodcock  mantuvo la mayor parte de sus encuentros -

con  Huang Hua, el cortés ministro chino de asuntos exteriores.,
quien  había sido intérprete de Edgard Snow cuando éste entre
vistó  a un dirigente comunista poco conocido llamado Mao Tse-
tung  en Yenan en el decenio 1930. Mientras tanto en Washing -

ton,  Brzezinski iniciaba una serie de conversaciones parale
-       las con Chai Tse-mm,  un veterano diplom.tico chino recien   -

llegado  a la capital estadounidense para dirigir la oficina
de  enlace pequinesa.

Altos  funcionarios de la Administración propusieron
al  comienzo, que el proceso se llevase a cabo con lentitud  y
prudencia,  de forma tal, que los chinos entendiesen con clan
dad  la posición estadounidense en los tres puntos vitales.Pni
mero,  la normalización  era compatible con la continuación  dé
ventas  de armas a Taiwan. Segundo, el reconocimiento mutuo ce
saría,  si los chinos obrasen en contra de una declaración pú
blica  estadounidense en la que se expresaba la esperanza de
una  solución pacífica al problema de Formosa. Y por último,Pe
km  tendría que aceptar alguna forma de representación no ofi
cial  de EE.UU. en Taiwan. La évidencia de que los chinos esta
ban  considerando de forma seria estas condiciones se present6
a  primeros de septiembre, cuando un diplomático chino de alto
rango  en Washington preguntó nerviosamente a Holbrooke sobre
los  informes periodísticos de que EE.UU. estuviesen conside -

rando  la transferencia a Taiwan de sofisticados aviones. La -

pregunta  dió lugar a que la Administración emitiese un mentís
oficial  de los informes de prensa, y al mismo tiempo (de acue:
do  con una política a largo plazo de abastecer a Taiwan  sólo
armas  “defensivast’) se rechazó la petición de aviones, de los
chinos  nacionalistas, ya que parecían tener considerable capa
cidad  ofensiva.

El  19 de septiembre, dos días después de su triunfo
en  Camp David, Carter intervino personalmente en las discusio
nes  sobre normalización de relaciones con los chinos. De  una
forma  casi eufórica, a continuación de su mediación en Orien
te  Medio, invitó al embajador Chai a la Oficina Oval para subra
yar  la necesidad de las concesiones chinas. Pero por grande -

que  fuese el peso de la intervención presidencial, no se dejó
sentir  inmediatamente. Los chinos estuvieron silenciosos du -

rante  seis semanas, posiblemente estudiando las propuestas es
taclounidenses. Por último, el 4 de noviembre, respondieron  a
Woodkock,  cuando éste terminaba su serie de “prestaciones”.

Durante  aquella sesión Woodkock dió a Huang Hua  el
borrador  de un comunicado,en  el que por primera vez, se ex -
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presaba  la fecha objetivo del 1 de enero para la normaliza  -

ción.  Huang respondió preguntando detalles sobre varios pun  -

tos  relativos a los futuros vínculos de EE.UU. con Formosa,En
tre  otras cosas Huang deseaba saber qué tipo de legislación -

era  necesaria para mantener lazos con Taiwan, así como la na
turaleza  de las eventuales relaciones comerciales y cultura -

les  de EE.UU.  con  Taiwan1 Esto animó a los especialistas de -

Washingt:on ya que indicaba que los chinos se daban cuenta  de
la  gravedad del problema de Formosa para el proceso de forma-
1 ización,

Woodcock  dió a Huang respuestas a estas preguntas,
pero  pasaron cuatro semanas sin contestación por parte de Chi
na,  probablemente porque estuviesen debatiendo otra vez el
próximo  paso. Sin embargo, en el intervalo, TengHsiao-ping se:
ñaló  su predisposición a acelerar el proceso, en tres entre
vistas  separadas; dos con periodistas estadounidenses y una -

con  un político japonés. Manifestó claramente a los estadouni
denses  que China no interrumpiría el sistema económico y polí
tico  de Taiwan1 Y hablando con Yoshikatsu Takeiri, presidenté
del  partido Komeito japonés, subrayó dos puntos cruciales,Pri
mero,  dijo, la normalización no podía concluirse en “dos se -

gundos”,  Y, segundo, tenía previsto visitar EE.UU. una vez  -

que  la normalización hubiese terminado. Después de esto afla -

dió  que él estaría çlispuesto “a partir y unirse a Karl Marx -

dondequiera  que esté”,

El  4 de diciembre Han Nienlung, viceministro chino
de  asuntos exteriores (sustituyendo a Huang Hua, entonces en
fermo),  invitó a Woodcock a una conferencia y le mostró un bo.
rrador  del comunicado chino, en el que se estaba de acuerdo -

con  la fecha 1 de enero para la normalización. También advir
tió  a Woodcock que Teng Hsiao-ping le vería pronto. Como ob
servó  más tarde un funcionario de la Administración: “en aquel
momento  supimos que lo habíamos logrado”.

El  propósito de Teng de concluir el tratado conWood
cock  supuso un alivio,ya  que se había anticipado que Vance
tendría  que ir a Pekín para las negociaciones finales, y  eso
auguraba  riesgos de posible  fracaso, Pero no ocurrió nada du
rante  una semana, hasta que en Washington, Brzezinski urgió
al  embajador ChaL  El 12 de diciembre Teng se reunió con Wood
cock  y aceptó las propuestas de EE.UU.  los chinos “acorda
rían  estar en desacuerdo” con las ventas de armas a Taiwan; y
Teng  aseguré privadamente a Woodcock que no habría “contradic
ción”  china a la declaración del presidente estadounidense
proclamando  su preocupación por una solución pacífica al pro
blema  de Taiwan.



19

Consciente  de las dificultades causadas por las am
biguedades  en los acuerdos de Camp David, el presidente insis
tió  en que Woodcock viera a Teng dos veces más para asegurar
se  de que se habían entendido mutuamente, sobre todo en el  -

problema  de la venta de armas a TaiwanBrzezinski  mientras  -

tanto,  trató del tema con Chai durante breves horas el vier
nes  15 de diciembre, consiguiendo su apoyo.

Carter  hizo su anuncio aquella tarde, y los  chinos
lo  aceptaron. En una conferencia de prensa en Pekín, Hua Kuo
feng  denunció la venta de armas a Taiwan, pero añadió  que  -

EE,UU.  y China habían acordado normalizar las relaciones “a
pesar  de criterios diferentes”. De forma significativa tam  -

bién,  se abstuvo de hacer llamadas para “liberar” Taiwan, pe
ro  se refirió a la isla, junto con Hong Kong y la colonia po-r
tuguesa  de Macao como territorios que finalmente se “reunifi’
carían”  con China.

Bajo  condiciones de moderación EE.UU. no anularían
de  inmediato su pacto defensivo con Taiwan, sino que aún dura
ría  un año, de acuerdo con el artículo 10 del tratado, EE.UU.
no  adquirirían ningún nuevo compromiso para abastecer a Taj -

wan  de equipo militar durante 1979, pero proseguirían los abas
tecimientos  del oleoducto y las ventas de armas podrían comen
zar  de nuevo en 1980.

Lo  que surge de este hecho es que la maniobra  para
normalizar  las relaciones se consideró y preparó con cuidado
por  parte de EE.UU. durante un largo período. Como indica  la
aprobación  expresa del presidente Ford y del Secretario Kis -

singer,  la aceptación de las condiciones básicas chinas fué -

siempre  esencial para cualquier posibilidad de acuerdo. En ú1
timo  término, a los observadores más objetivos nacionales y
extranjeros  (donde la normalización fué casi aprobada univer
salmente  y mayoritariamente con entusiasmo) les pareció que -

la  Administración había obtenido la máxima seguridad concebi
ble  para el futuro de Formosa. Y en cuanto a la regulación de
fechas,  si bien en principio adelantadas por EE.UU., parece -

haber  sido acelerada al final por los chinos, sin duda en par
te,  por la presión del tratado soviético-vietnamita y también
por  observar, que todo retraso llevaría posiblemente a que  -

surgieran  problemas políticos más serios en EE.UU.

A  pesar de expresiones de despecho y manifestacio  -

nes  anti estadounidenses en Taiwan que por desgracia no pudie
ron  controlarse, el régimen nacionalista respondió a la norma
lización  de relaciones de una forma moderada en conjunto.  El
presidente  Chiang Ching-Kuo descartó la posibilidad de unacer
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camiento  a URSS y rechazó la idea de una declaración de inde-
pendencia  de Taiwan, La causa de esta moderación pudiera ha -

ber  sido, observar que aunque China careciese de fuerza mili
tar  para una invasión de la isla de Taiwan, podría perjudicar
la  excelente economía de la isla, ejerciendo presión sobre  -

las  naciones que reconocieran a Pekín en el sentido de que 11
mitasen  su comercio con Taiwan, Salvo una crisis imprevisiblé
Taiwan  estaba seguro.

Hubo  señales en el transcurso del año de que Pekín
pudiera  estar esforzándose en elaborar de forma gradual un  -

“modus-vivendi”,  de estilo chino, con Taiwan que eventualmen
te  permitiese a las islas disfrutar de autonomía bajo sobera
nía  nominal de China continental, En agosto, por ejemplo, Pe
kín  cambió su política pasada enviando representantes a una -

conferencia  en Tokio a la que asistían científicos de Formosa.
De  forma similar Pekín no presentó objeciones a una petición
de  la compañía aérea Thai International Airways para volar  a
China  y Taiwan, Informes de Hong Kong indican además que un -

intenso,  aunque encubierto comercio, entre China y Taiwan  se
estaba  desarrollando con mercancía de ambos, previamente “pu
rificadas”  en su paso a través de la colonia británica. Cier
tos  grupos opinan que la meta de China, para un futuro previ
sible  al menos, es la “honkongization” de Formosa, con lo que
Pekín  co:ntjnuaría manteniendo su reivindicación sobre la isla
como  lo hace con la colonia británica, pero se aprovecha de -

su  notable prosperidad hasta que su status de defina -  si  es
que  llega a definirse.

Quedaba  por verse sin embargo, si la acción de Car
ter  supe’raría la oposición en el Congreso. Contaba con el apo
yo  desenadores  como Edward Kennedy, Alan Crauston y Henrry
Jackson,  pero se encontraba con la hostilidad de abiertos ene
migos  de la normalización como Barry Goldwater, así como de
otros  como John Glenn que opinaban que el Congreso debía ha -

ber  sido consultado antes  como el Senado. había pedido en  -

una  resolución sobre su sentir, unánimemente aprobada en ju -

ho  de 1978. La Administración necesité el apoyo del Capito -

ho  para la confirmación de un embajador para Pekín y para la
legislación  que mantuviese los lazos de EE.UU. con Formosa  y
se  hizo observar en el Congreso que una negativa a aceptar la
propuesta  presidencial perjudicaría sobre todo a Taiwan,



Así  durante 1978 cambiaron enormemente las relacio—
nes  de China y EE.UU. en el sentido de más estrechos lazos,En
un  claro contraste se encontraba la normalización de relacio
nes  entre EE.UU. y Vietnam, A principios de 1979 con la toma
vietnamita  de Camboya, parecía remota la perspectiva del reco
nocimiento  de Hanoi por EE.UU.

Carter  había declarado, incluso antes de hacerse
cargo  de la Administración, que intentaría reconocer el régi
men  de Hanoi, y la Administración se movió en dicha dirección
a  lo largo de 1977. En una serie de conversaciones en París y
Nueva  York durante dicho año, Holbrooke advirtió a los vietna
mitas  que la Administración no pondría condiciones algunas al
reconocimiento,  y, como señal de buena voluntad, el presiden
te  retiraría previamente las objecciones de EE.UU. a que Ha  -

noi  entrase en la ONU, Pero los vietnamitas, cuya habilidad
diplomática  es irregular en el mejor de los casos, demostra
ron  una carencia  de flexibilidad al pedir más de tres mil mi
llones  de dólares como reparación de guerra, alegando que les
había  sido prometida dicha suma por el presidente Nixon y por
los  acuerdos de alto el fuego firmados en 1973 en París. La -

petición  impulsé al.. Congreso a poner restricciones a los con
tactos  con Hanoi además de prohibir toda ayuda estadounidense
a  Vietnam a través de instituciones financieras internaciona
les.  La administración cabildeé con éxito para eliminar dicha
prohibición,  pero las negociaciones con Vietnam se vieron de
terioradas  a principios de año, cuando el jefe de los vietna
mitas  enviado a la ONU resultó implicado en un caso de espio
naje.  Estas complicaciones necesitaron un tiempo que pudo ha
ber  trabajado en favor de Vietnam,  si sus dirigentes hubiesen
sido  más flexibles,

Durante  el primer semestre de 1978 comenzaron a in
dicar  una predisposición a disminuir sus demandas por repara-
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ciones  (le guerra y, como un gesto de su actitud modificada,en
tregaron  los cadáveres de 11 soldados estadounidenses muertos
en  servicio desde la guerra del Vietnam. El cambio pareció  -

ser  motivado en partepor  sus conflictos con China y Camboya,
así  como por el deseo de reducir su dependencia de URSS.

En  el segundo semestre del año, sin embargo, autén
ticos  conflictos comenzaron a afectar radicalmente a la acti
tud  estadounidense, El cruel trato de Hanoi a sus minorías ét
ficas  chinas -que habían permanecido pasivas a lo largo de 30
años  de guerra- dieron lugar a una oleada de refugiados, cuya
situación  llevó a la Administración Carter a admitir 25.000 -

de  esta “gente flotante”, de forma inevitable el sentimiento
del  Congreso, que había mostrado señales de suavización en el
problema  de la normalización, tendi6 a endurecerse.

Más  importante aún, como explícitamente reconocie -

ron  declaraciones de la Administración a finales de año,  fué
la  invasión vietnamita de Camboya que desde la guerra de fron
teras,  a mediados de 1978, pasó a una ofensiva general a fina
les  de diciembre. Cuando el primer conflicto se hizo claramen
te  visible en abril, Brzezinski en Washington 1  calificó  de
“guerra  de delegados” entre URSS y China. En realidad, sus  -

raices  fueron locales  vietnamitas y camboyanos habían estado
luchando  unos contra otros desde los días de Angkory,  como -

admiten  los camboyanos de cualquier tendencia política, Cambo
ya  se salvé de su total aniquilación por Vietnam gracias a la
llegada  de los franceses en el siglo XIX. Más recientemente,
la  animosidad entre los dos vecinos se incrementé cuando el -

movimiento  comunista camboyano, ansioso de evitar el dominio
de  Hanoi, liquidé su fracción pro.vietnamita. Pero a finales
de  año el cometido principal de Moscú de auxiliar a los viet
namitas  y sus aliados había dado visos de verdad a la califi
cación  de “guerra de delegados”..

El  conflicto alarmé a los chinos que durante años -

habían  intentado limitar la influencia vietnamita en el S.E.
asiático,  lo que consideraban contrario a su propia seguridad.
Además  China y Vietnam tenían una larga historia de friccio -

nes,  agravadas en el pasado decenio por otros factores. Los -

dirigent;es de Hanoi,muchos  de los cuales habían extraído  su
primera  inspiración del partido comunista francés, desdeñaban
las  innovaciones revolucionarias de Mao y diferían de Pekín -

por  motivos ideológicos. Miraban el apoyo chino de Pekín du -

rante  la. guerra como no pleno y sobre todo estaban resentidos
por  la invitación china al presidente Nixon  en plena guerra.
Los  chinos por su parte estaban enojados por la permanente ne
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gativa  de Hanoi a ponerse de su parte en el conflicto chino-
soviético  y se irritaron más aún a mediados de 1978 cuando
Vietnam  se adhirió al COMECON, la comunidad económica de Euro
pa  Oriental que funciona bajo la tutela de Moscú.

Las  tensiones aumentaron a principios de noviembre,
cuando  URSS en evidente represalia por el pacto Chino-japonés,
firmó  el suyo con Vietnam  Pekín se irritó considerablemente,
Teng  Hsiao.ping, calificó a los vietnamitas de “cubanos asiá
ticos”,  llamó al acuerdo “pacto militar” que “amenaza la segu
ridad  de la región”. Y su decisión de llegar a un pacto con -

EE.UU.  fué, en parte al menos, su respuesta,

Pero  para lo.s chinos, aunque apoyando a Camboya con
un  “goteo” de armas eñviadas por mar, les resultaba difícil
empezar  a equilibrar lo que los soviéticos estaban haciendo -

por  su parte. Y EE.UU., por la suya, tuvieron que tragarse mu
chas  objecciones sobre derechos humanos al régimen camboyano
para  llegar a finales de año a una postura pública de condena
a  la intervención del Vietnam, vinculando toda esperanza futu.
ra  de normalización de relaciones con Hanoi al desarrollo  de
la  situación de guerra,
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En  otra parte del S.E, Asiático, los cinco países -

miembros  del ASEAN -Indonesia, Malasia,Thailandia, Filipinas
y  Singapur- observaron estas tensiones con una mezcla de te
mor  y satisfacción. Temor a verse arrastrados en los conflic
tos  entre las grandes potencias comunistas y sus satélites,se
daban  cuenta también de que las disputas estaban sirviendo a
ra  añadir cohesión a un grupo que después de su fundación, éñ
1967,  había tendido hasta los dos o tres últimos años a pare
cerse  más bien a una sociedad conflictiva que a una organiza
ción  sólida. Entonces,bajo  el estímulo de las victorias comu
nistas  en Indochina y la recesión económica mundial -y con, el
estímulo  de Japón sobre todo  ASEAN comenzó a actuar con  más
energía  como grupo y en consecuencia a esperar señales más  -

concretas  de apoyo estadounidense C6)

Estas  tendencias prosiguieron durante 1978. Las na
ciones  de ASEAN redujeron las tarifas de importación y acorda
ron  cambios de moneda como salvaguardia contra repentinas fluc
tuaciones  monetarias y han planificado compartir energía y me
jorar  las comunicaciones. Han emprendido un esfuerzo concerta
do  para presionar a las naciones industriales a llegar a un
acuerdo  sobre un Fondo Común propuesto para estabilizar los -

precios  de las mercancías importadas. La Administración Car -

ter  fomenté estas actividades a lo largo del año. El vicepre
sidente  Mondale recorrió la zona y en agosto la Administra  -

ción  albergó una conferencia de ministros de asuntos exterio
res  de ASEAN en Washington. Los gestos amistosos estadouniden
ses  estaban dirigidos a dar seguridad a ASEAN de que prosegiii
ría  en Asia la presencia estadounidense, y que EE.UU. en con
secuencia,  tratarían con sus miembros en condiciones de nivel
regional  más bien que individual,

Al  mismo tiempo, dirigentes vietnamitas y chinos  -

viajaron  a lo largo del año a través de dicha área comportán
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dose  como misioneros que hacen prosélitos para sus respecti
vas  causas, El primer ministro vietnamita Pham Van Dong pro
metió  a los tahis, a finalesdel  verano, que no ayudaría  al
partido  comunista de Thailandia “ni directa ni indirectainen
te”,  y en sus conversaciones con el presidente filipino Fer
nando  Marcos no abordé los temas conflictivos de las bases -

estadounidenses,  ni las reivindicaciones territoriales pen  -

dientes,  Adopté un tono conciliador cuando abogó por aproxi
mar  más al Vietnam al concepto asiático de paz y neutralidad
para  el S.E. Asiático, La respuesta general a su petición
fué  cortés pero descomprometida, Tóñg Hsiaoping  obtuvo casi
las  mismas respuestas poco después, a pesar de llegar tan le.
jos  en su gira por dicha área geográfica como a hacer la ge
nuflexión  ante el Príncipe de la Corona Thailandesa. Por lo
tanto,  los países del Sudeste Asiático después de la guerra
del  Vietnam, permanecieron precavidos respecto a las dispu -

tas  entre potencias de su región geográfica.

Sin  embargo, a EE.UU. les fué mejor en sus negocia
ciones  con su excolonia  del Pacífico, Filipinas. Después de
más  de dos años de negociaciones se llegó a un acuerdo que -

aseguraba  el uso “sin trabas” de dos bases estadounidenses -

en  el Archipiélago: la estación naval de Subic Bay y el aeo
puerto  del Clark en Luzón,

Especialistas  de la Administración en principio  -

eran  partidarios de mantener la instalación de Subic y cerrar
Clark  quehabía  sido utilizada para fines logísticos durante
la  guerra del Vietnam, Pero los sondeos indicaron que la ma
yoría  de las naciones asiáticas incluída China, percibían  -

que  las bases eran una medida del interés estadounidense  en
el  área y así se tomó la decisión de conservar las dos. Esta
decisión  suponía un problemadoble  -•  uno  implicaba nuevos  -

acuerdos  con los filipinos sobre detalles, como los de la ju
risdicción  sobre el personal militar estadounidense, y el
otro,  relativo a las compeñsaciones al gobierno de Manila,El
problema  jurisdiccional, aunque muy técnico, estaba cargado
con  la clase de emociones nacionalistas que surgen con fre
cuencia  ante la presencia de tropas extranjeras. El problema
de  las compensaciones era también difícil, ya que la Admini,
tración  Carter se enfrentaba tanto a la resistencia de Mani
la  como del Capitolio.

La  Administración había heredado una propuesta he
cha  por el Secretario de Estado, Kissinger, a finales de 1976
para  proporcionar a los filipinos mil millones de dólares,la
mitad  en concepto de ayuda económica y la otia, en concepto
de  ayuda militar, a lo largo de un período de cinco años. El
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programa,  se supiiso, iba a parecer generoso a Manila y modes
to  al Congreso, pero sucedió lo contrario. El gobierno filipi
no  consideró la suma insuficiente y su hostilidad a la oferta
se  agudizó por muchas de las pasiones pos-coloniales que  han
enturbiado  mucho las relaciones entre EE.UUI y sus ex-poseSiO
nes.  El Congreso mientras tanto era reacio a encerrarse en un
compromiso  de ayuda a largo plazo y su actitud se agravó  con
la  creciente creencia de que el gobierno del presidente  Mar
cos,  que gobierna con la ley marcial, era corrupto y desdeño
so  de los derechos humanos.

En  el acuerdo anunciado a finales de diciembre, fun
cionarios  estadounidenses persuadieron por fin  a Marcos par
que  aceptase un compromiso, según el cual, la  Administración
emprendía  la búsqueda de la aprobación por el Congreso de 500
millones  de dólares en ayuda militar y económica durante un -

período  de cinco años; el grueso de los abastecimientos mili
tares  sería adquirido, A cambio, las bases estarían  cada vez
de  forma más clara bajo la soberanía filipina hasta la expira
ción  del convenio en 1991. De esta forma Marcos dió el  visto
bueno  a una partida considerablemente menor que la ofrecida  -

por  la Administración anterior  en parte porque se dió cuen
ta  de que la anterior propuesta no sería aprobada por el Con
greso  y también porque otros dirigentes del S.E. Asiático  le
aconsejaron  siguiera su deseo de la permanencia de las bases
estadounidenses.
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En  gran medida, la preocupación de la Administración
sobre  las negociaciones con Filipinas representó una lección
aprendida  de sus iniciales chapucerías respecto a Corea, Du -

rante  su campaña electoral el presidente Carter abogó por re
tirar  todas las fuerzas terrestres estadounidenses de Corea -

del  Sur para principios del decenio 1980 y se mantuvo en di -

chos  proyectos en los primeros meses de la toma de posesión.
Pero  su promesa produjo serias dudas, incluso entre los miem
bros  principales de su Administración, por tres razones prin
cipales,  Primero, no había consultado previamente al gobierno
de  Corea del Sur, ni había discutido el problema con Japón, -

que  ve la Península de Corea como vital para su seguridad. Se
gundo,  dejó de tener en cuenta el impacto que el incumplimien
to  del compromiso adquirido tendría en otras naciones asiáti
cas,  China entre ellas, que estaban preocupadas por la retira
da  estadounidense del área inmediatamente después de Vietnam.
Y  por último, había actuado aún de forma adecuada para conse
guir  del Congreso la aprobación para transferir unos 800  mi
llones  de dólares en material militar estadounidense a las  -

Fuerzas  Armadas de Corea del Sur y las perspectivas eran  que
el  Congreso, dividido entre los que se oponían a la retirada
y  los decididos a sancionar al gobierno de Park Chung Hee por
el  escándalo del llamado “Koreagate” y sus violaciones de los
derechos  humanos, rechazase el plan.

Sin  embargo, aconsejado por sus asesores el presi -

dente  rectificó, En vez de sacar 6,000 hombres de Corea del -

Sur,  como había considerado en principio, evacué aproximada -

mente  la mitad de dicha cifra a lo largo del año, y anunció -

que  las dos últimas brigadas de la Segunda División de EE.UU.,
la  principal unidad combatiente en el país, permaneciera has
ta  casi el final del período de retirada. Acordé poner a dis
posición  de Corea del Sur un crédito de unos 275 millones  de
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dólares  para ventas militares en el año 1979, con créditos  -

comparables  para seguir durante varios años seguidos, y refor
zar  el ala de cazas tácticos estadounidense  previsto para sé
guir  en el país-después de la retirada, Estas acciones, junto
con  la intervención personal del presidente, persuadieron  al
Congreso  para aceptar el proyecto de transferencia de mate
rial.  Y para añadir credibilidad al programa de retirada,  el
mayor  ejercicio militar combinado desde la guerra de Corea, -

se  realizó en marzo de 1978, lo que demostró  la capacidad  de
EE.UU.  para desplegar potentes fuerzas aéreas y navales-con -

rapidez  desde EE,UU. y sus bases en el Pacífico hasta el área
de  Corea,

Pero  mientras el cambio de actitud presidencial rea
firmaba  a los asiáticos, miembros del Congreso y un sector de
la  opinión pública estadounidense, pusieron en duda la consis
tencia  de su plan ante sus vacilaciones, El episodio sirvió -

también  como recordatorio de las trágicas consecuencias deri
vadas  de un error po-lítico anterior respecto a la misma re  -

gión  la decisión de la Administración Truman de excluir  la
Península  de Corea del perímetro de defensa de EE.UU.,, lo que
incitó  a la URSS a alentar a su cliente Corea del Norte a in
vadir  la del Sur y hacer estallar una conflagración, cuyas re
percusiones  se dejaron sentir en Asia por una generación.  -
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Los  japoneses, que se habían soliviantado de manera,
especial  por la intención de Carter de retirar sus fuerzas te
rrestres  de Corea del Sur, volvieron a calmarse después de re
visar  el plan de Carter, Sintiéndose reconfortados por sus re
petidas  afirmaciones de que las relaciones con Japón son  “la
piedra  angular” de la política estadounidense en Asia, Las re
laciones  se han visto auxiliadas además, por el apoyo verbal
de  China al Tratado de Defensa Mutua con Japón, que ha socava
do  a los comunistas y socialistas japoneses que se oponían al
tratado  y así favorecen al Partido Democrático Liberal, com
prometido  con fuertes vínculos de seguridad con EE,UU.

Pero  si EE.UU. y Japón han superado muchas de las -

diferencias  diplomáticas que los han dividido en los tiltimos
años,  sus conflictos comerciales han degenerado en lo que  un
promineñte  financiero estadounidense califica de “pesadilla”.
Para  finales de año algunos muy cualificados asesores de la -

Casablanca  expresaron el temor de que las disputas comercia -

les  pudiesen comenzar a erosionar los lazos políticos estado
unidenses  con Japón, y se recordaron los acontecimientos de -

1960,  cuando tuvo que cancelarse la visita del presidente -  -

Eisenhower  a Toldo por las manifestaciones anti-EE.UTJ. En cØn
secuencia,  el objetivo de la Administración ha sido aislar la
alianza  militar de la disputa comercial, en lo que ha tenido
éxito.

A  pesar del acuerdo•• rauss-Ulhiba alcanzado a prin
cipios  de 1978 para aumentar el acceso de mercancías estadoil
nidenses  al mercado japonés, el déficit comercial de EE.UU. -

con  Japón supuso unos 13.000 millones de dólares durante el -

año,  y las perspectivas de mejora parecen remotas. Se ha es -

crito  mucho sobre el problema, pero merecen resaltarse dos de



32

los  aspectos ya que ponen de relieve las dificultades extre.
mas  en llegar a una soluci6n. Uno es, las presiones de poii’i
ca  interior a las que se enfrenta el gobierno japonés, que in
piden  sus intentos de liberalizar sus cüotas de importación
sobre  todo en productos agrícolas. El otro es, el modelo cam
biante  del comercio japonés que va en contra de EE.UU. y de
otras  naciones industrializadas occidentales,

El  Partido Democrático Liberal, cuya popularidad ha
estado  disminuyendo de forma constante, debe su supervivencia.
en  el poder sobre todo al hecho de que el voto rural, sobre
el  que se basa, es desproporcionadamente importante debido  a
la  arbitraria divisi6n de los distritos electorales. El movi
miento  de un gran porcentaje de población rural japonesa a  -

las  ciudades durante el crecimiento industrial de la post-gue
rra,  debía por lógica haber debilitado a los demócratas libe
rales  que se basaban en los elementos conservadores del campo,
pero  conservaron su fuerza bajo un sistema representativo que
proporciona  extraordinaria influencia a los votantes rurales.
Asilos  demócratas liberales no pueden permitirse perder a
los  granjeros, cuyo poder para influir en importantes decisio
nes  políticas se ha estructurado como consecuencia de las es
trategias  agrícolas japonesas,

En  un esfuerzo para reducir el sobrante anual japo
nés  de arroz y reducir las ayudas a los precios caros, los u
berales  demócratas instaron a los agricultores para que cam -

Liasen  los cultivos por los de frutos cítricos. Pero la pro -

ducción  de fruta ha sido un éxito tal, que Japón ahora dispo
ne  de un sobrante de productos cítricos y los agricultores ja
poneses  han presionado a los demócratas liberales para que se
les  proteja contra la importación estadounidense, Mientras
tanto,  ‘presiones similares seestán  ejerciendo sobre la Admi
nistración  Carter por los estados productores de cítricos co
mo  California, Florida y Texas que están pidiendo que Japón -

se  abra a sus productos. El mismo tipo de controversia se es
tá  dando con la carne de vaca  (7), EE.UU. y Japón llegaron  a
un  acuerdo en diciembre, pero sólo aumentarían las exportacio
nes  agrícolas estadounidenses en unos 200 millones de dólares
anuales,  suficientes sólo en parte para compensar la balanza
comercial,  Por lo tanto la disputa comercial entre EE.UU. y -

Japón  parece estar lejos. de ser solucionada (8),

Japón  está’ reduciendo su porcentaje de importacio -

nes  de EE.UU. y Europa Occidental porque en un cambio de  sus
patrones  comerciales está comprando más mercancia de Corea  -

del  Sur, Formosa, Hong Kong y Singapur o de la llamada  “Asia
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en  desarrollot1. La partida de bienes de consumo duraderos ven
dida  a Japón por estas naciones aumentó desde un 5% a finales
del  decenio 1960 a más del 20% a mediados del decenio 1970, -

mientras  que las exportaciones de EE.UU  y Europa Occidental
descendieron  prácticamente en la misma proporción durante di
cho  período. Japón es reacio a levantar barreras arancelarias
contra  sus vecinos asiáticos, pues tiene ambiciones de desem
peñar  un papel político más fuerte en dicha región geográfica.

El  peligro evidente para las relaciones entre EE.UU.
y  Japón pudiera provenir del creciente sentimiento proteccio
nista  ya visible en el Congreso.

No  sería demasiado descabellado imaginar que las re
presalias  de EE.UU. contra los productos japoneses llevaría a
una  paralización de las industrias exportadóras japonesas con
un  mayor paro en el Japón, que fomentarla la hostilidad con -

tra  EE.UU. Los funcionarios estadounidenses y japoneses son -

conscientes  de esta amenaza pero, a pesar de intensas negocia
ciones,  un entendimiento parece lejano. La disputa comercial
con  Japón ilustra sin embargo, en que medida ha cambiado la -

naturaleza  de la implicación estadounidense en Asia, desde su
primer  enfoque sobre seguridad.
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Hay  otros problemas potenciales en el área, varios
de  los cuales afectan a la futura rélación de EE.UU, con la -

re g 16 n

Dada  la accidentada historia de China desde que los
comunistas  se hicieron con el poder hace una generación, no
existe  garantía alguna de que el grupo dirigente que tiene
ahora  el control en Pekín vaya a proseguir unido en su conti
nuación  de una política de prudencia, En cierto modo China  -

tiene  que ser considerada como un factor impredictible en  la
ecuación  asiática

La  actitud de Vietnam respecto a Camboya debiera  -

ser  una fuente de preocupación, ya que podría agudizar las ten
siones  entre URSS y China, Lo que tendría un efecto desestabi
lizador  sobre Asia, y, sobre todo, enfrentaría a EE.UU. con
tener  que tomar una decisión no deseable

Aunque  relativamente en calma ahora, la península
coreana,  dividida, ha sido un foco cróñico de tensiones. La -

decisión  de Carter de reducir la presencia de tropas estadou
nidenses  allí, junto con el impacto sobre el Congreso de  los
llamados  escándalos “Koreagate”, ha provocado dudas sobre las
intenciones  estadounidenses sobre dicha área. Como consecuen
cia  la Administración tendrá que proceder con cautela en Co -

rea  para evitar desasosegar a Japón y a otras naciones asiáti
cas.

Los  contrastes económicos que separan a las nacio
nes  industriales de los países en desarrollo se viven en el -

Este  Asiático, donde un país como Indonesia está aquejada  de
una  explosión demográfica unida a escasez de alimentos. Pro -
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blemas  de este tipo desafían a Occidente y sobre todo a EE.UU.
dadas  las posibilidades que estos problemas tienen de pertur
bar  dicha  área  geográfica,

Sin  embargo, en conjunto, la posición estadouniden
se  en el Este Asiático es más  saludable hoy de lo que ha veni
do  siendo desdehace  50 años, EE.UU, ni están viviendo un con
flicto  ni  apoyando  militarmente a ningún aliado comprometido
en  la región, y el cambio que supone el haber alineado sus in
tereses  estratégicos con los de China y Japón, ofrece un ant1
doto  a lasambiciones  soviéticas en la zona1El  enfoque sobré

-      la segu:ridad como el elemento clave en la politica de EE.UU.
ha  sido por lo tanto desplazado por otrosproblemas,  como co
mercio,  transferencia tecnológica, desarrollo económico y  la
búsqueda  de la equidad social. Estas preocupaciones requeri -

rían  estrategias que en muchas  formas son más complejas y frus
trantes  que el empleo de tropas y aviones,

Pero  las complicaciones de la paz son preferibles a
los  estragos de la guerra. Y puede ser que  1978 pase a la his.
toria  del Este Asiático, como un año en el que la mayoría  dé
sus  gentes, muchas de las cuales han conocido decenios de de
vastación  y turbulencias, miraron al futuro con creciente con
fianza  y optimismo.



-  37  -

NOTAS

(1)  En un ir6nico giro de la historia, los chinos participan
en  Hong-Kong en un proyecto de la firma Jardine Matheson,
herederos  de contrabandistas escoceses de opio, cuyas ac
tividades  provocaron la Guerra del Opio y la apertura  de
China  al imperialismo occidental en el siglo XIX

(2)  Para un análisis más completo ver Chalmers Johnson, “El -

Nuevo  Impulso en la Política exterior China”, Foreing -  -

Affairs,  otoño 1978, pág. 125137.

(3)  Ver por ejemplo, los dramáticos relatos del período 1944-
45  de Theodore M. White en su memoria en “Search of Histo
ry,  “New York: Harper, 1978, Capítulos 5 y 6.

C4)  VerRobert  G. Sutter, “La Vigilancia China: Hacia una Re
conciliaci6n  Chino-Americana”, Johns Hopkins Press,  1978,
pág.  56.

C5)  The  New York Times, 25 de julio de 1978.

(6)  Ver Bernard K. Gordon, “Jap6n, EE.UU. y el Sudeste Asiáti
co”,  Foreing Affairs, abril 1978, págs 579-600.

(7)  Un ejemplo de las susceptibilidades implicadas en esta  -

controversia  se dió hace poco, cuando los envasadores  de
carne  encontraron una excusa en la cuota japonesa, a cuyo
través  pudieron exportar un corte de vientre de vaca, co
nocida  como “traversus abdomena” que se asemeja a filetes.
El  gobierno japonés detect6 el truco y lo impidió y el he.
cho  que supone es punible, pero el problema de los “tra -

versus  abdomena” ha estado ocupando las energías de altos
funcionarios  de Washington y Tokio.

(8)  Ver James C. Abegglen y Thomas M. Hout, “Haciendo Frente
al  desnivel comercial con Japón”, Foreing Affairs, otoño
1978.
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DOSPACTOS-DOSACENTOS.

En  un  intervalo  de  tan  sólo  14  días  se  reunieron  los  organis
mos  más  importantes  del  Pacto  de  Varsovia  (PV)  y  de  la  Organización  del
TratadodelAtláfltiCo  Norte  (OTAN):  entre  el  23  y  24  de  Noviembre  de  1978
la  ComisiónASesora  Política  del  PV  elaboraba  una  declaración;  del  4  al  8
de  Diciembre  se  reunía  el  EUROGROUP  de  la  OTAN,  la  Coniisi6n  para  -

Planificación  de  la  Defensa  (DPC)  y  el  Consejo  del  Atlántico  Norte.  Con
los  habituales  tópicos  de  “fuerzas  del  imperialismo  y  de  la  reacción’  que
recordaban  en  su  tono  a  los  tiempos  duros  de  la  guerra  fría,  iniciaba  el
PV  su  análisis  de  la  situación  Reprochaba  a  las  potencias  occidentales
intentos  de  opresión  a  estados  y  pueblos  independientes,  fomento  de  la  ca
rrera  de  armamentos  e  intromisión  en  los  asuntos  internos  de  otros  esta
dos;  amenazan  la  paz  yla  seguridad  internacional  y  persiguen  “objetivos
de  agresión,  revanchismo  y  hegemonía”.  De  esto  extraía  el  PV  dos  con
clusiones:  en  una  exhortaba  a  la  OTAN  a  retractarSe  de  sus  conclusiones
tomadas  en  Washington  y  a  seguir:

“el  camino  de  desarme,  de  creación  de  un  clima  de  paz,  de
confianza  mutua  entre  todos  los  estados  participantes  en  la
conferencia  europea’

Cómo  crear  este  clima  de  confianza  a  la  vista  de  semejantes  actitudes  -

provócadoras.  queda  por  descubrirse,  Además,  la  declaración  contiene
propuestas  detalladas  de  desarme  que  se  limitan  a  repetir  las  conclusio
nes  del  mismo  organismo  tomadas  en  1976  en  Bucarest.  Sobre  los  focos
mundiales  de  crisis  se  dice  que  los  estados  socialistas  apoyarán  con  todcs



-2-

los  medios  a  los  movimientos  de  liberación,  sin  embargo  como  ejemplo  de
estos  solo  se  citan  grupos  dirigidos  por  los  comunistas  y  regímenes  socia
listas.

Los  comunicados  de  las  conferencias  de  la  OTAN  evitan  toda
polémica  política,  tampoco  se  ocupan  de  la  declaración  del  PV  ya  que  el  -

tiempo  fue  demasiado  corto.  En  lo  referente  a  la  comparación  los  partici
pantes  en  las  conferencias  llaman  la  atención  sobre  los  datos  disponibles
que  indican  una  permanente  intensificación  de  los  esfuerzos  Soviéticos  de
armamento,  a  los  que  oponen  contramedidas.  La  diferencia  fundamental
con  todas  las  manifestaciones  del  PV  consiste  en  que  la  OTAN  expone  sus
planificaciones  con  todo  detalle.  También  los  ministros  ponen  de  relieve
que  las  medidas  de  desarme  y  control  de  armamento  proporcionarían  “una
importante  contribución  a  la  seguridad,  estabilidad  y  paz”,  pero  añaden
que  en  las  declaraciones  del  PV  falta,  que  estos  esfuerzos  tendrían  que  ser
Concretos  y  verificables.

Mientras  que  el  PV  tiene  solo  en  cuenta  sus  propias  propuestas
para  la  Reducción  Mutua  Equilibrada  de  Fuerzas  (MBFR)  y  saca  la  conclu
sión  de  que  las  negociaciones  solo  podrían  avanzar,  si  la  OTAN  se  pliega  a
ellas,  el  Consejo  de  Ministros  de  la  OTAN  concede  al  Este,  que  deja  ver
“un  movimiento  bien  recibido  en  problemas  conceptuales  y  estructurales”;
sin  embargo  quedan  abiertas  “importantes  y  sustanciales  diferencias  de  o
pinión”,  de  las  que  ambas  partes  deberían  ocuparse  “paso  a  paso”.  Mien
tras  que  la  OTAN  se  esfuerza  por  poner  énfasis  en  la  realidad,  la  declara
ción  del  PV  presenta  exigencias  encaminadas  solo  a  efectos  propagandísti
cos  y  carecen  de  soporte  en  sí  mismas  para  convertirlas  en  hechos.  Así
se  cita  como  medida  para  el  desarme  y  control  de  armamentos  la  convoca
toria  de  una  Ycoñfereñia  mundial  de  desarme”,  en  la  que  deberían  partici
par  todos  los  estados,  la  firma  de  una  renuncia  a  la  violencia  “aescalamun
dial”,  la  abolición  “global”  de  todas  las  armas  nucleares,  etc.  ,  temas  ade
cuados  para  “la  galería”,  pero  que  no  permiten  esperar  nada  concreto.

Sobre  la  cuestión  de  los  derechos  humanos  continua  habiendo  o
posiciones  insalvables  que  tienen  sus  consecuencias  en  la  política  de  segu-.
ridad.  Ambas  partes  exigen  la  ilimitada  realización  de  los  principios  acor
dados  en  el  acta  final  de  la  Conferencia  de  Seguridad  y  Cooperación  Euro
pea  (KSzE),  puesto  que  solo  así  puede  fomentarse  la  distensión.  Pero  si
ambas  partes  se  lamentan  de  que  la  realidad  ha  quedado  detrás  de  lo  acor
dado,  hay  que  sacar  la  conclusión  de  que  convenios,  conversaciones,  etc.,
como  tales  nada  dicen  sobre  una  pretendida  situación;  y  muchísimo  menos
cuando  las  partes  contratantes  colocan  acentos  contrarios.  La  OTAN  cons
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tata  elementos  negativos

“sobre todo en los campos de los derechos humanos, de las
libertades fundamentales  y de la información”,

y  subraya  la  necesidad,  hasta  la  conferencia  de  análisis  prevista  en  Ma
drid  para  1980,  de  alcanzar  “progresos  visibles  en  el  cumplimiento”  de
estos  postulados.  El  PV  pone  el  énfasis  en  la  distensión  militar  que  tiene
que  estar  unida  a  la  política.  Sus  miembros  consideraron  realizables  las
convenciones  de  derechos  humanos  en  los  campos  de  impedir  y  castigar
los  genocidios,  eliminación  de  discriminaciones  raciales  y  consideraron
también  exigibles  otros  esfuerzos  internacionales  para  mejorar  las  condi
ciones  de  vida  y  trabajo,  la  erradicación  del  racismo,  “apartheid”,  propa
ganda  de  guerra  y  odio  entre  los  hombres.  De  libertad  de  religión,  con
ciencia,  prensa,  información  y  opinión,  es  decir  de  todos  los  derechos  in
dividuales,  no  se  trata.  Quien  los  considere  deducibles,  y  vinculantes  en
general,  en  el  acta  final  de  la  KSZ.E,  estaría  refiriéndose  a  asuntos  inter
nos  de  cada  estado  soberano.  El  presidente  Carter  pone  una  y  otra vez en
primer  plano  el  cumplimiento  de  los  derechos  humanos  y  aunque  no  cita
expresamente  a  los  estados  socialistas,  se  refiere  a  ellos;  en  cualquier  -

caso  las  acusaciones  se  dirigen  a  ellos.  Pero  sería  ilusoria  la  suposición
de  que  la  problemática  no  se  vaya  a  extender  a  otros  objetos  de  negocia
ción.



DIFERENCIASENELPV..

PolémicasobreChina:

En  el  comunicado  final  de  la  reunión  de  la  Comisión  Asesora
Política  en  1976  se  dice  haber  transcurrido  en  una  “atmósfera  de  comple
to  acuerdo  mutuo,  amistad  fraternal  y  estrecha  cóoperación”.

Dos  arlos  mas  tarde  falta  alguna  de  estas  frases,  como  ejem
plo  de  “amistad  y  fructífera  cooperación”  se  citan  solo  los  vuelos  espacia
les  conparticipación  de  otras  naciones  socialistas  (Alemania  del  Este  y
Checoslovaquia);  por  lo  demás  las  participantes  aseguran  que  quieren  coo
perar  aun  más  estrechamente  que  hasta  la  fecha.  Junto  a  esta  fórmula  re
servada  llamó  la  atención  antes  que  la  reunión  había  sido  ya  anunciada  en
Septiembre  para  principios  de  Octubre  y  que  se  habían  dado  como  temas
generales  la  distensión  y  las  relaciones  con  China.  De  forma  clara  no  se
consiguió  llegar  a  ningún  acuerdo  -como  había  ocurrido  en  el  campo  polí
tico-económico  del  COMECON-  entre  los  participantes,  de  forma  que  la
conferencia  tuvo  que  aplazarse  hasta  finales  de  noviembre.

El  verdadero  punto  polémico  fue  China.  Diferencias  fundam
tales  se  dieron  en  las  exigencias  soviéticas  de  mayores  esfuerzos  en  ar
mamentoy  de  mayor  apoyo  a  los  movimientos  de  liberación  comunista  en
todas  las  partes  del  mundo.  Como  exponente  contra  estas  intenciones  de
Moscú  apareció  Rumanía  que  recibió  a  Hua-Kuo-feng,  jefe  del  estado  y  par
tido  chino  con  visibles  honores  (18  al  21  de  Agosto  de  1978).  En  su  res-
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puesta  al  discurso  de  Hua,  Ceausescu  no  mencionó  para  nada  a  URSS,  an
tes  bien  ensalzó:

“las  relaciones  hondamente  amistosas  de  la  estrecha  coopera
ción  y  unidad  con  China”.

Y  alabó:

“el  papel  cada  vez  más  importante  de  la  República  Popular
China  en  el  escenario  internacional  y  en  la  lucha  contra  el  do
minio  imperialista,  colonialista  y  neo-colonialista”.

Moscú  tuvo  que  contemplar  el  espectáculo  de  un  ataque  contra
él  y  su  autoridad  dentro  del  PV,  y  aunque  no  se  nombre  directamente  a
Ceausescu,  se  refería  a  él  en  las  fuertes  polémicas  contra  Pekin.  El  jefe
de  estado  rumano  respondió  en  dos  ecasiones  indicando  que  su  política  ex
tenor  no  :iba  dirigida  contra  nadie  y  que  es  una  malévola  imputación  que
se  pregunte  si  Rumanía  no  juega  el  juego  de  quienes  se  interesan  por  la
violación  de  su  independencia  o  de  la  de  otra  nación.  Rumanía  no  olvida

“que  somos  miembros  de  una  alianza  de  paises  socialistas  eu
ropeos,  del  Pacto  de  Varsovia,  que  como  es  sabido  se  fundó
para  defensa  ante  un  ataque  imperialistaPretende
mos  .que  si  se  inicia  una  agresión  contra  cualquier  nación  so
cialista  en  Europa,  cumpliremos  nuestras  obligaciones”.

Estoera  una  limitación  a  las  exigencias  soviéticas  de  tener
que  comprometerse  también  fuera  del  área  de  validez  del  PV.  Al  mismo
tiempo  Ceausescu  anunció  el  propósito  de  desarrollar  relaciones  con  las
fuerzas  armadas  de  los  países  en  vías  de  desarrollo  y  otros  estados  por
que  así  se  consigue  un  mejor  entendimiento  entre  los  pueblos  y  puede  corn
prenderse  la  realidad

“de  que  todos  los  ejércitos  se  limiten  a  la  defensa  de  la  inde
pendencia  de  su  propio  pueblo,  abandonen  toda  intromisión  en
los  asuntos  de  otros  estados  y  renuncien  al  propc3sito  de  domi
nar  a  otros  pueblos”.

Del  13  al  15  de  Octubre  acudió  Gromyko  con  una  delegación
del  partido  a  Bucarest  -o  en  calidad  de  ministro  de  asuntos  exteriores  -

sino  como  miembro  del  Politburó  del  Comité  Central  del  partido  comunis
ta  ruso,  si.n  embargo  tampoco  pudo  evitar  diferencias.  El  comunicado  fi
nal  sobre  la  conferencia  no  menciona  a  China,  sino  que  habla  en  términos
generales  de  mayores  esfuerzos  de  distensión  y  decisión  de  contribuir  a
la  consolidación  del  movimiento  mundial  comunista,  cómo  transformar
esto  en  realidades  queda  por  saberse,  por  parte  rumana  se  declaró  por  el
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contrario  que  no  puede  haber  ningún  modelo  fijo  para  la  construcción  del
socialismo  ni  ningún  órgano  director  para  los  partidos  internacionales  de
trabajadores;  tampoco  hay  razón  alguna  para  la  “igualdad”  en  la  estrategia
política  que  lleve  a  confrontaciones  entre  los  partidos,  y  menos  aún  para
una  “dogrnatización  de  concepciones  que  se  han  desarrollado  bajo  condicio—
nes  especiales”.

Con  estas  posiciones  Rumanía  impidió  en  la  Comisión  Asesora
Política  tanto  la  condena  de  China  como  la  de  las  negociaciones  de  paz  egp
cio-israelíes.  La  posibilidad  de  ello  se  debe  al  estatuto  del  PV,  según  el
cual  todas  las  decisiones  tienen  que  tomarse  por  unanimidad.  A  China  se
la  nombra  solo  en  relación  con  la  convocatoria  propuesta  de  una  conferen
cia  de  estados  nucleares;  a  Israel  se  le  presentan  las  conocidas  exigencias
de  retirarse  de  los  territorios  ocupados  y  de  la  creación  de  un  estado  pro
pio  árabe-palestino.  Que  esto  no  satisfizo  a  URSS,  se  vió  dos  días  más  tar
de  (Pravda,  25-XI-1978),  cuando  los  miembros  del  Pacto,  esta  vez  sin  Ru
manía,  formularon  una  dura  declaración  contra  los  acuerdos  de  Camp  Da
vid  y  se  proclamaron  partidarios  de  apoyar  los  acuerdos  árabes  de  Bagdad.
La  agencia  de  noticias  Tass  (26-XI)  lanzó  al  mismo  tiempo  un  ataque  indi
recto  contra  Rumanía,  mediante  una  entrevista  con  el  miembro  del  Comité
Ejecutivo  del  PLO,  Yassir  Abd  Rabau,  en  la  que  se  dice  que  quien  intente
representar  una  actitud  que  deba  satisfacer  tanto  a  los  “tratantes”  de  Camp
David  como  a  los  enemigos,  no  puede  considerarse  como  amigo  y  aliado  de
los  árabes.

La  condena  de  China  en  cierto  modo  fue  “notificada”  cuando  los
jefes  de  partido  de  la  Alemania  del  Este  y  Bulgaria  informaron  ante  su  co
mité  central  sobre  el  desarrollo  de  la  Conferencia  de  Moscú.  El  Comité
Central  de  Berlín  Este  constató  que  la  actual  dirección  política  de  Pekin
con  su  política  hegemónica  contraria  a  la  paz  jugaba  un  “papel  especialm
te  negativo”.  De  forma  indirecta  se  relaciona  a  China  incluso  con  el  impe
rialismo  pues  a  la  citada  frase  sigue  de  inmediato  el  reproche  de  que  el  im
perialismo  es  “el  único  responsable”  de  la  carrera  de  armamentos.  La  de
claración  búlgara  habla  del  “derrotero  belicoso  del  mando  chino  en  la  vida
internacional”  cuyos  objetivos  y  acciones  hegemónicas  así  como  los  inten
tos  de  impedir  la  distensión  mundial,  deben  combatirse  con  energía.

NiveldeVidacontraArmamento:

En  la  declaración  de  1976  se  decía,  con  especial  énfasis  contra
la  OTAN,  que  el  PV  tomará  todas  las  medidas  para  garantizar  la  seguridal
de  sus  pueblos;  importantes  decisiones  a  este  respecto  fueron  la  formación
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de  un  Comité  de  Ministros  de  Asuntos  Exterioresydeun  Secretariadci  Corn
binado  de  la  Comisión  de  Asesores  Políticos.  La  actual  declaración  habla
solo  en  términos  genérales  del  “imperialismo  agresivo”,  sin  atacar  de  for
ma  directa  a  la  OTAN.  Puesto  que  ambos  organismos  no  habían  adquirido
ninguna  efectividad,  tuvo  que  crearse  un  nuevoórganomilitardemando
para  coordinación  de  las  FAS  del  PV  con  el  fin  de  dotar  al  Mando  Supremo
Combinado  de  mayores  plenos  poderes.  El  mariscal  Kulikow  presentó  co
mo  comandante  en  jefe  las  peticiones  de  aumentar  los  gastos  de  armamen
to  y  de  coordinar  los  presupuestos  militares,  fracasando  en  sus  peticion.

Si  únicamente  fué  Rumania  responsable  de  esto  es  algo  que  no
se  sabe,  lo  cierto  es  que  Bucarest  siempre  ha  ofrecido  gran  resistencia  a
los  esfuerzos  de  integración.  Entre  el  final  de  la  Coferencia  de  la  Comi-
sión  de  Asesores  Pliticos  y  una  conferencia  convocada  por  sorpresa  entre
el  4  y  el  7  de  diciembre  de  1978  en  Berlih  Este  por  los  ministros  de  de
fensa,  Ceaucescu  se  expresó  en  cinco  discursos  de  una  forma  tan  desvia
da  de  las  concepciones  fundamentales  del  PV  que  surgió  la  idea  de  una  con
frontacjón  directa.  De  la  declaración  en  Berlin  Este  del  mariscal  Ustinow
sobre  que  1.a  conferencia  contribujria  a  imntener  el  potencial  militar  en  el
nivel  deseado,  hay  que  excluir  por  lo  menos  a  Rumania.  Hasta  el  uno  de  -

diciembre,  en  el  LX  aniversario  de  la  fundación  del  estado  rumano  con  la
inclusión  de  Siebenbürgen  pronunció  Ceaucescu  discursos  ante  represen
tantes  laborales,  campesinos,  intelectuales  y  militares  e  hizo  aprobar  su
comportamiento  en  Moscú,  al  Comité  Central,  Consejo  Nacional  y  a  la  --

Gran  Asamblea  Nacional.  Puntos  importantes  de  desviación  respecto  a  las
intenciones  soviéticas  fueron:

1.  -  NegativadeunaSituacióndeAmenaza.  Todos  los  pueblos
estan  interesados  en  el  mantenimiento  de  la  paz.  Vecinos  como  Turquía
y  Grecia  tampoco  querrían  una  inteisificación  del  armamento.  Con  ellc
como  con  todos  los  demás  pueblos  de  Europa,  Rumanía  mantiene  buenas
relaciones.  “Creo  que  con  aquellos  que  no  pertenecen  al  PV”,  con  al
gunos  existen  incluso  “muy  buenas  relaciones”.  En  todas  sus  palabras
con  jefes  de  estado  Ceausescu  ha  hecho  siempre  constar  que  ellos  se  
fuerzan  también  por  la  distensión  y  reducción  de  los  gastos  de  arman
to.  De  ello  deduce  que  en  la  actualidad  no  existe  ninguna  situación  de
amenaza;  ningúnverdadero  peligrodeguerra.

2.  -  NegativaaMayoresGastosdeMaterial.  Rumanía  pertene
ce  a  los  primeros  que  han  condenado  la  decisión  de  la  OTAN  de  aumen
tar  los  gastos  de  armamento.  Pero  esto  no  puede  llevar  a  procurar  n
vas  suma.s  adicionales  para  armamento,  sino  por  el  contrario  a  inducir
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a  las  naciones  de  la  OTAN  a  que  reconsideren  sus  decisiones.  El  equili
brio  de  fuerzas  es  suficiente  -son  opiniones  de  Ceaucescu-  y  si  la  actual.
situación  se  mantiene  tampoco  será  necesario  en  el  futuro  aumentar  los
porcentajes  previstos  de  la  renta  nacional  para  fines  de  defensa.

3.  -  MantenimientodelAdecuadoPotencial.  Para  el  logro  de
una  paridad  y  de  un  equilibrio  de  fuerzas,  tendrían  que  reducirse  de  for
ma  constante  ejércitos,  armas  y  gastos  militares,  “empezando  por  las
grandes  potencias”.  Partiendo  de  esto  Rumania  es  de  la  opinión  de  que
tiene  que  mantenerse  con  el  mayor  cuidado  la  capacidad  de  defensa  y  lu
cha  “de  nuestro  ejército”,  pero  no  aportando  mayor  dinero  para  armas.

4.  -  PrioridadesparalosGastosdeConsumo.  Foda  aplicación
de  la  renta  nacional  para  fines  de  armamento  restringe  recursos  para
fines  de  desarrollo  y  para  elevación  del  nivel  de  vida.  El  XI  Congreso
del  Partido  ha  tomado  decisiones  a  favor  del  desarrollo  y  mejora  del  -

bienestar  material  e  intelectual,  y  estos  son  precisamente  los  factores
“que  contribuyen  a  fortalecer  en  gran  medida  la  capacidad  de  defensa  y
lucha  de  la  nación”.  Cuanto  mayores  sean  los  éxitos  en  el  nivel  de  vida
civil,  tanto  mayor  es  la  capacidad  de  lucha  y  defensa  de  todo  el  pueblo.

5.  -  NingunaIntervenciónFueradeEuropa.  Ceaucescu  dijo  mu
chas  veces  que  han  sido  presentados  más  documentos  a  la  firma  que  los
hechos  públicos, pero puso de relieve que no ha aceptado más  obligacio
nes  que las acordadas públicamente. En la misma  línea dice que Ruma
nia  cumplirá  sus  obligaciones  contra{das  en  el  marco  del PV,  pero solo
“en  el  caso  de  una  agresión  imperialista  enEuropa”,  que  se  dirija  con
tra  los  países  miembros  del  PV.

6.  -  IntervenciónsoloBajoMandoPropio.  Las  cláusulasdel
PV  preven  sin  ambajes  “que  cada  nación  de  acuerdo  con  su  capacidad,
legislación  y  decisiones”  participará  en  acciones  militares  que  serán
emprendidas  por  cada  uno  de  los  estados.  Rumanía  no  ha  cedido  a  nadie
el  derecho  de  involucrar  a  sus  FAS  en  acciones  militares.  Si  tiene  que
lucharse  “no  loharemos  como  reacci6n  a  las  órdenes  de  ningún  otro,
sino  solo  con  el  completo  reconocimiento  del  pueblo  y  basándonos  en  de
cisiones  de  los  organismos  supremos  del  partido  y  del  estado”.



LAREACCIONDEMOSCU.

En  una  entrevista  en  la  televisión  francesa  (07-XII-78)  Ceauc
cu  repitió  otra  vez  que  Rumania  en  caso  de  ataque  cumpliría  sus  obligacio
nes  “aunque  estamos  convencidos  de  que  ahora  no  hay  peligro  de  tal  ataq’
Su  nación  tenía  relaciones  con  todos  los  paises  socialistas.

“y  en  este  marco  la  cooperación  con  la  República  Popular  Chi
na  tiene  su  debido  puesto,  una  cooperación  que  hoy  es  un  fac
tor  importante  de  la  vida  internacional”.

En  otras  declaraciones  trató  el  tema  de  las  dificultades,  debidas  a  su  for—
ma  de  proceder  con  los  demás  miembros  del  PV,  pero  se  mostró  muy  -

consciente  de  seguir  su  propio  rumbo  cuando  dijo:

“No  podemos  ignorar  el  hecho  de  que  entre  los  países  socialis
tas  hay  diferencias  de  opinión.  Estamos  profundamente  tran
quilos  de  que  estas  diferencias  de  opinión  no  degeneran  en  ac
ciones  extraordinariamente  graves  como  por  ejemplo  el  apoyo
a  elementos  contrarevolucionarios  en  algunos  países  así  como
la  exigencia  a  estos  elementos  para  sublevarse  contra  los  res
pectivos  gobiernos”.

Manifestaciones  de  Moscú  y  de  otros  miembros  del  PV  permi
ten  sacar  la  conclusión  de  que  Bucarest  ha  alcanzado  el  límite  de  toleran
cia  autorizada  para  su  propia  política  o  tal  vez  se  ha  excedido  incluso.
Hasta  mediados  de  Diciembre  Rumania  no  era  nombrada  expresamente  en
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la  crítica  a  sus  posiciones,  pero  sí  referida.  Ya  el  30  de  Noviembre  apare
ció  un  comunicado  conjunto  del  Comité  Central  del  partido  comunista  de  la
URSS,  del  Presidium  del  Soviet  Supremo  y  del  gobierno,  en  donde  se  decía
que:

“existe  la  necesidad  incondicional  de  mantener  y  reforzar  el  po
tencial  defensivo  de  las  FAS  combinadas  del  PV”.

En  un  comunicado  al  respecto  se  decía  que  los  gastos  militares
son  inevitables  ya  que  las  fuerzas  del  imperialismo  y  de  la  reacción  inten
tan  obstaculizar  la  distensión.  Naturalmente  los  gastos  de  armamento  son
una  seria  carga  para  las  economías  de  todas  las  naciones,  pero  mientras
los  círculos  imperialistas  persigan  “planes  militares  abiertamente  peligro
sos”  los  gastos  mayores  de  defensa  son  “inevitables  e  imprescindiblest1.
De  forma  más  clara  y  con  un  velado  tono  de  amenaza  se  manifestó  Breznev
(en  un  banquete  para  conmemorar  la  firma  del  tratado  soviético-afganí  de
Amistad,  Buena  Vecindad  y  Cooperación,  el  06-XII-78):

“A  la  vista  del  creciente  poderío  militar  del  imperialismo  no
se  permitirá  ningún  debilitamiento  de  nuestra  fuerza  defensiva,
cualquiera  que  sean  los  argumentos  demagógicos  con  que  se  en
mascare.  Esto  tendría  consecuencias  irreparables  para  la  cau
sa  del  socialismo,  de  la  libertad  y  de  la  independencia  de  los
pueblos”.

Si  Breznev  “no  quiere  permitir”  la  negativa  a  mayores  gastos
en  armamento,  se  plantea  el  problema  de  cómo  hacer  frente  a  esto.  Los
primeros  pasos  parten  de  una  más  estrecha  unión  de  los  miembros  del  PV
bajo  una  clara  dirección  soviética  y  simultáneo  aislamiento  de  Rumanía.
En  el  informe  que  di6  Gierek  al  Polítburó  del  partido  comunista  polaco  so
bre  los  resultados  de  la  conferencia  de  la  Comisión  Asesora  Política  se  ca
lifica  la  coexión  del  PV  como  “condición  clave”  para  la  seguridad  en  Euro—
pa;  además  se  considera  incondicionalmente  necesario  el  fortalecimiento
del  potencial  defensivo  de  las  FAS  del  PV  y  se  da  a  conocer  que  Polonia  se
opondrá  “decididamente”  a  todas  las  actividades  que  intenten  debilitar  la
conexión  y  capacidad  defensiva  del  PV.  El  mismo  punto  de  vista  represen—
tó  Honecker  en  su  informe  al  Comité  Central  y  al  Consejo  de  Ministros  de
Alemania  del  Este,  que  resaltaba  el  “fortalecimiento  de  la  patria  socialis
ta  y  de  la  comunidad  de  estados  hermanos”.  El  jefe  del  partido  comunista
búlgaro,  Schiwkoff,  resaltó  además  que  su  partido  lucharía  contra  “el  cur
so  belicosodecidido  por  el  gobierno  chino”.
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Como  los  anteriores  informes  se  constatan  otros  en  los  que  se
pergeña  la  tendencia  a  separarse  de  Rumanía  y  a  fomentar  la  cooperación
entre  el  resto  de  los  miembros.  Esto  se,  mostró  también  en  una  conferen
cia  ideológica  celebrada  en  Praga  a  principios  de  Diciembre,  en  la  que  no
participó  Rumanfa,  y  en  donde  entre  otros  temas  se  habló  del  papel  del  -

“maoismo”  en  la  confrontación  ideológica  actual.  Por  el  contrario  el  par

tido  comunista  rumano  estuvo  presente  en  la  conferencia  ideológica  cele
brada  poco  después  en  Soffa  (del  12  al  15  de  Diciembre  de  1978),  en  la  que
participaron  73  delegados.  Aquí  se  llegó  por  primera  vez  a  la  condena  pú
blica  de  Rumanía,  citándola  por  su  nombre.  El  discurso  de  su  represen
tante  rumano  supuso  una  “disonancia”  al  subvalorar  el  peligro  de  guerra
por  parte  del  imperialismo,  criticar  como  no  dignas  de  confianza  las  posi
ciones  de  su  nación  y  al  calificar  de  anacronismo  la  necesidad  de  coordi
nar  las  acciones  de  los  comunistas  en  el  mundo.

De  un  amplio  informe  posterior  se  desprende  que  Rumanía  no
estaba  sola  con  sus  puntos  de  vista.  Es  visible  el  esfuerzo  de  la  “abruma
dora  mayoría”  por  activos  intercambios  de  opinión  y  coordinación  de  to
das  las  actividades,  solo  la  “mayoría  de  los  delegados”  ha  condenado  al
gobierno  chino.  A  favor  de  mayores  esfuerzos  para  armamento  solo  han
abogado.  algunas  voces;  en  el  acto  final  no  se  reflejaron  ni  su  derrota  ni  la
condena  de  China.  Todo  esto  se  censuró  por  parte  soviética  alegando  que
‘el  movimiento  de  avance  hacia  el  socialismo”  no  podía  ser  detenido  con

injustificados  ataques  al  “verdadero  socialismo  al  unísono  con  la  propagan
da  del  enemigo  de  clase’.

“Críticas  maliciosas  a  la  dirección  de  los  hermanos  de  clase
en  los  países  socialistas  que  en  dura  lucha  han  alcanzado  ya
mucho  y  aún  alcanzarán  más  van  solo  dirigidas  a  confundir  a
las  masas  y  a  debilitar  la  presión  común  de  todas  las  fuerzas
revolucionarias  sobre  el  imperialismo”.

Es  este  un  gesto  amenazador  que  parte  del  reproche  de  que  Ru
manía  quiere  presentar  un  ?papel  especial”  en  la  coordinación  deactivida
des  del  Pv;  un  debilitamiento  de  la  defensa  no  tendría  consecuencias  favo
rables  para  la  causa  del  socialismo.  La  “puesta  en  peligro”  del  socialis:’
mo  en  algún  país  según  la  doctrina  Breznev  es  asunto  de  todas  las  nacion
socialistas,  pues  éstas  tienen  que  defender  su  soberanía  y  su  camino  pro
pio  hacia  el  socialismo,  que  pudiera  desviarse  del  rumbo  soviético,  sino
solo  un  socialismo  según  la  interpretación  de  la  URSS,

Según  el  ministro  de  defensa  Ustinow  las  FAS  del  PV  tienen  qi
defender  no  solo  a  los  países  miembros  corno  tales,  sino  también  “los  lo-
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gros  revolucionarios”. Con esta doctrina Rumanfa puede encontrarse en
igual posición que Checoslovaquia en 1968, si Ceaucescu pese a todas las
advertencias  prosigue  su  propio  rumbo.
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Durante  los  días  16  al  22  del  mes  de  Septiembre,  y  con  mo
tivo  de  la  visita  a  España  de  una  Comisión  del  ROYAL  COLLEGE
O  F  DE  F  EN  C E  S TU  D lE  5  del  Reino  Unido,  tuvieron  lugar  en  este
Centro  una  serie  de  conferencias  sobre  los  siguientes  temas:

-  “EL  PAPEL  Y  LA  ORGANIZACION  DE  LAS  FAS.  ES
PAÑOLAS”,  a  cargo  del  Coronel  de.Artillería  (DEM),  Pro
fesor  Auxiliar  de  ALEMI,  D.  Fernando  Rodriguez  Vento
sa.

-  “POLITICA  EXTERIOR  ESPAÑOLA”,  a  cargo  de  D.  Car
los  Fernandez  Espeso,  Subdirector  General  paraAsuntos
de  Seguridad  del  Ministerio  de  Asuntos  Exteriores.

-  “LA  ECONOMIA  ESPAÑOLA  HOY”,  a  cargo  del  Profesor
D.  Juan  Velarde  Fuertes,  la  cual  se  transcribe  a  continua
ción.



Sr.  Teniente  General,  Sres.  Generales  y Oficiales  de  los Ejércitos brita
nico y español, señores:

Quizá  como  mecanismo  de  encuadramiento  no  viene  mal  seña
lar  que  España,  en  el  siglo  XIX,  intentó  desarrollar  su  industrialización
a  través  de  lo  que  hoy  denominaríamos  un  modelo  liberal.  La  Ley  de  So
ciedades  Anónimas  de  Crédito,  la  Ley  de  Ferrocarriles,  la  Ley  de  Banca
de  Emisión,  la  Ley  de  Minas,  el  Arancel  Figuerola,  la  Reforma  moneta
ria  que  crea  la  peseta  y. la  Ley  de  Sociedades  Anónimas,  en  un  corto  espa
do  de  catorce  años,  entre  1855  y  1869,  procura crear el marco  para que
tal  avance  se  genere.  Simultáneamente  tiene  lugar  una  fuerte  importan
ción  de  capital  extranjero,  sobre  todo  procedente  de  Francia,  Gran  Breta
ña  y  Bélgica.  Sin  embargo,  las  condiciones  naturales,  y.la  acción  de  los
expertos  que  llegan  a  nuestro  país,  provocan  distorsiones  muy  fuertes  en
nuestro  avance  económico..  Los  capitales  procedentes  de  otros  países  se
dirigen  fundamentalmente  a  explotaciones  mineras,  que  dejan  muy  poco  -

valor  añadido  en  el  país,  y  a  servicios  públicos  que  forzosamente  actúan
con  carácter  de  monopolio,  entre  los  que  se  destacan  los  ferrocarriles.
Las  crisis  económicas  que  se  originan  hacia  los  años  1870,  con  un  gran
hundimiento  en  las  cotizaciones.dei  trigo  y  en  el  año  1880  con  una  dismi
nución  drástica  de  las  inversiones  de  capital,  muestran  hasta  qué  punto
nuestra  economía  era  débil  ante  su  embate,  y  por  otra  parte.  dentro  de
España,  comienza  a  surgir.,  coexistiendo  con  la  pérdida  de  la  mayor  par
te  del  Imperio  colonial  español,  la  necesidad  de  efectuar  un  desarrollo  in
dustrial  dentro  de  otro  marco  bien  diferente.
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Este  nuevo  marco  en  el  que  se  va  a  desenvolverla  economía
española  aparece  con  el  inicio  del  reinado  de  Alfonso  XII.  En  1876  se  su
prime  la  más  fundamental,  una  famosa  Base  5-  del  librecambrjsta  Aran
cel  Figuerola,  El  movimiento  proteccionista  abarca  no  sólo  a  industrial
catalanes,  en  los  terrenos  textil  y  el  metal,  sino  también  vascos,  en  los
campos  de  la  metalurgia  básica  y  de  transformación  metálicos,  y  asturia

-     nos,  que  actúan  en  los  sectores  mineros,  muy  fundamentalmente  del  car
bón,  y  metalúrgicos.  La  repatriación  de  capitales  de  Ultramar,  como  con
secuencia  de  la  pérdida  de  la  guerra  con  los  Estados  Unidos  a  finales  del
sigioXIX,  las  exportaciones  de  mineral  de  hierro  vasco,  las  alteraciones
en  los  mecanismos  de  financiación  como  consecuencia  del  saneamiento  de
la  Hacienda,  en  1900,  por  el  Ministro  Fernández  Villaverde,  van  creando
el  tejido  a  través  del  cual  la  industria  española  puede  comenzar  a  desarro
llarse.

El  reinado  de  Alfonso  XIII  queda  marcado  en  sus  comienzos
por  un  proteccionismo  muy  fuerte  hacia  la  industria,  dentro  del  marco  de
lo  que  pod:ríamos  denominar  un  nacionalismo  económico.  En  los  años  1921
y  2,  el  Ministro  Cambó  afianza  esta  línea,  que  alcanza  su  culminación
cuando  en  la  época  de  la  Dictadura  se  logra  un  fuerte  desarrollo  industrial
gracias  a  la  demanda  efectiva  creada  por  un  ambicioso  plan  de  obras  públi
cas.  Primo  de  Rivera  fué,  como  creo  haber  demostrado  en  otro  lado,  un
antecesor  del  Presupuesto  desequilibrado  del  sueco  Wigfors  para  combatir
la  crisis,  y  desde  luego  de  todo  lo  que  Keynes  nos  iba  a  aportar.

El  modelo  autárquico,  porque  nada  diferente  de  todo  esto  se  -

buscaba,  que  España  tenía  como  meta  en  aquellos  momentos,  era  el  mode
lo  alemán.  Gracias  al  abandono  de  una  política  económica  liberal,  Alema
nia  había  logrado  afianzar  una  fuerte  industrialización,  que  al  mismo  tiem
po  unía  a  todo  un  conjunto  de  mentalidades  nacionalistas  relacionadas  con
la  potencia  de  este  país  que  se  va  consolidando  a  lo  largo  del  sigloXX.  El
profesor  español  Gay  dijo  en  este  sentido:  “el  ideal  estriba  en  que  toda  na
ción  tenga  una  industria  que  esté  alimentada  por  lo  propio  y  que  no  depen
da  su  suerte  del  granero  ajeno”.  Por  otra  parte  se  considera  que  el  esta
blishement  se  ha  vinculado  con  el  gran  capitalismo  extranjero  y  alarma  el
hecho  de  que  capitales  esenciales  de  la  defensa  nacional  se  encuentran  re
lacionados  con  industrias  de  otros  países.  Economistas  y  políticos  insig

-    nes  dijeron  que:  “El  siglo  XIX  ha  sido  el  siglo  de  la  desnacionalización”.
A  causa  de  esto  la  vieja  oligarqufa  es  atacada  fuertemente  porla  nueva  bur
guesía  que  exige  lo  que  el  representante  de  los  intereses  económicos  cata

•    lanes  Durán  y  Ventosa  señalan  como  “un  cambio  radical”.  • Sus  palabras  -

fueron  muy  claras:  “El  Régimen  constitucional  es  en. España  la  gangrena
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que  corroe  el  organismo  nacional.  Es  el  régimen  oligárquico  el  que  man
tiene  a  la  nación.  adormecida  bajo  un  aparente  bienestar”.  Por  eso,  cuan
do  estas  ideas  que  han  nacido  en  el  denominado  grupo  regeneraciofliSta.  se
hacen  política  económica  en  la  época  de  la  Dictadura  de  Primo  de  Rivera,
la  atención  hacia  actividades  industriales  y  hacia  el  desarrollo  de  sector
económicos  que  liberen  de  una  demasiada  agobiante  presencia  extranjera,
se  consideran  esenciales.  Por  esta  causa  también,  en  la  época  de  la  Dic
tadura  se  logran  losfndices  mayores  de  desarrollo  industrial  antes  de  nu

1ra  guerra.  El  índice  de  producción  industrial  que  había  pasado  de  76  en
1906  a  85  en  1922,  comienza  un  fuerte  ritmo  de  incremento  hasta  alcanzar
el índice 142 en 1929, 144 en 1930 y  146  en  1931.  A  partir  de  esta  fecha,
y  coincidiendo  con  el  comienzo  de  la  II República, el desplome pasa a ser
muy  fuerte,  a  pesar  de  alguna  reactivación,  como  la  de  1935  que  permite
alcanzar  .la  cifra  de  .1930,  pero  sin  superarla  decisivamente.

La  situación  de  nuestra  vida  económica  después  de  1939,  al  Sa
lir  de  un  sangriento  conflicto  de  casi  tres  años,  produjo  evidentemente,
unas  muy  bajas  cifras  de  producción  industrial  ya  que  coexiste  con  un  con
flicto  internacional  que  impide,  por  un  lado,  la  llegada  de  capitales  exte
riores  capaces  de. facilitar  el  esfuerzo  de  reconstrucción  y  por  otro,  que
por  vía  de  importación,  entrasen  en  nuestra  Nación  materias  primas  capa
ces  de  desarrollarlo  de  una  manera  eficaz.  El  estancamiento  de  1940  a
1945  es  palpable  a  través  de  todos  los  índices  que  se  poseen.  A  partir  de
este  año  comienza  un  desarrollo  industrial,  primero  débil  pero  que  se  va
autoacelerando  hasta  cruzar  en  el  período  1953-1954  los  índices  más  altos
de  nuestra  historia  industrial,  y  en  1959  casi  duplicarlos.

Pero  este  fuerte  desarrollo  industrial  se  ha  conseguido  granas
a  un  conjunto  de  importaciones  que  no  pueden  ser  pagadas  por  una  balanza
comercial  y  de  pagos  cada  vez  más  deteriorada.  El  esquema  autárquico
de  desarrollo  que  hemos  dicho  se  remonta  a  finales  del  siglo  XIX,  tuvo  que
ser  rápidamente cambiado en los años que van de 1957. a 1959. De 1960 a
1962  se ponen los cimientos de una nueva etapa en la que la economía de
mercado  y la apertura hacia el exterior, juntamente con las ventajas deri
vadas  del  mecanismo  de  nuestra  industria  que  actuaba  con  unos  equipos
con  un  alto  grado  de  obsolescencia,  determinan  un  saneamiento  general  de
la  economía  que  se  traducen  instantáneamente  en.un  fuerte  desarrollo  in
dustrial.  Tomando  como  base  100=1962,  en  1960  el  índice  de  producción
industrial era de 78, en 1972 de 289 y en 1974 de 357. Cuando se produce
la  crisis económica mundial reciente, el ritmo de desarrollo de nuestra in
dustria  era  realmente  muy  fuerte,  .  En  el conjunto de países del mundo  oc
cidenta1  la  tasa  acumulativa  anual  de  desarrollo  era  superada  exclusiva-



mente  por  el  Japón,  Progresivamente  se  abren  nuevos  mercados  tanto  in
teriores  como  exteriores,  yEspaña  que  durante  tantos  años  enlosman
les  de  economía  era  señalada  como  un  país  esencialmente  agrícola,  pasa
a  tenerprecjos  corrientes  dentro  de  suProducto  Interior  Bruto,  menos
de  un 10 por 100 de producción en este sector. En.1960  era.del  23  por  100
Por  otro lado la mano de obra que existfa en la agricultura emigra hacia
las  zonas  urbanoindustriales,  provocando  una  fuerte  concentración  demo
gráfica  especialmente  clara  en  el  triáigulo  constituido  porlas  provincias
vascongadas,.  Barcelona  y.:Madrid.  El  gran  peso  de  la  vida  económica  es
pañola  se  desplaza,  pues,  hacia  lo  que  podríamos  denominar  el  cuadrante
nordeste  del  mapa  de  la  península  ibérica.  La  balanza  negativa  comercial
con  el  exterior  en  el  terreno  industrial,  se  reduce,  Cuando,  en. 1975,  se
hace  algo  así  como  un  inventario  de  la  obra  del  Régimen,  el  35%  del  Pro
ducto  Nacional  Bruto  corresponde  a  la  industria,  y  algo  más  al  sector  ser
vicios.  Simultáneamente  la  agricultura  tradicional  española  se  ha  esfuma
do,  En  1975  ocupa  el  sector  rural,  el  23  por  100  de  la  población  activa.
En  1955  era  del  46%,  La  marcha  de  mano  de  obra.  del  campo  obliga  a  una
capitalización  agraria  fortísima,  y,  por  otro  lado,  se  observan  crisis  en
la demanda de productos propios de una economía pobre ya desaparecida,
al  existir  superproduccjón  de  cereales  para  la  alimentación  humana  en  -

tanto  es  necesario  incluso.importar  bienes  ganaderos  que  están  conecta
dos  con  altos  niveles  de  consumo,  Subenlos  salarios  en  la  agricultura,  y
el  tamaño  medio  de  las  granjas  se  racionaliza.

Dentro  de  este  cuadro  que  muestra  la  industria  española  ha
bría  que  destacar  algunas  cuestiones  importantes..  En  primer  términoal
estudiarla  dimensión  de  la  planta  en  nuestro  país  nos  encontramos  con
que  ésta  no  alcanza  en  las  empresas  medias  la  significación  queposee  en
otros  países.  El  problema  de  la  industria  española  no  reside  tanto  en. gran
des  plantas  industriales,  pues  en  el  terreno  siderúrgico,  en  el  químico,
y  en  el  de  construcciones  metálicas,  alcanzan  tamaños  competitivos  inter
nacionalmente,  como  el  fuerte  peso  de  pequeños  talleres,  nacidos  en.la
etapa  de  la  autarquía,  y  que  nollegan  en.muchas  ocasiones  a  adquirirlas
dimensiones  de  las  plantas  medias  eficaces  de  otros  países.  Un  análisis
sectorial  nos  indica  que  al  lado  de  una.  siderurgia  con  excelentes  instala
ciones  existen  otras  con  tamaños  excesivamente  pequeños;  lo  mismo  ocu
rre  en  el  terreno  químico,  pero  no  así  en  el  de  la  construcción  naval  o  en
el  de  los  bienes  de  equipos  donde  la  ecología  de  empresas  grandes,  peque
ñas  ymedianas  esla  adecuada..  En  cambio  en.máquinas  herramientas  las
empresas  son  medias  o  pequeñas,  y  en  electrodomésticos.,  industrias  tex
tiles,  de  la  alimentación  y  otras  relacionadas  con  el  consumo  familiar,
las  dimensiones  pequeñas  pesan  gravemente  para  poder  sostener  que  el
ámbito  industrial  español,  en  estos  sectores,  funcione  con  un  máximo  de
ef-cacia,
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Estos  problemas  que  habran  ido  surgiendo,  también  habían  ido
resolviéndose  como  consecuencia  de  la  aparición  de  un  gran  holding  esta
tal,  el  Instituto  Nacional  de  Industria,  y  de  una  decidida  protección  hacia
las  industrias  de  cabecera;  acero,  cemento,  energía  y  dentro  de  la  ener-
gía  una  progresiva  racionalización  de  la  misma.  En  este  momento  se  ob
serva  que  para  que  crezca  en  un  1% el  Producto  Nacional  Bruto  es  necesa
rio  que  lo  haga  en  un  0, 88% la  energía.  Medida  esta  en  unidades  TEC  el
consumo  español  del  mismo  se  descompone  en:  un  20%  carbón,  un  60%  pe
tróleo,  un  15% energía  hidraúlica,  un  2,5%  gas  natural.,  y  un  2,5% de ener
gía  nuclear.

Este  gran  peso  de  la  énergía  petrolífera  produce  un  fuerte  im
pacto  enel  desarrollo  de  la  economía  española  a  partir  de  1973.  La  inci
dencia  en  el  nivel  general  de  precios  de  la  subida  en  la  cotización  de  los
crudos  de  1972  a  1974  supuso,  manejando  las  tablas  input-output,  el  8,  1%
Este  es  el  porcentaje  de  impacto  más  fuerte  de  todos  los  países  de  la
OCDE,  salvo  el  caso  del  Japón,  análogo  al  de  España.  Contrastan  estas
magnitudes  con  las  de  Holanda,  un  5,  1% y  nada  digamos  con  las  de  Alema
nia,  con  un  3% de  impacto.

De  aquí  la  importancia  que  para  nuestro  futuro  económico  ten
ga  el  hallazgo  de  nuevos  campos  petrolíferos  offshore  en  el  Cantábrico  y
en  el  Mediterráneo,  unidos  por  la  zona  potencialmente  petrolífera  del  Va
Ile  del  Ebro  situada  al  Sur  de  los  Pirineos.  También  aquí  ha  de  mencio
narse  el  que  dentro  de  un  cuadro  de  excelentes  relaciones  con  países  del
Oriente  Medio  y  de  Hispanoamérica,  las  inversiones  públicas  y  privadas
españolas  obtienen  resultados  petrolíferos  aceptables.

Es  lógico,  también,  el  papel  creciente  que  posee  la  Energía
Nuclear,  con  un  cuadro  de  desarrollo  tal  que  se  preveía  que  en  1985  ten
dría  este  origen  más  del  50%  de  la  potencia  eléctrica  establecida  en  nues
tro  país.  Ciertos  grupos  ligados  amoviiilentoS  ecologistas  y. a  partidos
minoritarios  de  izquierdas  tratan  de  mantener  un  factor  de  estrangula
miento  para  nuestra  economía  bas1ndose  en  argumentos  emotivos  que  nun
ca  escasean  cuando  se  roza  el  tema  de  la  EnergíaNuclear.

La  consecuencia  de  todo  esto  es  un  avance  notable  en  la  estruc
tura  industrial  española,  en  la  que,  al  escalonarla  por  el  valor  de  los  pro
ductos,  ocupan  los  puestos  de  vanguardia  el  sector  siderometalúrgicO  y
naval,  el  de  la  industria  química,  el  de  la  industria  de  la  alimentación,  el
de  la  industria  textil  y  del  calzado  y  el  de  la  energía,  por  este  orden.



El  resto  de  los  sectores  industriales  quedan  muy  alejados  de
éstos.

Dado  que  la  actividad  industrial  posee  las  ventajas  de  lo  que
se  ha  denominado.].a  Ley  de  costes  decrecientes,  al  revés  que  la  agricul
tura,  es  suceptible  de  incorporar  cada  vez  más  una  mayor  cantidad  de
mano  de  obra,  aumentar  los  ingresos  de  la  misma,  y  resolver  los  proble
mas  de  una  demografía  muy  positiva  como  es  la  española.

En  este  sentido,  y  sólo  por  vía  de  ejemplo,  indicaremos  que
el  avance  siderúrgico  es  tan  fuerte  que  se  producen  en.1978  11,3  millo
nes  de  toneladas,  con  un  incremento  del  1,2%  sobre  1977  y  se  exporta  un
50,6%  más  que  en.  1977.  Los  planes  antes  de  la  crisis,  que  preveían  que
en.1985  ocupasemos  el  puesto  diez  en  el  conjunto  mundial  han  tenido  que
abandonarse,  sobre  todo  después  de  las  medidas  proteccionistas  ante
nuestros  aceros  adoptados  por  la  CECA.

No  es  éste  el  momento  de  prodigar  los  ejemplos,  pero  sí  mdi
car  que,.  en  este  momento  la  estructura  industrial  española,  si  la  compa
ramos  con  la  norteamericana,  la  soviética,  la  alemana  o  la  sueca,  se  di—
rige  más  .hacia  la  demanda  final  que  hacia  la  producción  de  equipo  capital
o  de  productos  semielaborados  que  se  convertirían  en  inputs  industriales.
Por  esta  causa,  los  sectores  que  tienen  que  pasar  a  ocupar  el  puesto  cen
tral  en  nuestras  preocupaciones  no  son  los  relacionados  con  el  automovi
lismo  o  los  electrodomésticos  sino  los  vinculados  a  ordenadores,  la  elee
trónica  o  la  construcción  aeronaútica.  También  otro  problema  fundamen
tal  es  el  de  tener  garantizado  el  abastecimiento  de  materias  primas,  y
por  esta  causa  inversiones  exteriores  españolas  en  Colombia  o  Brasil,  o
en  Guinea.  Conakry,  por  ejemplo  pasan  a  tener  marcada.  importancia.

Una  política  económica  contínua  a  lo  largo  de  estos  últimos
ochenta  años,  que  no  cabe  dejar  de  calificarse,  en  sus  líneas  generales,
de  acertada,  ha  conseguido  un  desarrollo  general  del  país  evidentemente
fuerte.

Quizá  sea  conveniente  señalar  de  que  modo  había  aumentado
el  consumo  de  algunos  artículos  de  uso  doméstico  y  de  algunos  productos
industriales  cuando  se  produce  la  crisis  económica.  .  En  el  primer  aparta
do,  en  energía  eléctrica  se  había  pasado  de  consumir  18 KWH per  cápita
en  1935 a 250 en 1974; en azúcar de 4 kg. en 1945 a 25 en 1974; en.papel
de  5 kg. en 1940 a 58 en 1974; en carne  de  13  kg.  en  1940  a  37  en  1974  y
de  3 automóviles  en  circulación  por  1000  habitantes  en  1950  se  ha  pasado
a  100  automóviles  en  1974.
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En  el  terreno  industrial,  de  132  KWH per  cápita  de  energía  e
léctrica  en  1935  se  había  pasado  a  1, 850  en  1974.  Entre  las  mismas  fe
chas,  el  consumo  per  cápita  en  kg.  de  ácido  sulfúrico  había  subido  de  24.
a  81;  de  lingote  de  hierro  de  23  a  100;  de  lingote  de  acero  de  29  a  297  y
de  cemento  artificial  de  69  a  647.  Como  es  lógico  todo  este  enérgetico  -

pulsar  de  toda  la  actividad  productiva  y  de  consumo  tuvo  sus  consecuen—
cias  en.las  cifras  de  renta  nacional.  Midiéndolas  en  dólares  de  los:Esta
dos  Unidos,  y en  cifras  a  precios  del  mercado,  se  había  pasado.de  356
dólares  en  1954  a  2.208  en  1974..  El  proceso,  obviamente  no  se  ha  deteni
do.  En  términos  de  renta  per  cápita  en.l970  España  estaba  por  debajo  de
Grecia  e  Irlanda.  En  1975  ya  las  había  superado  En  1975  la  renta  per
cápita  española  ya  era  equivalente  al  70  por  100  de  la  de  Gran  Bretaña.
En  1978,  según  el  reciente  informe  del  Departamento  de  Economía  Políti
ca  de  la  Unión  de  Bancos  Suizos,  continúa  siendo  la  renta  per  cápita  espa
ñola  el  70% de  la  británica  en.te’rminos  de  PNB,  y  es  un  84% de  la  de  Ita
lia.  Respecto  a  la  Unión  Soviética  el  índice  español  sería  de  un  128  por
100.  Se  deduce  de  todo  esto  que  el  despegue  español  ha  logrado  que  nues
tra  nación  abandone  situaciones  de  país  subdesarrollado,  y  tenga  ya,  en
este  momento,  los  problemas  económicos  que  se  desprenden  de  una  eco
nomía  normalmente  desarrollada.

Efectuando  una  comparación  internacional  se  observa  que  nos
sobrepasan  en  renta,  en.Africa  exclusivament  e  Libia;  en  América,  Cana
dá  y  los  Estados  Unidos;  en.Asia,.Arabia  Saudí,  Japón  y  Kuwait;  en  Ocea
nía,  Australia  y:Nueva  Zelanda;  y  enEuropa,  Dinamarca,  Finlandia,  Is
landia,  Francia,  Bélgica,  Italia,  Austria,  Luxemburgo,  Noruega,  Holan
da,  República  Democrática  Alemana,  República  Federal  Alemana,  Gran
Bretaña,  Suecia,  Checoeslovaquia  y  Suiza.  Se  tienen,  rentas  superiores
a  Irlanda,  Grecia,  Hungria,  Israel,  Singapur,.  Polonia  y  Unión  Soviética
Por  esta  causa  España  forma  parte  del  grupo  de  lOS  venticinco  países  in
dustrializados  no  socialistas  de  lasNaciones  Unidas,  lo  que  hace  40  años
hubiera  parecido  un  sueño  imposible.  .  En  total  del  PNB,  magnitud  signifi
cativa  a  efectos  de  Defensa  Nacional,  es  sólo  sobrepasada  España,  por
este  orden,  porEstados  Unidos,  Japón,  Unión  Soviética,  República  Fede
ral  Alemana,.  Francia,  Gran  Bretaña,  Brasil,  Canadá  e  Italia.

Todas  las  cosas  necesitan  explicación,  y  creo  que  se  las  debo
a  ustedes.  Para  lograr  escapar  de  la  situación  de  tercermundismo  a  la
de  un  país  industrializado  y  de  renta  creciente,  España  hubo  de  resolver
una  serie  de  problemas.,  cuya  explicación  se  deriva  de  una.serie  de  pre
misas  que  me  parece  oportuno  señalar  aquí.  La  primera  de  ellas  es  la
de  que  una  vez  superada  la  gran  crisis  político-económica  del  siglo  XVII,
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en  el  siglo  XVIII  España  se  convierte  en  una  de  las  grandes  potencias  éco
nómicas  europeas,  El  fuerte  golpe  político  que  sufre  con  la  independencia
de  los  países  americanos,  no  repercute  sensiblemente  en  la  economía,  y
la  recuperación  de  la  misma  en  el  siglo  XIX  es  mucho  más  vívida  que  todo
lo  que  puede  imaginarse.  Gracias  a  la  puesta  en  marcha  de  lo  que  hoy  ca
lificaríamos  un  Plan  de  Desarrollo  Económico  -entonces  un  “presupuesto
de  reconstrucción”-  en  el  que  la  palabra  presupuesto  no  tiene  un  cariz  fis
ca],  y  en  él  intervienen  fundamentalmente  políticos  conservadores  como
Maura  y GarcíaAlix  se  logra  el  despegue  después  de  1900,  Previo  había
sido  el  presupuesto  de  estabilización  de  Villaverde,  como  hemos  dicho.
Las  cifras  de  que  se  disponen  para  renta  y  riqueza  de  estos  años  muesan
que  España  se  encuentra,  por  supuesto,  aún  alejada  de  las  grandes  poten
cias  europeas,  pero  sin  embargo,  que  se  va  aproximando  a  la  renta  de  las
mismas,  y  que  en  muchas  ocasiones  los  problemas  de  tipo  comparativo
-las  cifras  absolutas  en  economía  no  tienen  sentido-,  evidencian  una  Espa
ña  que  difi:cilmente  podría  catalogarse  deatrasada.  Incluso  dentro  deipro
pio  terreno  de  la  potencia  bélica,  existen  signos  externos  que  evidencian
que,  de  1920  a  1930  e  insisto  que  no  en  comparación  con  el  tiempo,  sino
en  el  espacio,  España  había  dejado  atrás  el  fuerte  trauma  que  le  originó
la  última  guerra  internacional  en  la  que  intervino:  la  hispanonorteameri
cana  de  1898.  La  feliz  culminación  de  las  operaciones  bélicas  en  el  Pro
tectorado  deMarruecos,  es  un  resultado  de  ello,  y  no  debo  dejar  de  seña
lar  que  a  su  vez  contribuye  a  incrementar  el  auge  económico  dentro  de  -

nuestro  país.

Mas  con  la  caída  del  Gobierno  Primo  de  Rivera,  y  con  él  de
sus  capaces  ministros  Calvo  Sotelo  enHacienda  y  Guadalhorce  en  Fomen
to,  se  origina  una  torpe  política  contractiva  del  gasto,  que  por  cierto  sor
prende  a  Keynes  cuando  visita  por  aquellos  años  a  España  y  provoca  un  fa
tal  encadenamiento  que  dá  lugar  al  engarce  español  con  la  “gran  depresi&i’
mundial  iniciada  en  1929  a  1930,  así  como  la  creciente  desorganización  e
conómica  mundial.  Con  nuestra  guerra  civil  y  con  el  fortísimo  aislamien
to  económico  y  político  que  se  impone  aEspaña  a  partir  de  1945,  todo  se
ha  de agravar.  La renta per cápita desciende. Cuando he repasado, con
serenidad,  el conjunto de sucesos en nuestra:-vida económica  desde 1936 a
1951  tengo que señalar que España vivió a lo largo de 15 años en un régi
men  de  economía  de  guerra.  Solamente  cuando  en  1951  se  ha  liquidado  los
últimos  guerrilleros  con  base  fuera  de  nuestras  fronteras,  con  unimpacto
económico  que  he  tratado  en  otra  ocasión  de  cuantificar  con  base  en  un  ar
tículo  de  Lister,  y  cuando  alcanza  su  final  el  aislamiento  internacional
-cierre  de  fronteras,  bloqueo  de  importaciones,  retirada  de  Embajadores
es  cuando  1.a economía  española  inicia  un  fortísimo  galopar  enlas  cifras
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más  corrientes  empleadas  para  conocer  el  desarrollo  económico.  De  1940
a  1960  la  tasa-de  crecimiento  anual  acumulativo  es  del  2,48  por  100;  de
1960 a 1974, tal tasa anual pasa a ser del 5,77 por 100; de 1977 a  1978  la
crisis se muestra en la reducción del ritmo: un 1,02 por 100. De todos
modos,. España ha ingresado  claramente,  y en cabeza de los mismos, en
el  grupo  de  los  N.  P.  1.  (Nuevos  Países  Industrializados)  grupo  en  el  que
nos  habían  precedido  Italia  y  Japón,  hoy  ya  integrados  en  el  conjunto  de  na
ciones  denominadas  del  Çentro  económico  dominados.

Si  se  ha  indicado  todo  esto,  lo  hago  para  que  quede  claro  que
España  ha. sufrido  a  lo  largo  de-los  últimos  años-una  fuerte  transformi&i
en  el  terreno  agrícola,  industrial  y  de  los  servicios,  y  que,  además,  ésto
no  ha  sido  fruto  de  la  casualidad,  sino  de  una  política  económica  decidida
a  acortar  distancias  con  el  mundo  occidental.  .  Esta  política  económica,  en
cuanto  ha  procurado  huir  de  la  casualidad  y  buscado  una  coherencia,  po
dría  califidrsela  de  política  de  planificación  del  desarrollo.  Creo  que  no
deja  de  ser  alecionador  para.  este  auditorio  el  que  uno  de-los-frutos  positi
vos  que  se  consiguen  con  el  conflicto  que  tiene  lugar  en  nuestra  patria  de!
de  1936  a  1939  sea  el  de  percatarse  quienes  dirigen  la  política  económica
española,  que  el  Estado  es  capaz  deponer  orden  suceptible  de  ser  utiliza
do,  no  sólo  en-momentos  de  emergencia,  sino  también  en  situaciones  de
paz.  -  En  más  de  una  ocasión  he  indicado  que  la  pérdida  del  miedo  ala  in
tervención  del  Estado  en  la  economía  tiene  lugar  precisamente  en  los  añce
de  nuestra  Guerra.  Pondré  unos  éjemplos  que  no  pretenden  ser  exhausti
vos.  A  partir  del  logro  de  la  victoria,  en  1939,  el  Gobierno  español.  co

.mtenza.a  poner-una  serie  de  jalones  bien  claros  en.este  sentido  en  el  te
rreno  ferroviario.  -Mencionemos  la  Ley  de  8  de-Mayo  de  1939,  que  consti
tuye  el  primer  aviso  de  que  se  van-a  estatificar-los  ferrocarriles  e  inte
grarse  en  la  Red  Nacional  de  los  Ferrocarriles:EspañoleS.  También  por
estas  fechas  es  cuando  aparecen  instituciones  de-crédito  exclusivamente
estatales,  por  primera  vez  en  nuestra-Patria,  salvo  un.previo  y  mínimo
Servicio  de  Crédito  Agrícola.  Destaca  en  este  sentido  el  Instituto  de  Cré
dito  para  la  ReconstrucciónNaciOflal,  hoy  Banco  de  Crédito  a  la-- Construc
ción.  Aún  más  claro  se  observa  con  la  estatificación  de  las  actividades  de
construcción  naval  enEl  Ferrol  del  Caudillo  y-Cartagena,  por-Ley  de  29
de-Enero  de  1940,  y  cuando  esto  se  completa  con  el  Decreto  de  16  de  Oc
tubre  de  1941  que  afecta  a  las  instalaciones  que  la  misma  empresa  posee
en  La  Carraca.  El  origen  de  todo  ello  se  encontraba  en  una  Ley,  la  de-2
de  Septiembre  de  1939,  que  creó  el  denominado  Consejo  Ordenador-de-las
Construcciones  Navales-Militares,  hoy- Empresa-Nacional  Bazán.
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Este  sendero  se  continua  incluso  dentro  del  marco  de  la  econo
mía  de  enorme  austeridad  que  ha  de  impiantarse  en  los  arlos  que  siguén  a
la  última  Guerra.Mundial.  Así,.  España  procede  a  acciones  -estatificadoras
y  nacionalizadoras  tan  importantes  como  las  derivadas  de  la  compra  por
el  Estado  de  las  acciones  representativas  del  capital  norteamericano  inver
tido  en  la  Compañía  Telefónica  Nacional  deEspana,  ligada  hasta  ese  mo
mentoa  la. 1. T.  T.  Si  hoy  la  Standard  Eléctrica  no  es  su  único  suministra
dor,  y  con.  lógica  baja  en  los  costes,  se  adquieren  equipos  en  la  Ericsson,
por  ejemplo,a  tal  decisión  se  debe.  Hoy  sabemos,  a  través  de  una  serie
de  documentos  publicados  por  personajes  bien  conocidos  de  su  dirección  o
de  la  representación  diplomática  norteamericana  en  Madrid,  que  se  habían
utilizado  las  instalaciones  telefónicas  españolas  para  favorecer  los  meca
nismos  de  información  del  Gobierno  de  losEstados  Unidos.  Creo  que  el
fuerte  sacrificio  que  supuso  esta  estatificación  queda  aclarado.

A  parte  de  ello,  el  impulso  hacia  el  desarrollo  se  conecta  de

talmodo  con  la  política  de  reconstrucción  después  de  nuestra  guerra  que
resulta  ob].igado  recordarla  frase  de  Lilley:  “L  mayor  parte  del  progre.
so  ha  sido  una  consecuencia  de  la  guerra”.  La  guerra,  por  otra  parte,  o
bliga  a  una.  potenciación  especial  del  sector  público.  Muchos  tabúes  sobre
la  ineficacia  de  éste  se  derrumban.  De  aquí  también  que  enEspaña,  a  par
tir  de  la  experiencia  bélica  de  1936  y  1939,  el  papel  del  sector  público  co
mo  motor  del  progreso  industrial  y,  en  general,  económico,  de  haya.  incre
mentado.  Muy  bien  ha  podido  escribir  en  su  libro  EjércitoySociedad  el
Teniente  General  Díez-Alegría:  “El  impacto  de  los  gastos  de  defensa  sobre
la  economía  nacional  es  considerable,  no  porque  se  entienda  que  son,indis
pensables  para  su  prosperidad,  sino  porque  suponen  un  gran  es-tímulo  pa
ra  ella  cuando  se  expansionan,  y  es  difícil  encontrar  un  sustituto  para  los
mismos  cuando  se  retraenMayor  aún  es  la  influencia  de  las  necesi
dades  militares  sobre  la  investigación  y  el  desarrollo  cuyo  nivel  ha  de  de
-finirse  como  una  combinación  de  tres  factores:  necesidad,  progreso  tecno
lógico  y  recursos  disponiblesEs  necesario  reconocer  que  los  avan
ces  tecnológicos  más  espectaculares  en  el  sector  públicohan  sido  hechos
para  la  defensa”.  Y ello  es  tan  cierto,  que  concluye  Díez  Alegría:  “Si  desa
parecen  las  necesidades  de  la  defensa  como  motor  del  ingenio  humano,  se
ría  necesario  buscar  un  sustituto.,...,  que  hiciese  apelación  al  sentido  he
roico  que  sé  alberga  en  su  corazón...,,,  .  Por  ello,  algunos  autores  ame
ricanos  presentan  la  carrera  espacial  como  un  campo  hacia  el  que  podrían
derivar,  si.  se  lograse  el  ansiado  desarme,  las  energías  atraídas  hasta  hoy
por-los  imperativos  de  defensa”.
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Esta  serie  de  hechos,  en  el  caso  concreto  de:España,  han  dado
lugar  a  una  ampliación  de  la  planificación  económica,  al  unirse  varios  ti
pos  de  decisión,  sometidos  a  Plan:  uno,  ya  clásico,  el  plan  anual  del  Esta
do,  que  recibe  el  tradicional  nombre  de  presupuesto;  pero  a  él  deben  aña
dirsé  las  decisiones  del  Sector  Público  en  cuanto  dueño  de  muy  importan
tes  empresas  e  institucionespúblicas,  desconocidas  antes  de  1939.  El  -

puesto  central  lo  ocupa  -Banca  estatificada,  monopolios  fiscales,  teléfo
nos  y  otras  inversiones-  el  Ministerio  de  Hacienda.  Pero  no  es  el  único.
A  su  lado  se  encuentra  el  gran,holding  denominado  InstitutoNacional  de  In
dustria,  que  dependió  en  sus  primeros  pasos,  a  partir  de  1941  de  la  Pre
sidencia  del  Gobierno,  y  que  posteriormente  se  ha  integrado  dentro  del  Mi
nisterio  de  Industria.  Pero  no  acaba  aquí  la  lista.  Existen  también  otras
inversiones  de  tipo  público  ligadas  a  otros  organismos  de  laAdniinistra
ción.  La  RENFE  y  la  FEVE  (ferrocarriles)  a  Obras  Públicas.  La  Seguri
dad  Social  -que  en  fecha  no  lejana,  con  sus  decisiones  sobre  el  seguro  de
accidentes  del  trabajo,  ha  estatificado  buena  parte  de  las  carteras  de  las
compañías  privadas  de  seguros-  a  Sanidad  y  Seguridad  Social.  La  impor
tante  cadena  hotelera  Red  de  Albergues  y  Paradores,  el  Ministerio  de  Co
mercio  y  Turísmo.  Los  ejemplos  se  multiplican  fácilmente.  Desde  1939
el  Estado  actúa  de  modo  continuo  dentro  de  los  mecanismos  productivos,  y
no  ha  dudado  en  actuar  a  pesar  de  las  presiones  que,  lógicamente  ha  sufri
do.  Un  caso  claro  es  el  de  la  empresaENHER.  Se  efectuó  para  crearla
una  expropiación  de  las  concesiones  hidroeléctricas  del  grupo  multinacio
nal  SOFINA-SIDRO  para  evitar  el  estrangulamiento  industrial  de  Cataluña
Gracias  al  Estado,  y  en  medio  de  una  fuerte  polémica  tiene  lugar  en  la  -

creación  de  la  mayor  empresa  siderúrgica  española  controlada  por  el  sec
tor  público,  ENSIDESA.  Buena  parte  del  fuerte  ritmo  de  desarrollo  espa
ñol, y de que se salvasen  una serie de puntos claves de nuestra economía,
se  debe a que, a pesar de numerosos inconvenientes que se les crearon,
las empresas del sector público  ampliaron  su importancia. Simultánea
mente,  su  actuación  tiene  lugar  dentro  del  marco  de  un  plan,  más  omencs
explicitado.  Cuando  se  lee  el  artículo  que  en  TheObserver  glosó  el  28  de
Agosto  de  1961  la  creación  del  National  Development  Council,  uno  duda  si
se  escribió  en  relación  con  la  industria  nacionalizada  en  Gran  Bretaña  o en
España.

Claro  es  que  esta  coordinación  y  programación  del  sector  pú
blico  se  inicia  de  modo  muy  tosco.  No  creo  que  quepa  hacerse  de  otro  mo
do.  El  caso  español  es,  exactamente,  el  relatadoasí  porJoeS.  Bain  en
su  obra  Internationaldifferencesinindustrialstructure:  La  propiedad  es
tatal  de  las  empresas  y  su  actividad  como  productor  es  significativa  (en
una  serie de países)...,.. .  En  todós  estos  casos  la  participación  no  es  do-
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minante,  está  elegida  entre  los  diversos  sectores,  y  con  mucha  frecuencia
supone  la  existencia  de  empresas  estatales  que  suministran  sólo  una  parte
de  la  producción  de  los  sectores  en  que  participan,  cubriendo  el  resto  las
empresas.privadas....,,  .  Tales  empresas  estatales  se  empleanpara
llevar  a  cabo  determinados  objetivos  de  planificación  nacional,  La  partici
pación  selectiva  estatal  en  las  empresas  manufactureras,  los  grupos  de  su
percontrol.  integrados  vert-icalmente  ylas  medidas  protectoras  deJa  carte’
lización  son  característicos  de  estos  país.  Pero  su  integración  coheren
te  con  la  acción  de  otras  empresas  es  difícil.  Hace  algunos  años  que  he  es
tudiado  hasta  qué  punto  existe  separación  entre  lo  programado  ylo  realiza
do  a  lo  largo  de  estos  años  en  el  caso  del  Instituto  Nacional  de  Industria.
Era  fuerte  tal  discrepancia  en  gran  número  de  casos,  como  derivado  quizá
de  los  estrangulamientos  que  nuestra  economía  sufri6  en  una  serie  de  ma-
tenas  primas  que  escasearon  lo  suficientemente  como  para  que  un  proceso
de  desarrollo  económico  planificado  o  programado  pudiese  tener  lugar.
También,  naturalmente,  es  claro  que  una  planificación  forzosamente  des
coyuntada  en las décadas 1949-1950 por una serie de trastornos monetarios
y  dentro  de  un  clima  inflacionista  y  de  escasez,  adolecía  de  fuertes  defec
tos,  y  no  podía  seruna  planificación  perfecta  ni  mucho  menos.  Añádase  a
ello  que  las  estadísticas,  en  aquellos  años,  eran  muy  deficientes,  y  que
por  lo  tantola  programación  en  el  terreno  económico  no  dejaba  de  ser,  en
multitud  de  ocasiones,  una  simple  utopía.  Lo  que  me  admira  es  que  el  de
sarrollo,  pese  a  todo,  no  se  convirtiese  en  un  cataclismo.  No  es  un  orgu
llo  nacionalista  el  decir  que  otros  países,  en  circunstancias  políticas  aná
‘logas,,  lo  resolvieron  bastante  peor.

Lo  curioso  es  que  además  de  esta  planificación  que  tiene  lugar
a.  escala  nacional,  se  adquiere  también  en  esta  epoca  plena  conciencia  de
que  existen  fuertes  desequilibrios  regionales  y  de  que  es  necesario  procu
rar  corregirlo  de  algún  modo.  En  el  año  1949,  Juan.Plaza  Prieto  es  el  pri
mero  que  demuestra  las  enormes  diferencias  de  renta  que  existen  entre
las  diversas  áreas  españolas,  y  este  original  estudio  dePlaza  Prieto  al
canza  su  confirmación  muypocos  años  más  tarde  a  través  de  las  publica
ciones  que  periódicamente  comienza  a  publicar  a  escala  provincial  el  Ser
vicio  de  Estudios  del  Banco  deBilbao,  y,  que  se  complementan,  después,
a  escala  de  municipio,  con  las  del  Servicio  deEstudios  del  BancoEspañol
de  Crédito,  que  continuóasí  una  laboriniciada  de  modo  espléndido  sobre
el  análisis  de. las  áreas  de  mercado  en.España,  el  Consejo  Superior  de  Cá
maras  de  Comercio.  Tal,  preocupación  ante.los  desequilibrios  regionales
originó’dos  tipos  de  planificación.  Por  una  parte,  se  pretende  abarcar  to
do  el  conjunto  nacional,  y  en  este  orden  de  cosas  se  crea  la  Secretaría  pa:
ra  la  Ordenación:Económjco_Socjal  de  las  provincias,  que  dependía  de  la
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Presidencia  del  Gobierno,  y  que  tuvo  su  máxima  consagración  en  la  decla
ración  gubernamental  de  20  de  Julio  de  1951,  Por  otro.lado,  ciertas  áreas
regionales  españolas  planteaban  una  serie  de  graves  problemas  que  seaco
meten  con  políticas  específicas  que  en  ocasiones  reciben  el  nombre  de  -

Plan  y  en  ocasiones  no.  .  Me  refiero  como  fundamentalmente,  abs  denomi
nados  Plan  Badajoz  (Ley  de  7 de  Abril  de  1952)  yPlan  Jaén  (17  deAbril  de
1953).  No  puedo  por  menos  de  no  olvidartampoco  toda  la  organización  ru—
ral  española  a  partir,  sobre  todo,  de  la  etapa  en  que  ocupó  la  cartera  de
Agricultura  el  Ministro  Cavestany:  política  de  concentración  parcelaria  -

(Ley  de  20  de  Octubre  de  1952),  o  en  relación  con  la. actuación  del  Instituto
Nacional  de  Colonización  la  Ley  de  ‘tfincas  manifiestamente  mejorablestt,
de  3  de  Diciembre  de  1953,  que  en  estos  momentos  reemprende  una  mar
cha  muy  viva.

Otro  tema  que  debe  abordarse  es  el  del  proceso  de  financiación
del  sistema  económico  español.

El  proceso  de  crecimiento  de  la  economía  española  tuvo  que  sal
var  la  enorme  dificultad  de  la  capitalización,  ya  que  no  llegaban  ni  nadie
esperaba  que  llegasen  en  cantidad  importante,  inversiones  sectoriales  del
exterior.  Recuérdese  queEspaña  quedó  desligada  de  .laAyuda.Marshall
como  consecuencia  de  los  acuerdos  dePotsdam.  Las  consecuencias  aun  se
perciben,  porque  al  no  ser  fundador  de  la  OECE.  no  cupo  opción  para  en
trar,  ya  en.la  C. E.  E.,  ya  en  el  Area»  Europea  de  Comercio  Libre,  como
tuvo,  por  ejemplo,.  Portugal..  Pc,r  otro  lado  los  transtornos  originados  por
una  economía  de  guerra  se  añadieron  a  esta  imposibilidad  de  encontrar  ca
pitales  extranjeros..  Los  más  importantes  sonbos  derivados  .de  la  dificul
tad  de  estructurar  de  modo  adecuado  un  eficaz  sistema  fiscal  que  originase
unahorro  forzoso  capaz  de  salvarlas  dificultades  de  ahorroque  se  origi
nan  como  derivado  de  los  bajos  niveles  de  renta  que  por  aquel  entonces  se
percibían  en  España.  Carencia  de  financiación  procedente  de  otros  países
e  imposibilidad  deahorro  forzoso  interno,  impulsan  a  la  economía  nacional
hacia  una  financiación  del  crecimientoa  través  de  la  inflación,  procedimi
to  evidentemente  tosco,  pero  que  en  ciertos  casos  es  preferible  a  la  pura  y
simple  aceptación  del  otro  término  del  dilema:  el  estancamiento.  Las  tasas
de  aumento  anual  acumulativo  de  los  precios  son  muy  significativas.  De
1901  a 1920, éstas fueron del orden del 4,20 por 100; de 1920 a 1935, la ta
sa  resultó negativa, el -1,93 por 100-. En cambio de 1940 a 1960, el alza
aniiab  acumulativa  fue  dei  9,31  por  100,  y  de  1960  a  1974  del  7,66  por  100.
El  crecimientd  con  inflación,  évidentemente,  posee  altos  costes  que,  si  sai
graves  socialmente,  no  lo  son  menos  desde  el  punto  de  vista  econÓmico.
Entre  estos  se  encuéntra  el  que  originan  un  fuerte  desequilibrio  de  la  Balan
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za  de  Pagos  que  llegó  a  colocar  en  ciertos  momentos  en  cifras  mínimas
las reservas españolas de divisas. El panorama que se presentó así ante
los espafoles en 1959 fué muy grave, y de aquí que el sector público deci
diese  actuara  través  del  llamado  Plan  de  Estabilización  que  representó
una  mayor  apertura  de  nuestras  fronteras,  una  política  económica  más  U
beral,  una  intervención  en  organismos  internacionales  al  formar  parte  co
mo  país  de  primer  derecho  de  la  entonces  llamada  OECE  y  hoy  OCDE,  y
pronto  a  través  de  las:Naciones  Unidas,.  donde  pasó  España  a  ser  país  -

miembro,  de  una  amplia  gama  de  organismos  internacionales.  El  Plan
de  Estabilización  logró  un  marcado  éxito  con  una  serie  de  medidas  lega
les  muy  concretas  y  coactivas  publicadas  en  el  espacio  cortísimo  de  tiem
po  que  va  desde  el  10  al  30  de  Julio  de  1959.  Este  Plan  de  Estabilización
mostró  la  posibilidad  que  se  abría  ante  la  administración  para  tratar  de
coordinar  de  una  manera  más  amplia  que  en  el  programa  de  inversiones
públicas,  todo  el  funcionamiento  de  la  vida  económica  del  país.  -  El  Plan
deEstabilización,  en  realidad  cambió  nuestra  estructura  económica..  De
aquí  que  sea  un  hito  muy  importante.

El  citado  éxito  del  Plan  de  Estabilización  movió  a  la  petición
de  un  dictamen  sobre  los  principales  problemas  de  la  economíaespañola
al  BancoMundial.  Este  -envió  una  Misión  presidida  por-Sir-Hugh-Ellis
Rees,  que  elaboró  un  Informe  que  causó  un  profundo  impacto  Si  bien  tal
Informe  que  suscitó  numerosas  críticas  en  el  interior,  constituyó  un  ele
mento  muy  importante  ante  la  opinión  pública  porque  reconocíó  la  capaci
dad  de  desarrollo  que-poseía  la  economía  española.  .  Este  encadenamiento
de  acciones  llevó  al  sector  público  a  estudiar  también  lo-que  ocurría  más
allá  de  nuestras-front  eras  y  desde  luego  fue  uno  de  los  países  más  anali
zados  Francia,  y  su  Planificación.  Son  importantes  en  este  sentido  las
conversaciones  con-Pierre-Massé.  La  resultante  de  todo-ello,  fué  que  la
posibilidad  de  una  planificación  sindical  quedó  abandonada,  y  el  camino
que  marcaba  la  Secretaría  para  la  planificación  económico-social  para
las  provincias  quedó  sumida  dentro  de  la  gran  tarea  que-inicia  la  recién
nacida  Comisaría  del  Plan  de  Desarrollo-Económico  que  administrativa
mente  se  adscribe  a  la- Presidencia  del  Gobierno.

-         La fecha  que  podría  denominarse  base  para  podei-ligarla  al
primer-Pian  de  Desarrollo  es  la  de  1962  en  la  que  culminan-los  primeros
trabajos  que  van  a  marcar  las  directrices  más  importantes  del  1 Plan  de
Desarrollo.  Este  tiene  un  primer  punto  de  apoyo-muy  importante.  La  o
pinión pública está convencida de que es necesario-que sean conservadas
las ventajas planificadoras que se habíanlogrado en nuestro país en el pe
nodo  inmediatamente anterior,  y  simultáneamente  con  este  aspecto  posi
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tivo,  se  encuentra  quien  estudie  estos  problemas  con  el  negativo  deJa  fal
ta  de  veteranía  delos  instrumentos  planificadores.  Cuando  se  repasa  en
todas  las  naciones  como  fue  su  primerpian  de  desarrollo,  nos  encontra
mos  con  una  serie  de  frustraciones  que  van  desde  lasfamosas  interroga
ciones  de  Lenin,  cuando  pedía  ansiosamente  unPlan  o  cuando  se  contem
pla  lo  limitado  de  los  objetivos  de  los  primeros  planés  de  otros  países,  in
cluído  el  PlanMonnet,  que  hubo  deapelar  a  disciplinarla  economía  con
instrumentos  de  economía  de  guerra.  Incluso  en  algún  caso,  como  en  el
Plan  Vanloni  de  Italia,  el  fracaso  fue  tan  estrepitoso  que  se  le  calificó  do
mo  el  Plan  que  nunca  existióH.  Por  otro  lado,  desde  entonces,  la  organi
zación  planificadora  italiana  ha  marchado  mal,  y  es  escaso  su  peso  entre
los  administrados  y,  también,  en  la  Administración.

Los  tres  primeros  planes  deflesarrollo  se  cierran  conla  cri
sis  económica  que  se  abre  a  comienzos  de  1974.  Por  eso  el  IV  Plan  se  a
plazó  varias  veces,  y  quedó  eliminado  después.

A  partir  de  esta  fecha  se  desata  un  proceso  creciente  de  alza
de  salarios  que  se  combina  con  un  déficit  creciente  de  la  balanza  de  pagos
y  unos  niveles  cada  vez  más  altos  de  desocupación.  A  partir  de  1977  se
considera  preciso  conseguir  el  éxito  combinañdo  una  progresiva  reforma
tributaria,  que  alteró  intensamente  nuestro  sistema  fiscal,  una  devalua
ción  de  la  peseta  y  un  concierto  de  fuerzas  sociales  que  recibió  el  nombre
dePacto  de  la  Moncloa,  firmado  por  absolutamente  todos  lospartidos  po
líticos  con  representación  parlamentaria.

Resalta  su  oportunidad  cuando  Vera  Lutz,  en  su  Central  Plan
ning  for  themarket  economy,  señala  que  en  Francia,  para  superar  una  se
rie  de  tensiones  de  su  planificación,  tien  la  primera  mitad  de  la  década  de
los  sesenta  apareció  una  creciente  tendencia  a  considerar  el  corporativis
mo  (combinado  quizá  con  la  ampliación  de  la  esfera  de  la  empresa  pública)
como  el  deseable  o  inevitable  sistema  económico  del  futuro.  Esta  tenden
cia  tiene  en  parte  su  origen  en  fuentes  de  inspiración  católicay  que
sobre  bases  morales  rechazan  el  lucro  como  criterio  principal  de  las  deci
siones  económicas  y  prefieren  la  asociación  (llamada  ahora  concierto)  a
la  competencia.  Pero  llegó  en  parte  ..,...  de  otras  fuentes  de  origen  más
reciente,  entre  las  que  se  encuentran  las  siguientes:.  .

‘tPrimero  existía  la  teoría  de  que  algún  método  de  planifica

ción  central  de  rentas  y  precios  .era  necesario  para  llenar  el  va
cío  creado  por  un  supuesto  fallo  total  o  parcial  de  los  mecanismos  de
mercadoIt
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Segundo,  existía  la  ambición  de  algunos  técnicos  de  la  eco
nometría  de  hacer  funcionar  la  economía  de  acuerdo  con  las  solu
ciones  dádas  por  el  modelo  computable”.

“Tercero,  existía  la  creencia  en  la  posibilidad  yla  conve
niencia  de  una  convergencia  entre  los  sistemas  económicos  del  Es
te  y  del  Oeste”.

“Cuarto,  se  extendía  un  nuevo  concepto  de  lo  que  significan
“libertad”  “voluntariedad”  y  “democracia”,  combinado  con  la  no’

ción de que las decisiones económicas pueden y deben tomarse me
diante  la  discusión  deJas  autoridades  con  los  grupos  de  intei-és”.
El  superávit  de  la  balanza  de  pagos  por  cuenta  corriente  abandonó
el  fuerte  déficit  existente  hasta  1977,  con  un  superávit  de  1.600’ mi
llones  de dólares en 1978 y uno que se espera sea de 3.500 millo
nes  en  1979.

Sin  embargo,  siguió  sin  resolverse  el  proceso  de  alza  de  pre
cios,  que  creció  en  el  periodo  1974  a  1978  a  una  tasa  anual  acumulativa
del  18,98  por  100,  el  de  inversión  y  el  del  paro  creciente,  que  supone  el
9%  de  la  población  activa,  que  al  propio  tiempo  decrece  ligera  y  contínua
mente  13.273.000  personas  en  el  cuartó  trimestre  de  1977  y  l3.024.000en
el  segundo  trimestre  de  1979.

Para  solucionarlo  el  Gobierno  ha  aprobado  muy  recientemen
te  un  Programa  a  medio  plazo  para  la  economfa  española  que  trata  de  dis
minuir  la  tensión  inflacionista  con  una  fuerte  contracción  del  gasto  públi
co.  Al  propio  tiempo  se  ordenan  una  serie  de  medidas  que  favorécen  la
capitalización  y  el  empleo.

Evidentemente  estos  problemas  se  encuentran  muy  directa-
mente  ligados  con  la  posibilidad  de  quela  economía  española  ofrezca  re
cursos  adecuados,  bien  por  sí  misma,  o  bien  médiante  importaciones..
La  etapa  de  la  búsqueda  de  las  independencias.  Como  consecuenciá  de
esto  parece  lógico  suponer  que  España  vaa  buscaralgún  modo  de  desa-  
rrollo  que  le  acerque  hacia  las  Comunidades  Económicas  Europeas,  con
vistas  a  una  evidente  integración,  ypor  otro  lado  que  impida  que  el  ritnD
de  desarrollo  del  país  vaya  por  debajo  de  la  de  los  gobiernos  que  nos  lle
van  la  delantera.  España,  no  puede  olvidar,  •que  en  el  terreno  industrial
si  avanza  con  una  tasa  acumulativa  del  10% tardará  cincuenta  años  en  al
canzar  a  Francia,  si  ésta  sigue  desarrollandose  al  ritmo  actual.  Por  su
uesto  que  problemas  relacionados  con  la  calidad  de  la  vida,  la  civiliza
ción  del  ocio,  con  la  ayuda  generosa  que  España  debe  estar  dispuesta  a
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prestar  a  otras  naciones  menos  desarrolladas,  nos  hace  impensable  el  -

creer  que  esta  carrera  vaya  a  continuar  indefinidamente.  Pero  sin  embar
go,  durante  los  años  que  nos  quedan  del  sigloXX,  enEspafia  aún  ha  de  tra
bajarse  fuerte  y  duro  teniendo  en  cuenta  que  el  desarrollo  se  puede  lograr
A  principios  de  este  mismo  siglo,  Suecia  era  una  nación  hambrienta,,  que
enviaba  emigrantes  hacia  otros  puntos  más  ricos,  y  con  una  colocación  -

marginal  enEuropa  que  podría  llevar  al  pronóstico  de  que  se  convertiría
en  un  país  subdesarrollado.  Suecia,  hoy  en  día,  no  solo  ha  ganado  la  ca
rrera  a  España,  sino  que  ha  ganado  la  carrera  incluso  a  los:Estados  Uni
dos.

Dentro  del  cuadro  hacia  donde  se  va  a  moverla  estructura  e
conómica  mundial,  debemos  aprovechar  en  el  último  cuarto  del  sigloXX
las  ventajas  que  nos  deparan  una  serie  de  cuestiones,  que  van  a  gravitar
sobre  la  economía  mundial  precisamente  en  torno  al  aflo2.OOO.  En  el  mun
do  habrá  déficit  de  materias  primas  y  déficit  de  alimentos,  y  dentro  del  dé
ficit  de  materias  primas  habrá  un  considerable  déficit  de  materias  primas
energéticas.

Para  esto  hemos  de  prepararnos,  y  colaborar  todos  en  el  -

marco  de  los  intereses  generales  del  mundo  occidental.  Pero  no  es  posi
ble  una  colaboración  franca  sin  un conocimiento  aceptable  de  los  problexrs
esenciales  de  nuestros  pueblos.

Con  mi  intervención  he  pretendido  contribuir  a  esto  en  lo  eco
nómico.  Espero  que  pueda  servir  a  la  causa  de  una  vieja  amistad,  que  -

creo  debe  hacerse  cada  día  más  intensa.

Muchas  gracias.



CE  SEDEN

DIRECCION

VISITA  AL  CESEDEN  DEL

INSTITUTO  DE  DEFENSA  NACIONAL

Octubre,  1979                BOLETIN DE  INFORMACION  NUM.  130-X



Durante  los  dras  27  y  28  del  mes  de  Septiembre,  efectuó  una
visita  a  este  Centro  una  Comisión  del  INSTITUTO  DE  DEFENSA
NACIONAL  (IDN)  de  Portugal,  integrada  por  el  General  de  Brigada
D.  GUILLERME  DE  SOUSA  BELCHIOR  VIEIRA  y  el  Coronel  D.  AMA
DEU  DA  SILVA  CARVALHO.

La  citada  Comisión  cumplimentó  al  Teniente  General  Direc
tor  y  a  los  Jefes  de  Estudios  de  las  Escuelas  de  ALEMI  yEMACON  y  Se
cretario  Permanente  del  IEEE.,  quienes  explicaron  la  organización  y
funcionamiento  del  Centro  y  de  las  respectivas  Escuelas  e  Instituto.
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El  pasado día 25 de septiembre tuvo lugar el acto  -

inaugural  del XVI Curso Monográfico: “Defensa Nacional Españo
la  y Fuentes de Energía”.,.

Forman  parte de este Curso los siguientes Concurren-

-  Excmo  Sr  O  JOSE IGNACIO NAVARRO FIGUEROA
Ministro  Plenipotenciario
Ministerio  de Asuntos Exteriores,.

litmo,  Srj, D.. MAÑUEL BOBO  PEREZ
Ingeniero  de Minas
Consejero  del C.S. del
Ministerio  de  Industria  y Energía

tes:

CIVILES
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-  Titmo,  Sr, II, RODOLFO GIJON BELMONTE
Técnico  Comercial del Estado
Ministerio  de Comercio
Plaza  de España,  12.

-  litmo,  Sr, D, ISIDRO GONZALEZ COSTILLA
Instituto  de Estudios de Transportes
Ministerio  de Transportes y Comunicaciones.

-  Iltmo.  Sr, D, JOSE M°- AMORES JIMENEZ
Director  General Adjunto de
CAMPSA,

-  Iltmo.  Sr, D. GUILLERMO VELARDE PINACHO
Teniente  Coronel de Ingenieros Aeronáuticos
Catedrático  de Física. Universidad Politécnica
Asesor  de la Presidencia de la Junta de
Energía  Nuclear,

-  Iltmo.  Sr, D. NICASIO ORTIN SUNE
Dr.  en Ciencias Químicas y
Jefe  de la Unidad de Información de la
Secretaría  General Técnica de la
Junta  de Energía Nuclear,

-  litmo.  Sr. D, CARLOS MELCHES SERRANO
Dr,  en Química Industrial y Director de la
División  de Tratamiento del Combustible Irradiado
de  la Empresa Nacional del Uranio, S.A.

-  litmo.  Sr.D.  JOAQUIN CERVERA CERVERA
Ingeniero  Industrial
Asesor  de Unesa en la Planificación Energética
Jefe  de División de IBERDUERO S,A.

-  litmo,  Sr. D. MANUEL GAVIN ESCARRA
Ingeniero  Industrial
Inspector  de Servicios del
Ministerio  de Industrja,

MILI TARES

-  Excmo.  Sr. D. LUIS AZQUETA BRUNET
General  de Brigada Av.
Estado  Mayor del Aire.



-  Excmo.  Sr. D, FERNANDO DE SALAS PINTO
Contralmirante
Jefe  de la 5  División del EMACON de la JUJEM.

-  Excmo,  Sr. D. ANTONIO IRIARTE TURMO
Contralmirante
Jefe  de E.M. de la Zona Marítima del Estrecho.

-  Excmo.  Sr. D. JOSE RAMON GARCIA GARCIA
General  de Brigada Av.
Estado  Mayor del Aire.

-  litmo.  Sr. D. EVARISTO LLANOS HILLA
Capitán  de Navío
DIENA
Cuartel  General de la Armada.

-  litmo.  Sr. D. LUIS SOLER BORDETAS
Coronel  de Intendencia
Almacén  Central de Intendencia
Dirección  de Apoyo al Personal.

-  Jitmo.  Sr. D. PEDRO MENCHEN BENITEZ
Capitán  deNavio  Ing.
Dirección  General de Armamento y Material.

-  litmo.  Sr. D. VICTORIANO FERNANDEZ SANTOS
Coronel  de Artillería
DIrección  de Apoyo al Material
Cuartel  General del Ejército.

-  Iltmo.  Sr, D, JUAN REVILLA MELERO
Teniente  Coronel de Infantería
SEGENPOL
Ministerio  de Defensa.

-  Sr.  D. GUILLERMO LETRA REY
Capitán  de Corbeta Ing.
SE GE NPOL
Ministerio  de Defensa,
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Se  publica a continuación, la Conferenç.ia inaugural,
formulada  po.r el VA.  SUANCES  DE LA HIDALGA

Monográfico:
Sres.  Colaboradores-Concurrentes de este XVI Curso

Constituye  para ini,  como  Jefe de Estudios de esta -

Escuela,  de ALEMI, un grato deber y un honor, darles la bien
venida  a esta casa y agradecerles anticipadamente su valiosa
colaboración  para el  esarrollo de este Curso.

Para  todos cuantos formamos plantilla de esta Escue
la,  es siempre una satisfacción recibir a compañeros y amigos
que  vienen a colaborar con nosotros en el estudio de temas  -

de  la máxima actualidad e importancia y de gran trascendencia
para  el futuro de nuestras FAS., como son todos los que se  -

tratan  en los sucesivos Cursos que ha desarrollado el CESEDEN
a  lo largo de su historia,.

•Este  Centro, creado en 1964 con la finalidad de cs
tituir el más alto organismo conjunto de estudio de la Enseñan
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za  Superior Militar, asume, según el Decreto de creación, las
siguientes  misiones a desarrollar por la Escuela de ALEMI, co
mo  parte. integrante del CESEDEN

-  Estudiar  las bases de la Doctrina y organización
de  la Defensa1

-  Estudiar  problemas generales de la Defensa Nacio
nal  con la colaboración de personas relevantes de
la  vida civil

-  Contribuir  al estudio y difusión de la doctrina. -

general  para el desarrollo de la acción conjunta.

-  Completar  la preparación de los Oficiales Genera
les  del Ejército de Tierra, de la Armada y del  -

Ejército  del Aire mediante el estudio de proble -

mas  de la Defensa y de todo orden, que plantea el
empleo  de las FAS, y el ejercicio de los Mandos  -

Interejércitos

Respondiendo  a este planteamiento,. el Curso que hoy
inauguramos  con el título “DEFENSA NACIONAL ESPAÑOLA Y FilEN
TES  DE ENERGIA”, tiene por finalidad llegar a un conocimiento
general  de las necesidades de energía de España y forma de ob
tenerla  y determinar las implicaciones que para la Defensa NT
cional  tiene la obtención de energía por los distintos proce
dimientos1

Para  alcanzar dicha finalidad, como habrán podido -

Vdes,  ver en el Plan General del Curso, diferentes personali
dades  expertas en las distintas fuentes de la energía, expon
drán  el presente y el futuro de cada una de ellas, posibilída
des  nacionales e implicaciones de tipo internacional para  l
importación  de aquellas en que somos deficitarios,

Dichas  exposiciones, junto con las que sobre la in
cidencia  que el aprovechamiento de los recursos energéticos
tiene  en las FAS, constituirán la fase expositiva del Curso.

Durante  una segunda fase se analizarán, por equipos,
los  antecedentes y condicionantes para llegar a establecer  -

unas  conclusiones, teniendo en cuenta los datos aportados por
los  diferentes conferenciantes y sus propias experiencias pe.r
sonales,          ..

Por  último, en una tercera fase, se tratará de sin
tetizar  lo estudiado anteriormente, materializándolo en la Me
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mona  que ha de elevarse a la Superioridad y que constituye
la  finalidad del Curso.

Complemento  para un mayor conocimiento del problema
lo  constituyen los viajes de estudios que se van a realizar,
El  primero será por territorio nacional a fin de conocer  “in
situ”  yacimientos e iñstalaciones de producción de combusti
ble  y energía -Ciudad Rodrigo, La Coruña y Tarragona  y ten -

drá  lugar entre los días 30 de septiembre y 6 de octubre,  El
segundo,  programado entre el 23 de noviembre y el 2 de diciem
bre,  tendrá por objeto visitar diversas instalaciones energé
ticas  de los Estados Unidos de Norteamérica

Quisiera,  finalmente, hacer resaltar el ambiente de
sinceridad,  colaboración y rigurosidad en el estudio que ha -

existido  siempre en cuantos Cursos se han realizado en esta
Escuela.  Entre todos trataremos de formar un equipo perfecta
mente  sincronizado que, basándose en la experiencia de cada -

componente  y en sus aportaciones intelectuales, nos permita  -

llegar  a conocer las posibilidades energéticas nacionales,las
necesidades  de los diferentes sectores y las exigencias de  -

energía  de las FAS. en un caso de conflicto,

No  me queda más que ofrecer tanto mi interés como -

el  de todo el profesorado de esta Escuela para tratar de ayu
darles  en su trabajo y, por otro lado, quiero hacer presente
a  través de Vdes. nuestro agradecimiento a sus respectivos Je
fes  que tienen que prescindir durante estos próximos tres me
ses  de su valiosa aportación al trabajo diario de sus corres
pondientes  organismos en beneficio de la misi6n encomendada a
este  Centro, aunque creo que su sacrificio estará compensado
por  la satisfacción de colaborar a un trabajo riguroso y sin
cero. sobre un tema de tanta actualidad y trascendencia para -

nuestra  Patria.

Muchas  gracias.
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D.  ALVARO MARTINEZ MUNAIZ
D.  FERNANDO COY FERNANDEZ
D.  JOAQUIN PISERRA VELASCO
D.  ANTONIO SOLANES LLOP

tes  Jefes

El  pasado día 1 de octubre tuvo lugar el acto inau
gural  del XII Curso de Estados Mayores Conjuntos.

Asisten  a este Curso como Concurrentes:loS siguien
de  los tres Ejércitos.
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TCOL. mf. D. MACARIO  LERA MIGUEL
TCOL. Art. D. ANTONIO  VAZQUEZ GIMENO
TCOL. Av. D. JOSE  A. MINGOT GARCIA
TCOL. Av. ETS D. REDRO  A. CLAVERO FERNANDEZ
TCOL. mf. D. JOSE  RODRIGUEZ-ALMEIDA S.M.
.CFÓ D. JOSE  A.SERRANO  PUNYED
CC. D. ISIDORO  ARMADA FRANCO.
Cte. I.M. D. ANTONIO  CARABOT  ALVAREZ
CC. D. JOSE  CARLOS PEREZ  MOREIRAS
Cte. mf. D. EMILIO  BONELLI OTERO
Cte.mf. D. RAMONMARTIN  CASAÑA
Cte...Ing. D. JUAN  DEPEÑARANDA  Y ALGAR
Cte. Art. D. JOSE  DECEA  GARCIA
Cté. •Art. D. RMONMOIqO  CARRILLO
Cte.
Cte.

mf.
Art.

D.
D.

JOAQUIN  RODRIGUEZ SOLANO
JOSE  GONZALEZ PARADIS

Se  publica a continuación la Conferencia inaugural
pronunciada  por el Excmo. Sr. General de Brigada de Aviación
D.  JOSE  ANTONIO REBUELTA GARCIA.
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CONFERENCIAINAUGURAL

Por  ser éste el primer contacto formal que la Es
cuela  de Estados Mayores Conjuntos, parte integrante del  Cen
tro  Superior de Estudios de la Defensa Nacional, tiene con los
Jefes  de los tres Ejércitos que concurren al XII Curso de  Es
tados  Mayores Conjuntos, me corresponde a mí, como Jefe de Es
tudios de la Escuela, en mi propio nombre y en representaci6n
del  Director del Centro, Teniente General Arozarena, ser  por
tavoz  del ente inmaterial que constituye este Organismo y  de
todos  los destinados en él, que componemos coniuntamente su so
porte  humano, daros la más cordial bienvenida, desearos una es
tancia  feliz entre nósotros y ofrecer, personal y colectivaméli
te,  todo nuestro apoyo y amistad para contribuir al éxito  di
vuestro  empeño.



No  va a ser ésta una “Conferencia inaugural” do
mática  y retórica en que se  desarrolle, un, tema específico a t
tulo  de “primera lección del curso”. Tiempo habrá para ello a
lo  largo y a lo ancho delos  sucesivos Ciclos que lo componen
y  en los que tendréis oportunidad de escuchar toda clase de -

proposiciones  relacionadas con la materia que nos ocupa.

Yo.voy  a tratar hoy solamente de abriros la puer
ta  y enseñaros el camino que vamos a recorrer juntos desde hoy
hasta  el mes de Junio del año próximo. En otras palabras, voy
a  hacer una glosa del programa del Curso que. hoy. os. entregan -

con  la documentación y aspiro a. que, con estos comentarios y -

los  detalles concretos y prácticos que los Profesoresañadiran
seguidamente  sobre extremos determinados, tengáis una visión
rápida  de cómo se va a llenar el período escolar que tenéisde
1 ante

Todos  venís aquí voluntariamente, con un noble dé
seo  de superación que busca el perfeccionamiento profesional -

por  encima de cualquier otro objetivo. Se cuenta así conunaba
se  inmejorable para llevar a cabo una tarea en la que vosotros
mismos  sois los verdaderos protagonistas. El Curso de  EMACON
(ya  me diréis si es cierto lo que digo) se distingue de cual
quier  otro  en  la forma de trabajar los concurrentes, que es -

mucho  más directa y responsable que en los demás. Naturalmente,
que  los Profesores os orientan, guían y dirigen. Ese es su ofi
do,  Pero el Curso lo hacéis vosotros en primerísima persona y
yo  creo que esa es una de las razones de su prestigio en los -

tres  Ejércitos. Se tiene, al terminar, la sensación dehaberpa
sado  por una experiencia nueva, que deja en todos, sin  excep
ción,  un poso de satisfacción por la conciencia del deber cum
plido.

No  se repite aquí el Curso de Estado Mayor, que -

cada  uno en su Ejército ha realizado hace más o menos tiempo y
con  mayor o menor aprovechamiento, El objetivo de EMACON no es
ese,  sino el de darle carácter tridimensional a nuestra perso
nalidad,  mediante  la íntima convivencia y colaboración yconla
utilización  de unas técnicas concretas que, generalmente,  son
ya  también conocidas por todos.

En  las Escuelas de Estado Mayor de cada uno de los
Ejércitos  se conoce y se dá a conocer ya hace tiempo, el Méto
do  de Planeamiento de EMACON, Y en las propias Escuelas y en -

los  Estados Mayores respectivos, se tiene a la mano el “Proyec
to  de Normas para la Acción Unificada” como guía para el empleo
de  la terminología adecuada en todo cuanto se refiere aejerci
dios,  maniobras o simples contactos con los otros Ejércitos,



Sin  embargo, hay muchos Jefes y Oficiales para
los  que todas estas expresiones de “Mando Unificado”, ‘Mando
Especificado”,  “EMACON”,  etc.  etc. constituyen. un arcano he.
no  de misterio. Y otros que, aunque las conocen, no las  han
digerido.. Para estos como lección.y para los que estén ya fa
miliarizados,  como recordatorio y ampliación, len vendrá muy
bien  la exposición y práctica sistemática y profunda que aquí
se  encontrarán. Y par.a todos, ayer, hoy ymañana,  es  funda
mental  el adquirir un estilo común, de pensamIento y acción,
que’ es la esencia misma en que se apoya la conjunción de es
fuerzos  para alcanzar el fin, cualquier fin al que concurran
medios  originalmente dispares.

El  Curso se compone de siete Ciclos, que pueden
agruparse  en tres períodos:

-  Uno  previo de ambientación y puesta a punto de lo que
será  la herramienta fundamental de trabajo, el diálo
go.  Comprende los Ciclos 1 (Fuerzas Armadas) y 2 (M
todos),  más el viaje de convivencia,

-  El  segundo es un recordatorio y actualización de te’-
mas  conocidos, Defensa Nacional  (Ciclo’ 3) y Estrate
gia  (Ciclo 4). Estáen  revisión el interés de•mante-
ner  este periodo, renovarlo o suprimirio

Estos  dos períodos se desarrollan desde ahora  hasta
Diciembre.

-  El  tercero, ya a partir de Enero y hasta fin deCur
so,  se dedica de lleno a la materia, principal : La -

Acción  Unificada  (Ciclo 5), los Estados M’ayores Con
juntos  (Ciclo 6)  y  el Planeamiento (Ciclo 7)

-  Como  fin de fiesta, el viaje de Estudios y la presen
tación  de los trabajos individuales de Tesis (elabo
rados  a lo largo de todo el Curso).

La  secuencia es siempre la misma: Unas conferen
cias  abren pórtico en todos los Ciclos e inmediatamente  em
piezan  los trabajos de Grupo, que se materializan en un docu
mento  escrito y culminan en una presentación oral. Los prime
ros  tienen el carácter de ensayo y tratan de un tema cua1qui
ra,  escogido al azar. Al avanzar el Curso, los temas son abso
lutamente  reales, con datos reales y situaciones supuestas, -

pero  con planteamientos plausibles que den lugar’ a soluciones
de  auténtico interés y posible aprovechamiento.
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Para  cortar la monotonía, de las ciases y los tra
bajos,  tenemos previsto realizar una serie de visitas en  Ma
drid  y fuera de Madrid, unas más breves, otras más largas. Ya
lo  veréis en el Programa. La suma de estas salidas, los  via
jes  y el.duro trabajar, codo con, codo, forja inevitablemente
unos  lazos de amistad y camaradería que, unidos al conocimien
to  que se adquiere casi insensiblemente de los Ejércitos dis
tintos  al propio, son la. base de ese “estilo” emaconiano de la
que  os hablaba al principio como la meta.quizás más ambiciosa
y  positiva que pretendemos alcanzar. Y .que yo pienso que es -

real  y cierta, porque he podido comprobar muchas veces que se
reconoce  a un colega de EMACON antes por su forma de hablar y
tratar  cualquier tema de interés común, que por el embleinita
de  la estrella tripunta que nos distingue y enorgullece.

Y,  nada más sobre el Curso, Adelante con él y  a
dejar  en mantillas a las 11 Promociones que os han precedido.
Estoy  seguro de ello porque habréis de poner el mismo o mayor
empeño  en superar las dificultades y algo de ventaja da el ir
detrás  y poder aprovechar la experiencia anterior. No os va a
faltar  nuestra ayuda, que os ofrecemos de todo corazón yen la
medida  de nuestras posibilidades, sin limitación alguna.

Antes  de terminar, quiero daros un ‘brevísimo bro
chazo  de ambientación general, ocioso por supuesto para los -

iniciados,  pero que los que no lo están lo habrán de agracer,
Así  lo pienso yo, al menos. Ya sabemos que estamos  en  el CE
SEDEN,  que va a ser como una continuacjén de nuestró hogar en
los  próximos meses, pero hay algunos detalles que es convenien
te  saber para no andar despistados dentro de este viejo edifi
cio  de ladrillo rojo, levantado para una finalidad muy distin
ta  hace ya una porción de años,

La  dueña de la casa es la Escuela Superior del  -

Ejército  y el CESEDEN está aquí de prestado, en una bspera sin
esperanza.de  disponer de un local propio. Esto explica una se
rie  de aspectos confusos que, de otro modo serían inexplicables.

Además  de EMACON, el CESEDEN tiene ALEMI, laEscue
la  de Altos Estudios Militares, cuyo Jefe de Estudios es el Vi
cealinirante Suanzes, por su grado 22 Jefe del Centro0 ALEMI em
pezó  la semana pasada el Xvi Curso  Monográfico, con tema gené
rico  “DEFENSA NACIONAL-ESPAÑOLA Y FUENTES DE ENERGIA”. En esta
semana  hacen su viaje de convivencia.

El  tercer órgano que compieta la trilogía cesedia
na  es el instituto Español de Estudios Estratégicos, cuyo  Se
cretario  Permanente es el General Martínez de Aguilar. El tra
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bajo  del Instituto, muy distinto del de ALIEMI y el nuestro, se
desarrolla  generalmente en forma de Seminarios

Todos  nosotros,  CESEDEN.merefieró,  dépendemos
a  todos los efectos de la JUJEM., que como sabéis tiene su EMA-
CON,  una y otro, sustitutos directos del anterior Alto Estado
Mayor.  La salida, natural de los emaconianos es aun  EMACON  y,
hasta  ahora,.se.cernía siempre la. amenaza de Canariaspara  los
titulados  que no encontraban otro abrigo, Hoy la situación  ha
cambiado  por la cantidad de.órganosconjuntos  a que ha dado lii
gar  la creación del Ministerio de Defensa. AsL  pués, estad  -

tranquilos  que con toda seguridad encontraréis’trabajo al ter
minar  el Curso y obtener el Diplomafl No tendréis que apuntaros
al  paro

Para  todos, mi saludo

Madrid,  1 de Octubre de 1979
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DefnseNationale,  agosto-septiembre  1979.  -  Petróleo  y  tensiones  en  el
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RivistaMarittima,  8,  9/1979.
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RivistaMilitare,  3/1979.  -  Seguridad  y  cooperación  europea.
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Defence,  núm.  5, mayo  1979.

Defence,  núm.  6, junio 1979.

DefenceAttache,  julio-agosto 1979. - Defensa marítima británica. - Cons
trucción naval británica.

-  PORTUGAL

RevistaMilitar,  núm.  4, abril• 1979.

RevistaMilitar,  núm.  5, mayo  1979.
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ActualidadPolíticaNacionalyExtranjera,  núm.  375, septiembre 1979.

IglesiaMundo,  núm.  185, 186, septiembre 1979.

Boletíndetelecomunicaciones,  núm.  7, 1979.

Boletíndetelecomunicaciones,  núm.  9, 1979.
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RevistadeGeograf{aUniversal,  núm. 6, junio 1979.

RevistadeGeografíaUniversal, núm. 7, agosto 1979.

RevistadeGeografíaUniversal, núm. 8, septiembre 1979.
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FuerzaNueva,  núm. 663, septiembre 1979.

- ‘EE.UU.

U.S.NewsandWorldReport,  núm. 3. - El punto de vista soviético, de
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da. - Habla su Comandante en Jefe.
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U.S.NewsandWorldReport,  núm. 14.

-  FRANCIA.

LeNouvelObservateur,  núm. 776.
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ProblemesPolitiguesetSociaux, núm. 365. - El movimiento de los país
no  alineados.

ProblemesPolitiguesetSociaux, núm. 366. - La normalización chino-nor
teamericana y la cuestión de Taiwan.
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-  ITALIA.
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