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~ INTRODUCCION

La palabra crisis ha tomado en nuestros dias un prota
gonismo que por referirse a diversos Smbitos y ser empleada con -
distintos fines produce un confusionismo que conviene aclarar.

En términos generales se entiende por crisis toda si-
tuacién que alterando un proceso de normalidad, pudiera provocar
graves repercusiones necesitando, por tanto, de la adopcidn de ur
gentes medidas para remediarlo.

En el Smbito de la Defensa se podrfa definir la cri-
sis como toda situacién que amenazando los intereses vitales de
una Nacién, pudiera desembocar en un conflicto bélico.

. En cualquier caso puede afirmarse que una situacién
de crisis se produce cuando, en un escenario geogrédfico concreto,
donde dos naciones o blogues tienen intereses contrapuestos, una
de las partes, conociendo las vulnerabilidades de la otra, pone
en prictica una Linea de accifn, para conseguir un objetivo de -
interés.

Este concepto no es nuevo, pues volviendo la mirada
hacia los numerosos conflictos habidos en la historia de la huma
nidad y analizando su desarrollo, podria afirmarse que toda con-
frontacidn bélica ha sido precedida de un periodo més O menos lar
go de "crisis" de acuerdo con el desarrollo de los acontecimientos.

'.-\



Hoy en dia la situacién polftica internacional permi
te que el antagonismo latente entre los paises y alianzas se ma~w
terialice en acciones marginales y situaciones conflictivas, en
una confusa frontera entre la paz y la guerra.

La separacidn, por tanto, entre las situaciones de -
Paz ¥y guerra ha sufrido una evolucién con el tiempo. Actualmente
la modernizacidn y sofisticacién de los armamentos, medios de in
formacidén e inteligencia y la aparicién del arma nuclear condu--
cen a que el periddo de separacidén entre aquellos conceptos - LA
CRISIS - tome una importancia desmesurada al conocerse que el fi
nal de la misma puede desembocar en el holocausto.

No es nuevo, repetimos, el concepto de crisis, pero
si lo es el realizar de forma sistematizada el "Control y manejo
de las crisis".

El concepto actual de Control de Crisis nace en la -
OTAN al final de los afios 60, coincidiendo con la pé&rdida de - -
aplastante predominio nuclear, por parte de Norteamérica y la --
consecuente aparicidn de la estrategia de la "respuesta flexible"
en la Alianza. Se pasa pués de un concepto de respuesta nuclear
masiva, con escaso o ningfin preaviso, a aceptar la posibilidad de
- un deterioro progresivo en la situacidn politica/militar anterior
al desencadenamiento de las hostilidades.

Ello permite adoptar, durante el desarrollo de la --
crisis, una serie de medidas diplomiticas, econdmicas, civiles y
militares con objeto de manejar la tensidn y controlar la situa-
cibén en beneficio de la seguridad de los paises miembros de la -
Alianza.

, La anexidn de Espafia a la Alianza Atl&ntica nos ha -
Proporcionado la ocasidn de acercarnos a Ejércitos més sofistica
dos, Organismos y. métodos mds perfeccionados y sistemas mis expe
rimentados en el campo de las confrontaciones. El estudio de es<
tos temas es obligado para nuestras FAS con la finalidad de obte
ner consecuencias que puedan redundar en su beneficio.

, En este contexto, es de sefalar la clara postura adoptada por

el Mando y que se traduce en la aparicidén del concepto de crisis

en las Lineas de Accidn para las FAS del Plan Estrat&gico Conjun

to, en el envio de personal de las FAS a Cursos de Control.de cri

Sis en el extrajero, en la realizacidn de seminarios y cursos de
_”émbito nacional, que abordaban la problemdtica de la crisis Yy en
. la realizacién de estudios, ejercicios nacionales Yy seguimiento

. de ejercicios internacionales relacionados con el tema.



ANALISIS TEORICO DE LA CRISIS*

" Para abordar el tema, damos a continuacién unas defi
niciones orientativas en las que hay gque resaltar su interrela-=
cidén y su flexible aplicacién en relacidn a la evolucidn de la -
crisis concreta de que se trate.

Conﬁrol de crisis.-

. La estrategia encaminada a estabilizar las relaciones
entre los paises que la sufren evitando llegar a la confrontacién

Maniobra de crisis.-

'Eleccidén de medidas a aplicar entre el conjunto de -
las previstas, con objeto de llegar a resolverla.

Conduccidn de la crisis.=-

Puesta en préictica de la maniobra concebida.
Es decir, cuando surge una crisis, de acuerdo con la

estrategia adoptada, se aplica una maniobra deterninada que debe
ser ‘conducida sin perder su control.

LA: AMENAZA

(Puede también denominarse EL DESAFIO O EL RETO)

: La amenaza se concreta en una linea de accidn para -

conseguir un objetivo definido por una vulnerabilidad del contra
rio (Econdmica, politica, geogrdfica, militar, etc) ..

* Este andlisis se aborda desde un punto de vista defensivo, de
acuerdo con el caricter actual de nuestra politica de Defensa, -
pero ‘es evidente que pudiera también aplicarse ofensivamente al
considerarse el mismo desde el punto de vista de "pais provoca-
dor de la. crisis".



Para afrontar la arenaza habrd que:

- Determinar las vulnerabilidades propias y clasifi-
carlas por su peligrosidad.

- Determinar las posibilidades del contrario para --
actuar sobre las vulnerabilidades propias, enjui--
ciando su "practicabilidad". :

- Formular y clasificar las "lineas de accidn" gque -
puedan ser utilizadas por el potencial adversario.

- Particularmente nuestro Plan Estratégico Conjunto, -
PEC, analiza y aborda lo referente a las vulnerabilidades y ame-
nazas que pueden afectar a Espana.

LA REACCION

- La "reaccidén" consiste en aplicar una linea de ac-
cidén que anule la del contrario.

- Es una Fase decisiva, con la que se pretende:

- Evitar una escalada prohibitiva.
+ No perder la libertad de accién.
- Permitir al adversario una salida honorable.

. Posibilitar el llegar a una solucién.

- Igualmente estdn previstas en nuestro PEC las 1i--
- neas de accidn apropiadas para hacer frente a las
amenazas.

SQLUCION DE LA CRISIS
(También conocida como EL COMPROMISO) .

: La finalidad que se persigue con la conduccién de --
una buena "Maniobra de Crisis", es controlarla, es decir:

- No comprometer los "intereses vitales" de los —-
contendientes.

- No provocar una retirada deshonrosa para el pais
provocador.



. No aparentar un triunfo total en ninguna de las
partes. '

. Eliminar, al menos temporalmente, la situacidn -
conflictiva existente antes de la crisis.

. Clarificar las intenciones propias en caso de nue
va provocacidn.

. Legalizar el acuerdo y obtener su reconocimiento
por los organismos internacionales competentes.

La maniobra de crisis por parte del pais amenazado -
consistird en -partiendo del conocimiento de las vulnerabilida--
des propias- prever las posibles acciones del adversario y selec
cionar la adecuada reaccién por cada una de aquellas, anulando -
sus efectos, y alcanzando en definitiva una solucién satisfacto-
ria para las dos partes. :

: La conduccidn de la maniobra de crisis impone pués -
la necesidad de:
. E1 conocimiento profundo de la situacidn.
. La evaluacidn continua de la misma.
. La toma, a tiempo, de las decisiones apropiadas.

- En la determinacidn de cada posible "reaccidén" ha-
brd que tener en cuenta que:

. Debe ser de la misma naturaleza que la amenaza -
(si es posible).

. E1 "nivel de dafio" ha de ser equivalente O poco
mayor que la amenaza.

. Ha de aplicarse en el menor tiempo posible.

. La linea de accién ha de ser clara y concreta (en
su exposicién, pretensidn y desarrollo).

NIVEL DE DECISION

‘ Como anteriormente apuntdbamos, el fendmeno de las
crisis es una interaccidén entre Estados y como tal, es incuestio
nablemente, un hecho de naturaleza politica. Consecuentemente el
nivel de decisidn ‘debe ser politico.



El foro para celebracién de consultas y toma de de-
cisiones es por tanto el Gobierno, autoridad maxima nacional, -
que tiene, entre otras, las siguientes responsabilidades:

. Disponer de una organizacidn efectiva para la cele
bracién de consultas y toma ripida de decisiones -
(que permita obtener el acuerdo respecto a la adop
cién de medidas concretas, incluso, la puesta en -
vigor de "planes militares").

. Dar directrices politicas y de caricter estratégi-
co para la conduccidn de la crisis.

. Ser Organlsmo Principal para el desarrollo de actl
vidades de "emergencia civil".

La resolucidén de una crisis no implica forzosamente
el empleo de fuerzas militares en un conflicto armado, sino, por
el contrario, normalmente se trata de evitar el empleo efectivo
de esas fuerzas. Sin embargo no hay que descartar que en su reso
lucidn exista una alta probabilidad de intervencidn de unidades™
militares.

La solucibn al problema parece dificil y por supuesto
ha de adecuarse a la estructura de Gobierno de cada Estado. Se -
trata de marcar niveles de conduccién perfectamente diferenciados,
pero también intimamente relacionados: un nivel superior de deci
sién politica con la responsabilidad de la conduccibén integral de
la maniobra de crisis y otro nivel subordinado, con la responsa-
bilidad de la conduccidén integral de las operaciones militares -
que el nivel politica requiera.

El primer nivel corresponde al Gobierno y debe contar
con un Organo de trabajo con representantes militares con funcio
nes de asesoramiento respecto a situacidn, capacidades y limita-
ciones militares. Este nivel debe determinar la politica a seguir
y fijar misiones al 6rgano militar actualizando a &ste en cuanto
a la evolucidn de la situacidn.

El nivel militar serd responsable del planteamiento

y ejecucidn de las operaciones militares y deberd mantener actua
lizado al nivel politico de las evoluciones de la situacién mlll
tar. Es, ademéds, en este nivel militar, donde se efectuarid la --
"traduccidn" del lenguaje pOllthO al lenguaje militar. Sin duda
-tendrd su libertad de accidn mucho m&s condicionada que en la --
conduccidn de operaciones clésicas (guerra), mds ello parece ne-
cesario para la finalidad de la maniobra de crisis.



EL CONTROL DE LA.CRISIS. .

Teniendo en cuenta due la conduccién de crisis persi
gue:

. Controlar cualquier situacidn conflictiva reesta--
bleciendo el Status Quo, y suprimiendo, si fuese -
posible, los origenes de la tensidn.

. La puesta a punto de la capacidad operativa de las
FAS para el caso de que el ataque armado no pudie-
ra ser evitado.

. Desencadenadas las hostilidades, controlar la res-
puesta evitando la escalada y persuadiendo al agre
sor de la conveniencia del cese del ataque y la --
consecuente retirada.

Las medidas a adoptar para permitir el control de la
crisis: evitar las hostilidades y salvaguardar la integridad e -
intereses de la nacibn, tratarin de:

- Las prevenciones a tomar antes de la crisis.y solu
ciones a la misma.

- Asegurar la preparacibn civil y militar en caso de
conflicto.

-. Proporcionar gufa politica y direccién estratégica
a los Mandos Militares antes y después de las hos-
tilidades, respectivamente. '

Lo que se traduce en una serie de.actuaciones de in-
dole:

Diplom&tica.

Econfmica.

Civil.
Militar..

tendentes a conseguir el apropiado equilibrio entre la. respuesta
adecuada y la escalada involuntaria.:

: ‘ El medio empleado inicialmente para controlar la cri
sis es la aplicacién del llamado Sistema de Alerta, o conjunto -
de medidas agrupadas en los llamados:



- Estado de Vigilancia Militar.
- Sistema Militar de Contra-Sorpresa.
- Sistema de Alerta Formal,

. - Este Sistema se complementa con la posibilidad de -
ejecucidén de los Planes de Contingencia asi como la de adoptar
las apropiadas Reglas de enfrentamiento (ROE,s) de acuerdo con -
la evolucidn de la situacidn y en caso de fracasar el contrel de
la crisis e iniciarse las hostilidades, con la realizacidn del -
Plan General de Defensa. '

Con todo lo anterior se pretende:

- Proporcionar una disponibilidad en tiempo de ten--
sidn. (Vigilancia Militar).

- Proporcionar la supervivencia de las fuerzas Y su
capacidad de reaccién. (Contra-Sorpresa).

- Asegurar un ordenado trénsito de paz a'guerra. - -
(Alerta Formal).

- Iniciar las hostilidades en las mejores condiciones.

_ Todo lo expuesto obliga a la redaccidn y actualiza--
cibn de un "Plan General de 1a Defensa Nacional", donde se expon
dré&n los Planes parciales necesarios para hacer frente a las dis
tintas amenazas Gue gravitan sobre Espafa y las diferentes opci§

nes deducidas de la Politica General, de Defensa y Militar.

Igualmente deberin estudiarse las acciones preventi-
vas que permitan la ejecucidn de los citados planes y las especi
ficas para hacer frente a una posible emergencia en el momento -
de su planteamiento. Es decir, los Planes de contingencia.

Por Gltimo, habri que establecer y familiarizarse con
las llamadas "Reglas de Enfrentamiento", ROE, normas de conducta
que han de seguir las unidades operativas involucradas directa--
mente en. la situacidén de crisis, y que, por tanto, deben ser lo
suficientemente concretas, concisas y claras para que esos mandos
de unidades sepan en todo momento "que se puede hacer" y "que no
se puede hacer", para actuar de acuerdo con las intenciones del
nivel politico. : : ‘

Se analiza a continuacidn, con mayor profundidad, el
Sistema de Alerta.



EL SISTEMA DE ALERTA

Los componentes del Sistema son:

- E1 estado de VIGILANCIA MILITAR.
- El1 Sistema Formal de Alerta, coh tres Fases:

. Alerta Simple
. Alerta Reforzada
. Alerta General

- El1 sistema Contra-sorpresa, con dos estados:

. Naranja
. Rojo

El estado de VIGILANCIA MILITAR est@ orientado a con
seguir una disponibilidad inicial durante un momento de tensibn”
internacional. Estd compuesto de medidas preliminares y precauto
rias de' carlcter esencialmente militar y de reducida repercusidn
ptiblica o polftica, pudiéndose mantener durante largos perfodos -
de tiempo.

El Sistema Formal de Alerta comprende las acciones Yy
medidas necesarias para llevar a cabo la transicibén flexible, --
graduada, ordenada y oportuna en tiempo y pasar asi desde la si-
"tuacién de paz a una disponibilidad total para la guerra.

La Fase de Alerta Simple comporta:.

. Un primer movimiento de despliegue de las fuerzas
de cobertura.

El paso a un elevado estado de disponibilidad de
las Fuerzas.

. La transferencia de autoridad, mando o control -
operativo de algunas fuerzas a los Comandantes en
Jefe. ‘ ‘

. Los preparativos de carfcter civil por el control
de recursos nacionales; la proteccidn del Gobierxr
no y la defensa civil.

_ Estas medidas deberin ser tomadas de forma tan discgg
ta como sea posible, a fin de no comprometer los Planes Operati-
vos o las iniciativas en marcha en el terreno politico.



La Fase de Alerta Reforzada tiene por objeto conseguir
el mds alto nivel de preparacién y disponibilidad de las FAS para
hacer frente a un ataque.

Las medidas incluyen el total despliegue de las FAS.

'En el campo civil se ejerce el control de los recur-
SOS y se ponen en actividad las Agencias Civiles para Tiempo de
Guerra. - '

Cuando la totalidad de las medidas han sido adoptadas
-"declaradas" o "ejecutadas"- la Nacidn ha alcanzado el m&s alto
nivel de preparacidn para la guerra. '

La Fase de Alerta General no contiene ninguna medida.
Se declara inmediata o previamente al hecho de la ruptura de hos-
tilidades." .

. Los efectos de la declaracién de Alerta General -suje
ta a las particulares directrices del Gobierno- son los siguien-
tes: .

- Los Comandantes en Jefes son autorizados a poner en
prictica los Planes Generales Defensivos.

- Dejan de estar vigentes las Reglas de Enfrentamien-
- to.

» Todas las medidas de Vigilancia Militar, Alerta Sim
pPle o Alerta Reforzada estdn declaradas Y en plena
actividad.

. Se designa a la'nacién o naciones AGRESORAS, contra
- las cuales las Fuerzas llevarin a cabo las operacio
nes.

El Sistema Contra-sorpresa tiene como objeto capaci-
tar a las Fuerzas para sobrevivir Yy poder llevar a cabo sus misio
nes bajo el ataque enemigo o ante un inminente ataque con muy re
ducido tiempo de alerta, o sin tiempo alguno.

Consta de dos estados, que se definen en funcién de
la inminencia del ataque. '

- E1l estado NARANJA se declara cuando el ataque se es
pera para dentro de las préximas horas. Puede man=
‘tenerse s6lo treinta y seis horas, al final de las
cuales deberi cancelarse o complementarse con medi
das del Sistema Formal de Alerta.

- 10 -



. El estado ROJO tiene por objeto proteger la super
vivencia de las-Fuerzas y se declara cuando ya se
estd produciendo el ataque, o es esperado en los
prdximos minutos. Este ataque se prevé gue pueda
ser por aviones © misiles.

. Ccomo mucho .este-estado’ sélo ‘puede mantenerse duran-
te tres o cuatro horas.

' La iniciativa para hacer una "solicitud" de alerta
puede partir de diversos organismos’'y autoridades.

Fn cambio la DECLARACION ‘dé alerta solo puede ser -
hecha por el Gobierno.

En el caso-de la Vigilancia Militar (VM) los Altos
Mandos tienen autoridad-para“declararla sin necesidad de acudir
al Gabinete de crisis, como“es el caso de las Fases del Sistema
Formal de Alerta.

También: pueden” declarar los estados del Sistema Con
tra-sorpresa sin recurrir a-mis-alta autoridad.

Solamente en- una‘ situacién de sfbita y aguda urgen-
cia puede:un.AltomMandoahacerWuna*declaracién de alerta, si en
su opinién cualquier demora-a’ ello puede poner en peligro su ca-
- pacidad para cumplir la misidn.

Se exceptfia la Fase de Alerta General, que s6lo pue-
de ser declarada o cancelada en todo caso por el Gobierno.

Tanto las solicitudescomo las declaraciones pueden
referirse a medidas individuales; grupos de medidas, fases o es
tados de alerta, y pueden ser aplicables a todo o parte del te-
rritario nacional.

MATERIALIZACION DEL CONTROL Y CONDUCCION DE LA CRISIS

, La crisis por afectar a los elevados intereses de la
Nacién debe permitir durante su control el que se actlie y decida
en los niveles: Polfitico, de Defensa y Militar.

Iniciada una tensidn de cardcter nacional, estos ni-
veles deberén enviar sus representantes a los Centros de Conduc-
cibn, constituidos desde tiempo de paz, donde tomarén contacto -

con la situacidn, seguirén su evolucién e informarin a sus res-—
pectivos Jefes o responsables.



Recrudecida la tensién, serdn los propios responsa--
bles los que se personarin en los citados Centros con una frecuen
cia y permanencia proporcional al deterioro:de la situacién, para

poder tomar decisiones que traten de controlar y conducir la cri
sis. ' ST

Fracasada la crisis e iniciadas las hostilidades, 1los
responsables dedicardn la m&xima atencidn a la evolucidn de la si

tuacidn para poder dirigir el conflicto dentro de su nivel de com
petencia. :

Los 6rganos de Trabajo se agrupan en los llamados Co
mités: Politico, Militar, Planes de Emergencia Civil y Alertas.

Las funciones del Comité Militar. son:

- Asesorar al Gobierno sobre la "Situacidn Militar y
sus implicaciones". :

- Presentarle recomendaciones sobre:

- Preparativos para el emplo de la "Fuerza"
- Declaracibn de Estados de Alerta.
. Puesta en vigor de Planes de Contingencia y ROE,s

- Preparacidn para la activacién de los Planes inte
grantes del Plan General de Defensa.

- Tramitar las decisiones adoptadas por el Gobierno.

Este Comité es solamente -dentro de la Organizacidn
General para la conduccién de crisis- un "Comité Asesor" y "no -
de toma de decisiones".

Los Comités citados se agruparén en lo que podrfamos
llamar Gabinete de Crisis ( Y que puede convertirse en "Gabinete
de guerra" en caso de que se inicien las hostilidades) Yy realizan
Su trabajo en el "Centro de Conduccibn de Crisis Nacional".

Este Centro deberd contar con los medios materiales
necesarios (Salas de reunién Y presentacién, Centro de comunica-
ciones, despachos, alojamientos, etc.), que permitan el acceso a
la informacién pertinente y la adopcidn de medidas oportunas pa-
ra dar la respuesta adecuada a la situacidn creada por la crisis.

o Independientemente de 1la participacidén militar en el
Gabinete de Crisis o Guerra debers existir un Centro de Conduccidn
Estratégica, de Indole exclusivamente militar, de nivel nacional.



:  Estos Centros deberfan complementarse con Centros al
ternativos e incluso podria pensarse en Centros méviles para un
futuro lejano. ' '

RESUMEN Y CONCLUSIONES

La crisis en sf no es un hecho nuevo, pues la histo-
ria nos da testimonio de sus frecuentes apariciones, por tanto,
las FAS deberdn estar preparadas a afrontarlas y contribuir a su
conduccidn, como iniciacién natural de todo proceso bélico futu-
ro. :

El manejo de la crisis es un problema politico que -
no excluye en absoluto la conduccidn estratdgica de operaciones
militares, conduccibén ésta de carécter exclusivamente militar, -
si bien relacionada Intimamente con las decisiones politicas que
exige su control.

Actualmente se estd iniciando en Espaha el desarrollo
de un sistema de Control de Crisis basindose en la experiencia -
adquirida por nuestros aliados occidentales y en los frecuentes
contactos con los paises miembros de la OTAN.

Las FAS conscientes de la importancia y necesidad de
controlar futuras crisis que puedan afectar a nuestra patria se
han convertido, baséndose en su tremenda sensibilidad en el campo
de la Defensa y en su apropiada y jerarquizada estructura, en pio
neras en la bisqueda de las fdrmulas que permitan constituir un
apropiado sistema de control de crisis nacional.

Iniciado ya el camino, sblo resta el desear que el -
trabajo y entusiasmo depositado en esta tarea dé los apropiados
frutos y que en un futuro préximo el sistema quede eficazmente -
estapblecido en beneficio de esa finalidad com@n que se llama De-
fensa Nacional.
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1. INTRODUCION

_ El Seminarioc de Defensa Civil del Instituto de Estu-
dios Estratégicos del CESEDEN ha realizado el presente estudio,
sobre la organizacidn de la Defensa Civil en algunas de las Nacio
nes de la Alianza Atl&ntica, con el fin de poder encarar los pro
blemas que pudiera plantear la adhesibén de Espafia a la Alianza y
mis concretamente a la Organizacién, caso de llevarse a efecto.

En este trabajo se recogen datos de diversas publica
ciones y de la informacidn obtenida en los viajes de estudio, rea
lizados por el seminario los afios 1.981 y 1982, al Reino Unido,
Holanda, Italia y Alemania, razdn por la que se han elegido estos
cuatro paises. El estudio se ha finalizado con una recapitulacidn
y unas conclusiones finales, de las que se espera se puedan ex—-—
traer ensefianzas aprovechables.

El trabajo, trata en gran medlda, de servir ‘para un
segundo trabajo del Seminario del presente afio, que se refiere a
aquellas cuestiones que afectan mds directamente a Espafa en el
momento presente de pertenencia a la Alianza Atléntica 'y que, al
comprender temas de Defensa Civil y a los Planes Civiles de Emer
gencia, constltuyen el complemento a la Defensa Mllltar, como ==
brazos que son del conjunto de la Defensa Nacional.

Considera el Instituto Espafiol' de Estudios Estratégi
cos del CESEDEN, que el aspecto Civil de la Defensa, para casos
de crisis, conflictos o de Guerra, ha acrecentado considerable--



mente su interés y su importancia en relacibn con cualquier otro
conflicto del pasado, de forma que la Proteccidn Civil del con--
junto de la Poblacidén dentro del marco de la Defensa Civil, dan
interés creciente a la promulgac16n de la Ley de Defensa Civil -
¢ue anuncia la Ley Orgénica de la Defensa Nacional 6/1980 a cuyo
fin se pretende puede servir este trabajo.

2. LA DEFENSA CIVIL EN ITALIA

2

.1l. Concepto de Defensa Civil

Italia entiende por Defensa Civil el conjunto de mi-

siones y de actividades dirigidas a prevenir y combatir calamida
des y desastres de cualquier naturaleza y para sostener el esfuer
zo bélico del Pais en caso de conflicto. La complejidad de esta
misidén y la multitud de campos de interé&s de la misma hace que -
por homogeneidad se resuma en seis puntos.

El primero comprende las medidas para asegurar la CONTINUI-
DAD DE LA ACCION DE GOBIERNO Y EL MANTENIMIENTO DEL ORDEN -

PUBLICO.

El segundo, las medidas necesarias para asegurar el SISTEMA
DE ALARMA Y LA SEGURIDAD DE LAS TELECOMUNICACIONES.

El tercero, las medidas dirigidas a SALVAGUARDAR EL SISTEMA
ECONOMICO-PRODUCTIVO Y LOGISTICO. : .

El cuarto es el que bajo la denominacidén de PROTECCION CIVIL
se ocupa de los estudios, de la planificacidn y de las acti

vidades dirigidas a asegurar la proteccién, la asistencia a

la poblac16n y la salvaguarda de sus bienes, en caso de emer
gencia o crisis bélica.

Los puntos quinto y sexto comprenden, respectivamente, la -
ASISTENCIA Y CONTROL SANITARIO, LA INFORMACION PUBLICA, EL
ADIESTRAMIENTO, LA SALVAGUARDA DE LOS BIENES CULTURALES Y -
LA CONSERVACION DE LOS ECOSISTEMAS.

Italia, gue sefiala en su Constitucidn su amor a la -

paz y a la negociacibn, es consciente, por otra parte, de los pe
ligros de crisis existentes en Europa y de la importancia de la
Defensa Civil como componente de la Defensa Nacional.



Italia constata, la inseguridad de la situacidn inter
nacional en que vive Europa y’' ve las posibilidades de "crisis" -
presentes en todos los paises del mundo.

De ello deduce la necesidad de disponer de una PLANI
FICACION CIVIL DE EMERGENCIA, y revisarla para que responda siem
pre a sus necesidades y conserve Su eficacia. ‘

Considera que la Defensa Militar no basta ya para -
afrontar. las amenazas que pueden surgir contra la libertad e in-
tegridad del territorio en una época como la actual, en la que -
se considera no existe sector del pais gque no pueda verse direc-
tamente afectado en caso de conflicto.

Italia cree que hoy la Defensa Nacional es el produc
to de las capacidades efectivas de la Defensa ilitar y de la De
fensa Civil. Cuando uno de los -dos:factores decae, también el --
producto disminuye o tiende a cero.

Italia considera que todas las medidas planificadas
de la Defensa Civil para afrontar la Guerra son igualmente vali-
das para afrontar las emergencias en tiempo de paz, y que, precl
samente en tiempo de paz, de la simbiosis Defensa Militar-Defensa
Civil, es esta Qltima la gue obtiene mayores beneficios.

Pero es mis, sobre todo a travds de las experiencias
adquiridas en el curso de las recientes calamidades sismicas ha
alcanzado nueva realidad la Normativa para la "Cooperacidn civil-
-militar", que: se estima adquirird consistencia e importancia ca-
da vez mayores en el campo de la Defensa Civil en un préximo. futu
ro. ‘ '

Las Fuerzas Armadas italianas vienen siguiendo una po
1ftica llamada de "ambivalencia" en las infraestructuras y del ma
terial, para ser empleados en el marco en "doble finalidad". Esta
politica, integra las capacidades de la Defensa Militar y de 1la
Defensa Civil con el fin de aumentar y garantizar-la continuidad
de la Defensa Nacional contra cualquier agresién producida por la
naturaleza o por el hombre, y evitar improvisaciones para no pro-
ducir, en caso 'de emergencia .o conflicto, retrasos en los-movimien
tos de las Fuerzas y obtener la mayor armonizacibn de la accibn -
del Mando de las Fuerzas con los de Apoyo a dichas Fuerzas en Ope
raciones, asi ¢omo .de obtener, en periodos ce tensidn o de guerra,
la utilizac¢ién Sptima de todos los recursos, civiles y militares,
Y% contribiir, dentro de la OTAN, a la mejor defensa del territorio
y de la poblacidn de las Naciones de la Alianza, mediante el apo-
yo mutuo y 1la asistencia mutua entre Naciones. ’ : o



2.2. Misiones de la Defensa Civil

El "Libro Blanco" de la Defensa de Italia enuncia -
las MISIONES de la Defensa Civil en paz Yy guerra asi:

- Continuidad de la accidén directiva Yy administrativa del Es-
tado.

- Mantenimiento, al m&s alto nivel posible, de la cohesién mo
ral y de resistencia de los ciudadanos en situaciones de e-
‘mergencia.

- Prevencibn y por tanto disposicibn de medidas adecuadas de
proteccidén y de socorro (Proteccidn Civil).

= Tutela sanitaria y ecolégica.

- Racional despliegue de los organismos Yy de los medios de --
produccién.

- Obtencibn, almacenamiento y distribucién de materias primas.

- Continuidad de la eficacia de la red de telecomunicaciones
y transportes.

- Empleo orgénico y racional de la mano de obra.
- Proteccidn de los recursos indispensables para la supervi--

vencia de los ciudadanos y para la continuidad y eficiencia
de la Defensa Militar.

2.3. Organizacién de la Defensa Civil en Italia

Destaquemos ante todo la existencia de un 6rgano en
el seno de las Fuerzas Armadas, el CENTRO MILITAR DE ESTUDIOS -
PARA LA DEFENSA CIVIL, que dependiendo directamente del Jefe del
Estado Mayor de la Defensa, desarrolla estudios sobre los aspec-
tos de la Defensa Civil y especialmente en:

= Asumir cometidos de Coordinacidn, en el &mbito militar, de
los estudios y planeamientos civiles de emergencla elabora-
dos por otros Ministerios Yy concurrir a la redaccibn de a--
quellos de la competencia de la Defensa.

- Colaborar en el &mbito nacional y OTAN, a los estudios y de
finici6n de los planes de emergencia, de forma que la acti=<
vidad producida sea correctamente impuesta y desarrollada.



- Desarrollar:actividades informativas, en-el campo de la De-

fensa Civil. :
Seguir los desarrollos de estudios sobre Defensa Civil en -
el &mbito"internacionail. . : . :

Loc diversos &rganos interesados en. la Defensa Civil

han tenido origen como consecuencia de las responsabilidades na-
cionales asumidas‘-ante la NATO, y para ello: : :

Cada Ministerio-dispone*ae ﬁné‘Secretaria paréutramitar y -
responder a los asuntos de Defensa Civil de la OTAW.

Existe una Comisién Interministerial nacional ."ad-hoc" para
el estudio de cada uno-de los problemas que puedan surgir,

asi: la "Comisidn: Interministerial para. los Suministros"; -
la "Comisidn Interministerial para el estudio de los Trans-
postes nacionales de superficie"; la "Comisidén Interministe

‘rial de Evacuados y Refugiados"; el "Grupo Técnico de Coor-

dinacidn.de los Planes-Civiles de Emergencia", etc.

‘ ~Véamos:algunas detellaS:7--
La "Comisién Interministerial para‘los>suministros (CIR) ", -
ha llevado a efecto un estudio detallado acerca de los ins-

trumentos.legislativos-yxnormativosqparavregular, en caso -
de guerra, :los recursos del.sector agricola, del alimentario

'y del industrial, .en.relacidn a -consumos, suministros y dis

tribucién. .- ..

‘La "Comisidén Interministerial para-el estudio.de los Trans-

portes nacionales (CITN)", realiza, en el ambito nacional,
los estudios OTAN sobre los transportes de superficie y su
coordinacidn. . - R I L TR . e

El "Grupo de Trabajo Interministerial para la Coordinacidn
de las actividades de Defensa Civil" -examina y coordina los
problemas de caricter.ordenativo -y legislativo para la De--
fensa Civil, comunes a distintos departamentos ministeriales.

‘-Otros*comitésaexiSféntésEééfﬁalmehte son:
El*"Comité‘InfernaciohaiﬁdéwEVacuédésdy;Réfugiados“(CIER),-
dispone las medidas~relativas a la -evacuacidn de. zonas del

territorio nacional y a la instalacién de refugiados en caso
de emergencia o de guerra.



do

- La "Comisidn permanente nacional para la clasificacidn de -
las instalaciones y puntos sensibles", tiene por misién ca-
talogar las infraestructuras mis importantes de la Nacidn.

- E1l "Comité Interministerial de Coordinacidn Defensa-Industria"
promueve las actividades de investigacién, desarrollo Yy pro-
duccidn programadas en el &mbito OTAN.

- El "Grupo Técnico para la Coordinacidn. de los Planes Civiles
e Emergencia" coordina la administracién estatal con el Con
sejo Atléntico en Bruselas, en los problemas relativos a la
Defensa. '

~ E1 "Comité y correspondiente Comisién Técnica Interministe--
rial de la Proteccidn Civil", previsto para el estudio de --
las previsiones meteorol8gicas, la hidrologia, la geologia,
la vigilancia de la radioactividad, etc., para afrontar cual
gquier tipo de calamidad. : -

- El1 "Comité& Consultivo Nacional de los bienes Culturales para
tiempo de Guerra", en el &mbito del Ministerio de los Bienes
Culturales formula propuestas en lo que respecta a la salva-
guarda de obras de arte, segfin lo dispuesto en la convencidn
de La Haya. .

— Otros Comités han sido previstos por la Presidencia del Con-
sejo de Ministros, o han tenido una vida ocasional, asf la -
"Organizacibén Mixta Interministerial para Reparaciones de E-
mergencia”, el "Comité Central de Carburantes" (cce), etc.

Resumiento, en Italia la Defensa Civil se trata de mo
permanente:

- En la totalidad de la materia, en el Centro Militar de Estu-
dios para la Defensa Civil.

~ En el sector especifico de la Proteccién Civil, por la Direc
cidén General de la Proteccidn Civil.

- En relacidn con la NATO, a) por los varios Departamentos Mi-
nisteriales; b) por la Comisibén Interministerial para el es-
tudio de los Transportes nacionales(CITN); y ¢) eventualmen-
te, seglin las exigencias, por el "Grupo Técnico de Coordina-
cidn de los Planes Civiles de Emergencia®.



2.4, La Defensa Civil y. las Fuerzas,A}madas

La Cooperacidn civil-militar, para poder existir, re
guiere una previa armonizacidn de los varios componentes de la -
organizacidén civil y una coordinacidn con las Fuerzas Armadas. -
Esto, para las Administraciones civiles es b&sicamente una coope
racidn interministerial mientras que para las Fuerzas Armadas se
precisa la colaboracién entre Ejércitos y entre los diversos ser
vicios militares.

La cooperacidn civil-militar consiente la utilizacién
de los recursos de la Nacidn, en el modo mis apropiado para obte
ner una verdadera y propia "integracién" de la Defensa Civil con
la Defensa Militar, principalmente en relacidn con la proteccidn
de la poblacién en caso de catéstrofe. Para ello los servicios mi
litares han puesto en marcha la realizacidén de una FUERZA MOVIL
DE RAPIDA INTERVENCION, a fin de asegurar el concurso oportuno de
las Fuerzas Armadas en los puntos de méxima urgencia. Sobre la ba
se de las experiencias adquiridas con motivo de los filtimos seis-
mos que han asolado Italia, estd en estudio la realizacidn de Le
yes especiales para regular la materia.

2.5. Legislacidn

Partiendo de su Constitucién, promulgada en 1947, ¥y
de la no existencia en la misma de algilin articulo que abarque la
Defensa como concepto, hay un gran vacfo legislativo para afron-
tar los temas de la Defensa debido a la resistencia de la clase
politica a afrontarlos. Ello explica que no haya alguna Norma, O
Ley que acote las misiones y el campo de la Defensa Civil.

3. LA DEFENSA CIVIL EN LA REPUBLICA FEDERAL ALEMANA

3.1. Generalidades

_ S El1 libro "Libro Blanco de la Defensa Civil en la Re-
piiblica Federal Alemana”, (1972) contiene una declaracién de prin
cipios del Gobierno Federal, en la que se abordan importantes -
cuestiones de politica nacional en torno a la relacidn entre De-
fensa Civil y Seguridad Nacional, y se recogen los postulados bé
sicos de la politica de defensa en Alemania Occidental.

~J



3.2. Defensa Civil y Sequridad Nacional

_ En su declaracidn de principios, el Gobierno Federal
manifiesta que la Defensa Civil es parte inseparable e irrenuncia
ble de la Defensa Total, siendo necesario el equilibrio entre la
Defensa Militar y la Defensa Civil, y se mantiene el principio -
de que cualquier politica de Sequridad Nacional implica necesaria
mente la disposicién de una Defensa Civil proporcionada a los ob
jetivos de aquella.

_ La sequridad nacional en Alemania se orienta a la --
consecucidn de la paz como objetivo principal, lo cual se tradu-
ce en tres tipos de actividades:

- el mantenimiento de un equilibrio militar estable
- el fortalecimiento de la paz en Europa

- la bfisqueda de un sistema de control y reduccibn de armamer.
" tos.,

El Gobierno Federal comprende que este objetivo de
paz no podria obtenerse aisladamente con el s8lo esfuerzo de su
pals, por lo cual la politica de Seguridad de la nacién alemana
deberd considerar, como uno de sus puntos de partida, la interna
cionalizacibén de su defensa en el marco de la Alianza Atl&ntica.
De esta internacionalidad se derivan varios principios estratégi
cos: conveniencia de una "respuesta flexible", doctrina de "de-_
fensa adelantada" y preparacidn para un conflicto de caricter 1i
mitado, lo gue hace que la Defensa Civil esté& orientada como un
dispositivo especialmente concebido para hacer frente a una con-
flagracidn limitada en sus medios y/o extensidn. En este contex-
to, el sistema alemén de Defensa Civil queda definido como un —-
componente activo y elemento fundamental de la Seguridad Nacional
co-responsable de la misma.

La capacidad de disuasidn no es exclusiva del apara-
to militar, sino que también de la potencialidad del pais para
preservar o incluso reforzar en tiempo de crisis todos sus resor
tes b8sicos, tanto del Estado como de la sociedad, en sus. &reas
politicas, psicolbgicas y econdmicas, evitando que en estos aspec
tos se produzcan dificultades internas mientras el pafs esti atra
vesando por un estado de tensidn internacional. La superacién de
estas situaciones supone el triunfo del dispositivo disuasorio -
de Seguridad, y esto exige la existencia de un sistema de Defen-
sa Civil capaz de crear las condiciones gque hacen posible 1la su
peracidén de la crisis y, llegada é&sta, pueda mantenerlas en nive
les de estabilidad en sus diversos aspectos, politicos, econbmi-



cos, etc. De este modo, la Defensa Civil viene a dar credibilidad
a la voluntad nacional de defensa, contribuyendo a dar autentici-
dad al conjunto de la Defensa Total.

Si la disuasidn fracasara, si llegara a producirse -
la situacién de guerra, la Defensa Civil tiene como segundo obje
tivo el de posibilitar el empleo de las FAS con la mixima poten-
cia militar, lo cual significa: '

- que las FAS sean liberadas y descargadas de cualguier cometi
do no estrictamente militar gque pueda ser -desempefnado por -
los sectores civiles de la sociedad, . :

‘= gue las FAS han de recibir un suficiente apoyo_civil que les
permita desplegar toda 'su eficacia, '

- que el aparato militar pueda ‘incrementar de forma ripida me-
diante la incorporacidn de recursos de todo tipo. '

- Y por {ltimo, la proteccibén de personas y de bienes colecti-
vos y privados que constituye la filtima razdén de ser de la
politica de Seguridad Nacional, para evitar o paliar los da
fios en caso de conflicto armado.

Estos medios y dispositivos de proteccién fisica de
personas y bienes también tienen su empleo en tiempos de paz pa-
ra fines ajenos a la Defensa, con ocasidn de catéstrofes y cala
midades pfiblicas. Pero este aprovechamiento complementario de los
medios de la proteccidn civil no deberd desorientar doctrinalmen
te su naturaleza originaria y caracteristica esencial en cuanto
componente activo del sistema nacional de Seguridad, concebido -
para el objetivo primordial de dotar al potencial defensivo del
pais, en su conjunto, de una auténtica capacidad disuasoria e in
timidatoria que aleja cualquier riesgo de agresidn o conflicto -
armado.’ ‘

como sefiala el citado Libro Blanco, todas las medidas
de prevencidn del sistema de Defensa Civil para caso de conflic-
to armado estdn a disposicién de los organismos competentes para
combatir situaciones de catéstrofe en tiempos de paz; inversamen
te los medios y dispositivos para la lucha contra las catéstrofes
en tiempos de paz constituyen una importante contribucién a la -
defensa en caso de guerra. Ello de acuerdo con el principio del
doble aprovechamiento que impregna todo el conjunto de la Defen-
sa Civil. '



3.3. Peculiaridades

La politica de Defensa Civil estd condicionada perma
nentemente por ciertas caracteristicas estructurales de Alemaniz
Occidental, entre las que destacan:

- Su confiquracidén geoestratégica, que le comporta una gran -
vulnerabilidad, lo que se traduce en un notable incremento
de las responsabilidades y tareas encomendadas a la Defensa
Civil. .

= Su estructura politico-administrativa, que implica una serie
de obst&culos y trabas jurfdicas cuya adecuada solucidn ha
sido consagrada y autorizada por la propia Constitucibn y -
sus leyes de desarrollo. Lo que explica la especial signifi
cacibén que en Alemania tiene la preparacién de una legisla-
cidn de emergencia como aspecto de la defensa civil. Y es un
mérito que debe ser reconocido a la clase politica de este
pals el que haya sabido invertir los planteamientos inicial
mente desfavorables de la Ley Fundamental constituyendo un
sistema legal donde se concilian las exigencias ineludibles
de la Defensa con el mis escrupuloso respecto a los princi-
pios constitucionales del Estado de Derecho.

- Otro aspecto a sefialar es que en Alemania pervive el recuer
do de hechos no lejanos, lo que ha dado origen a un clima -
psicoldgico sensibilizado hacia todo 1lo que guarde relacidn
con la guerra. Ante la perspectiva de una conflagracidn nu-
clear, se sostiene que cualesquiera medidas proyectadas y -
programas de defensa civil serfan indtiles e insuficientes
en caso de ataque nuclear. Algunas actitudes parecen movidas
por el "argumento" de que el montaje de un sistema de Defen
sa Civil s8lo puede llevar a un aumento del riesgo de gue--—
rra, por lo cual resultaria preferible permanecer completa-
mente indefensos, como "garantfa" de no ser atacados. La di
fusidén de estas opiniones ha supuesto un obsticulo para los
gobernantes alemanes, que estos han tratado de eludir en lo
posible, insistiendo sobre todo en la importancia y rendi--
miento de los servicios de proteccidn civil y medidas de au
toproteccién individual. ' -

- La economia alemana, acusadamente estabilizadora, y el re-
surgimiento de un potencial militar que absorbe la mnayor --
parte de los recursos dedicados a la defensa, han tenido que
compatibilizarse, sin olvidar que muchas veces los progra-
mas de interé&s nacional y de "politica de estado", incluso
1os que tratan de atender necesidades perentorial e ineludi
bles pero de lenta y costosa realizacidn y de escasa renta-



pilidad electoral, suelen guedar postergados en la elabora-
. ¢ibén de los presupuestos, en beneficio de otros proyectos de
mayor atractivo popular, con mayor razdn si los gobernantes
\ saben gue tendrédn que afrontar dificultades politicas y desa
fiar a un sector de la opinién plblica abiertamente alérgico
a todo 16 relacionado con la Defensa. '

3.4. .Concepto dé'Défénsa:éivil:.

: . En la RFA se parte del concepto de Defensa Total como
+érmino equivalente a Defensa Nacional, tanto dentro del contexto
internacional de la Alianza Atl&ntica, como -en su c¢ondicidn de Es
+ado soberano e independiente, e incluye a su vez a los componen-
tes "Defensa Militar" y "Defensa Civil". Esta iltima se plantea -
en los tres niveles siguientess: -~ T in .o Ce

- La Defensa Civil en el marco OTAN

- La Defensa Civil en el marco interior de 1la ﬂFA, gue incluye
especialmente desarrollada la Proteccifn Civil. -

- La Cooperacidn civil-militar en el marco de la Defensa Total.

- La articulacidn orgénica de -1la Defensa Civil de la
OTAN con la de Alémania se canaliza, al igual que -
en los demés_paises:aliados,.aitravés_del.Alto Comi
+t2 de Planes Civiles dé Emergencia de la OTAN, el
cual sdlo emite directivas, recomendaciones O suge-
rencias, pero no llega a emitir &rdenes. Entre es—--
tas recomendaciones figura, en primer lugar, la di-
rectriz basica de ‘no efectuar movimientos de pobla-
cién en caso de situacién bélica, a fin de no entor
pecer los movimientos de tropas y evitar el colapso
de las comunicaciones. < - -

— En cuanto ‘a la Defensa Civil en el plano de la RFA

'ﬂfcomprende_lafpreparacién»y'ejecucién de todas 1las
medidas defénsivas:de:cardcter no especificamente -
militar necesarias para afrontar:y superar - situacio
nes de .crisis o de guerra, asi como también la asis

tencia. humanitaria a la-poblacifn ‘civil en tiempo

. dé paz con ocasidn de catistrofes o calamidades pQ
‘blicas. R



- La Defensa Nacional alemana ("Total"), en cuanto su
ma de todos los esfuerzos militares y civiles en ma
teria de defensa, comprende dos dnicas &reas: 12 De
fensa Militar y 22 pefensa Civil, &reas interdepen=
dientes en el marco de la Defensa Nacional, y que -
requieren de un permanente ajuste ya que: en un mun
do altamente tecnificado Yy mecanizado el aparato mi
litar depende del apoyo civil; la Defensa Civil no-
pPuede rechazar una agresién ni proteger por si sbéla
al Estado y a su poblacién; y de que la Defensa Mi-
litar carece de sentido si no sobrevive la poblacidn
y el Estado. ‘

3.5. Misiones de la Defensa Civil

La Defensa Civil en el plano nacional alemén compren-
de cuatro misiones:

- Mantenimiento de los poderes y funciones del Estado, del Go-
bierno y de la Administracidn.

- Proteccidn Ccivil.
- Abastecimiento de todo tipo de bienes al pafs en su conjuntc.

Apoyo, en capacidad operativa, a las Fuerzas Armadas.

4. LA DEFENSA CIVIL EN EL REINO UNIDO

4.1. Generalidades

La expresibn "Civil Defence" se empezd a utilizar en
el Reino Unido en un concepto muy restringido, concepto que evo-
luciona, ampli&ndose, el nuevo t&rmino de "Home Defence", de una
significacién mucho m4s amplia que el anterior. La Proteccifn -
Civil, dependiente del Departamento del Interior, -intimamente uni.
da a esa "Home Defence" es su mis visible representacién exterior
Yy no existe una divisidn neta entre ambas, apareciendo juntas ac--
tividades que, entre nosotros, se consideran separadamente para
la una y la otra. Hay, eso sI, un criterio fundamental claramen-
te establecido en relacidn con estas actividades, Defensa Civil
¥ Proteccidn Civil: este criterio fundamental es el de diferenciar



netamente lo que son los desastres "naturales" en tiempo de paz,
de lo que acontece, o pudiera acontecer, en tiempo de guerra. En
la "Home Defence" se parte de la idea de que, caso de producirse
un ataque nuclear, después del mismo Gnicamente quedarian en si-
tuacidén operativa los gobiernos locales. Todo lo demis resultaria
destruido y también la operatividad: del Gobierno Central, de las
10 regiones existentes, de los 54 condados y de los 450 distritos.
E1 ataque dejaria al pais entero sin comunicaciones. Todo habria
de ser reconstruido de abajo hacia arriba, el poder local seria
absoluto al principio. Consecuencia de esto es otra idéa béasica:
restaurar rapidamente las comunicaciones. '

El fundamento legal lo constituye el "Civil Defence
Act" de 1948, con las revisiones y modificaciones gue en 1971 y
1972 fueron introducidas, modificaciones que, entre otras cosas,
llevaron a la creacidn del "Home Defence College". ‘

4.2. Organismos clavé en las actividades de la "Home Defence"

En este conjunto, en que se incluyen los conceptos -
de Defensa Civil y de Proteccidén Civil, hay tres organismos que
tienen una especial importancia.

- La Organizacién de Alerta y Control del Reino Unido ("UKWMO™)
gue tiene a cargo tres funciones: Dar la alerta ante cual--
guier atague :aéreo; dar la alerta de lluvia radioactiva; pro
porcionar a las restantes naciones de -1la OTAN datos sobre -
explosiones nucleares y ruta e intensidad de la lluvia ra--
dioactiva. Una estructura de Puntos de Control, Controles de
Grupos, Controles de Sector, etc., permite al "UKWMO" desa-
rrollar su actividad en los niveles local, provincial y na-
cional. Esta organizacidn mantiene intercambio de informacidn
constante y sistemitica con la Defensa Aérea de América del
Norte ("NORAD") y con la OTAN. Para ello, la "UKWMO" tiene
sus sistemas de comunicaciones enlazados con los de las cita
das. . ' ' S ‘

En situacidn completamente operativa, un Control de Sector
necesita de unas 80 personas entre meteordlogos y cientifi-
cos para "asesorar acerca de posibles evoluciones inespera-
das". : A _ R E ,

" El costo'anual del mantenimiento del "UKWMO" es de dos millo
nes de libras esterlinas (cifra que se considera modesta) .

Se estima que, aungue la estructura de la organizacidn lle-
gari a verse ampliamente danada, siempre gquedarfan "medios



alternativos suficientes para conseguir la difusidn del men-
saje de alerta", habiendo calculado los expertos que la con-
tribucibn del "UKWMO" podrfa salvar un minimo de seis a diez
millones de vidas humanas.

El Real Cuerpo de Observadores.

El Real Cuerpo de Observadores (Royal Observer Corps") que -
en cierta forma es parte del "UKWMO", ya durante la Segunda
Guerra Mundial, fué considerado como 10s ojos y los oidos de
la RAF. Se considera que, si llegara a producirse una guerra
nuclear, el actual Real Cuerpo de Observadores, serfia la cla
ve de todo el sistema de alerta y alarma de la "Home Defence"
del Reino Unido. » C

La Escuela de la "Home Defence"

Un dato que indica claramente la extraordinaria importancia
que se concede a las cuestiones que se relacionan con la "Ho
me Defence" es la existencia del "Home Defence College" si-—
tuada en el condado de York, y que tiene como misiones satis
facer dos necesidades: una, hacer posible que miembros de 13
Administracidn Central y Local, de la industria y de las Fuer
zas Armadas estudien en conjunto los problemas de la Home D§
fence; y la otra llevar a cabo cursos de naturaleza especia-
lizada, para jefes de departamentos Y para miembros de la Ad
ministracién con cometidos especificos en caso de emergencia,
~ para su planeamiento, a la vez que participa en el desarro -
llo (de estos aspectos) en la politica de Defensa, asf como
estudia los problemas de adaptacidn de los servicios para que
funcionen en situaciones de emergencia.

Las actividades que desarrolla la Escuela son: semina
rios y estudios sobre aspectos particulares de la politica -
de Defensa Civil y de las medidas de emergencia en tiempo de
paz; estudios, para tratar problemas generales o especificos
de la politica de defensa; cursos diversos, para proporcionar
a los responsables del planeamiento a nivel medio una com--
prensidén de la politica gubernamental en materias de la "Ho
me Defence", asi como sus necesidades de coordinacién. Los -
estudios abarcan actuacién a nivel departamental (atencidn a
personas sin hogar, abastecimientos y distribucidn de alimen
tos, servicios sanitarios, comunitarios y ambientales, orga
nizaciones, servicios de informacién, funcionamiento de cuar
teles generales en tiempo de guerra, etc); ambientacidén so-_
bre defensa civil; asesoramiento cientifico; actividades de
pPlaneamiento de emergencia; cometidos de la policia en tiem
po de guerra; etc. -



5. LA DEFENSA CIVIL. EN HOLANDA

5.1..Generalidades

En los Paiseszajoé,laAnocién de Defensa Civil se cQO
rresponde con la de Planes Civiles de Emergencia (OTAN) si bien
su Qrgani;acién administrativa conserva sus propias peculiarida-
des. - : : : :

_ La-fip@lidad de la Planificacibn Civil de Emergencia
en Holanda abarca, principalmente los aspectos siguientes:

La supervivencia de la poblacién

La continuidad de la accién de gobierno

El mantenimiento de la sociedad y de su economia-

E1 sostenimiento de la moral de la poblacidn

5.2. Organos de la Défensa Civil

, i1a Planificacién Civil de Emergencia estd dirigida -
por el Consejo General de la Defenmsa,. presidido por ‘el Primer Mi
nistro 'y del que forman parte los Ministros de Defensa, Interior
Hacienda, Asuntos Exteriores, Economia y Transportes.:

Dependiendo de este Organo y presidido alternativamen
te por un Oficial General o por un alto Funcionario, se encuentra
el Comité de Coordinacidn de la Defensa Civil, integrado por per-
sonal militar y funcionarios civiles al m&s alto nivel. Bajo su
dependencia estd la Oficina para Planificac¢ién Civil de Emergen-
cia que coordina las secciones existentes en todos los Departamen
tos Ministeriales y, ademis, atiende todas aquellas misiones que
no sean de la competencia de un determinado Ministerio.

- 'El Departamento Ministerial que asume la responsa-
wilidad de la Defensa Ccivil es el Ministerio de Interior, al que
también corresponde la coordinacidén de las tareas relativas a cual
gquier emergencia en los 4mbitos de los distritos, provincial y -
municipios, de acuerdo con los niveles siguientes:

_ A nivel estatal, el auxilio a las 4dreas siniestradas lo di-
rige el Ministerio del Interior a través de una Jefatura Na

cional de Defensa Civil. La ayuda puede proporcionarse, tan
fo transfiriendo recursos y medios de una provincia a otray

como asignando medios de reserva.



- & nivel de distrito, el 8rgano director de las tareas de De

fensa Civil, integrado por los Alcaldes de los distintos ME

nicipios que lo intengran auxiliados por la Jefatura de De-

fensa Civil del distrito. Dispone de un Puesto de Mando y de
distintas Unidades de lucha contra incendios, de salvamento,
sanitarias, de servicio ABQ, de comunicaciones...

A nivel Provincial, los Comisionados de la Reina (Gobernado-
res Civiles) cuentan con una Jefatura de Defensa Civil y su
cometido es organizar las tareas de Defensa Civil dentro -del
drea que le es pPropia. Cuenta con unidades méviles de reco-
nocimiento y descontaminacién ABQ, de desactivacién de explo
sivos, de equipos médicos Y, un equipo de control y mando =

mévil.

Por Gltimo existe un servicio de alarma de la defensa civil,
en todos los niveles, estatal, provincial y municipal, conec
tado a la red internacional de alarma de la OTAN.

5.3. Financiacidén

Los gastos de la Defensa Civil se estiman en un 2% -

del Presupuesto de Defensa, pero ademés cada Departamento Minis-
terial ha de sufragar los gastos correspondientes a sus propias

tareas. Cuando se trata de hacer frente a un programa de equipa-
miento costoso o a largo ‘plazo se aplica al presupuesto mediante
la asignacién del correspondiente programa. h

5.4. Personal

A la Defensa Civil esti adscrito distinto personal,

que puede agruparse en:

Personal profesional de la Defensa Civil.

Personal procedente del reemplazo, eximidoé del Servicio Mi
litar obligatorio. : '

Personal voluntario integrado en distintas unidades (Sani-
dad, descontaminacidn...). . : : S

Funcionarios estatales, municipales o provinciales, adscri
tos de forma compartida a tareas de defensa civil.

1
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5.5. Medidas.déupreVenCiénf'

Para prevenir los riesgos derivados de catdstrofes -
naturales y de la guerra, existen medidas preventivas que se cir
cunscriben principalmente a la alerta-a la poblacibn y a fomentax,
mediante la legislacidn adecuada, la construccién de obras 'de -—-
proteccién colectiva de autoproteccibn, con lo que se intenta pro
mover la iniciativa privada para la construccidn de refugios.

5.6. Conclusiones

La Planificacién Civil de Emergencia en Holanda:-es si
milar a la realizada por los restantes Estados de la Alianza At-
1antica. Manteniendo una modesta estructura de la Defensa Civil

en tiempo de paz, semi-activada en caso de calamidades naturales
o desastres y totalmente activada en caso de guerra. C

Los Paises Bajos no han previsto en modo alguno hacer
frente a los efectos y consecuencias de una guerra nuclear sobre
su territorio.La enormidad de la tarea a emprender es el argumen-
to de peso para renunciar a un programa de medidas, omiti&ndose
cualquier referencia a la destruccibn atémica de grandes nficleos
de poblacidn. ' : : -

La Gnica caracteristica relevante y diferenciadora,
respecto a la Planificacién Civil de Emergencia, con los restan-
tes Estados de la OTAN consiste, a nuestro juicio, en que se hace
expresa y repetida alusidn a las evacuaciones, yYa dque los holande
ses parecen estar persuadidos de que, en caso de rotura de las -
hostilidades en Europa, se producirfa una avalancha de refugiados,
en este sentido, se ha previsto un vasto programa de asentamientos.

6. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

6.1. Si consideramos que la Defensa Civil ha de plantearse --
frente a una amenaza y &sta, en un orden superior, .estéd relacio-
nada con la "hipdtesis general de defensa" de cada pais, tenemos
de manera muy clara que el Reino Unido plantea su Defensa Civil
frente a una Amenaza Nuclear Generalizada, ante una agresién ca-
paz de producir millones o decenas de millones de bajas. Esta hi
pbtesis, al parecer, no ha sido contemplada de igual forma o al
menos no se manifiesta, en otros paises, que se plantean la ame-
naza como de "“guerra convencional generalizada", acaso con la -
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bpresencia de agresivos nucleares t&cticos y de "alguna" explosién
nuclear en su territorio, afin cuando sus centros de defensa, se
breparen muy sefialadamente para hacer frente a la lluvia radioac-
tiva, mediante sistemas de alerta, proteccidn, etc.

6.2. Los cuatro paises estudiados disponen de representantes -
en Bruselas en el seno de los comités para la Defensa Civil (Pla-
nes Civiles de Emergencia), Y 'en cada una de las comisiones "ad
hoc". En los cuatro paises, existen en todos los Ministerios, se
cretarias (Permanentes) para el planeamiento de emergencia a ni-
vel OTAN. En Holanda, destaca el alto nivel del Organismo Superior
para la Defensa Civil. '

6.3. En mayor o menor medida, los distintos Estados disponen -
de una legislacién integradora de las distintas dreas y servicios
estatales y paraestatales a los fines de la Defensa Civil. La Re-
pGblica Federal Alemana es el Estado con mayor desarrollo legisla
tivo en esta materia.

6.4. En el seno de la OTAN se coordinan los planes de la Defen
sa Civil y emite recomendaciones comunes para todos los estados -
miembros, aunque el grado de recepcién por los Estados sea bien
diverso; asf, en el caso de Italia se observa un marcado desajug
te respecto a los paquetes legislativos; las disposiciones legis
lativas en materia de Defensa Civil de la RFA, Reino Unido y Ho-
landa abarcan niveles estatales, regionales y municipales, advir
tiéndose un proceso de descentralizacidn -sobremanera en Alemania
en favor de la autoridad regional del "Linder"-; destaca asf mis
mo la adopcién general de 1la nocidn de tensidn o crisis -en pre-
visidn de la ausencia del estado de guerra, o bien precisamente
para hacer frente a las circunstancias que de hecho lo preceden-,
como situaciédn determinante para la adopcibén de las medidas con-
templadas en sus legislaciones de emergencia. Sin embargo, se ob
serva una evidente disparidad de medidas legislativas en los Es-—
tados analizados; mientras en Italia su desarrollo legislativo -
en materia de Defensa Civil es reducido, circunscribiéndose tan
s6lo a algunas materias (tradfico maritimo y aéreo), en Holanda Y
Reino Unido se extiende la normativa vigente a miltiples &reas y

va incluso un mandato constitucional (Art. 115 a-1 de 1la Ley Fun
damental de Bonn), incluido en la reforma constitucional llevada
a cabo en 1968. : - : :

6.5. La cfipula de. la Defensa Civil estd en Holanda en un "Je-
fe de Estado Mayor" dependiente de la Presidencia (que preside -
el "Consejo General de la Defensa”"). En Italia no hay una figura



equivalente. Alemania reparte en:Interidr'y_Defensamsus mayores
representantes, y en el Reino Unido la delegacién se sitfia en el
Ministerio del Interior. :

6,6{:En;ib'relativo'aviazfinanciacién de:lajDefensa/ la vertien

te militdr mantiene respecto.-a.la Defensa Civil un -absoluto pre-
dominio del gasto. Asi-en 1955 la relacibén de los gastos de los
pPafses 'de la Alianza en materia-de Defensa ‘militar-civil eran -
de 16 a 1 en favdor de aquella, en 1970 dicha relacidn se habia
incrementado y en 1975 -Qltimo afio del que se tienen datos-, en
un 48 a 1. La relacidén tiende a ir asi en natural detrimento (d&
do el progresivo coste de los programas militares), de los gas—:
tos de la Defensa Civil. La distribucién de estos gastos en relz
cién a los Estados analizados dista de ser homogénea; asi, Ita--
1ia carece de dotacidn presupuestaria a los fines especificos de
1a Defensa Civil, mientras Holanda dedica un 2% de sus gastos de
pDefensa a su planeamiento civil de emergencia, que excepcional--
mente en el caso alemdn ha llegado incluso a elevarse a mediados

de la década pasada a un 2,3%.

Las partidas presupuestarias de la Defensa Civil adcp
tadas por Holanda y la RFA se integran generalmente bajo un pro
grama del presupuesto por programas (P.P.B.S.), dirigiéndose ma-
voritariamente a cubrir gastos de equipamiento y coordinacidn pa
ra prevenir, no tanto los supuestos bélicos en si -—aunque sean o
su finalidad @ltima-, como inmediatamente grandes catéstrofes -
naturales, accidentes nucleares...—, adjudicéndose a sus respec-
tivos Ministerios del Interior el mayor volumen de los gastos -
aprobados.

6.7. En el Reino Unido existe una Escuela de Defensa Civil -
("Home Defence College"), con la que se pretende llevar a cabo
estudios de problemas de la Defensa Civil, tanto en tiempo de -
paz como en tiempo de guerra. En Alemania y Holanda existen res
pectivamente Escuelas de Defensa Civil que no funcionan de man§
ra permanente, sino que se activan de forma esporddica, cuando
se trata de realizar alglin cursc o estudio concreto y determina
do, y solamente el tiempo necesario para llevarlo a cabo. En -
Italia no existe una Escuela de Defensa Civil, aunque si un Cen
tro Militar de Estudios para la Defensa Civil, en el seno de las
Fuerzas Armadas. '

6.8. Por {ltimo, cabe recalcar que los paises considerados -
plantean su Defensa Ccivil segfin las Normas OTAN y que Holanda

y la RFA, al verse afectadas por su posiciln de vanguardia, pres
tan especial relevancia a los movimientcs de refugiadocs.



6.9. Conclusibn final.

Como consecuencia de este y anteriores estudios sobre
el tema, el seminario de Defensa Civil del IEEE piensa que la si-
tuacidn geoestratégica de Espafia hace que se deban seguir con el
mayor intexés los planteamientos, legislacidén y hechos como los -
contempla el Reino Unido, por la realidad con que enfrentan el te

ma y el pragmatismo de las soluciones adoptadas.
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CAPITULO 4

ESTRATEGIAS DE SEGURIDAD NACIONAL PARA EL USO DEL ESPACIO

A Se encargé'a.los miembros del grupo de trabajo que
prepararan un estudio sobre las siguientes premisas:

" E1 grupo revisar8 el potencial de las tecnologics
del espacio que pueden alterar el entorno de la seguridad de la
Tierra. Este grupo examinard el papel que el espacio puede de--
sempefiar en los futuros esfuerzos de los Estados Unidos y sugeri
r4 las potenciales estrategias que aseguren gue los esfuerzos -
espaciales de los Estados Unidos se dirigen hacia los deseados
objetivos de seguridad. Podrian proponerse recomendaciones acer
ca de las prioridades para los futuros programas militares del
espacio por parte de los Estados Unidos y acerca del control de
armamentos en el espacio".

-95 -~



RESUMEN DE LOS TRABAJOS

Mr. Norman R. Augustine, Presidente
] > r} .
Martin Marietta Denver Aerospacei

Teniente Coronel Gunter H. Neubert,
del Ejército de los Estados Unidos,
Secretario Universidad de la Defensa
Nacional.

: El papel del espacio en cuanto afecta a la seguridad
nacional es un tdépico oportuno. Aunque el sujeto era considera—-
blemente m&s limitado gue los asignados a otros grupos de traba-
jo, demostrd ser no menos desafiante y contencioso, haciendo - -
emerger algunos problemas espinosos y generando animados debates.
La mayor parte de los puntos de vista discutidos no despertaron
el apoyo undnime de los miembros del grupo de trabajo, aungue to
dos ellos disfrutaron de una cierta forma de consenso. ‘

: Han trascurrido casi 25 anos desde gque se situd en -
6rbita por primera vez el Sputnik I inaugurando la era del espa
cio. -Las actividades en el espacio se han multiplicado desde --
aquel momento: existen en la actualidad m&s de 4.700 objetos fa-
bricados por el hombre dando vueltas por el espacio; las opera--
ciones de los lanzamientos se han convertido de espectaculares -
en rutinarias de manera tal que el vuelo anunciado para el 11 de
noviemhre de 1983, a las 0719 horas, tendrd lugar probablemente
el 11 de noviembre a las 0719 horas; los depdsitos de los cohe -
tes de lanzamiento son lo suficientemente grandes como para dar



cabida al avidn utilizado en el primero y més famoso vuelo de -
los hermanos Wright; unas docenas de norteamericanos han pasea-
do por la luna; y los cosmonautas rusos, casi inadvertidamente
para el plblico norteamericano, continfian circundando el globo

y anadiendo un desafio interesante a las preocupaciones de la -
seguridad norteamericana. Sin perder de vista esta proliferacién,
el intentar preparar un trabajo sobre temas de seguridad futura
proporciond un decidido desafio a la imaginacién.

Se advirtid por los componentes del grupo de traba-
jo que los Estados Unidos se encuentran en una encrucijada en -
Su programa del espacio. Las eras pasadas se han centrado en ob
jetivos principales: en los afios cincuenta el objetivo de los- =
Estados Unidos fue la colocacién de un satélite artificial en -
6rbita alrededor de la Tierra; en los sesenta, el programa Apolo
proporciond un desafio mucho m&s importante; y el programa de la
lanzadera espacial ("Space Shuttle") recibid el énfasis princi-
Pal en los afios setenta. ¢¥Y gque ocurre en los ochenta? Parece no
existir un objetivo @inico nacional espacial. La reaccién del gru
po de trabajo ante la actual politica nacional espacial, como re
cientemente fue anunciado por el Presidente, fue mixta. Unos pen
saban que la politica establece, por supuesto, el cuadro marco
para el mantenimiento del liderazgo en el espacio, asi como el
fortalecimiento de la seguridad nacional. Otros creen que el pro
nunciamiento es demasiado vago, que no ofrece ninguna perspecti-
va al progreso de la Nacidn en el espacio y que puede constituir
un "parche" a la aproximacién a la estrategia nacional para el -
desarrollo del espacio. Esta aparente falta de una direccidn ﬁni
ca puede en realidad no ser mis que una sefial de la madurez del
programa espacial, donde las muchas misiones que pueden llevarse
a cabo son mucho m4s rutinarias que espectaculares y el apoyo de
los objetivos militares y econdmicos es mayor que el de los obje
tivos politicos. ‘ -

Un cambio definido en la composicién del programa es
pacial de los Estados Unidos, de un programa orientado a la NASH
hacia un programa orientado a la Defensa, fue advertido por.algg
nos componentes del grupo de trabajo. Hoy en dfa, por primera --—
vez, el.presupuesto de la Defensa para el espacic iguala al pre-
supuesto civil. Esta desviacién puede muy bien estar destinada a
intentar compensar los pasados esfuerzos asimétricos soviético-
norteamericanos en el espacio. Los soviéticos han contado tradi-
cionalmente con un poderoso programa espacial militar. Desde 1977
unos 33 cosmonautas soviéticos han acumulado una experiencia -
equivalente a cuatro hombres-afio en 6rbita, ejecutando funciones
de vigilancia, reparacién Yy mando y control, totalmente positivas
asIi como desarrollando posiblemente técnicas para la localiza- -
cibn de objetivos Y proporcionando alarmas de ataques. En la ac-
tualidad cuentan con la finica arma espacial del mundo, que han -
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probado unas veinte veces. Como contraste, los Estados Unidos -
han acumulado sClamente una experiencia de unos 39 hombres-dia
en Srbita y no cuentan con ninguna arma espacial.

La capacidad de los soviéticos para seguir la pista
de la flota de los Estados Unidos utilizando satélites radar es
de particular preocupacidén para los Estados Unidos. Durante la
Gltima década los soviéticos han lanzado de cuatro a cinco veces
m&s satélites que los Estados Unidos (siendo el 70 por ciento de
los lanzamientos estrictamente de aplicacidn militar). Sdlamente
el Gltimo afio, han lanzado unos 75 satélites de aplicacidén mili-
tar, en comparacién con los 8 lanzamientos de los Estados Unidos.
Pero como se apuntd por algunos componentes del grupo de trabajo,
dada la superior fiabilidad y capacidad de los esfuerzos de los
Estados Unidos, estos disponen afin en este momento de un progra-
ma espacial mds potente. Los componentes del grupo piensan que -
el programa de los Estados Unidos posee una decidida ventaja en
virtud de los vehiculos de lanzamiento y de la primacia en la mi
niaturizacién. Sin embargo, se advirtié que los Estados Unidos -
no tienen planeadas nuevas iniciativas de defensa hasta 1983, -- .
con las correspondientes implicaciones de gque esto les hace vul-
nerables a posibles avances sensacionales soviéticos.

Existe en la actualidad un cambio apreciable en el -
cardcter del programa espacial nortamericano. Desde las primeras
misiones de alerta e inteligencia estratégica, parece existir un
‘desplazamiento hacia la ampliacidn de la capacidad de lucha té&c-
tica de las fuerzas de los Estados Unidos. Estas fuerzas dependen
cada vez mas de las capacidades ofrecidas por los medios situa--
dos en el espacio. Algunos mandos han hecho pilblica su preocupa-
cién por el hecho de que los medios espaciales no se encuentran
en la actualidad bajo su control (y en consecuencia estén sujetos
a ser desviados en los momentos mas inoportunos de una guerra) Y
de que estos medios son muy vulnerables a la intervencidn sovié-
tica. Se identificaron las siguientes iniciativas para orientar -
los trabajos posteriores:

1. Afiadir sensores a los sat&lites para confirmar/infor-
mar de un ataque. .

2. Hacer invulnerables a los satélites contra la GEL -
(guerra electrdnica), impulsos electromagnéticos nu-
cleares (EMP, "electromagnetic pulse") y contra inter
cepciones convencionales. '

3. Incorporar redundancias (ampliar la capacidad para la
restauracidn) . :

4. afiadir una capacidad de maniobra para eludir a los -
satélites matadores. ' o



5. Desarrollar una capacidad ASAT de los Estados Unidos
(como medio de disuasidn Y como dispositivo de lucha
de kona fide).

El grupo de trabajo pensé que, a menos que se produz
ca una mejora en la supervivencia de los vehfculos espaciales nor
teamericanos y en su equipo, el programa espacial militar podria
realmente presenciar una declinacién en el futuro. Puesto que los
soviéticos intentarin presumiblemente eliminar o neutralizar los
medios espaciales norteamericanos incluso en una guerra convencio
nal, el punto de vista del grupo de trabajo era el de que los EsT
tados Unidos deberfan desarrollar un programa antisaté&lites sobre
una base de alta prioridad, con una capacidad inmediata contra na
ves espaciales en Orbitas cercanas a la Tierra. Se creyd que el -
desarrcllo de una base tecnoldégica que afronte los requisitos de
una capacidad antisatélite en 8rbita geosfncrona podria ser sufi-
ciente en un prdximo futuro. Se advirtid que los medios espacia-
les son realmente sdlo una parte de todo el sistema espacial y -
que deben también ser protegidas las estaciones terrestres asocia
das, los enlaces de control, los equipos de proceso de datos y -
las instalaciones de lanzamiento.

El grupo de trabajo llegd a la conclusidn de gue la
localizacidn de objetivos sobre-el-horizonte (en tiempo real)corn
tra buques de superficie, aviones y vehiculos terrestres, utili-=.
zando el espacio como enlace para la localizacidn de objetivos,
representa la primera oportunidad para que los Estados Unidos pue
dan sacar provecho de importantes beneficios, vy, en consecuencia,
deberia proseguirse este camino sobre una base de prioridad. Los
Estados Unidos cuentan ya con la capacidad de localizacién de ob-
jetivos de elementos individuales con elevada precisidn, pero no
con una répida oportunidad. Este Gltimo aspecto es la clave para
aumentar la efectividad de muchos sistemas de armamento que estén
limitados no por capacidades intrinsecas sino por los medios de -
adquisicibén de objetivos.

Histdricamente, los Estados Unidos se han apoyado --
principalmente en una doctrina ofensiva en el campo estratégico.
En realidad, desde finales de los afios sesenta, se ha argumenta-
do que seria desestabilizador un mayor énfasis en la defensa es-
tratégica. Sin embargo, el grupo de trabajo llegd a la conclusién
de que el cambio dramético en 1la tecnologia del espacio (y otros
factores) ha cambiado el entorno Y que deberia aconsejarse que -
los Estados Unidos tendrian que adoptar una politica que fuera -
mé&s equilibrada entre la defensiva estratégica y la ofensiva es-
tratégica. Por supuesto, fue el sentir de algunos miembros del -
grupo que el espacio ofrece a los Estados Unidos la oportunidad
de alcanzar una fuerte postura defensiva estratégica. Esto podria
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conseguirse potencialmente en términos de mecanismos destructo-
res convencionales, explosivos y energia cinética, aunque este
punto fue muy debatido.

Sin embargo, el programa mis divulgado (y discutido)
se refiere al laser de alta energia. Tanto los Estados Unidos -
como la Unidn Sovidtica cuentan ambos con activos programas en
este campo. Aunque el grupo de trabajo se mostrd de acuerdo en
general en que los Estados Unidos deberfan llevar a cabo la in-
vestigacidén sobre un laser de alta energia que fuera potencial-
mente aplicable a misiones espaciales, la mayoria de los compo
nentes del grupo de trabajo argumentaron que la tecnologia no -
estaba lo suficientemente desarrollada para determinar en este
momento si las enormes inversiones de bienes nacionales podrian
proporcionar en realidad un sistema defensivo productivo. Por -
otra parte, el grupo de trabajo acordd gue un vigoroso programa
para llevar a cabo una investigacidn sobre la tecnologia y posi
bilidad operativa era desde luego adecuado y correcto. En el --
an8lisis final, se llegd a la conclusidén de que el problema era
el de la insuficiencia de datos y que era importante para los -
Estados Unidos cerrar en primer lugar este vacio ce datos, con
el fin de poder adoptar una decisifn inteligente sobre el futu-
ro de este programa.

iEl hombre en el espacioj ¢Seria este programa la --
clave de la politica espacial norteamericana? La respuesta a --
esta pregunta también se demostrd como esquiva. El actual pro--
grama espacial tripulado norteamericano es en cierta medida de
bajo rendimiento, aunqgue muchos argumentan que la lanzadera --
("shuttle") representa un programa del hombre en el espacic que
de ninguna manera es de bajo rendimiento. Se llegd al acuerdo -
general de que los soviéticos parecen pensar ciertamente que el
programa espacial tripulado es importante, y gue los Estados --
Unidos harian muy bien el entender el por gqué. Aungue el grupo
de trabajo no estaba preparado para identificar a la estacidén -
espacial tripulada como el ingrediente clave de la estrategia -
nacional norteamericana en el espacio, se identificaron varias
posibles misiones a corto plazo para una estacidn espacial tri-
pulada permanentemente, incluyendo las funciones de vigilancia, .
localizacibn de objetivos, mando.y control precisos, apoyo lo--
gfstico (por ejemplo, reparaciones asi como construccién de me-
dios en el espacio) y proporcionando una alarma sin ambigliedades
de ataques estratégicos. Los Estados Unidos pueden muy bien es-
tar rechazando el desafio de llevar a cabo importantes descubri
mientos en el campo técnico y en otros campos; descubrimientos
que podrian estar a la altura de descubrimientos histbéricamente
importantes (y accidentales) tales como la penicilina, los rayos
X y el propio descubrimiento de América. :



lUn santuario en el espacioj Este concepto, m&s que
ningin otro, ha generado algunos debates acalorados. Se acordd
en general que el armamento nuclear deberfa ser excluido del es
pacio (aunque la cuestidn de la verificacién puede ser insolu-
ble). Sin embargo, tras una acalorada discusidn, se hizo total-
mente aparente que todo el tema del armamento convencional en -
el espacio era desde luego muy complejo e intratable. Se identi
ficaron como relevantes los siguientes factores:

1. El actual tratado del espacio, (prohibiendo el --
despliegue en el espac1o de armamentos de destruc
cién en masa), se vid en general como una medida
positiva, benef1c1osa para los Estados Unidos. Sin
embargo, el recorte de los despliegues de otros -
armamentos, tanto ofensivos_ como defensivos, reci
bid una estrecha atencién y produjo algunas acalo
radas discusiones. Sobres<el tema de la ampliacibn
de los términos del existente tratado del espacio,
emergieron dos'posiciones diametr&lmente opuestas.

- Por una parte, algunos componentes del grupo man-
tenia que, puesto que los Estados Unidos obtlenen
més benéficios de su programa espacial qgue la Unidn
Soviética del suyo propio, iria en nuestra venta-
ja el asegurar un acuerdo con los soviéticos gque
/intentara garantlzar la no interferencia con nues
trds medios espa01ales.

Por otra parte,-la mayoria de los componentes -
del grupo opind que, puesto que vamos por delante
en las actividades espaciales, cualquier acuerdo
de limitacidn de estos esfuerzos irfa probablemen
te en detrimento nuestro y asimétricamente favore,
ceria a los soviéticos, congelando ba&sicamente --
nuestros esfuerzos lo que serla acogido con entu-
siasmo por los soviéticos. (Debe advertirse que -
todos los componentes del grupo estuvieron de - -
acuerdo en que los Estados Unidos disfrutaban de
una ventaja en el espacio; el desacuerdo se refe-
ria al mecanismo para asegurarse el futuro de di-
cha ventaja).

2. El uso del espacio con fines defensivos estraté-
gicos se reconocid como critico para el futuro de
la seguridad nacional de los Estados Unidos. Se
llegd al acuerdo general de que la ayuda estraté
gica y téctica a las operaciones militares en tlg
rra a través del medio espacial era desde luego
apropiada e importante y que la ubicacidn de los
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sensores en el espacio era probablemente estabili
zador en la mayoria de las aplicaciones. Hasta --
aqui es hasta donde llegd el acuerdo. Algunos miem
bros opinaban que el espacio deberia ser, y lo s§
r4 inevitablemente, el siguiente campo de los com
bates militares y que los Estados Unidos deberian:
proseguir un vigoroso programa para alcanzar una
completa capacidad en este medio. Los partidarios
del santuario abogan por prohibir todo armamento
del espacio. Estos piensan que la competencia de-
berfia traspasarse del &rea militar a la tecnoldégi
ca y cientifica, que la competicién militar en el
espacio conducird definitivamente a la escalada y
que seria perjudicial para todas las partes.

Las provisiones de cualquier acuerdo sobre un san
tuario del espacio serdn extremadamente dificiles
de verificar y cumplir, se aplicarian principal--
mente en tiempo de paz y colocarian a los Estados
Unidos en desventaja en caso de guerra con la - -
Unidn Soviética. Si los soviéticos prepararan la
guerra subrepticiamente (lo que fdcilmente no se-
ria descubierto por los Estados Unidos), y révoca
ran el tratado de facto utilizando su armamento -
espacial en el momento de desencadenamiento de --
de las hostilidades, el resultado podria ser el -
de un importante impacto contra la capacidad mili
tar de los Estados Unidos.

El espacio no es ya el coto exclusivo de los Esta
dos Unidos y de la Unidn Soviética. Cada vez un -
mayor nlimero de naciones tienen acceso a &€l. De -
esta manera, los intentos por establecer el espa-
cio como un santuario requerirfan acuerdos multi-
nacionales.

En este momento son apropiadas unas pocas pala-
bras acerca de la organizacidn del esfuerzo de --
los Estados Unidos por explotar la percibida ven-
taja de los Estados Unidos en el espacio. El es--
trecho acoplamiento entre la NASA y el Departamen
to de Defensa fue acogido positivamente por el --
grupo; la formacidn del Mando del Espacio de la -
Fuerza Adrea fue visto también como un buen pri--
mer paso. La formacidén de un futuro Mando Conjun-

to del Espacio se sintid incluso como un paso mas

efectivo. La formacidn de la Fuerza Espacial de -
los Estados Unidos, en este momento, se vid por -



la mayor parte de los componentes del grupo como
diversionaria. Otros pocos sintieron que el actual
programa espacial estd en cierta medida desarticu
lado, precisamente a causa de que no posee una de
fensa real. Y por supuesto, hasta gque no se active
una Fuerza Espacial de los Estados Unidos, las ri-
validades entre los componentes de las fuerzas ar
madas y la competicibén por los medios del Departa
mento de Defensa impedirﬁ el eficiente desarrollo
y la puesta en préctica de un efectivo programa -
espacial norteamericano.

El grupo de trabajo expresd una cierta preocupa
cidn porque la Unién Soviética estaba intentando
otro avance espacial espectacular (del estilo del
Sputnik). La naturaleza de este golpe planeado no
era aparente, pero parecia existir una considera-
ble evidencia de que los ingredientes se estaban
reuniendo. Esto planted la cuestién de la adecua-
da respuesta de los Estados Unidos, o mejor dicho,
la "posicidn anticipatoria". Aunque el grupo de =-
trabajo no llegdé a ninguna respuesta, llegd a la
conclusién de que los Estados Unidos podrfian en -
gran medida neutralizar el impacto de tal aconte-
cimiento manteniendo un programa positivo, vigoro
SO y con un amplio apoyo popular.

En resumen, el espacio se considerd como la texr
cera dimensidn para las d&cadas futuras y se estl
md crucial el que los Estados Unidos consiguieran
la supervivencia de los medios espaciales y de los
medios de apoyo en tierra en caso de guerra. Aun-
que el campo militar debe continuar investigando
sobre nuevas misiones, particularmente misiones -
que puedan maximizar el uso de las actuales capa-
cidades, los Estados Unidos, en su conjunto, deben
continuar sus esfuerzos por ampliar y fortalecer
su presencia en el espacio.
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EL ESTUDIO DE LA ALTA FRONTERA: RESUMEN

Teniente General Daniel O. Gra-
T
ham, USA (Ret.) "High Frontierxr".

S Los Estados Unidos se enfrentan con una oportunidad
histérica, aunque pasajera, para hacerse duenos de su propio --
destino. Pueden invertirse las nefastas tendencias militares y
econdmicas que en la actualidad acosan a los pueblos del Mundo
Libre y restablecerse la confianza en los- futuros sistemas poli
ticos y econdmicos libres. I

Para conseguirlo, s6lo necesitamos obtener la mixima
ventaja de un inapreciable legado que se nos ha entregado por -
agquellas instituciones libres: la superioridad en la tecnologia
espacial. Podemos escapar a la extendida amenaza de las doctri-
nas de "equilibrio del terror" mediante el despliegue en el es-
pacic de sistemas defensivos. Podemos confundir a los profetas
qgue creen en la predestinacidn mediante la apertura a la indus-
trializacién de la amplia y rica Alta Frontera del espacio.

Si vamos a aprovechar esta oportunidad histdrica, de
bemos, en primer lugar, pasar lista a la voluntad politica para
descartar sin escriipulos: las caducas doctrinas del pasado,  ata-
car sin cuartel a los impedimentos burocrédticos contra la accibn
y hacer frente sin vacilaciones a la ola de indignacibn de ided
logos resentidos en el interior y en el exterior. La tecnologia
estd disponible, los costos son razonables y las alternativas -
no prometen otras soluciones a nuestros problemas de seguridad.
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EL OBJETIVO

El objetivo del Estudio de la Alta Frontera es el -
formular una opcién de estrategia nacional que pudiera hacer -
el mdximo uso de la tecnologia espacial norteamericana para con
seguir los siguientes fines: '

. Anular la amenaza actual y creciente contra los -
Estados Unidos y sus aliados que plantea el pode-
rio militar soviético.

. Reemplazar la peligrosa doctrina de Destruccién Mu
tua Asegurada (MAD, "Mutual Assured Destruction"y
por una estrategia de Supervivencia Asegurada.

. Proporcionar, tanto una seguridad como un incenti-
VO, para poner en marcha el enorme potencial indus
trial y comercial del espacio.

Este objetivo debe satisfacerse con las siguientes -
recomendaciones:

. Militarmente solido. .

. Tecnolbgicamente factible

. Fiscalmente responsable

. Politicamente préctico

5

LA AMENAZA IMPERATIVA

El esfuerzo de la Alta Frontera se ha enfocado prin-
cipalmente en contrarrestrar la amenaza militar soviética, que
es peligrosa y va en ascenso. Esta amenaza es el resultado de -
determinados esfuerzos por parte de la Unidn Soviética por esta
blecer el dominio militar mundial; esfuerzos que han sido insti
‘'gados por politicas de seguridad de los Estados Unidos concebi=
das pobremente, tales como la MAD. La escalada militar soviéti-
ca junto con la negligencia militar de los Estados Unidos han -
originado estas alarmantes condiciones: '

. Existe una seria y creciente ventaja soviética en
poderio nuclear estratégico que no puede ser con-
trarrestada por unos Estados Unidos indefensos ex-
cepto mediante una amenaza de represalia que impli
ca un suicidio nacional.



. La preponderancia del poderio convencional soviéti
co en comparacidén con el de los Estados Unidos y -
sus aliadds es también grave y creciente. No puede
yva ser equilibrado, como lo ha sido en el pasado,
por una amenaza creible que obligue a tener su efec
to sobre el armamento de superior tecnologfia de --
los Estados Unidos.

. La Unidén Soviética tiene cada vez m&is éxito en el
uso de la propaganda y en la aplicacién del pode--
rio militar directo o indirecto para perturbar nues
tras alianzas y forzar a la conversidn al Marx1smo
de las naciones subdesarrolladas. Este éxito sovié
tico amenaza ahora a la continuidad en la disponi-
bilidad de materias primas que son criticas para el
Occidente industrializado.

. El Occidente depende peligrosamente de la disminu-
cidn de los suministros de crudos de petrdleo, loca
lizados en &reas amenazas por el poderio militar o
la manipulacidn politica de la Unidn Soviética.

. E1 sistema de alianzas de los Estados Unidos se en
cuentra en un serio desorden. Padece de una perdl—
da de sentido, de propSsito y de una percepcidn de
la declinacidn del poderio y liderazgo de los Esta
dos Unidos. La ofensiva de la propagancda soviética
contra el arramento nuclear de los Estados Unidos,
destinado a persuadir a lce europeos para Gue se -
pasen a la neutralidad, ec cada vez més efectiva.

Los soviéticos estidn embarcados en un esfuerzo costo
so y evidentemente con éxito de rematar sus actuales ventajas -
estratégicas -segfin sus propios términos "una favorable correla
cidén de fuerza" - con el dominio soviético del espacio préximo
a la Tierra. Los soviéticos cuentan con la {inica arma espacial
comprobada, un sistema antisatélites. Han puesto en 6rbita reac
tores nucleares.' Tienen una estacidn espacial tripulada y la -
estdn incrementando. Casi toda la actividad espacial soviética
tiene un tinte militar distintivo. La esencia de la amenaza es
pacial militar soviética quedd incluida en la publlcac1on del™
Departamento de Defensa de 1981 Poderio Militar Sov1et1co (pa-
ginas 118- 119)*

* N. del T. Este trabajo estd publicado por el CESEDEN, con fe-
cha de enero de 1982.
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"Los soviéticos tienen un programa espacial militar
importante y en continua expansidn. Durante los Gltimos
diez anos han estado lanzando naves espaciales, mis de 75
al afio, a un ritmo de cuatro a cinco veces superior que -
el de los Estados Unidos. La carga anual situada en &rbi-
ta por los soviéticos es afin mis impresionante -660.000 -
libras- diez veces mayor que la de los Estados Unidos. --
Parte de, aunque no toda, esta diferencia, es debida a los
satélites norteamericanos de larga vida que utilizan com- -
ponentes miniaturizados de alta tecnologia. Tal fIndice de
actividad es costosa de asequrar, aunque los soviéticos -
desean dedicar recursos al material espacial con un indi-
ce de crecimiento de aproximadamente el ocho por ciento -
al ano, en ddlares constantes.

Se estima que el 70 por ciento de los sistemas espa-
ciales soviéticos tienen un papel puramente militar, otro
15 por ciento tienen papeles dobles, civico/militares y -
el restante 15 por ciento son puramente civiles. Los sat§
lites militares soviéticos realizan una amplia variedad -
de misiones de reconocimiento y recogida de datos. Los ex
perimentos militares de investigacién y desarrollo se lle
van a cabo a bordo de estaciones espaciales tripuladas so
viéticas y, por otra parte, la URSS continfia desarrollan=
do y probando un interceptor co-8rbital antisatélites - -
ASAT.

Los soviéticos parecen interesados y posiblemente --
estén desarrollando un ASAT mejorado. Un gigantesco vehi-
culo de lanzamiento espacial, similar en su rendimiento -
al Saturno V del programa Apolo, estd en desarrollo y ten
drd capacidad para poner en &rbita cargas muy pesadas, in
cluyendo armamentos laser mayores y de mayor capacidad. -
Se estima que este vehiculo tenga una capacidad de seis -
a siete veces superior de peso de lanzamiento gue la Lan-
zadera Espacial ("Space Shuttle"). :

Las instalaciones de investigacién y desarrollo, de
prueba, de produccién y de lanzamiento estdn sufriendo --
una continua modernizacidn. El nuevo vehiculo seri capaz
de poner en Orbita grandes estaciones espaciales permanen
temente tripuladas. El objetivo sovidtico de contar perma
nentemente con estaciones espaciales tripuladas puede si-
tuar armamento en el espacio, tanto defensivo como ofensi
Vo, con perscnal en las estaciones espaciales para la se-
leccidn de objetivos, reparaciones y ajustes y un positi-
vo mando y control. Es de esperar gue el programa espa--
cial soviético, predominantemente militar, continfe produ
ciendo continuas mejoras en su fiabilidad, sofisticacién
Yy capacidad operativa".
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Los soviéticos consideran al espacio como un entorno
perfecto en el que ejerce sus permanentes preferencias doctrina-
les y operativas de la lucha ~"primeros movimientos" no conven--
cionales, ataques preventivos o "ataques de decapitacidn" contra
objetivos vitales tales como comunicaciones estratégicas, movi--
mientos de "armas combinadas" (como se han hecho posibles con --
los satélites de rastreo de bugques), y otros elementos de su ---
bien repleto repertorio. Los soviéticos integran las operaciones
espaciales militares en su pensamiento estrategico. Ven al espa-
cio en sus términos integros, como un teatro operativo o de com-
bate, mientras que nosotros lo vemos- dada nuestra propia cultu-
ra estratégica - como un "santuario" donde las "fuerzas de apoyo
- para las fuerzas militares terrestres puedan operar permisivamen
te. ' ,

Si rioscl consigue sus objetivos, nos veremos enfren-
tados con una nueva era de Pax Soviética en la que el poderio -
espacial soviético dictard su comportamiento al Mundo Libre. Cree
mos que la Alta Frontera del espacio nos proporciona la oportuni
dad, tal vez la filtima oportunidad, de frustar las ambiciones --—
del poderio soviético y al mismo tiempo abrir una nueva era de -
esperanza y prosperidad para los Estados Unidos y el Mundo Libre.

EL IMPERATIVO HISTORICO

La amenaza inmediata nos impulsa a explotar nuestra
tecnologfa espacial, aunque también existe un ineludible impera-
tivo histdrico para movernos vigorosamente en este campo. Duran-
te toda la historia de la humanidad, las naciones que se han mo-
vido con una mayor efectividad de un campo de la actividad huma-
na al siguiente han obtenido provecho de las enormes ventajas es
tratégicas. Por ejemplo, cuando las actividades del hombre se mo
vieron de la tierra & las aguas costeras, los Vikingos estable--
cieron un. extraordinario dominio sacando provecho de la navega--
cibn por aquellos mares.

Después de los épicos viajes de Cristobal Coldn y Ma
gallanes, Espafia y Portugal dominaron el mundo a través del con-
trol militar y comercial del nuevo campo de la actividad humana:
la alta mar. Posteriormente Inglaterra con su poderosa flota de
marinos mercantes y de hombres de guerra establecieron un siglo
de Pax Britdnica. Cuando las aguas costeras del espacio -el aire-
se convierten en una nueva esfera de la actividad humana, los Es
tados Unidos pudieron obtener grandes ventajas estratégicas al -
adquirir la mayor capacidad efectiva militar y civil en el campo
de la aviacidén. Hoy en dfa, despuds de la épica exploracidn del
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espacio, tanto tripulada como no tripulada, podemos contemplar -
que las naciones lanzan al espacio el equivalente de los marinos
mercantes y de los hombres de guerra britdnicos.:Nos atrevemos -
4 no permitir que sea nuestro adversario el dque nos aventaje?.

LA DIMENSION MILITAR

No podemos invertir las nefastas tendencias en el -
equilibrio militar si nos adherimos a la actual estrategia e in
tentamos entrar en competencia con los soviéticos al intentar -
acumular armamentos de tecnologfa actual. Aun cuando el Congreso
estuviera deseando conceder fondos ilimitados para la adguisi--
cidn de estos armamentos (lo que no es as?f), nuestra base de pro
‘duccidn de la defensa estd en un estado tan lamentable que no po
dria competir con la base de produccidn de armas soviéticas que
estd en la actualidad operando a niveles muy elevados. Nuestra -
mayor esperanza es cambiar nuestra estrategia y llevar la compe-
ticidn clave hacia el campo tecnoldgico, donde tenemos ventaja.

Una atrevida y répida entrada en el espacio, si se
anunciara e iniciara ahora, darfia fin a la carrera soviética an-
te los ojos del mundo y desplazarfa la contienda hacia un nuevo
campo donde podriamos explotar las ventajas tecnoldgicas con que
ahora contamos. Esto es preferible a praseguir innumerables en-
frentamientos aqui en la Tierra, que seria diffcil, si no imposi
ble, que pudiéramos ganar.

LA OPCION DE DEFENSA ESTRATEGICA

Cuando miramos al espacio desde el punto de vista del
fin de la-carrera tecnolbgica de los soviéticos, encontramos que to-
dos los factores exigen un énfasis en la defensiva estratégica.
Primero, los sistemas defensivos contienen la Gnica promesa de -
acabar con la doctrina de Destruccidn Mutua Asegurada. Segundo,
la defensa és la Ginica alternativa congruente con costosas opcio
nes de tipo de "carrera en el estadio" para proteger nuestros --
sistemas de disuasidn. Tercero, nuestra actual y crucial fuerte
inversidn militar en el espacio es tambi3n vulnerable a un ata--
gue. Cuarto, la tecnologia disponible favorece los sistemas de--
fensivos espaciales. Por Gltimo, existen severas limitaciones po
liticas y algunas razones tacnico-militares que se oponen al des
pliegue de armamento ofensivo en el espacio.




. Por estas razones la vertiente militar de Alta Fron-
tera destaca la resurreccidén de un aspecto largamente olvidado -
de nuestra seguridad: la defensa estratégica protectora. Nos ima
ginamos una defensa estratégica por capas. La primera capa esta-
ria formada por un sistema defensivo a bordo de naves espaciales
que pudiera filtrar con efectividad un ataque soviético con misi
les en las primeras fases del vuelo. La segunda capa estaria for
mada por un sistema de proteccién espacial mucho mds amplio uti=
lizando tal vez armamento a base de rayos para reducir afin mis -
la efectividad de un ataque con misiles y para defender otros me
dios espaciales de una gran variedad de ataques. La tercera capa
estarfa compuesta por un sistema de defensa puntual con base en
tierra capaz de eliminar cualquier seguridad soviética de éxito
en un primer ataque contra nuestros silos de misiles =-incluso an
tes de que fuera desplegado un sistema espacial- y de intercep--
tar los misiles soviéticos que afin pudieran haber atravesado las
defensas espaciales. Una cuarta capa pasiva seria la de la defen
sa civil, que se convertirfa en un aspecto valioso de estrategia
en conjuncién con estas capas anteriores de defensa activa.

Podemos disponer de una defensa puntual en un plazo
de dos o tres afios, lo que seria adecuado para proteger nuestros
ICBM,s en sus silos y evitar las modalidades de despliegue de --
elevados costos del MX. Una defensa global contra misiles balis-
ticos (GBMD, "global ballistic missile defense"), a bordo de na-
ves espaciales podria adquirirse inicialmente en un plazo de cin
co o seis afios, si se le otorga la adecuada prioridad. Una segun
da generacidn de defensa espacial general utilizando una tecnolo
gia avanzada podria conseguirse probablemente en los primeros. --
afios de la década de los 90. '

Al proponer tales defensas estratégicas, nos encon--
tramos invariablemente con los rasgos distintivos gque han plaga-
do en el pasado la consideracidén de las opciones defensivas estra
tégicas. Ha sido un articulo de fe sdlo en la ofensiva, la escuge
la de pensamiento de Destruccién Asegurada que las defensas estra
tdgicas en la era nuclear son infitiles a menos gue sean impermea
bles o que no estén amenazadas por los ataques y/o que sean im-
practicablemente costosas. Estas son premisas falsas.

Con respecto a las defensas impermeables o invulnera
bles, nunca ha existido ni nunca existird un sistema defensivo -
que pueda satisfacer este criterio. Estas demandas de perfeccio-
nismo ignoran los propdsitos de las defensas y los efectos de la
defensa estratégica sobre la disuasidn. Las defensas a través de
la historia militar han estado destinadas a hacer el ataque mas
dificil y més costoso, aungue no imposible. Las defensas han im-
pedido con frecuencia un ataque al hacer incierto su resultado.
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El General Grant dispuso una pantalla de caballerfa al frente de
sus fuerzas, no porque la caballerfa fuera invulnerable a las ba
las de los Confederados ni porque pensara que podria derrotar al
General Lee, sino porque no querfa que la batalla comenzara con
un asalto contra el grueso de sus fuerzas o contra su cuartel ge
neral.

Es  este mismo sentido comfin militar el que debe pre-
valecer en nuestra aproximacidn a las defensas estratégicas en -
la actualidad. Dadas las dridsticas consecuencias de un fracasado
ataque nuclear contra un oponente, la tarea militar crftica es -
mantener a un agresor potencial incierto del &xito, si no cierto
del fracaso. Ante la ausencia de defensas los estrategas milita-
res soviéticos tienen m&s bien un problema aritmético Iintegro --
que resolver para estar seguros de los resultados de un ataque -
mortifero contra todo el armamento estratégico localizable de --
los Estados Unidos: emplazamientos de ICBM,s, aerbdromos y bases
de submarinos. Su problema es simplemente el de asegurar que pue
den utilizar dos cabezas nucleares del tipo y precisidn apropia-
da contra cada uno de dichos objetivos. Si, por una parte, el es
tratega soviético debe considerar los efectos de una defensa es—
tratégica, especialmente una defensa a bordo de naves espaciales
que destruya una parte de los misiles atacantes en las primeras
etapas de sus trayectorias, se enfrentari con un problema plaga-
do de incertidumbres. No sabrd cuéintas cabezas llegarin al &rea
de objetivos e, incluso m&s crucial, cuiles ser&n los que lle——
guen sobre unos determinados objetivos. Esto transforma el sim--
ple problema aritmético convirtiéndole en un cilculo complejo --
lleno de incertidumbres. Tales incertidumbres son la esencia de
la disuasidn. :

Las defensas'estratégicas son eminentemente practica
bles y de ninguna manera insuperablemente costosas si no se exi—
ge de los programas implicados irreales normas de perfeccibn o -
amenazas increiblemente postuladas. Una répida revisidn de las -
combinaciones de las defensas a bordo de vehfculos espaciales, -
ABM,s con base en tierra y defensa civil, aunque de ninguna mane
ra definitivas en cuanto a costos, indica que un sistema de de-
fensa de decisiva importancia estratégica puede prepararse con
un gasto relativamente poco costoso si se compara con alguno de
los sistemas ofensivos previamente propuestos.

SUPERVIVENCIA

Un tema al que debe prestarse una cuidadosa atencidn
es el de la supervivencia de un sistema en el espacio. Aunque -
los sistemas espaciales son casi invulnerables a una larga combi
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nacidn de amenazas con las que deben enfrentarse los sistemas te
rrestres (por ejemplo, bombas y metralla)poseen algunas vulnera-
bilidades finicas contra amenazas que pueden ser provocadas por -
un adversario tecnoldgicamente avanzado. Un examen de este pro--
blema nos conduce a varias conclusiones:

. Como ocurre con todos los sistemas, no puede preverse -
ningin sistema con base en el espacio que sea invulnera
ble a todas las amenazas postuladas.

. La vulnerabilidad de los actuales medios espaciales de
los Estados Unidos (satélites de inteligencia y comuni-
caciones y el transbordador espacial) aumentan profunda
mente el imperativo de un efectivo sistema defensivo es
pacial que pueda defenderse por si mismo, reduciendo la
amenaza contra otros sistemas espaciales, asi como de--
fendiendo los objetivos terrestres contra objetos hosti
les que transiten por el espacio, como por ejemplo,- =
ICBM, s.

. Los sistemas defensivos empleando un gran niimero de sa-
té8lites menos sofisticados son mucho menos vulnerables
que los que empleen un menor nfimero de satélites mds so
fisticados.

. Una capacidad para proporcionar la alarma y proteccidn
mutua entre satélites en un sistema defensivo contra mi
siles balfsticos es muy importante para conseguir la sg
pervivencia.

. Cuanto mis pronto pueda desplegarse un sistema de defen
sa contra misiles balisticos a bordo de naves espacia-
les, mayor serd su supervivencia (loes sistemas demasia-
do adelantados son susceptibles de contramedidas antici
padas soviéticas, reales o posibles).

. Los futuros despliegues norteamericanos de satélites mi
litares dotados de armamento sofisticado de rayos puede
depender en cuanto a su supervivencia de la proteccidn
proporcionada por un sistema defensivo de tecnologfa in
ferior ya desplegado.

Dadas las caracteristicas de los sistemas espaciales
norteamericanos ya operativos, se pueden postular ya los medios
gue pueden utilizar los soviéticos para atacarlos, medios que --
van desde el lanzamiento de arena en su trayectoria hasta el bo-
rrarles del espacio con futuristas armamentos de rayos. Tales mo
dalidades de ataque entran en dos categorias bisicas: ataque en
tiempo de paz y ataque en tiempo de guerra.

La mayor parte de las actuales capacidades soviéticas
para atacar a los sistemas espaciales nortamericanos son aplica-
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bles a la categoria de ataque en tiempo de paz. Entre estos se -

incluye el ataque con misiles en ascenso directo no nucleares, -

el actual sistema soviético antisatélites y el actual sistema la

ser soviético. Sin embargo, estas modalidades de ataque presupo-

nen la voluntad soviética de arriesgarse a las graves consecuen-

cias (incluida la guerra) de atacar a nuestros sistemas espacia-

les en tiempo de paz o crisis. Aunque tal accién sovidtica no pue
de ser totalmente ignorada, la mayoria de los expertos en el com

portamiento soviético encuentran esta posibilidad extremadamente

remota. :

La segunda clase de amenaza, la de tiempo de guerra,
es mlds seria. En esta situacién podrfa utilizarse armamento nu--
clear para destruir o perturbar @uestros sistemas espaciales que
hacen uso de los efectos de radiacidn. (Los efectos de las explo
siones son de poco efecto fuera de la atmdsfera). Existen medios
técnicos para reducir la vulnerabilidad de los sistemas espacia-
les ante estos efectos, pero la capacidad de un sistema defensi-
VO para interceptar objetos hostiles dirigidos contra ellos es -
la mejor réplica contra estas amenazas.

Los soviéticos pueden desarrollar un arma de rayos -
laser de tal potencia que los satélites que pasen por sus proxi-
midades podrian quedar destruidos con una sola rdfaga de energia.
Sin- embargo, es dudoso que tales sistemas puedan, en un previsi-
ble futuro, atacar con &xito a los satélites gue procedentes del
horizonte se dirijan hacia la Unidén Soviética porque quedarfan -
apantallados por una gran parte de la atm8sfera terrestre.

Probablemente los factores m&s importantes del pro--
grama de la supervivencia son militares més que técnicos. La su-
pervivencia se ve profundamente incrementada por la capacidad de
los vehiculos espaciales para destruir los objetos amenazantes -
lanzados contra ellos o contra otros vehiculos espaciales de los
Estados Unidos. Aun cuando los soviéticos pudieran eventualmente
crear los medios para atacar con éxito un sistema defensivo espa
cial con el fin de lanzar posteriormente un ataque con misiles -
estratégicos, se perderian todas las posibilidades de destruir -
la fuerza de disuasibén de los Estados Unidos en tierra. En estas
circunstancias, el lanzamiento sobre aviso o el lanzamiento bajo
un ataque se convierten en opciones més.creibles y factibles pa-
ra los Estados Unidos. Los soviéticos no pueden esperar, después
de un ataque en el espacio, que el Presidente de los Estados Uni
dos pueda dudar en su respuesta a las alarmas de los sensores de
gue se ha lanzado desde la URSS un ataque con misiles. S6lamente
este hecho podria hacer a una defensa espacial de gran valor es-
tratégico.
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' DIMENSION NO MILITAR

El espacio nos ofrece la promesa de una nueva era de
expansidn econdmica. El entorno Gnico del espacio: gravedad cero,
vacio casi perfecto, ilimitada absorcién del calor y condiciones
estériles, abren una amplia gama de posibilidades industriales y
comerciales. El espacio contiene también suministros inagotables
de minerales y energia solar. El potencial econdmico del espacio
estd ya siendo sentido en la industria de las telecomunicaciones.
Conforme se disminuya el costo del transporte al espacio germina
r§ la industrializacidn del espacio. Sin embargo, la inversibn -
de capital en las industrias éspaciales seré muy grande, y por -
esta razén seri improbable que se emprenda si las instalaciones
espaciales se encuentran sin proteccidén contra ataques hostiles.
Por esta razdn, las capacidades militares en el espacio son cri-
ticas para el crecimiento econdmico basado en el espacio.

No podemos hacernos ninguna ilusidn de que el espa--
cio puede estar limitado a los "usos pacificos" en una mayor me-=
dida que los anteriores campos de la tierra, el mar o el aire. -
Desde luego, la mayoria de los actuales medios espaciales, de --
los Estados Unidos o la Unidn Soviética, son parcial o totalmen-
te militares, y el més destructivo de todos los armamentos, los
misiles balfsticos estratégicos, deben transitar por el espacio
en ruta hacia sus objetivos. :

El papel del gobierno al abrir la Alta Frontera del
espacio a la explotacibn econdmica es bisicamente el mismo que -
con la apertura de las fronteras del pasado: exploracidn, siste-
mas de transporte y seguridad. Estas funciones se traducen en -—-
estas especificas: investigacidn cientifica, mejora del trans--
porte espacial y la provisibén de defensas a bordo de vehiculos -
espaciales.

Tanto los usos militares como los no militares del -
espacio dependen del esfuerzo continuo sobre ciertas tecnologias
punta: mejoras en el transporte del espacio para reducir los cos
tos por libra de 1los materiales puestos en 6rbita y la creacidn
de estaciones espaciales permanentes y tripuladas en los "termi-
nales" del sistema de transporte espacial.

Aunque estos esfuerzos son principalmente responsabi
lidad del gobierno,_deberian emprenderse en cooperacidn con la -
industria privada y con el apoyo de otras naciones que podrian
beneficiarse de estos esfuerzos.

Con una adecuada combinacibn de las tecnologias espa
ciales podemos mejorar en gran medida la seguridad de los Estados



Unidos y de sus aliados del Mundo Libre y al mismo. tiempo, res--
taurar la confianza en 1la capacidad de las economfas del Mundo -
Libre para hacer frente a los desafios del futuro.

La urgencia en este caso es mucho mayor que lo que -
muchas personas de este pais parecen reconocer. Como consecuencia
de la llegada del hombre a la luna por parte norteamericana los
SOviéticos aclararon que, aunque intentarfan en primer lugar de-
sarrollar . al mé&ximo las posibles capacidades militares en el es-
pacio, esperaban conseguir también el dominio con respecto a la
explotacidn econdmica de las oportunidades del mismo. En 1964, -
Brezhnev hablé de estos planes y la literatura sovidtica especia
lizada ha profundizado con gran detalle en las posibilidades con
cretas. Por otra parte, todas las fases de las futuras activida=
des espaciales soviéticas que apuntan hacia objetivos estratégi-
COs sirven también como sucesivos peldanos de la preeminencia de
la URSS en el entorno espacial para propésitos militares Y no mi
litares.

LOS REQUISITOS URGENTES

Con el fin de satisfacer los objetivos del concepto
de la Alta Frontera, incluyendo el r&pido cierre de la "ventana
de vulnerabilidad", creando una base concreta para una nueva es-
trategia de Supervivencia Asegurada y abriendo el espacio al cre
cimiento econdmico, se pPresenta la siguiente lista de necesidades
urgentes. Debe advertirse que estos requisitos, cuando sean satis
fechos, no resolveran todos los problemas militares urgentes. con
que se enfrentarn los Estados Unidos, y mucho menos todos los --
problemas econémicos.

Los requisitos urgentes para que los sistemas milita
res satisfagan el concepto de la Alta Frontera son estos:

1. Una defensa puntual para los silos de los ICBM,s
de los Estados Unidos que, dentro de dos o tres --
afnos, a un costo menor que el de la superfortifica
cidn, pueda destruir cualquier confianza que los =
soviéticos puedan tener en un primer ataque o ata-
que por sorpresa contra nuestra disuasidn.

2. Una defensa de misiles balfsticos espaciales de -
primera generacidn, desplegable en cinco o seis --
afnos a un costo no superior al del sistema origi--
nal MX-MPS y capaz de un desgaste significativo de
un ataque soviético con misiles estratégicos en la
primera parte de su trayectoria.



3. Un sistema de defensa espacial de segunda genera-
cidn, desplegable dentro de 10 6 12 afios y capaz -
de atacar objetos hostiles en cualquier parte del
espacio cercano a la Tierra con armamento de tecno
logia avanzada.

4. Un vehiculo utilitario de control espacial militar
tripulado, desplegable dentro de los prbximos seis
a ocho afios, y con capacidad de inspeccién, mante-
nimiento en 6rbita y misiones de remolque espacial
donde puedan encontrarse satélites con problemas.

5. Un programa de defensa civil de suficiente alcan-
ce y dotacidn de fondos para sacar partido de las
propuestas defensas estratégicas activas y anadir
fortaleza a la disuasidén de los Estados Unidos.

, : Los principales y urgentes requisitos en tecnologia
espacial punta y en aplicaciones no militares son:

1. Una mejora del transporte en el espacio, destina-
do a rebajar los costos por libra puesta en Orbita
a menos de 100 ddlares. :

2. Una estacién espacial tripulada en brbita prbdxima
a la Tierra tan pronto como sea posible. Deberia -
permitir un bajo costo y un eficiente desarrollo y
prueba de elementos del sistema tanto civiles como
militares y constituir un primer paso hacia una es
tacidén tripulada similar en drbita geosincrona.

3. Desarrollo de trabajos sobre sistemas de energia
fiables y de alta capacidad en el espacio, inicial
mente para proporcionar energfa a otras activida--
des del espacio y eventualmente para proporcionar
energia eléctrica a cualquier punto de la Tierra.

4. Desarrollo preparatorio de un nimero seleccionado
de oportunidades prometedoras comerciales y de ne-
gocios. Los esfuerzos del gobierno deberian enfo--
carse en el aliento de la transformacibn de estos
esfuerzos "semilla" en operaciones comerciales e -
independientemente viables tan pronto como sea po-
sible.

(PODEMOS CONSEGUIRLO?

Todos estos requisitos pueden ser satisfechos, algu
nos de ellos con tecnologia ya disponible, con componentes ya -
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probados. Ninguno de estos requisitos exigen "sensacionales avan

ces" tecnoldgicos ni un compromiso con meras teorfas cientificas.
Existen en realidad una variedad de opciones viables disponibles

bara satisfacer todos y cada uno de los requisitos de la Alta --

Frontera. Lo siguiente es una descripcidn de un conjunto de pro-

gramas que podrian conseguirlo. Cada uno de ellos se describe en

cierto detalle en el cuerpo principal de este estudio. Los costos
estimados para estos pbrogramas se reflejan en dblares constantes.
Los costos y 1los tiempos indicados estdn basados en un sistema -

de gestidn que minimiza las demoras burocriticas.

Defensa Puntual de despliegue r&pido

Existe un sistema parcialmente probado gque podria sa
tisfacer los requisitos de destruir la confianza soviética de un
primer ataque contra nuestros silos. Es un sistema muy simple --
que dispara un gran nidmero de Pequenos proyectiles convenciona--
les que forman una barrera contra una cabeza que se aproxime al
silo de un misil de los Estados Unidos, aproximadamente a la dis
tancia de una milla del blanco. Podrfa describirsele como de "en
durecimiento din8mico" en lugar de como un sistema antimisil. ST
se desplegara para interceptar sélo la primera cabeza soviédtica
que se acerque a un silo, podria costar de 2 a 3 millones de dé-
lares por silo defendido. Se se tratara de interceptar una segun
da cabeza, el costo aumentarfa hasta aproximadamente 5 millones
por silo. ‘

Primera generacién de una defensa a bordo de naves espaciales

El requisito de un sistema inicial de defensa contra
misiles balisticos a bordo de naves espaciales puede satisfacer-
se utilizando materiales disponibles en la actualidad para crear
un sistema 6rbital de vehfculos mGltiples. Este sistema podria -
desplegar vehiculos "matadores" no nucleares para destruir misi-
les soviéticos en la primera fase de su trayectoria. Podria colo
carse en O6rbita el suficiente armamento a bordo de satélites pa-
ra asegurar la cobertura continua de las trayectorias de misiles
balisticos soviéticos, incluyendo las de los misiles Eurocestraté
gicos SS-20 y las de los misiles de lanzamiento submarino. Este
sistema podrifa proporcionar broteccién a los aliados asi como a
los Estados Unidos.

El despliegue de satélites miltiples permite a un sa
télite defenderse a si mismo Y a varios otros de un ataque hos--
til. También tiene la posibilidad de formar la base de un siste-
ma de mando, control y comunicaciones (c3), altamente efectivo y
Seguro. Puesto que el sistema hace el méximo uso de los componen



tes de materiales espaciales disponibles en -la actualidad, puede
ser la opcidn m&s barata y mis ripidamente disponible. Este sis-
tema podria comenzar su despliegue tal vez dentro de tres anos -
y estar totalmente desplegado dentro de cinco o seis anos a un -
costo entre los 10 y los 15 mil millones de dblares.

Segunda generacidn de una defensa a bordo de naves espaciales

La posibilidad m&s prometedora de una segunda genera
cidén de defensa a bordo de naves espaciales es producir una mejo
ra de la GBMD I. Con la adicidn de avanzados dispositivos sensi-
bles de rayos infrarrojos la primera generacidn puede ser capaz
de atacar cabezas individuales a través de su trayectoria hasta
su reentrada en la atmdsfera. Este sistema podria estar listo pa
ra su despliegue en 1990 a un costo de unos 5 mil millones de d§
lares, ademds de los costos de la GBMD I.

El requisito de unos sistemas de defensa espaciales
de una m&s alta tecnologia podria también ser satisfechos por un
‘sistema laser de alta energia sobre tierra con espejos correcto=-

res de direccidn en satélites o mediante sistemas de armamento -
de rayos desplegados en el espacio O en instalaciones de nueva -
planta en tierra. Estos sistemas estdn actualmente en fase de in
vestigacidn. Los costos para continuar la investigacién deberian
incrementarse probablemente en unos 100 millones de dblares al -
.ano.

Avidn espacial de altas performances.

Existe una necesidad urgente de desarrollar un vehi-
culo de control espacial, militar, tripulado y de aplicacién mGl
tiple para realizar una amplia-variedad de misiones espaciales -
tales como la inspeccidn de objetos espaciales amigos © sospecho
sos, proteccidén de satélites y estaciones espaciales y ajuste o
recuperacién de satélites. Uno de estos vehfculos es el avidn es
pacial de altas performances o "crucero espacial" de un tripulan
te, que utiliza los componentes materiales y la tecnologia espa-
cial disponible y que podria ser operativo dentro de pocos anos
por un costo menor de 500 millones de ddlares. Actualmente se en
cuentra en fase de consideracidn activa en el Departamente de De
fensa.

Pefensa civil

La defensa civil es un empefio de facetas mltiples,
cuya utilidad y relacidén costo-efectividad aumenta considerable-
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mente cuando se considera en conjuncibén con las defensas activas.
Este estudio llega a la conclusidn de que se requiere a corto pla
zo una ampliacién de los fondos para la defensa civil, pero que

a largo plazo las defensas activas de la Alta Frontera podrian -
reducir los requisitos de recursos en defensa civil. El1 impacto
de estas conclusiones sobre las prioridades y costos de los actua
les programas de defensa civil no han sido analizados en este es
tudio.

Trahsporte espacial mejorado

La respuesta inmediata a un transporte espacial mejo
rado es una modernizacidn del actual programa de la lanzadera -
("shuttle") para mejorar el tiempo de ida y regreso y para crear
una versién no tripulada de carga s&lamente. Al mismo tiempo, de
berfa comenzarse el trabajo de desarrollo de una mayor capacidad
de carga. Estos programas podrian costar unos 6 mil millones de
dblares durante un periodo de 10 afios.

Una estacidn espacial tripulada de baja 8rbita terrestre

El actualmente propuesto Centro Operativo Espacial mi
litar deberfa disponer de una m&s alta prioridad y una ampliacidn
~de concepto para incluir la provisién de instalaciones espac1ales
industriales/comerciales "a lo largo del vuelo". La estacidn espa
cial deberia estar equipada para recibir la energla para las ope
raciones procedente de un prototipo de satélite de energia solar.
Un programa a 10 afios para desplegar esta estacidn espacial debe
ria costar aprox;madamente 12 mil mlllones de dblares.

Un sistema de energia espacial

Este requisito podria satisfacerse mediante un proyec
to que haga uso de tecnologia conocida que podria situar en drbi=
ta geosincrona un satélite de energia solar y cclocar sobre la -
Tierra una antena receptora de microondas y un sistema de conver
sién que proporcionaria 500 megavatios de energfia eléctrica con-
tinua. Este sistema piloto, modificado para incluir una capacidad
para proporcionar energia a una estacidn espacial con transmisidn
laser, podria costar unos 13 mil millones de délares.

Investigacidn y desarrollo de sistemas industriales espaciales

Los costos de I+D de aplicaciones espaciales indus--
triales podrian probablemente ser costeados casi en su totalidad
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por empresas privadas interesadas, con un apoyo del gobierno no
superior a los 50 millones de ddlares al ano.

COSTOS

Los costos totales ‘del: concepto de la Alta Frontera
durante los prdximos cinco o seis-afos de desembolso en dblares
constantes podrian ser-del orden de 24 mil millones de ddlares.
Durante la década de los afios 90 los costos totales en ddlares -
constantes probablemente serfian de-unos 40 mil millones de dbéla-
res, cifra que podria compararse' favorablemente con la que habria
sido el costo total del MX-MPS ensu configuracién original. -
También puede compararse favorablemente con el programa Apolo de
llegada a la Luna, y més favorable si se considera el indice de
inflacién de los filtimos 12 afos.

Si se consideran los posibles cambios’en los progra-
mas gue ya no son necesarios o-disminuyen su prioridad por la --
existencia de una efectiva defensa estratégica, los costos reales
de los programas de la Alta Frontera son incluso mas bajos. Por
ejemplo, los miles de millones actualmente destinados a la super
fortificacidén de los silos de misiles existentes Yy para el des--
pliegue de defensas puntuales mas complejas, no necesitaron em:--
plearse. Existen otros cambios posibles tales como nuevos empla-
zamientos de pistas de aterrizaje del Mando Aéreo Estratégico, -
la reduccidn .de la urgencia de modernizacidén de fuerzas nuclea—-
res de teatro en Europa, las mejoras de C3, etc. etc.

: Finalmente, existe una posibilidadlrazonable para --
justipreciar los costos ahorrados de la participacién industrial
y-ligada a los aspectos més .costosos del esfuerzo en la Alta Fron
tera: el de las aplicaciones no militares. Esto es especialmente
cierto si se dedica un importante esfuerzo a la obtencién de - -
energfa solar. Varias naciones han anunciado ya su deseo de cola

porar en este esfuerzo. Este apoyo independiente del gobierno -
podria reducir afin mis los .costos reales de este concepto. '

En cualquier caso, los costos para.los_contribuyen--
tes norteamericanos de poner en marcha la Alta Frontera serdn --
mids bajos con toda seguridad gque los correspondientes a otras sQ
luciones para resolver urgentes temas de seguridad, como por ===
ejemplo, el MX-MPS. En consecuencia, la solucidén de la Alta Fron
tera no puede ser considerada como un gasto totalmente irreal.



IMPACTOS

El simple anuncio de una nueva Yy atrevida iniciativa
de los Estados Unidos que siga las lineas del concepto de la Al-
ta Frontera podria tener impactos beneficiosos tanto en el inte-
rior como en el exterior. La satisfacién de los requisitos ur--
gentes apuntados anteriormente tendrian incluso impactos a mis -
largo plazo.

Impactos militares

Del lado puramente estratégico-militar, nos estarifa-
mos alejando del mundo inestable del equilibrio del terror a uno
de Supervivencia Asegurada, una condicidn mucho mis estable. Po-
driamos proporcionar respuestas a los problemas de seguridad de
Estados Unidos y de sus aliados que no implicaran la acumulacidn
de grandes "stocks" e incluso despliegues mis costosos de armamen
to nuclear.

Mediante la creacidn de un adecuado equilibrio entre
la ofensiva estratégica y la defensiva estratégica ampliamos las
opciones de los sistemas de represalia estratégica. Una gran can
tidad de la funcién limitadora de dafios de la contrafuerza de --
nuestras fuerzas estratégicas podria verse respaldada por los sis
temas defensivos. Los misiles crucero se convierten asi en una -
opcidn més atractiva, en un nuevo concepto estratégico que inclu

ye las defensas contra ataques de misiles balfsticos.

Tal vez lo m&s importante para nuestros esfuerzos mi
litares en su conjunto, es que el concepto de la Alta Frontera -
podria restaurar la tradicional &tica militar norteamericana. E1
papel del militar como defensor del pais ha sido siempre el lazo
que le ha unido a la masa de ciudadanos que le apoya. Las estrate
gias del reciente pasado, tales como la de la MAD, gque deniegan
dicho papel han debilitado seriamente dicho vinculo. Un compromi’
SO para una nueva estrategia que fuera consistente con el racio—
cinio militar de la media de los ciudadanos de los Estados Uni--
dos podria facilitar grandemente estos problemas en todas las fa
cetas de los esfuerzos de la seguridad de los Estados Unidos.

Impactos politicos

El potencial del apoyo plblico a este concepto es --
enorme. Si los aspectos militares y los no militares de la Alta
Frontera se entremezclan con efectividad, es probable que se reu
nan en su apoyo amplios sectores del cuerpo politico de los Esta
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dos Unidos. Las recientes elecciones han demostrado el amplio de
seo de unas defensas mejoradas. Existe una base de apoyo notable
mente amplia, principalmente entre la gente joven, bajo la forma
de entusiasmo espacial. Ademds existe una desilusidn plblica en
general con las doctrinas y estrategias del pasado.

. El concepto de la Alta Frontera podria incluso con--
vertir o confundir a algunos de los oponentes convencionales de
los esfuerzos de defensa y de las innovaciones tecnoldgicas. Es
mis dificil oponerse a los sistemas defensivos no nucleares que
a los sistemas ofensivos nucleares. Es imposible argumentar con
efectividad por un perpetuo equilibrio de terror si puede ser ne
gado por nuevas politicas. Es dificil apoyar causas del medio am
biente contra sistemas espaciales.

Incluso los partidarios de los votos negativos cuya
preocupacién bésica es el desarme se verin fuertemente presiona-
dos para hacer una causa comiin contra la Alta Frontera, a pesar
del Tratado ABM. No es necesario apoyar el Tratado ABM para com-
prometerse con los programas de la Alta Frontera.

Los sistemas defensivos espaciales de la Alta Fronte
ra entran en la categoria descrita en el tratado como "sistemas
basados en otros principios" que estédn "sujetos a discusidén" con
los soviéticos. Pueden seleccionarse sistemas de defensa puntual
que sean tan diferentes de los sistemas ABM, tal y como se defi-
nen en el tratado, que también podrian considerarse como fuera -
del tratado. Por supuesto, algunos sistemas de defensa de silos
pueden ser consideradas como "endurecimiento din@mico"” -como sus
tituto de hormigdn reforzado- més que como ABM. Ademéds, el actual
Tratado ABM estd previsto para revisibén en 1982 y los Estados —-
Unidos podrian proponer algunas enmiendas que pueden parecer ne-

cesarias para acomodar las decisiones defensivas estratégicas.

: Un compromiso de los Estados Unidos para con el con-
cepto de la Alta Frontera no necesariamente exige un rechazo de

las negociaciones armamentistas con los soviéticos. Sin embargo,
sf significa que las futuras negociaciones deberian proceder so-
bre una base filosdéfica diferente. En lugar de seguir buscando -
acuerdos gque intenten perpetuar un equilibrio del terror y de --
MAD, nuestros esfuerzos negociadores deberian estar dedicados a

conseguir un mundo estable de Supervivencia Mutua.Asegurada.

Impactos econdmicos

Pueden existir muy pocas dudas de que un fuerte com
promiso por parte de los Estados Unidos podria tener impactos -
econdmicos altamente beneficiosos. Algunos de estos impactos - -
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afectardn a la economfa de los Estados Unidos a corto plazo, prin
cipalmente a través del estimulo a la inversidn en sectores de Ila
industria de alta tecnologia. Se ha estimado una creacidn de unos
200.000 puestos de trabajo a corto plazo como consecuencia de un
fuerte compromiso con el espacio. Los impactos a largo plazo de-
penderadn del ritmo al que se ejecuten las aplicaciones industria
les y de los beneficios secundarios tecnolbgicos impredecibles -
del esfuerzo espacial. ' '

Un &rea de aplicacién espacial comercial est ya pro
porcionando sus buenos beneficios. E1 drea de las comunicaciones
espaciales es un campo de 500 millones de ddlares al ano y esté
creciendo rdpidamente. Para 1990 podrfa convertirse en una indus
tria de muchos miles de millones de ddlares.

Conforme se van solucionando otras aplicaciones indus
triales en el espacio, los ingresos totales de las industrias es
paciales podrian alcanzar niveles de varias decenas de miles de
millones de délares al -afio para el ano 2000. -

Algunos de-los impactos econdmicos m&s beneficiosos
de un poderoso esfuerzo de la Alta Frontera son indirectos e in-
cualificakbles. La demanda de trabajadores de alta capacitacibn -
técnica es sequro que tendri un impacto sobre el sistema educati
VO y sobre el mercado laboral. Nuevos productos, herramientas y
servicios, serén necesarios para un esfuerzo espacial en expan--
sifn. Se intensificarin asfmismo los esfuerzos de investigacién.

. En resumen, los beneficios econbmicos de un fuerte -
compromiso de los Estados Unidos para la explotacibn del espacio,
tanto para la seguridad como para la industria, son potencialmeg
te muy grandes, aunque no son mis predecibles en la actualidad —
que lo que fueron los futuros beneficios econémicos de la avia--
cidn en los afios 20. ‘

Impactos exteriores

, Los positivos esfuerzos polfticos en los Estados Uni
dos probablemente se reflejardn en el exterior entre nuestros --—
aliados. El anuncio de un compromiso con los conceptos de la Al-
ta Frontera podria tener un poderoso contra-efecto sobre los ac-
tualmente peligrosos movimientos perturbadores "antinucleares" o
"pacifistas" en Europa. Una sabia iniciativa estratégica de los
Estados Unidos reforzaria con toda seguridad la moral de los ele
mentos pro-norteamericanos. El concepto de la Alta Frontera pue-
de. convertirse en un nuevo ingrediente de las alianzas del Mundo
Libre, haciéndolas globales mé&s gue regionales.
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: Un compromiso compartido norteamericano—aliado para
trabajar sobre la energfa solar del espacio podria tener impac-
tos altamente beneficiosos sobre las relaciones exteriores. Si
fueran buenas las perspectivas para los futuros suministros de
energia, independientemente de la localizacién geografica de los
combustibles de origen £6sil, podria rectificarse la excesiva -
dependencia del Occ¢idente industrializado de los paises produc-
tores der gas y petrdleo. Ademds, las perspectivas de superar los
problemas intratables de los paises subdesarrollados podrian te
ner un impacto beneficioso sobre las actitudes del Tercer Mundo.

En cuanto a los soviédticos, su reaccidn facilmente -
puede predecirse como hostil. Se han movido ya para contrarres-
tar el potencial de los Estados Unidos para adoptar las opciones
espaciales militares disponibles. Han introducido en las Nacio-
nes Unidas (y han conseguido alglin apoyo al mismo entre nuestros .
aliados) un nuevo tratado que podrfa prohibir todos los armamen-—
tos y no s6lo los nucleares en el espacio. Podemos esperar un es
fuerzo de propaganda sovidtica extraordinariamente fuerte en con
“tra del compromiso de los Estados Unidos para con los conceptos
de la Alta Frontera, incluyendo amenzas de contrarreaccidén. Sin
embargo, en ambos casos Mosci encontrard, por importantes razo--
nes, que-un ataque contra los conceptos de la Alta Frontera es -
mucho mds dificil de realizar que las anteriores campafias anti--
norteamericanas.

GESTION

o El tiempo es critico en cualquier compromiso para -
con la Alta Frontera, especialmente con respecto a los sistemas
militares. Si no podemos cambiar r&pidamente las adversas tenden
cias en el equilibrio militar, no podremos ser capaces de cam--
biarlas nunca. S1 hO nos mMOVENOS répidamente para asegurar el -
espacio para el prometedor desarrollo industrial, posteriormente
se nos denegard esta oportunidad. '

No existen obstdculos técnicos frente a los objeti-
vos militares y no militares de la Alta Frontera. Podemos cerrar
1a "ventana de la vulnerabilidad" en dos o tres aflos y negar la
incubada amenaza de la Destruccidén Mutua Asegurada en cinco O -
seis anos. Podemos rebajar los costos de hombres y materiales en
el espacio, establecer una permanente presencia tripulada en el
espacio y abrir la puerta a las enormes ventajas econfmicas en -
10 afios. Sin embargo, esto s8lo puede conseguirse mediante la -
seleccidn inicial de sistemas gque hagan uso al méximo de la tec
nologia disponible y mediante la institucidn de una gestibén es=—
pecial y unos acuerdos de procedimientos para su r&pida adquisi



cidn y despliegue. Utilizando tecnologia conocida y comprobada -

podremos evitar las largas demcras impuestas por la investigacién
Yy el desarrollo. Mediante acuerdos especiales de gestidn podremos
evitar los obstdculos burocriticos que han estado presentes en -

nuestros procesos de adquisicidn de armamentos durante los dlti-

mos 15 anos. El tiempo es oro Yy pueden ahorrarse literalmente mi

les de millones mediante los recortes en los tiempos de adquisi-

cidn.

En 1956 el Presidente Eisenhower daba el visto bueno
al concepto de un submarino lanzador de misiles balfsticos. Este
concepto implicaba mucha mZs tecnologia desconocida que las ac--
tuales opciones de la Alta Frontera. FEn 1960, 47 meses después,
era botado el primer submarino Polaris. En 1962, el Presidente -
Kennedy anunciaba el objetivo de llevar un hombre a la Luna. Sie
te afios después se consiguid esta sorprendente hazana. -

En la actualidad, incluso un nuevo avidén de caza ne-
cesita 13 afilos o m&s desde la concepcidn a la adquisicién y se -
predicen décadas de demora para. los desarrollos espaciales. Tales
procesos prolongados obligan a que los costos asciendan astrond-
micamente. Este triste estado de las cosas existe no porque los
norteamericanos se hayan hecho tecnblogicamente ineptos, sino --
porque hemos construido durante afios un sistema burocrético com-
plejo y de capas miltiples en la Rama Ejecutiva y en el Congreso
que simplemente no puede producir rapidos resultados. Con: el fin
de sacar partido de las oportunidades de que disponemos en la -
Alta Frontera, debemos, al menos durante unos pocos ahos, encon-
trar un camino para cortocircuitar las instituciones y los proce
dimientos burocriticos.

El primer paso es seleccionar, y hacerlo répidamente,
aquellos sistemas que puedan satisfacer log urgentes requisitos
del concepto de la Alta Frontera. Esto deberfa hacerse por una -
Fuerza Conjunta Presidencial de Seleccién de Sistemas compuesta
por personas preeminentes y altamente cualificadas.

Para proporcionar un seguimiento total del esfuerzo
de la Alta Frontera, deberfa ser nombrado un Consejo Espacial Na
cional con la representacidn de los departamentos y agencias im-~-
plicadas de la Rama del Ejecutivo, del Congreso y de la industria.
Su funcibn deberfa ser la de asegurar una cooperacién total y -
una r&pida accidn por todas las ramas del gobierno y de la indus
tria privada implicadas en el esfuerzo. Su presidente deberfa -
ser el Vicepresidente de los Estados Unidos.

La coordinacién y el seguimiento real de los progra
mas seleccionados para satisfzcer los requisitos de la Alta Fron



tera deberian ser responsabilidad de un jefe de operaciones en-
cabezando una Oficina Consolidada de Programas. Este jefe debe-
ria estar ayudado por oficiales especiales de proyectos dentro
de los departamentos y agencias encargados de adquirir la prime
ra generacién de sistemas de la Alta Frontera. El sistema de ges
tidén deberia asegurar una responsabilidad individual de las de-
cisiones m8s que una responsabilidad de comité&, un minimo de re
visién del Ejecutivo y del Congreso y los fondos especificos o
"custodiados" para los programas de la Alta Frontera.

Este sistema de gestibén deberia ser ineguivocamente
temporal. Deberia terminar su existencia a la consecucidn de --
sus objetivos de adguisicidn de los sistemas de la primera geng
racidn. Conforme se fueran obteniendo resultades, toda la respon
sabilidad de las operaciones, mantenimiento y posterior creci--
miento de los sistemas espaciales deberfa volver a los organis-
mos apropiados, Defensa y NASA. No existe ninguna necesidad de
crear nuevas capas permanentes de burocracia. -

Estos son los fundamentos del concepto de la Alta --
Frontera. Estos fundamentos se discuten en detalle en el cuerpo
‘principal del estudio. Pensamos que el cambio de estrategia re-
comendado en este estudio apoya una declaracibén pelitica nortea
‘mericana de la siguiente manera: '

PROPUESTA DE DECLARACION DE POLITICA NORTEAMERICANA

Los Estados Unidos y sus aliados disponen' actualmen
te de los medios tecnoldgicos, econdmicos y morales combinados
para superar muchos de los males que acosan a nuestra civiliza-
cién. No necesitamos traspasar a nuestros hijos el horrendo le-
gado de la "Destruccidén Mutua Asegurada", un perpetuo equilibrio
de terror que no puede sino favorecer a los que estén mias incli-
nados a hacer uso del terror para destruir nuestras sociedades -
libres. Necesitamos no sucumbir a las siempre sombrias prediccio
nes de agotamiento de la energia, de las materias primas y de -
los suministros de alimentos. Necesitamos no resignarnos a una
constante retirada de los sistemas libres econdmicos y politicos
ante las agresiones totalitarias. Los pueblos del Mundo Libre --
pueden una vez m4s hacerse cargo de sus destinos, si pueden reu-
nir la voluntad de hacerlo. '

_ En abril de 1981, la Lanzadera Espacial ("Space Shu-
ttle") Columbia realizd su dramitico viaje inaugural hacia el es
pacio y regresd a la Tierra sana y salva. Este acontecimiento -
no fue simplemente otra admirable proeza de la tecnologia espa-



cial norteamericana. Marcaba el advenimiento de una nueva era -
de actividad humana en la Alta Frontera del espacio. La lanzade
ra espacial es un desarrollo incluso mis trascendental para el
futuro de la humanidad que lo fue la terminacién del ferrocarril
transcontinental, los Canales de Suez y Panamé, o el primer wvue
lo de los hermanos Wright. Puede contemplifsele como un "“ferro—
carril hacia el espacio" sobre el cual sé mover&n los hombres y
los materiales necesarios para abrir nuevos y amplios campos del
comportamiento humano en el espacio y para liberarnos de la am-
plia amenaza de un ataque nuclear.

Esta es una oportunidad -la historia nos impulsa a
aprovecharla. ' '
i Hace unos cientos de afios, las actividades del hom-
bre - su trabajo, su comercio, sus comunicaciones y todas sus ac
tividades, incluyendo sus conflictos armados - estaban confina-=
das a la Tierra.

Eventualmente el hombre ha aplicado su tecnologia y
sus actividades emprendedoras frente a las &reas terrestres de
los continentes y en los mares costeros. Su trabajo, comercio,-
comunicaciones y capacidades militares se han movido en gran me
dida dentro de esta nueva arena de la actividad humana. Aquellas
naciones que han tenido la sabidurfa o la suerte de establecer -
las m8s fuertes capacidades militares o comerciales en el nuevo
campo han cosechado enormes ventajas estratégicas. Por ejemplo,
los Viquingos, que aungue nunca fueron un pueblo muy numeroso,-
se convirtieron en maestros de las aguas costeras de manera que
su poder se extendid desde sus tierras escandinavas por todas -
las costas de Europa y hacia el Mar Mediterrfneo hasta las mis-
mas puertas de Bizancio.

A comienzos del siglo XVI, tras los épicos viajes -
del hombre tales como los de Coldén y Magallanes, la actividad -
humana se trasladd a la alta mar. Una vez mis, las naciones que
supieron aprovecharse de este nuevo campo de la actividad huma-
na cosecharon enormes ventajas estratégicas. Primeramente Espa-
na y Portugal utilizaron su poderfo maritimo para fundar colo--
nias y para consolidar su poderfio en Europa. Posteriormente, --
Gran Bretafia, con una impresionante flota de bugues mercantes y
de combate, establecio un sid@lo de relativa paz gue recordamos
como Pax Britanica.

En el tiempo de vida de muchos de nosotros, la acti
vidad del hombre se ha desplazado répidamente incluso a otro —--

campo, los mares costeros del espacio: el aire. Y una vez mis -
las naciones gue ripidamente y con efectividad han sabido hacer
uso de este nuevo campo para el comercio y la defensa han obte-



nido grandes ventajas. Como’ americanos podemos preciarnos de --
que los mayores &xitos comerciales y militares en dviacifn han’
sido conseguidos por nuestra nacidn. '

~° Pero en la actualidad, como continuacién de los épi
cos viajes de nuestros astronautas a la Luna y de nuestros sat§
lites exploradores no tripulados a los anillos de Saturno y mas
alla, encontramos las actividades del hombre moviéndose répida-
mente hacia otra nueva arena: los altos mares del espacio. Ya -
los Estados Unidos y otras naciones, incluyendo la Unién Sovié-
tica, estdn haciendo enormes inversiones en el espacio. Gran --
parte de nuestras capacidades de comunicaciones, inteligencia,
previsién del tiempo y de navegacién dependen ahora fuertemente
de los satélites espaciales. Y, como la historia nos ensefia muy
bien, aquellas naciones o grupos de naciones due tomen la delan
tera en el espacio obtendrin la ventaja decisiva de esta estra-
tégica "alta tierra". : '

: Debemos estar determinados a que estas ventajas pue
dan acrecentarse y beneficiar a los pueblos del Mundo Libre; no
a las potencias totalitarias. Podemos mejorar el trasbordador -
espacial, nuestro ferrocarril hacia el espacio, situando esta--
ciones espaciales en sus terminales y reduciendo enormemente --
los costos por libra de peso de los materiales situados en el -
espacio. Podemos asi abrir las puertas de la oportunidad para -
el desarrollo de industrias espaciales totalmente nuevas, prome
tedoras de nuevos productos y nuevos puestos de trabajo para ---
nuestro pueblo, agqui en la Tierra. Podemos crear eventualmente
los medios para traer a la Tierra los minerales y la energia so
lar inagotable disponible en el espacio. Haciéndolo asi, podemos
confundir las sombrias predicciones de agotamiento de la energia
y de los recursos materiales disponibles aqui sobre la Tierra.
Esto no sdlo ampliard la prosperidad de las naciones avanzadas

e industrializadas de nuestro Mundo Libre, sino que proporciona
r4 tambidn los medios para resolver muchos de los hasta ahora -
intratables problemas de los paises en desarrollo.

Ademds, podemos situar en el espacio los medios pa-
ra defender estos esfuerzos pacificos de la interferencia o el
atagque por parte de cualquier potencia hostil. Podemos desple--
gar en el espacio un sistema de sat&lites puramente defensivos
utilizando armamento no nuclear que pueda desalentar a cualquier
potencia hostil, una opcidn racional para atacar nuestros actua
les y futuros vehiculos espaciales o para desencadenar un pri--
mer ataque militar efectivo con sus misiles balisticos estrateée-
gicos contra nuestro pais o contra el territorio de nuestros --
aliados. Este sistema mundial de defensa contra misiles balisti
‘cos entra dentro de nuestras' actuales capacidades tecnoldgicas
v puede ser desplegado en el espacio esta misma década, a un -
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costo menor que las opciones que podrfan estar a nuestra disposi
cidn para enderezar el equilibrio estratégico.

No necesitamos revocar los actuales tratados para se
guir estas opciones defensivas. Un tratado de las Naciones Unidas
prohibe el emplazamiento de armamento de destruccidn en masa en
el espacio, pero no prohibe el armamento espacial defensivo. E1l
Tratado ABM requiere la discusifn entre los representantes sovié
ticos y norteamericanos de cualquier decisién para proceder con
los sistemas defensivos "basados en otros principios" tales como
los sistemas espaciales. Deberfiamos iniciar tales discusiones Yy
proponer revisiones, si fuera necesario, en el Tratado ABM, que
estd previsto para revisidn este mismo afio;

ssencialmente,esta es una decisién para proporcionar una defensa
efectiva contra un atag.e nuclear dirigido contra nuestre pais o .1los de nues
tros aliados.Representa un largo y conéreto rechazo por este pais de la tedria
de "Destruccidn Mutua Asegurada" que mantiene que la Gnica disua
sidn efectiva contra una guerra nuclear es una amenaza permanen-
te por parte de Estados Unidos y la Unién Soviética para llevar
la devastacién nuclear contra las ciudades y poblaciones del con
trario. E1l corolario ineludible de esta teoria de MAD (tal vez =
el acrénimo mds apto jamis amasado en Washington) era que las po
blaciones civiles no deberian estar defendidas, como lo han sido
siempre, para no ser consideradas rehenes de esta mostruosa doc-
trina de equilibrio del terror. La doctrina MAD, gue mantiene --
que el intento de defendernos serfa "desestabilizador" y "provo-
cativo", ha dado como resultado no sélo la negligencia de nues--
tras defensas activas militares y estratégicas y nuestra defensa
civil, sino el casi total desmantelamiento de tales defensas es-
tratégicas de que disponiamos en otra ocasidn.

Durante anos, muchos de nuestros altos mandos milita
res han condenado los devastadores efectos que la teorfa MAD ha
tenido sobre la seguridad de la Nacidn. En realidad, nuestros 1%
deres militares han denegado, durante afios, su validez y han in-
tentado dentro de los limites de sus prerrogativas neutralizar -
sus malos efectos. Pero sus malos efectos son realmente eviden—--
tes. La finica respuesta permitida segfin la MAD para incrementar
las amenazas nucleares contra los Estados Unidos o contra sus -
aliados era el igualar estas amenazas con amenazas nucleares ca-
da vez mayores contra la Unidn Soviética. Por otra parte, una es
trategia de los Estados Unidos que descansara en su centro en 1a
capacidad de aniquilar a civiles y en la denegacién al soldado -
de su papel tradicional de defender a sus compatriotas ha tenido
un efecto pernicioso en la tradicional ética militar norteameri-
cana y en las relaciones entre el soldado y el pueblo que normal
mente le ha apoyado en alto grado.



Este legado de la teoria MAD permanece en el corazdn
de muchos de los actuales problemas de la seguridad de los Esta-
dos Unidos y de sus aliados. Deberiamos abandonar esta teoria in
moral y de bancarrota militar de MAD y cambiarnos de la "Destruc
cidn Mutua Asegurada" a la "Supervivencia Asegurada". Si la Uni&n
Sovidtica deseara unirse a esta filosoffa -para hacer de la Supexr
vivencia Asegurada una filosoffa mutua- nosotros, por supyesto, -
no pondriamos ninguna objeccidn. Tenemos un interés duradero y -
vital al asegurar la supervivencia de nuestra Nacibén y de nues--
tros aliados. No tenemos ningfin interés en la devastacidén nuclear
de la Unidn Soviética.

Si tanto el Este como el Oeste pudiéramos liberarnos
de la amenaza del desarme nuclear de un primer atagque, ambas par
tes tendrin poco apremio para amasar arsenales de armamento nu--—
clear incluso mayores. Esto podria producir ciertamente un mundo
incluso m&s pacifico y mis estable que el mundo que actualmente
habitamos. Y esto nos permitirfa evitar el dejar a las futuras -
generaciones el horrendo legado de un perpetuo equilibrio de te-
rror.

Lo que pProponemos no es una panacea que resuelva to-
dos los problemas de nuestra seguridad nacional. La defensa espa
cial no significa que nuestras capacidades de represalia nuclear
puedan ser abandonadas u olvidadas. Los Estados Unidos seguirén
manteniendo fuerzas ofensivas estrat@gicas capaces de llevar "a-
cabo una represalia en caso de atacue. Los soviéticosg, aunque per
diendo su ventaja en las capacidades de primer ataque, seguirin—;
siendo capaces de llevar a cabo la represalia en caso de atadue.
Tampoco nuestra aproximacidn al equilibrio nuclear estrategico eli
mina la necesidad de construir y mantener fuertes capacidades con
vencionales. '

Nosotros los norteamericanos siempre hemos tenido --
'é&xito en las fronteras; tambiln tendremos Zxito en la Alta Fron-
tera del espacio. 36lc necesitamos ser tan atrevidos e ingenio--
SOs como nuestros antepasados. :



UNA AUDAZ ESTRATEGIA DE DOS VIAS PARA EL ESPACIO ENTRANDO EN EL
SEGUNDO CUARTO DE SIGLO.

Dr. Barry J. Smernoff "B.J. Smer
noff Associates". '

Los segundos 25 afios de la era espacial dieron coO--
mienzo el 4 de octubre de 1982. Cuando fue lanzado el Sputnik I
por la URSS, pocos observadores se atrevieron a pronosticar el -
gran nmero y la amplia variedad de sistemas espaciales nortea--
mericanos queseguifiana.aquel lanzamiento, con un impacto tan -
notable sobre las actividades civiles y militares e incluso de -
cdmo verfamos nuestro planeta Tierra desde el espacio. Sélamente
los Sofiadores hablaron de extensas constelaciones de satélites -
de comunicaciones, llevando 'la televisidn en directo a los hoga-
res de todo el mundo, o plataformas de fotoreconorimiento volan-
do por encima de nuestras cabezas (puesto en conocimiento pGbli-
co oficialmente por el Presidente Carter en 1978) para verificar
los acuerdos sobre control de armamentos asi como para recoger -
informacién de inteligencia con detalles sobrecogedores, o saté-
l1ites meteoroldgicos capaces de proporcionar fotograffas sinbpti
cas con las gue los hombres del tiempo pueden preparar sus previ
siones diarias, o la tranguila elegancia de una "space shuttle"
tal y como fue lanzada a las profundidades del espacio, para vol
ver a la tierra desliz&ndose como un avidn para su reutilizacién.
En 1980, la mayor atraccidén turfstica de Washington ha sido el -
Museo Nacional del Aire y del Espacio, y no la Casa Blanca ni el
Capitolio. '

No existe ninguna duda de que el segundo cuarto de -
siglo del programa espacial norteamericano pueda producir deslum
bradores avances tecnoldgicos comparables en calidad y novedad a



los apuntados anteriormente. La tecnologfa espacial, m&ds defini-
damente, es la tecnologia més apropiada para los Estados Unidos.
Como el Presidente Reagan lo reafirmé recientemente en su discur
so del 4 de julio de 1982, después del cuarto aterrizaje de la -
nave Columbia con el que se daban por finalizadas las pruebas -
preoperativas de la "sapace shuttle", los Estados Unidos se han

comprometido firmemente a seguir siendo 1la primera potencia mun-
dial en tecnologia espacial.

Lo que hemos estado olvidando del programa espacial
norteamericano son las cuestiones esenciales y centrales de dén-
de, qué y por quéd. ¢Hacia dénde nos dirigimos, qué importantes
objetivos nacionales deberian perseguirse en nuestro programa es
pacial y por gué son de tan critico significado? éTenemos una es
trategia nacional alcanzable y coherente para "pasar de aqui a
alli", con hitos y objetivos estratégicos que deban alcanzarse a
lo largo del camino?.

Una de las tareas criticas de los lideres politicos
de los Estados Unidos ha sido la de movilizar al pfiblico nortea-
mericano en favor de los objetivos dque apoyan claramente los ob-
jetivos nacionales. E1 segundo cuarto de siglo del programa espa
cial norteamericano presenta unas oportunidades tan importantes
Yy atrayentes para satisfacer las necesidades clave nacionales que
no podriamos ni ignorarlas ni rechazarlas. Por otra parte, la po
litica nacional en ciertas 4reas o no existe o es contraria al
tipo de norma politica sabia y claramente articulada necesaria -
para sacar partido de estas oportunidades para explotar el espa-
cio exterior. En consecuencia, no es sorprendente que estrate--
gias coherentes y practicas estén totalmente faltas de perseguir
objetivos en el espacio. '

El alcanzar tales objetivos estratégicos en el espa-
cio, exigir&, en consecuencia, mucho m3s que el desarrollo de la
tecnologia apropiada, Yy las simples soluciones té&cnicas a los -
problemas asociados con estos objetivos no serin ni factibles ni
deseables. Las estrategias de dos vias atrevidas y con vistas al
futuro requeririn combinar los importantes componentes polfticos
tales como la diplomacia del control de armamentos, con los pro-
metedores avances tecnoldgicos, tales como el armamento laser --
con base en el espacio. : :

Consecuentemente, se deberan explorar las suposicio
nes y las hipdtesis que esté&n relacionadas con este tema central.
Después se podr&n desarrollar los rudimentos de una estrategia
de seguridad nacional para entrar con atrevimiento en el segundo
cuarto de siglo de la era espacial de forma gue se combinen la
competicidn y la cooperacibn, el nervio té&cnico con la imagina-
cidn politica y la fuerza fisica con el valor moral. Este perio
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do nos llevard hacia adelante, hacia el futuro a largo plazo, a
través del afio 2000 hacia el nuevo milenio, con toda la doctrina

milenaria que puede contener.

EVALUACION NETA DE LOS PROGRAMAS ESPACIALES NORTEAMERICANOS Y SO-
VIETICOS.

Una revisién de la historia espacial nos sugiere en
gran medida que los Estados Unidos mantienen una ventaja clara y
precisa en tecnologia espacial demostrada, las estremecedoras --
historias de un astronauta soviético de 12 pies de estatura no -
lo invalidan. Son féciles de encontrar ejemplos especificos a -
la mano. Mientras que los satélites norteamericanos portadores -
de sensores de infrarrojos constituyen el medio principal de pro
porcionar a la Autoridad de Mando Nacional alarma contra ataques
de misiles balisticos (estando estos medios operativos desde prin
cipios de los afios 70), hasta 1981 la URSS no ha desplegado en -
el espacio sistemas de alerta temprana efectivos, y no por falta
de intentos (1). Los cosmonautas rusos pueden haber dedicado més
tiempo en misiones espaciales de larga duracién que los astronauy
tas norteamericanos, pero el programa espacial soviético jam4s -
ha completado el desarrollo de su gran vehiculo de lanzamiento -
de la clase Saturno (se ha informado que han fracasado catastro-
ficamente en varias pruebas desde finales de los afios 60) y ja—-—
m&s ha puesto un hombre en la Luna. Aunque de un gigantesco vehi
culo espacial soviético se ha informado que "tendrd la capacidad
para lanzar... armamentos laser incluso mayores Y més cpaces Y -
su puesta en 8rbita", lleva gendricamente mds de una docena de -
afios de retraso, y el retraso continda (2). El tamaiio entre --— =
120.000 y 250.000 kilogramos de la gran plataforma espacial tri-
pulada en desarrollo por la NASA para su posible lanzamiento en
los préximos siete a diez afios sugiere que la Unibn Soviética --
puede verse fuertemente presionada para mantener el ritmo de los
ambiciosos planes norteamericanos en esta 4rea (supuestamente la
de la finica ventaja rusa sobre el programa espacial de los Esta-
dos Unidos) .

Reconocidamente, los gastos espaciales en la Unidn -
Soviética parecen estar creciendo mis ripidamente que los gastos
totales de la defensa. lLas declaraciones soviéticas rodeadas de
un gran aparato propagandistico relativas a la deseada desmilita
rizacidn del espacio se contradicen con el fuerte énfasis mili--
tar del programa espacial soviético, gque actualmente dedica en-
tre 17 y 18 mil millones de ddlares al afio en comparacién con el
nivel actual de los Estados Unidos de unos 14 mil millones de d8
lares para el afio fiscal de 1983 (3). Sin embargo, tales compara
ciones pueden ser ilusorias, puesto que la URSS lanza anualmente




de cuatro a cinco veces més naves espaciales que los Estados Uni
cdos, docenas de las cuales son "pé&jaros" de fotoreconocimiento -
de corta vida, pero en opinién de los analistas un tercio del to
tal soviético se gasta en situar naves espaciales en Orbita (4).
Por otra parte, importantes gastos norteamericanos en programas
clasificados no pueden estar incluidos en los desembolsos "tota-
les" espaciales de los Estados Unidos.

Durante los filtimos afios, el ritmo del gasto nortea-
mericano en actividades militares en el espacio se ha acelerado
enormemente, con un Indice de crecimiento real que se aproxima -
al 20 por ciento anual. En el afio fiscal de 1982, 1los gastos del
Departamento de Defensa en pProgramas espaciales excedieron al pre
supuesto de la NASA por primera vez desde 1960 conforme las fuer-
zas militares de los Estados Unidos se hacfan cada vez mé&s depen
dientes de las capacidades del espacio para llevar a cabo muchas
funciones bésicas de apoyo tales como una navegacidn precisa, --
unas comunicaciones de largas distancias, la meteorologia y la -
vigilancia. La profunda aceleracidn de los gastos espaciales de
los Estados Unidos encabezados por los correspondientes a log —--
programas del Departamento de Defensa sugiere que la URSS puede
estar intentando ponerse a su altura, tanto cualitativa como cuan
titativamente, en un préximo futuro Y que la ventaja espacial nor
teamericana podri ampliarse, tal vez de una manera mis acusada,
para finales de la década de los 80. E] reciente establecimiento
del Mando Espacial de la Fuerza Aérea reforzard la tendencia ha-
cia el r8pido crecimiento de las actividades militares norteame-
ricanas en el espacio (5).

¢QUE DEBERIAN HACER LOS ESTADOS UNIDOS CON SU VENTAJA EN EL ES--
PACIO?

Dada la clara ventaja de los Estados Unidos en tec-
nologia espacial y los crecientes aumentos norteamericanos en -
los gastos en el espacio sobre la Unidn Soviética, ¢cbmo podrian
o deberian explotarse estas ventajas bien definidas para servir
a los intereses y objetivos nacionales de los Estados Unidos?.
Se han identificado cinco opciones genéricas, de las que pueden
rechazarse tres desde el mismo comienzo (6). Una breve caracte-
rizacidén de estas opcidnes b&sicas es:

1. No hacer nada, por temor a la destruccidn del --
"santuario” del espacio;

2. Negociar, para impedir una carrera de armamentos
en el espacio:;
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3;‘Prepararse, reactiVamentet'para'impedir a la Unién
soviédtica cualquier ventaja importante;

4. Competir, vigorosamente, para conseguir la supe--
rioridad norteamericana en el espacio;

5. Combinar la tecnologia y la politica, para explo-
‘tar la clara ventaja norteamericana en el espacio
durante una "era de obligatorio control de armamen
tos" y en consecuencia conseguir objetivos estrat§
_gicos,mésﬁen’armonia con los profundamente'enraizg
dos valores americanos que las formas de destruc--

cién mutua asegurada (MAD) de la disuasién nuclear.

o Esta seccidn examinard estas alternativas politicas;
puesto que las tres primeras pueden discutirse ¥y rechazarse rapi
damente como opciones no viables, las opciones de "competir" y -
"combinar" recibirdn una mayor atencidn.

1. No hacer nada

Una cosa esté clara: a esta opcidn se ha llegado por
los acontecimientos, decisiones y tendencias presupuestarias en
creciente alza. Los Estados Unidos se han movido hacia el espa--
cio para fines militares con un. creciente vigor y por una buena
razén: los sistemas espaciales pueden constituir poderosos multi
plicadores de fuerza(7). Se pueden obtener ventajas Gnicas de -
unas cada vez mds poderosas comunicaciones, y de ayudas a la na-
vegacién,.meteorolégicas; alarma, vigilancia y otras funciones -
(incluyendo eventualmente armamento no nuclear) sobre plataformas
espaciales que tengan .una cobertura - mundial y sindéptica. Como -
declard recientemente un alto cargo de la defensa:

"Las esperanzas de una desmilitarizacién son reales s6la-
mente en &reas sin ninglin valor militar; el espacio no es
en absoluto una de estas &reas. Milentras existen indudable
mente personas bien intencionadas que condenan lo que para
ellas es la "militarizacidn" de ‘una frontera primitiva, la
historia nos ha ensefiado gue cada vez que Ssé abre un nuevo
medio a la humanidad, se explota para obtener una ventaja
militar. E1 curso de los asuntos mundiales ha sido repetir-
damente alterado por la nacidén que primero ha entendido --
las ventajas ofrecidas por el desarrollo del potencial mi-
litar del medio m&s moderno"(8). '

En unvtond mas pragmético; Colin'Gray escribe que: . -
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"En una guerra mundial no serfa ya posible mantener al espa
cio como un santuario privilegiado como no lo serfa el impe
dir la accién militar en cualquiera otra dimensidn geogra-
fica... El espacio no puede estar aislado de la tierra en
relacidn con un conflicto armado" (9). '

Tal vez, en ausencia de una gran y creciente amenaza
soviética contra los intereses vitales de los Estados Unidos, la
opcidn de "no hacer nada" en cuanto a las actividades militares
en el espacio podria parecer la mis deseable. La naturaleza m&s
que Hobbesiana (*) de la existente escena internacional ha hecho
a esta opcidn impracticable ademZs de indeseable. Es inconsisten
te con el estilo norteamericanc de "poder hacer" del desarrollo
tecnoldgico, el pensar que el no hacer nada en el espacio mili--
tar podria ser una alternativa préctica, especialmente dada nues
tra inequivoca ventaja en este campo clave (y el obvio paralelis
mo con el desarrollo del poder aéreo).

2. Negociar

Durante la Administracidn Carter, se mantuvieron du-
rante 1978-1979 tres rondas de conversaciones soviético-norteame
ricanas sobre la mgteria del desarrollo de limitaciones de con--
trol de armamentos para sistemas de armamento antisat@lites - -~
(ASAT) . La politica clave de estas negociaciones se resumid de -
la siguiente manera:

"Los Estados Unidos se encuentran bajo una creciente pre--
sidén para disponer por sf mismos de una capacidad antisaté
lite como respuesta a las actividades soviéticas en este -
campo. Al ejercer una limitacidn mutua, los Estados Unidos
y la Unién Soviética tienen una oportunidad en esta coyun-
tura temprana para detener una enfermiza competicién de ar
mamentos en el espacio antes que la competicibén alcance su
Impetu por sf mismo... Aunque los Estados Unidos buscan --
unos limites verificables Yy completos sobre las capacida--
des y uso antisatélites, en ausencia de tal acuerdo, los -
Estados Unidos perseguirin vigorosamente el desarrollo de
Sus propias capacidades" (10).

Aunque esta expresada preferencia por el control de
armamentos destinado a preservar el espacio como un santuario -

(*) N. del T.: Thomas Hobbes (1588~1679); fildsofo social inglés,
autor de Leviathan. ‘

- 138 -



estd ampliamente reconocida, la posibilidad prédctica de negociar
un acuerdo imparcial y verificable de prohibicidn de las capaci-
dades ASAT parece virtualmente imposible. Después de todo, el --
control de armamentos de las superpotencias ha sufrido general--
mente una severa erosidn en sus relaciones politicas como conse-
cuencia de la invasién soviética de Afganistln a finales de 1979
y el subsecuente fracaso de las SALT II, por no hablar de la --
"]11uvia amarilla" ni de los problemas relacionados con Bulgaria.
Siempre existir@n grupos bien intencionados que piensen que la -
carrera de armamentos estratégicos no debe extenderse hacia el -
espacio exterior y que "se estd agotando el tiempo" para la pro-

hibicidn de las pruebas y el despliegue de los armamentos antisa
télite (11).

3. Prepararse

Una vez que se han descartado el no hacer nada y el
control de armamentos sin adulteracién como serias opciones poli
ticas para la guia de las actividades militares norteamericanas
en el espacio, nos enfrentamos con la opcibn "reactiva" de cubrir
se contra las sorpresas tecnoldgicas soviéticas mediante el au-
mento de nuestras propias actividades a través de un énfasis en
los programas R&D moderadamente agresivos. En un grado muy eleva
do, esta alternativa es méds consistente con el pensamiento de la
Fuerza Aérea hasta hace unos pocos afios. Ahora existe un claro -
desplazamiento hacia una m&s vigorosa explotacién del espacio -
conforme el nuevo Mando del Espacio de uniforme azul -tal vez el
precursor orgidnico de una futura Fuerza Espacial de los Estados
Unidos- se hace totalmente operativo, y el salto de los Presupues
tos espaciales producen creciente interéds politico en esta &rea.

Los primeros movimientos reactivos estén lejos de -
mantenerse dentro de la caracteristica norma norteamericana de -
soluciones orientadas a la accidn ante los problemas urgentes, -
una vez gue la naturaleza esencial de cualquier situacidn de la
nueva frontera ha sido claramente entendida. La "space shuttle"
norteamericana no se desarrolld durante los afios 70 simplemente
para denegar a la URSS cualquier ventaja politica o militar ni -
para preservar la ventaja norteamericana en la tecnologia espa--
cial aplicada. Se desarrolld porque suficientes lideres norteame
ricanos comprendieron cue la exploracidén y la explotacidén del -
espacio era de la suficiente significacidén estratégica gue serian
necesarios més sistemas de transporte rutinarios para lanzamien-
tos hacia &rbitas prbximas a la tierra antes de que fuera posi--
ble un completo empleo de los sistemas espaciales. Tal vez, en -
ausencia de que una percibida amenaza soviética estu¥iera crecien
do en alcance e intensidad, una politica espacial puramente reac
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tiva podria ser la carta a jugar. Puesto que existe un consenso
cada vez mayor de que son mucho.mis importantes los prograras es
paciales nilitares que . sean conformados s&lamente como ‘respues
ta a las acciones y decisiones soviéticas, esta opcién politica
entra dentro de la misma categoria que las dos primeras; en la -
categoria de las no viables. Por otra parte, los Estados Unidos
tradicionalmente. han deseado controlar su propio destino, espe--
cialmente en el establecimiento de sus fronteras.

4. Competir

La visidn. estratégica de una Norteamérica tecnolégi-
camente dinémica, apoderindose de la dltima alta frontera (y al-
ta tierra) del espacic para adquirir una superioridad espacial -
de claro corte y proporcionar a los Estados Unidos ventajas pol£ _
co-militares sin ambigtiedad, ha capturado la mente de muchos en
los Gltimos afios (12). La literatura posterior al Sputnik refle-
ja el subyaciente sentimiento de que los Estados Unidos deben ob
tener el control del espacio los primeros, y cuanto m8s pronto -
mejor. Conforme gozamos del resplandor nacional de las cinco --
primeras misiones de la "space shuttle" durante 1981-82, es difi
cil disputar el cada vez m&s prevalente punto de vista de que, =
como primera potencia mundial en el espacio, los Estados Unidos
deben explotar sus inherentes ventajas técnicas.y polfticas para
conseguir una posicidn clara y duradera de superioridad espacial,
unilateralmente, sin intentar hacer uso de la diplomacia ni de -
otro tipo de "muletas" cooperativas. En un sentido muy fundamen-
tal, el espacio se ha convertido en una nueva arena critica para
el pueblo norteamericano, ahora que la investigacibén cientifica
se ha convertido en una ventaja de la tradicidén fronteriza de Es
tados Unidos:

"Una primera potencia mundial como lo son los Estados Uni-
dos tiene que ser pionera en aquellas &reas de la vida que
sean histbricamente importantes Y cruciales. En la medida

en que la nuestra es una era cientifica, el fracaso de los
Estados Unidos para ir m&s alli de las fronteras existen-

tes -y el espacio ofrece un desafio muy dramitico- podria

significar la pérdida de una importante motivacién sicold-
gica para la innovacién"(13).

Desde luego, la resolucién nacional para llegar mé&s
alld de lo ordinario es tal vez la esencia de nuestro lema y --
tiene varias implicaciones: extremadamente importantes. Por una
parte, muchos podrian estar de acuerdo con las recientes decla-
raciones del Teniente General Kelly Burke de que el armamento -
espacial "tiene un sabor trascendental, un tanto parecido a la
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pbdlvora de candén. Lo ignoramos.en perjuicio nuestro"(14). De aquf
que la amenaza de hacer uso del espacio como un campo de lucha,
mds alld de su papel de apoyo histérico,llegue naturalmente. Por
otra parte, existe muy poca duda de que los norteamericanos estén
buscando activamente lo que Fred Ikle (actual Subsecretario de De
fensa para la Politica) denomind "un nuevo camino hacia el siglo
ventiuno" en cuanto se refiere al pensamiento estratégico (15) .

Existen muy pocas:dudas de que los Estados Unidos pue
dan conseguir una superioridad duradera en el espacio, suponiendo
gque la Unién Soviética no pueda "hundir la barca" realizando ata
ques preventivos contra, digamos, naves espaciales portadoras de
rayos laser con capacidades BMD que los Estados Unidos pudieran -
desplegar en la década de los afios 90 y afios posteriores (16). La
tecnologfa espacial avanzada, tal como los armentos laser con ba-
se en el espacio,.esté abriendo atractivas oportunidades para la
construccidn de efectivos sistemas defensivos organizados por ca-
pas capaces de destruir bombarderos estratégicos y misiles atacan
tes (17). Consecuentemente, los sistemas relacionados con el espa
cio podrian proporcionar eventualmente una "defensa com@in” de una
manera totalmente directa -por encima del .anticuado concepto de
1a disuasidn nuclear- y esto de por si podria constituir una su-
ficiente motivacién para una agresiva competencia de los Estados
Unidos en la cuarta "arena" del espacio. En lugar de centrarse sQ
bre los negocios segfln costumbre con sélo mejoras evolutivas de -
las funciones existentes, los Estados Unidos deben continuar desa
rrollando cualitativamente nuevas funciones, tales como sistemas
de vigilancia aérea y ocefnica a bordo de naves espaciales, para
sacar un total partido del espacio con el fin de satisfacer las
necesidades nacionales criticas. Este punto es incluso més v&lido
ahora que la sorprendentemente rédpida extensidn del movimiento -
antinuclear en los Estados Unidos que ha creado una multitud de -
problemas aparentemente intratables para mantener el llamado con-
senso de defensa. Muclhios norteamericanos se sienten cada vez mis
inseguros por las relaciones de resentimiento mutuo entre los Es
tados Unidos y la Unidn Soviética. Otros, dentro de una masiva -
ignorancia de las actuales realidades estratégicas, tienden a su
poner-que los Estados Unidos son defendibles y (parcialmente) de
fendidos en el momento actual.

5. Combinar la tecnologia y la politica

- Es precisamente por estas razones, que trascienden -
los mis obvios imperativos técnicos y politico-militares para --
adentrarse en el espacio mucho més agresivamente, por lo que se
ha hecho tan esencial la guinta opcidn: la realidad actual es --
que nos hemos adentrado en "1a era del control de armamentos --=-
. obligatorio"(18). Mientras que la negociabilidad a priori de unos



acuerdos précticos que pudieran tener una substancial influencia
sobre una nueva forma de la relacidn nuclear mutua es ciertamen-
te muy dificil de estimar, el control de armamentos se ha conver
tido en una parte importante de la escena politica. Aunque esf§
en serias dudas el futuro de unas formales limitaciones sobre el
control de armamentos, unos grupos dom&sticos Y europeos, cada -
vez mds numerosos, abrazan los ideales tedricos. como acompahan--
tes necesarios de los crecientes gastos de defensa ~la ahora tra
dicional aproximacién de dos vias.

Esta quinta opcidn politica espacial es un intento -
deliberado por combinar la potencia ffsica de la avanzada tecno-
logia militar de los Estados Unidos -encabezada por las dos tec-
nologias clave de la microelectrdnica y del laser (19), aplica--
das especialmente a los nacientes Y nuevos sistemas espaciales -
—con la potencia politica/psicolégica de la diplomacia bilateral
del control de armamentos. El objetivo politico esencial es el -
de desplazar el equilibrio del poderfo militar estratégico de un
claro énfasis en la ofensiva nuclear hacia una defensa no nuclear
basada en armamentos de autoproteccidn. Para ser mis exactos, --
las perspectivas técnicas parecen mds brillantes para el armamen
to defensivo no nuclear cuando se sintetizan los conceptos utili
zando sistemas laser con base en el espacio ayudados por diver--—
sos sistemas C3I (muchos de los cuales de por si podrian tener -~
su base en el espacio) y otras capas defensivas tales como siste
mas de vehiculos matadores no nucleares exo/endoatmosféricos y -
sensores avanzados bajo un activo despliegue en el amplio y cre-
clente programa BMD del Ejército.

, En su discurso en San Francisco a los editores de -
UPI anunciando la decisidén de despliegue del ABM "Sentinel" de
la Administracidn Johnson, el Secretario de Defensa Robert McNa
mara declaraba que: : '

"es importante comprender que ninguno de los sistemas (ABM)
en el momento actual o en un futuro prrevisibkle podrfa propor
cionar un escudo impenetrable sobre 1los Estacos Unidos. Si =
tal escudo hubiera sido posible,con toda seguridad lo hubil- -
ramos deseado y con toda seguridad lo hubidramos construido..
Si pudiéramos construir y desplegar un escudo genuinamente im
penetrable sobre los Estados Unidos,hubiéramos estado deseo-
sos de gastar,no 40 mil millones de ddlares (d6lares de 1967)
- sino un mfiltiplo razonable de dicha cantidad gue hubiera sido
necesario. El dinero én sf misro no es el problemra; el proble
a es el de la penetrabilidad del escudo propuesto”(20). -

De esta manera, el énfasis defensivo serfa preferi-
ble a las existentes relaciones nucleares entre las superpoten-
cias (21). El problema no parece ser el dinero sino la permeabi



lidad del sistema. Si pudiera desarrollarse y construirse un per
fecto "casquete astral" para proteger a los Estados Unidos de --
"todo" armamento nuclear lanzable por medios tradicionales (no -
contando el emplazamiento encubierto y clandestino) y si todos -
estuvieran de acuerdo en que este era el caso, el énfasis defen-
sivo podria claramente ver su dia. Desgraciadamente, las exigen-
cias perfeccionistas de una permeabilidad cero quedaré siempre -
insatisfecha, por no decir que lo mejor es enemigo de lo bueno.

Las posibilidades relativas a penetraciones inaceptables
a travds de un futuro escudo defensivo a nivel nacional podrian
reducirse grandeémente si el tamafio total de la amenaza nuclear -
sovidtica se redujera en la misma medida. Por supuesto que pro--
fundos recortes podrian reducir los miles de vehiculos nucleares
estratégicos existentes a cientos por cada parte. El problema --=
BMD podria en consecuencia hacerse mucho menos exigente y las po
sibilidades de construir defensas Gtiles para proteger las ciuda
des con indices de permeabilidad aceptablemente bajos podrian, -
on ' consecuencia, ser mayores. El obsticulo seria el de mantener
la credibilidad politica de la disuasidn nuclear durante una tran
sicidn extendida hacia el é&nfasis defensivo, e incluso mas alli,
como disuasidn de Gltimo recurso: dé una guerra central a gran es
cala mediante la amenaza de utilizar todos los armamentos nuclea
res que gqueden después de los recortes de los controles de arma-
mentos. o

Esta, entonces, es la razdn pragmitica para justificar la
significacién critica del control de armamentos. En su discurso
Eureka de mayo de 1982, con ocasidén de la reunién conmemorativa
de su 50 aniversario, el Presidente Readan afirmd su objetivo de
conseguir profundas reducciones en las fuerzas ofensivas estraté
gicas ' (SOF) mediante acuerdos negociados de control de armamentos.
En un sentir general en la actualidad que la importancia de encon
 trar una solucidn al desventurado ICBM MX (que ha intentado abri

gos protectores miltiples, silos fijos y mis recientemente moda-
iidades de asentamientos de paquete denso/poco espaciados de nin
guna utilidad) es crear una palanca negociadora y proporcionar -
2 los lfderes soviéticos claros incentivos para llevar a cabo -
profundos recortes en sus SOF y particularmente en sus ICBM MIRV
ed pesados tales como los 8s-18(22) .

LA LINEA DE FONDO: NUEVOS OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS PARA CONSEGUIR
EL ENFASIS DEFENSIVO.

¢Hacia dénde vamos en el espacio durante los aflos 80 y -
posteriores, en persecucién de qué objetivos y por qué? Las res
puestas a estas preguntas bisicas no estén claras, en gran medl



da porque los americanos tienden a explorar y explgotar nuevas -
fronteras "haciendo mis que pensando". Es dentro de un contexto
estratégico fluido y en cierta medida confuso donde deben plan-
tearse las preguntas fundamentales de dénde, : qué y por qué, -
en relacidn con los programas espaciales militares de los Estados
Unidos. Si los norteamericanos tienen que explotar el espacio -
POr razones importantes, deberin establecerse nuevos y més apro-
piados objetivos antes de que puedan concebirse y ponerse en = --
préctica auténticas aproximaciones estratégicas para conseguir-
los. Como se ha dicho en la seccién anterior, el espacio esti -
hecho a la medida para facilitar una transicibn de una ofensiva
nuclear hacia un énfasis’ defensivo no nuclear donde sistemas -
avanzados (tales como mosaicos de sensores y sistemas laser es-
pPaciales) puedan desempefiar un papel critico en la defensa con-
tra amenazas externas sin contar totalmente con la disuasién nu-
clear, una estrategia decayente de credibilidad politica decli-
nante y un dudoso contenido €tico, como el método principal para
asegurar a los Estados Unidos contra sus enemigos (23). Aungque
los Estados Unidos no puedan (y no deban) perseguir aproximacio-
nes unilaterales al control de armas nucleares, un fuerte empuije
americano hacia un serio control de armamentos en un intento por
"cooperar" militarmente con la URSS complementard el incluso mis
poderoso Impetu norteamericano hacia el espacio por competir con
la Unidn Soviética. La combinacidn podrfa producir un nuevo con-
texto estratégico en el que la seguridad nacional, tanto para -
los Estados Unidos como para la Unidn Soviética, podria colocar-
. se sobre una base mas estable, m&s segura y m&s sostenible a lar
go plazo.

El lanzamiento del Sputnik I por un ICBM soviédtico
en 1957 marcd la doble emergencia de la era espacial y de los -
misiles balisticos de largo alcance capaces de lanzar cabezas nu
cleares contra objetivos al otro lado del planeta. Ahora, a co-
mienzos de la década de los 80, Norteaméricana estd entrando en
el segundo cuarto de siglo de la era espacial y est&d comenzando
con un gasto profundamente acelerado, importantes cambios en la
organizacidn y numerosas referencias al advenimiento de deslum-
brantes armamentos espaciales. Estos Gltimos tendr&n un final -
muy letal y un "sabor transcendental”; el tipo m4s maduro es el
laser de alta energia que irdnicamente es similar (en funciona-
miento aerodindmico) a los potentes motores del cohete que im--
pulsas a los ICBM y a las "space shuttles". A la vista de esta
historia, es importante que los norteamericanos continfen explo
rando y explotando la alta frontera del espacio haciendo y pen=—
sando.

Consecuentemente, deben desarrollarse nuevos objeti

vos estratégicos para reflejar la sentida necesidad de hacer un
transito oportuno de la ofensiva nuclear hacia el énfasis defen
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sivo. En el espiritu de la explotacidn de la tradicional ventaja
norteamericana en tecnologia militar, serfa afortunado que tal —
transicién estratégica pudiera estar basada ampliamente en una -
tecnologfa espacial avanzada -con la microelectrbnica, el laser
y otras &reas béasicas de I+D encabezando la marcha hacia nuevos
mosaicos de sensores e increibles armamentos cada vez més. poten-
tes. Sin embargo, un entendimiento realista de lo que tal ambi--
ciosa transicibn puede implicar, lleva consigo el que el control
de armamentos debe también desempefiar un papel central, junto -
con la tecnologia.

con demasiada frecuencia los norteamericanos se han
fiado con fe ciega en la tecnologia, bajo la errbnea suposicidn
de que las soluciones técnicas pueden resolver virtualmente to-
dos los problemas principales con que se enfrentan los Estados -
Unidos. La primacia de los factores humanos en politica interna-
cional significa que no existen soluciones puramente técnicas -
(competitivas) al problema de defender a los Estados Unidos con-—
tra un atague nuclear. ‘

Inversamente, no existe una solucién puramente poli-
tica (cooperativa) para conseguirlo. Las aproximaciones factibles
contendrin una importante combinacidn de ambas soluciones —-compo
nentes técnicos y politicos y elementos competitivos y cooperati
vos—- trabajando juntos. Por esta razdn fundamental, una "adecua-
da" entrada norteamericano en el segundo cuarto de siglo de la -
era espacial es de extraordinaria importancia.

La opcién de "competir" para conseguir una superiori
dad espacial unilateral podria (y probablemente deberia) ser em
pleada por los Estados Unidos como un medio de regateo efectivo
para perseguir objetivos de control de armamentos tales como pro
fundos recortes SOF, con el fin de alcanzar una "combinacidn" -
efectiva. Si las perspectivas de unas serias conversaciones so-—
bre el control de armamentos Se hicieran mias frias incluso que
lo son actualmente, podria iniciarse la etapa para la persecu--
cidn unilateral de la supremacia del espacio que podria servir
muy bien a los Estados Unidos si se hiciera inevitable una inin
terrumpida competencia con la Unidn Sovidtica sobre la competi-
cibén armamentista. : S

DIRECCIONES FUTURAS

: En lugar .de proporcionar una lista normativa de avan
ces tecnoldgicos especificos gque pudieran estar planeadds -y -—-
programados, con estimaciones de costos y planes altamente in--
ciertos, la Gltima seccidn intentari indicar importantes objeti



vos y direcciones del programa espacial norteamericano durante
los prdximos 25 afios. A este respecto, es extremadamente {til -
reconocer que la tecnologia en desarrollo en su propio benefi--
cio no es la politica adecuada para guiar este programa ni cual
quier otro con una-alta prioridad nacional. Mientras gue la tec
nologia es la esencia organlzatlva de la Fuerza Aérea de los Es
tados Unidos, que continuard desempefiando un principal papel 1ns
titucional en las actividades espaciales militares (a menos que
la Fuerza Espacial de los Estados Unidos se establezca poco des
pués que el Mando del Espacio se convierta en un mando unifica=
do), los factores humanos y politicos son criticos tanto para -
definir como para conseguir importantes objetivos.

Son claras las indicaciones de que los Estados Uni-
dos se estén moviendo para consequir la superioridad en el espa
cio a partlr de la década de los anos 90; el crecimiento real =
anual del 20 por ciento en los gastos espaciales del Departamen
to de Defensa, la formacidn del nuevo Mando del Espacio y la am
plia atencidn a las brillantes persepectivas del armamento laser
espacial domefador de la MAD, apoyan esta conclusidn. Nuestros
logros pasados sugieren que los Estados Unidos pueden conseguir
una forma relativamente duradera de superioridad espacial, de -
la misma manera que hemos presenciado y mantenido una superlorl
dad naval, aérea y tecnolbgica en el pasado. La sorprendente im
plicacidn de los logros de la superioridad espacial podrian ayu
dar grandemente a restaurar todas y cada una de estas formas =--
tradicionales de superioridad militar a sus antiguos niveles. -
Es este potencial general el que proporciona a las actividades
militares en el espacio su auténtico 51gn1f1cado como "multipli
cador de fuerzas" en el sentido estratégico de dicha frase.

Dos ejemplos son de utilidad para ilustrar este pun
to. Los satélites de vigilancia por infrarrojos y radar ocefni-
cos y aéreos que pueden llegar a ser operativos para principios
.de la década de los 90 podrian poner en rlesgo de misiles y de
otro armamento de largo alcance a los bugques de superficie y --
aviones soviéticos que vuelen a alta cota (24). La primera gene
racién de sistemas de armamento laser espacial que podrfa estar
disponible poco tiempo después (aunque probablemente antes de -
finalizar el presente siglo) podria poner en riesgo a muchos ti
pos de misiles y aviones (por . no decir naves espaciales). Juntos,
estos sensores y armamentos avanzados podrian producir el tipo
de superioridad espacial que podrla restablecer para los Estados
Unidos la superiordad naval y aérea de una manera que se puedan
explotar las tradicionales ventajas norteamericanas, aunque sin
gastar decenas de miles de millones de ddlares ni un nfinero mu-
chisimo menor de bugues y aviones costosos, complejos y vulnera

bles.
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.7 7 Este tipo de énfasis en el espacio podria producir -

una moderna ventaja norteamericana en el poderio espacial que se

ajuste y amplie las.tradicionales ventajas norteamericanas en po
derfo maritimo y poderio aéreo, dando pie a tres grandes flotas:

una navegando espcialmente bajo las azules aguas .ocednicas, otra

orbitando. la Tierra en las negras profundidades . del espacio y la
tercera volando (tan clandestinamente como fuera posible) por las
aguas costeras del espacio -la atmdsfera. La superioridad tecno-

l6gica permitiria a cada una de estas flotas mantener una venta-

ja cualitativa sobre sus adversarios. El propbésito de alcanzar -
una supério:idad.espacial de claro corte tendria dos aspectos.

, . .. En primer lugar, no existe ninguna duda de que los -
Estados Unidos deben moverse eventualmente mis alld de. la OTAN
en su énfasis. politico-militar. Los pasos hacia el establecimien
to del Mando Central para tratar las crisis del Golfo Pé&rsico y
otras crisis ‘en cualquier parte del mundo y la cada vez mayor -
desgana norteamericana para gastar decenas de miles de millones
de délares cada afio. para mantener nuestra gran y visible presen-
cia de ‘tropas:.en Europa y Asia, constituyen claras sefales de ==
que nos moveremos eventualmente con independencia de la OTAN y -
tal vez mis prontc de lo que pensamos. En este contexto, puede -
hacerse un caso relativamente persuasivo para girar o volver a -
nuestra ventaja natural en poderio maritimo (25) . Puede hacerse
una comparacidn similar para complementar las formas tradiciona-
les de poderio maritimo con un moderno poderfo espacial como pie
dra clave de una nueva estrategia norteamericana para defender a
América como una isla continente (pero no una "América Fortaleza")

_que tiene intereses vitales en todo el globo.

: Igualmente, un objetivo estratédgico, tan importante
como el moverse independientemente de la OTAN, es el alcanzar --
gradualmente el desénfasis nuclear en el que el ahora dominante
papel del armamento nuclear pueda ser gradualmente disminuido me
diante una juiciosa combinacidn de la tecnologia y la politica.
De aqui se desprende la segunda tarea critica para la emergente
superioridad espacial norteamericana: ejercer una efectiva palan
ca de negociacidn con la Unidn Soviética de forma que puedan con
sequirse profundos recortes en los niveles SOF y que el equili--
brio estratdgico pueda moverse firmemente hacia un énfasis defen
sivo, lejos de su histdrica esencia de la MAD nuclear. En reali-
dad, los. Estados Unidos deberian aplicar su fuerte palanca tecno
l6gica en el espacio para alentar la competicidén entre las super
potencias en armamento defensivo no nuclear, forzando en conse--
cuencia una concomitante reduccidn en los gastos y la atencibén -
politica relativa al componente nuclear de la competicién, para
la que toda la comunidad internacional estaria mucho nds dispues
ta a larao plazo. Al desplazar la competicidn estratégica al es-
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pacio dentro de un contexto de profundas reducciones SOF, el - -
"software" de la diplomacia del control de armamentos podria su-~
primir la carrera de armamentos ofensivos-defensivos que el "hard
ware" defensivo podrfa de otra manera disparar.

Aqui las respuestas a nuestras preguntas originales
nos han llevado al punto de comenzar a comprender lo que reserva
el futuro a las actividades militares de los Estados Unidos en -
el espacio. El espacio militar es mucho més que un simple "multi
plicador de fuerza", es un restaurador potencial de las formas -
tradicionales de la superioridad militar de los Estados Unidos.-
El espacio militar no serd una solucidén r&pida para resolver el
problema de una guerra nuclear de una vez por todas, pero podria
desempefiar un importante papel en la reduccidn de los aterradores
armamentos nucleares y en la amenaza sin precedentes de un holo-
causto nuclear que han estado presentes en la historia de la post
guerra. Si los Estados Unidos desarrollan y construyen gigantes-
cas estructuras espaciales para la acumulacién y radiacidn de la
energia solar hacia la Tierra, estos satélites de energia solar
en un prdximo futuro podrfan unirse a las crecientes constelacio
nes de satélites de comunicaciones de navegacién, de vigilancia,
meteoroldgicos y otras naves espaciales que viajan regularmente
orbitando la Tierra. Pero lo principal de todo, una poderosa y -
considerada combinacifn entre la tecnologfa espacial y la politi-
ca de control de armamentos podria demostrarse como de la m&s du-
radera significacidn para la sequridad a largo plazo de los Esta-
dos Unidos.
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CAPITULO 5

DOCTRINA Y FUERZA ESTRATEGICAS ESOVILTICAS

El factor del entorno exterior mis obvio y méds influyen
te en la conformacién de la doctrina estratégica y las fuerzas
norteamericanas ha sido y continfa siendo la Unibn Soviética.
De igual forma que los conceptos y las caracteristicas de las -
fuerzas norteamericanas han evolucionado durante la era nuclear,
as? lo han hecho sus correspondientes soviéticas y las ideas nor
teamericanas sobre las capacidades e intenciones de los rusos.
En este contexto, en los Gltimos afios 70 se ha planteado una ur
gencia particular de entender como contemplan los soviéticos el
sistema nuclear. Los rusos han conseguido una efectiva paridad
estratégica con los Estados Unidos, y las relaciones generales
ruso-norteamericanas se tambalean en un peribédo critioco, defini-
do por un creciente expansionismo de la plitica exterior soviéti-
ca y una probable transicidn en el liderazgo de resultados impre
visibles.

Con estas consideraciones, més tarde condicionadas por
las conversaciones sobre el control de armas due se estédn ha-
ciendo cada vez mis polémicas a la luz de la aparente truculen-
cia soviética en otras &reas de la politica exterior, se hace -
necesario un examen de los puntos de vista soviéticos, sobre el
sistema nuclear. Existe una creciente concienciacidén en los Esta
dos Unidos de que los puntos de vista soviéticos y,norteamerica:
nos sobre el equilibrio nuclear y la utilidad de las armas nu-
cleares no son el uno la imagen del otro, Al mismo tiempo, el -
enorme arsenal nuclear sovidtico, y el afin mayor potencial que
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poseen, despiertan un serio inter8s entre politicos y analistas
norteamericanos. Este doble interé&s justifica y conforma la base
para un anllisis detallado.

Puntos de vista soviéticos sobre el sistema nuclear.

La forma en que los norteamericanos contemplan en gene-
ral a los rusos, y por extensién la relacidn nuclear entre los
dos paises ha sufrido cambios considerables seglin ha evolucionado
la era nuclear y ha cambiado el balance estratégico. Durante los
primeros 20 anos despuds de la segunda G.M., cuando los Estados
Unidos disponian primero del monopolio y luego de una decisiva
superioridad en armamento estratégico, 1la opinidn evoluciond -
desde el sentimiento de una casi absoluta intratabilidad e incom
patibilidad de intereses que sefialaba el momento culminante de
la guerra fria, a la creencia de que los soviéticos eran seres
més racionales que contemplaban las armas nucleares b&sicamente
en la misma forma que los norteamericanos (lo que, naturalmente
los hacia racionales). Esta predominante opinidn del efecto "ima
gen del espejo" era contemplada por muchos como una fundamental
realizacién de la politica norteamericana (recuerdo a un ofi-
cial del Departamento de Estado describiéndola como "la m&s gran
de realizacidén" de la polftica estratégica norteamericana) y fue
muy bien resumida por Brodie en 1966: "Ahora que ellos han tenido
(armas nucleares) por mids de una década y han tenido la oportuni
dad de probarlas y considerar lo que implican, las ideas soviéti
cas sobre lo que se puede realizar, por ejemplo por medio de un
ataque nuclear por sorpresa, parece estarse desarrollando seglin
lineas familiares en los Estados Unidos". Estas confortables y
cbmodas opiniones florecieron en el espiritu de la cooperacién nu
clear que siguidé a la crisis de los misiles de Cuba y alcanzd
su punto mds alto con el anuncio del espiritu de "detente" o -
distensidn, hecho por el presidente Nixon y el comienzo de las
SALT en 1969.

_ En medio de esta tendencia habia otra y m&s perturbado-
ra evolucidén. A medida que la distensién se convertfa en la con-
'signa de las relaciones sovieto-norteamericanas, los rusos esta-
ban igualando, y en algunos casos sobrepasando, a los Estados -
Unidos en capacidades estratégicas. Esta evolucidn era, en muchos
aspectos, incompatible con las ideas norteamericanas sobre la si
metria intelectual en el pensamiento nuclear norteamericano y so
viético: Si aceptaban el equilibrio mutuo del terror como el fuﬁ
damento de una disuasidn estable, por ejemplo ¢por qué estaban
creando fuerzas obviamente excesivas para lo que demanda la des-
truccidn asegurada? (El que nuestras fuerzas fueran tambié&n neta
mente superiores a las gque se necesitaban para el BOT, "Balance
of terror" era menos preocupante intelectualmente). La incapaci-



dad para responder tales preguntas dentro de los esquemas conven
cionales provocd un movimiento para reexaminar las intenciones
y capacidades soviéticas. , A :

El primer impulso de esta revisidn ha sido para analizar mis
cuidadosamente lo que decian los soviéticos sobre las relaciones
nucleares. Implicito en esta forma de andlisis habia al menos un
rechazo parcial de la idea de la imagen en el espejo. Como dice
Raimon L. Garthoff, "Es una falacia suponer que las maneras de
pensar y los objetivos de los lideres soviéticos, y de esta for-
ma sus concepciones estratégicas y sus intenciones politico-mili
tares, son las mismas que las nuestras".

Una forma de determinar ddénde existen esas diferencias -
es analizar la naciente corriente en la literatura soviética vy
"los pronunciamientos politicos sobre intereses estratégicos, re-
conociendo qué limites de interpretacién se deben poner a tales
comportamientos, Jack L. Snyder advierte: "A primera vista, los
planteamientos doctrinales de los escritores militares y de los
politicos soviéticos parecen tener un valor limitado en dos as-
pectos. De un lado, tal asunto parece con frecuencia trillado,
no complicado, propagandistico, y desprovisto de andlisis serios.
.. Tras esto, los soviéticos pueden no s6lo ser inescrutables, -
sino tambié&n inveterados embusteros" Reconociendo que el conteni-
do de las manifestaciones pGblicas tiene a menudo propfsitos po-
liticos ademés de explicativos, los soviéticos han sido razona-
blemente consecuentes en sus descripciones del sistema nuclear,
Colin S. Gray plantea brevemente que las posiciones que adoptan
estdn un tanto yuxtapuestas al pensamiento norteamericano: "Res-
pecto a la Unibn Soviética, se compite con un estado que, a) con
templa la guerra (a todos los niveles) como un instrumento de la
politica, b) contempla una buena defensa como una buena disuasibn;
y c) contempla los intereses occidentales en el proceso de disua-
sién como la consecuencia directa total de la ascensibn del pode-
rio soviético en la relacidn de fuerzas militares", Es posible,
naturalmente, exagerar las diferencias en el pensamiento estraté -
gico norteamericano y soviético y de esta forma extrapolar exage
radamente las consecuencias que se derivan de esas diferencias,
de igual forma que se pueden desechar los planteamientos soviéti -
cos como mera propaganda y subestimar sus consecuencias. Es pre—
ciso una posicién mis equilibrada. Intentaré examinar la doctri-
na soviética mirando, a la vez, a la postura pfiblica bdsica so-
viédtica sobre el balance nuclear, sus ideas de la disuasidn, y
sobre cémo se puede librar una guerra nuclear si la disuasidn fa
llase.
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Puntos de vista soviéticos sobre la relacidén nuclear.

Las ideas soviéticas y norteamericanas sobre las armas
nucleares y especialmente sobre su utilidad como un instrumento
de politica exterior, son divergentes, Aunque los rusos rechazan
la guerra nuclear entre las dos superpotencias como un foro 1nad
misible para la continua lucha entre las sociedades comunistas vy
capitalistas, creen asimismo que la posesién de un masivo arse-
nal nuclear proporciona oportunldades politicas (o elimina tra-
bas) que de otra forma no se conseguirian, Para los soviéticos,
la leccibn aparente de la experiencia de Cuba fue que la falta
de parldad o superioridad estratégica seria critica para prose-
guir con éxito sus intereses en conflictos indirectos con los Es
tados Unidos., Estas diferencias b&sicas de perspectiva se resu-
men en lo-conflictivo del significado de la descripcibén soviéti--
ca de la relacidn estratégica bajo la firma "codexistencia pacifi.
ca" y de 1la descripcibn norteamericana "la disuasién" Jue propor~
c1onan 1deas dlferentes sobre la’ guerra nuclear.

‘

ArmaS'nucleares y Objetivos de la Politica Exterior.

El pensamlento estrateglco norteamerlcano no .ha hecho
enfas1s en el papel del. poder estratégico nuclear. como un ‘instru
mento-de la polftica exterior mis alld de la disuasidn de la gue
rra nuclear dado que la doctrina de la represalia masiva fue de-
sacreditada a finales de los 50 y principios de los 60. Antes al
contrario, la utilidad de las armas nucleares se ha - contemplado
como limitada y especifica, y la opinién contraria, de que tales
armas se pueden utilizar como palanca politica, ha sido desacre-
~ditada por aventurada y peligrosamente amenazante para el umbral
nuclear.

. Los sov1et1cos, por otro lado, contemplan la posesién
de armas nucleares como un componente .complementario de su poli-
tica exterior global, con aplicacién indirecta en el més amplio
contexto. Esta posicién se describe con el té&rmino "equilibrio
mundial de fuerzas" y lo resumen Ledn Goure y sus asociados: "La
evolucidn de sus fuerzas nucleares soviéticas, K ha transformado a
la. Un16n Soviética, por primera vez, en un poder militar global,
intensificando de-esta forma la tendencia fundamental hacia una
globalizacién de la politica exterior soviética y proporcionan-
do nuevas oportunidades para una expansidén de la influencia poli
tica y militar a escala mundial', Aunque algunos analistas desta-
can también el papel de la potenciada armada soviética en la
transformacidn de la URSS en una potencia global, las armas es-
tratégicas en este caso poseen una utilidad para los rusos de -

- 170 -



cunseguir otros objetivos, ¢Gue no  se encuentra cn el pen-
samiento norteamericano y que <tiene implicaciones adicionales
en su propio pensamiento sobre el tema. Como sugiere Snyder: "Ha-
biendo alcanzado una posicidén de paridad estratégica, no tienen
que inclinarse ante los intentos de nadie para imponerles "extra
fias doctrinas". Sus planteamientos pGblicos sobre estrategia su-
gieren que estin acordes en primer lugar con aspectos tales como
lJa inmediata utilidad pdblica de un balance de fuerzas favorable
antes que con el esotérico concepto de la teoria del conflicto
entreguerras.

En algGn sentido, estos cdlculos de utilidad reflejan
una clase de politica real, la cpinidén de los poderes politicos
sobre las armas nucleares. Influenciada mé8s profundamente por -
los tedricos civiles de la disuasidén, la doctrina norteamericana
no adoptd esta visidén del mundo nuclear, pero "los lideres sovié
ticos actuales estén de acuerdo aparentemente con los militares
en que el aumento de la fortaleza militar rinde beneficios tangi
bles, diplomdticos y de seguridad. Como se sefiald en el capitulo
3, los gastos militares soviéticos (y especialmente los estraté-
gicos) se han incrementado dramdticamente en los Gltimos veinte
afios sin la manifiesta oposicién a los gastos de defensa que se
ha producido en los Estados Unidos; Richard Pipes sugiere que esto
se puede atribuir a que los soviéticos se dan cuenta de los bene-
ficios que aportan tales armas: "Ultimamente, se puede decir que
han sido consideraciones politicas antes que estratégicas o fis-
cales, las que han determinado las reacciones soviéticas sobre
las armas nucleares y conformado el contenido de la estrategia -
nuclear soviédtica® '

La leccidn de Cuba. -

La influencia de los militares profesionales en la for-
mulacidn de la doctrina estratégica de la Unidn Soviética, es un
tema periddico qgue se remonta al pensamiento inicial ruso sobre
el tema. Pipes sostiene: "Las lineas maestras de la estrategia
nuclear soviética, todavia vigente hoy, se formularon durante los
dos primeros afios de Khrushchev (1955-1957), bajo la direccién
del propio Mariscal de Campo Zhukov. Desembocaron en un inequivo
co rechazo de la idea del arma absoluta y de todas las teorias
gue los estrategas norteamericanos dedujeron de la misma". Las
armas nucleares, desde este punto de vista militar, eran otra -
componente del arsenal militar,yaunque el pensamiento norteameri
cano postula el acusado cambio cualitativo producido por la revo
lucidén termonuclear, Snyder replica: "Es equivocado despreciar -
las ideas no-occideritales sobre la dinfmica de la disuasidn sim-.
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plemente porque parezcan no-sofisticadas para los est&ndares oc
cidentales".

La idea de que las armas nucleares tienen implicaciones
geopoliticas importantes y definitivas, fue duramente aprendido
por los lideres soviéticos con la humillacién en la crisis de
los misiles de Cuba. Como describe Moulton la impresidén general
de la situacibn: "Retrospectivamente, parece claro que la decisi-
va superioridad nuclear que poseia esta nacién, en combinacidn -
con la abrumadora superioridad convencional en el &rea inmediata
al conflicto, confluyeron para dnticiparse al gambito mds audaz
y atolondrado de la carrera del Premier Khrushchev". El Congresis
ta Downey afirma m&s bruscamente, en términos de la capacidad es
tratégica norteamericana no igualada por los rusos: "Los soviéti
cos no fueron obligados a retirarse a causa de que nuestras fuer
zas eran mis numerosas gque las suyas. Fueron obligados a retirar
se porque teniamos una fuerza contra-valores suficiente para des
truir su sociedad y ellos no tenfan la suficiente para destruir
la nuestra. La crisis de Cuba, naturalmente, contribuyd a la cai-
da de Khrushchev. También confirmé en las mentes soviédticas lo
que los militares venian diciendo sobre el papel de las fuerzas
nucleares y las apoyaron, favoreciendo la expansidn estratégica.
Como dice Jerome H, Kahan: "La victoria de los EE.UU en Cuba si-
mGltaneamente vindicd la opinién de MoschG de que la fortaleza es
tratégica conferfia poder politico, Yy planted. la perspectiva de
otras circunstancias en las que nuevamente la preponderancia es-
tratégica de los EE.UU se hiciese decisiva.

Coexistencia pacifica vy Disuasidn.

Lo que se deduce de estas consideraciones es la opinibn
soviética de que la inferioridad nuclear tiene un efecto deleté
reo, cuando no directo, sobre la consecucidn de otro objetivo de
la politica exterior. Se contemplaba la posesién de un arsenal
nuclear equivalente como un importante factor psiceolégico para
ser capaz de actuar decisivamente, ya que la falta de tal presen
cia nuclear crea un clima en el cual es posible que "abusen de
uno" a la hora de conseguir objetivos.

En un sentido, pues, la paridad nuclear elimina abstécg
los considerables a la polftica exterior. Eso dgue no crea oportu
nidades f4ciles ni hace mayores los peligros de una guerra nu-
clear, sin embargo, se deriva de la polftica de la coexistencia
pacifica. Goure y asociados proponen: "Segln las especificaciones
de Moscfi, el primer propb6sito de la coexistencia pacifica es re-
ducir las oportunidades de que el continuo enfrentamiento entre
sistemas conduzca a la guerra entre las grandes potencias, o, Cco



mo ha dicho Brezhnev, haga posible un cambio del histlricamente
inevitable enfrentamiento (entre sistemas) hacia una senda en

la que no amenacen guerras, conflictos peligrosos y carreras de
armas sin fin". El "continuo enfrentamiento” entre los dos sis-
temas, naturalmente, es un aspecto axiomitico del pensamiento
Marxista-Leninista. El concepto de coexistencia pacifica trata
de crear una "regla bidsica" para esa competicidn, diciendo que’
es inaceptable la competicidn directa entre superpotencias’ que”
podrfia desembocar en una conflagracidn nuclear. Esta posicidn -
es compatible con la postura general soviética ya que, "alin cuan
do portavoces soviéticos predicen una victoria en caso de guerra
nuclear, conocen perfectamente los terribles -danos ‘que resulta-
rian de tal guerra y se apresuran a negar gue pueda servir como

una deseable comadrona para la revolucidn"

La coexistencia paciflca por tanto, surge como un con—
cepto limitado para describir las rela01onesnmphkues1150ﬂunieame
ricanas pero no se extiende a la totalidad de la interaccidn de”
las superpotencias. Como tal, el concepto presenta algunas dife
rencias con la descripcidn norteamericana de la relacién entre
las superpotencias, la "distensidén". Este término. que . llteralmen
te significa "relajacidn de la tensidn" .estaba, en el momento en
que entrd a formar parte del 1éxico de la politica exterior, lla
mado a ser un fendmeno generallzable, un espirltu "de la normall
zacibén radical de la situacidn internacional, de la limitacidn
de armas, de desarme, de... cooperacidn a todos los niveles en-
tre estados". Tales descripciones eufdricas van. ‘mucho més allé
de lo que los soviéticos quieren dar a enteder con la coexisten-
cia paciflca vy, tomado literalmente como politica soviética, re
queriria el rechazo explicito de algunos de los dogmas mis fun—
damentales de la ideologfa Comunista. Sin embargo, :se estd reco
nociendo poco a poco en los EE.UU que existen limites muy defi-
nidos para la extensién de la cooperacidn resultante del -acuer-
do nuclear. No obstante, el que esta comprensidn se-estd distor
sionando lo demuestran las continuas polémicas sobre "el. encade
nado" entre los conflictos en Africa respaldados por . la. URSS vy
los progresos en las SALT (se discuten mads adelante en este ca-
pitulo) y las resonancias de "una nueva guerra fria" desde la. .
Casa Blanca de Carter. Es posible que gran parte de la desilu-
sibén que rodea el comportamiento soviético haya resultado no tan
to. de sus acciones como de nuestra propia extrapolac16n de la -
coexistencia pacifica, en distensidn. :

Opiniones soviéticas sobre el fundamento de la disuasidn.

De igual forma que la doctrina de la coexistencia pé—
cifica surge de definiciones ideoldgicas, las ideas soviéticas
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sobre la disuasidn nuclear son en cierto modo el resultado del
dogma Marxista-Leninista que ha contribuido al "desarrollo de
culturas estratégicas separadas y distintas en los dos paises'
Los soviéticos menosprecian la destruccidn mutua asegurada como
suficiente para un sistema estable de disuasidén. En cambio, man
tienen que el éxito de la disuasidn requiere la capacidad sov1e
tica para derrotar a los EE.UU en una guerra nuclear, posicién
que surge del precepto Comunista de "cerco capitalista". Cada -
una de estas posiciones merece alguna atencidn.

La MAD como base inadecuada para la disuasidn.

Como se ha sefialado, la doctrina norteamericana de la
destruccidén mutua segurada define, implicitamente al menos, a -
la guerra nuclear como devastadora y, como consecuencia, nadie
puede esperar ganar en tal conflicto. Como los soviéticos han si
do mds influenciados en su pensamiento estratégico por los con-
ceptos tradicionales militares, que contemplan las armas como
un instrumento de la politica, tienden a rechazar tales ideas.
Como indica William T. Lee:

"El concepto de disuasidén entendido como la capacidad
segura del segundo-golpe para matar de un quinto a un
cuarto de la poblacidn soviética en tanto se destruyen
més de las tres cuartas. partes de su industria es un
concepto de los EE.UU (y europeo). El concepto de que
la disuasidn asi definida es la esencia de la estrate-
gia en la era nuclear —esto es, que la guerra nuclear
no se puede guiar por los tradicionales objetivos po-
litico-militares, y que no hay tal cosa como la victo
ria en una ;guerra nuclear- no tiene correspondencias
soviéticas? Este rechazo, a su vez, nace de la opinidn

de los pensadores estratégicos soviéticos, de que la MAD es una
doctrina de bien "segundo orden. La doctrina estratégica de los
EE,UU. est& obsesionada con un arma finica gque 1la " haga ab-
soluta" a costa de todo lo demds que la experiencia militar en
sena a los soldados a tener en cuenta.

Los soviéticos sostienen también que la destrucc1on mu
tua segurada es una especie de accidente temporal, "una desagra
dable y eventual situacién impuesta por las peculiaridades de
las limitaciones tecnoldgicas del momento". Esta posicién, por
supuesto, tiene algo de valor real, como se ha advertido: el -
bombardeo estratégico contra-valores, base de la amenaza MAD,
era casi la finica doctrina posible en la seleccidn de objetivos,
dados los limites de la precisibn en alcanzarlos en el momento
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en que se formuld la doctrina. A causa de la velocidad de las
innovaciones tecnoldgicas en el campo de las armas nucleares,
Goure y otros atribuyen a los pensadores estratégicos soviéticos
la conclusién de que la doctrina es "inherentemente inestable en
vista de la posibilidad de nuevas innovaciones en la tecnologia
de las armas asi como por razones politicas". Esta conclusidn
encuentra apoyo en los dramdticos aumentos en la precisidén proxi
mamente alcanzables. Snyder-aplica este razonamiento especifica-
mente a los proyectos soviéticos sobre el futuro estratégico:
"En el mejor de los casos, los soviéticos ven la MAD como un fe-
némeno transitorio que debe ser aceptado hasta que se pueda anu-
lar con las medidas de defensa civil o con mejoras en las capacil
dades soviéticas de ICBM que harian posible la destruccidén de -
las fuerzas norteamericanas de represalia con base en tierra con
un primer ataque por sorpresa".

La doctrina norteamericana también es criticada en as-
pectos politicos. Goure y Otros anotan "la imposibilidad del com
promiso sobre la clase de objetivos de los dos sistemas, a causa
de la situacién" ya gque , "mientras el peligro de una guerra ge-
neral se ha reducido, continfia existiendo y lo haréd en tanto per
viva el capitalismo". La Unidn Soviética sostiene gque su interés
fundamental es el de evitar la guerra nuclear (coexistencia paci
fica). Ideoldgicamente, sin embargo, la doctrina del cerco capi-
talista y la intratabilidad entre los sistemas, por definicidn,
convierte a la Unién Soviética en la fuerza defensiva del duo es
tratégico. Aungue este planteamiento de la relacidn parece incon
gruente al lector occidental, permite a los soviéticos llegar a
la conclusidén de que, cualesguiera que puedan ser los inconve-
nientes, la MAD es una especie de sarcistico cumplido a la capa-
cidad nuclear soviética. SegGn A. Trofimenko: "Pero como, en rea
1idad, todos estos afios la cuestidn no fue el impedir que la -
URSS atacase a los EE.UU.sino, al contrario, el gue la URSS impi
diese que el imperialismo de los EE.UU desencadenase una gran -
guerra termonuclear, el concepto de disuasidn de los EE.UU sig-
nifica de hecho el reconocimiento de que la Unidn Soviética dis-
pone de tal poderio estratégico.que refrena  .efec— . .. ... - ..
fivamente a los EE.UU del uso directo de su arsenal de misiles
fronte a 1a URSS" (el subrayado es mio). Aunque los norteameri
canos rechazarian la premisa inicial de las intenciones agresi-
vas nucleares, también es cierto que la "mutualidad" de la des-
truccidn asegurada es la consecuencia directa del crecimiento -
del arsenal estratégico soviético.

La base para la estabilidad de la disuasidn.

Como se sugirid anteriormente, una base ideoldgica de
nucho peso en la formulacidn soviética de la disuasidn, es el -
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concepto del encerramiento capitalista: la idea de que la Unién
Soviética estd cercada por una serie de naciones capitalistas -
hostiles que abrigan intenciones agresivas para destruir el esta
do soviético. Desarrollada a rafiz de la intervencidn de los Alia
dos frente a los Ejércitos Rojos al final de la I G.(M.y apoyando
las medidas necesarias para mantener una sociedad cerrada y auto
ritaria, la doctrina redefine (al menos desde el punto de vista
norteamericano) quien es el potencial agresor y la victima poten
cial en un conflicto nuclear. Las formulaciones estratégicas nor
teamericanas parten del supuesto de que los EE.UU sdlamente toma
rian represalias tras un ataque soviético previo; los soviéticos
le dan la vuelta. Arbatov argumenta: "En todo el periodo de la
posguerra el poder militar de la URSS nunca ha representado una
amenaza para la seguridad de los EE.UU excepto en una sola situa
cidn.-un golpe de represalia en el caso de un ataque norteameri-
cano contra la Unidn Soviética " (el subrayado es mio). LOS SOVié
ticos han sido firmes en el mantenimiento de esta posicidén (la
cita de Trofimenko de la Gltima seccién, por ejemplo, parte de
la misma premisa). La consecuencia es que, como definicidn de la
situacidn, "su postura es la de que la Unidn Soviética nunca ini
cia la guerra sind que sblo libra las guerras impuestas por un
enemigo extranjero".

Es peligroso, naturalmente, tomar a las posiciones con
base ideoldgica por su valor tedrico, ya que los planteamientos
que de ellas se derivan normalmente tienen mGltiples propdésitos,
incluyendo los de propaganda interior. Sin embargo, en la medida
eén que estas posiciones representan, como entienden los soviéti-
cos, la dinfmica del balance estratégico, ofrecen dificultades -
sensibles para los intentos norteamericanos de estudiar las capa
cidades e intenciones soviéticas ya que partimos de la perspecti
va de ser, en el sistema, el actor que reacciona en lugar de ser
el ofensivo. Garthoff centra este problema: "Atribuimos modera-
das demandas de disuasibén a los soviéticos porque sabemos que -
nunca atacariamos primero, y que ellos no necesitan, por ejemplo,
encajar un primer golpe. Después de postular que los soviéticos
tienen mds de lo gue nosotros creemos que necesitarian para la
disuasidn, deducimos que tienen intereses agresivos mas alli de
la disuasién". Un planificador soviético de la defensa del caso
mds desfavorable, seria tan irresponsable como su correspondien-
te norteamericano, si creyese que los EE.UU no plantean una ame-
naza de primer-golpe a la URSS y proyectase la doctrina y las -
fuerzas basé&ndose en tal suposicién.

La inversidén de los papeles agresivos, por tanto, colo-
ca a la Unidbn Soviética en 1la posicidén defensiva y da a sus fuer
zas nucleares un papel predominantemente defensivo. Sin embargo,
habiendo rechazado la destruccidén asegurada masiva, contra-valo-
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res, como una adecuada base conceptual de la dlsua51on, ellos
acuden a un medio diferente para prevenir la agresidn nuclear -
norteamericana: disponer de la capacidad,y que los norteamericanos
la conozcan, de derrotar a los EE.UU. en una guerra nuclear si
la disuasidn fallase. Paul Nitze resume -sucintamente “la postu-
ra rusa: "Los'portavoces soviéticos contemplan la disuasibn y
la capacidad de ganar la guerra como conceptos complementarios,
no opuestos. En su opinidn, una fuerza soviética capaz de derro
tar a un agresor y de ganar la guerra resultante, es evidente-
mente mds capaz de disuadir al otro bando que cualquier otra -
fuerza menor" (el subrayado es mio).

. Esta postura soviética ha sido motivo de considera-’
ble interés entre los pensadores estratégicos norteamerlcanos,
pero puede ser (y ha sido) exagerada y objeto de un excesivo én
fasis. Una perspectiva equilibrada de la capacidad de ganar la~
guerra como base de la disuasidn debe incluir el concepto pare-
jo de la coexistencia pacifica y la consecuente inclusidn de la
disuasidén como el principal ObjethO establecido para las fuer-
zas y la politica estratégica soviéticas. Perder una guerra nu-
clear no es, en elglin sentido, una perspectiva mucho mads aterra-
dora que la de tener una parte considerable de su poblacibn ci-
vil incinerada y la mayor parte de la base productlva arrasada,
que es lo que los EE.UU. plantean como base de la disuasidn. Si
los EE.UU se sienten cémodos en la creencia de que asi se disua-
de un ataque nuclear soviético (que ellos pueden O no estar inte
- resados en lanzar) por la amenaza de la destruccidn masiva 'y la
Unidn Soviética cree que desalienta las agresivas intenciones -
nucleares norteamericanas (las tenga o no) al ofrecerle la pers-
pectlva de una segura derrota, el resultado final, la mutua disua
sién, puede ser lo que més 1mporta. Es legitimo y necesario es-
tudiar y planificar contingencias basadas en el planteamiento -
politico soviético, pero estancarse en dicha politica puede ser
contraproducente. Como resultado, se puede llegar a la conclu-
sidn, como hace el antiguo senador USA James L. Buckey, de que
"el pensamiento militar soviético no estd limitado al concepto
esencialmente defensivo de la disuasidn, sino més’ bien busca ase.
asegurar un resultado favorable vis-a-vis con los EE.UU. si ocu-
rriese la guerra". Al mismo tiempo, sin embargo, "la existencia
de esta capacidad, tan discernible de cualquier intencidn respec-
to a.su utilizacidn, es un prerrequisito esencial en el pensa—
‘miento soviético para la eflca01a de su postura de disuasién"

(el subrayado es mio) .

Visidn soviética de la guerra nuclear.

Unificar la disuasidn con la capacidad de hacer la -
guerra proporciona una gran ventaja conceptual para los pensado
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res estratégicos soviéticos respecto a sus correspondientes nor-
teamericanos. Como resume Nitze: "Esencialmente, los norteameri-
canos piensan en términos de disuadir de una guerra casi exclusi
vamente. Los lideres soviéticos piensan mucho m4s en lo que po-
dria suceder en dicha guerra". El dilema ex~posf- ex-ante y el tre-
mendo debate sobre las opciones nucleares limitadas que ha divi-
dido a la comunidad estratégica norteamericana (ver capitulo 3),
no son problemas para los rusos. Antes bien, "la doctrina sovié-
tica y su postura militar no distinguen entre las capacidades de
disuasidén y de hacer la guerra, sino gque parecen contemplarlas
como "fundidas" en una unidad dialéctica". Esta diferencia de -
perspectiva surge en parte del entorno orgdnico e histbrico-cul-
tural en el cual se desarrolla la politica soviética. Esto se re
fleja en como los soviéticos postulan que podrian ganar una gue-
rra nuclear y su valoracidn de la posibilidad de limitar un con-
flicto nuclear.

Contexto en el que se formula la decisidn,

La idea de que la Unibén Soviética estd rodeada de na-
ciones hostiles ansiosas de lanzarse sobre su territorio (pragmé
ticamente unida a la necesidad de fuerzas militares para sofocar
potenciales diferencias internas en uno de los paises del mundo
- de mayor diversidad etnolbgica) proporciona a los militares so-
viéticos, bajo estricta supervisidn politica, una fuerte influen .
cia en la sociedad. Rchard G. Head sefiala que esta situacidn in-
fluye en la elaboracidn y el contenido de la politica: "El pen-
samiento estratégico soviético emana en gran parte de militares
profesionales que nunca han hecho... una clara distincibn entre
disuasidn y defensa". La perspectiva que los militares profesio-
nales aportan al panorama del conflicto nuclear se refleja en -
fundamentales diferencias de concepto: "Las principales diferen-
cias entre las estrategias norteamericana y soviética se pueden
establecer en diferentes concepciones del papel del conflicto, y
de su inseparable violencia , en las relaciones humanas; y en se
gundo lugar, en el diferente papel que desarrolla la clase mili-
tar en las dos sociedades". Este papel estd reforzada por la for-
ma en que la sociedad soviética entiende la ciencia militar: "En
la Unidn Soviética es un articulo de fe e ideoldgico el que la
guerra es una ciencia. Para los oficiales soviéticos, la ciencia
militar es un sistema unificado de conocimientos sobre la prepa-
racidén para, y la forma de, hacer la guerra en defensa de la -
Unidén Soviética y otros paises socialistas frente a la agre516n
imperialista”.
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. La experiencia histdrica rusa, en parte soviética y
en parte presoviética, sirve para reforzar la importancia de la
preparacién militar y de la capacidad para encajar grandes pérdi
das. Gran parte de la historia rusa se ha caracterizado por la
necesidad de repeler invasiones extranjeras desde Kublai Khan a
Napoledn y dos veces a los alemanes en el siglo veinte, a lo que
hay que anadir una base distintiva de experiencia rusa de la -
idea de cerco. En el proceso, y de alguna forma propiciado por
la experiencia comunista, los rusos han aprendido a encajar €enor
mes pérdidas. Pipes sugiere gque esta experiencia acumulada, afec
ta a la forma en que los soviéticos podrian contemplar la devas-
tacién asociada a una guerra nuclear: "pero evidentemente un -
pais que desde 1914 ha perdido, como resultado de dos guerras -
mundiales, hambre, y varias "purgas", por encima quizds de los
60 millones de ciudadanos, puede cdefinir las "pérdidas inacepta-

bles" de forma distinta a los Estados Unidos".

Librando una guerra nuclear.

Los objetivos soviéticos en una guerra nuclear estén
claros: hacerla, ganarla, sobrevivirla, y recuperarse". La creen
cia de que es posible conseguir estos objetivos parte de una -
idea soviética ‘de las consecuencilas de la guerra nuclear comple-
tamente diferente de las ideas convencionales norteamericanas:
"1a doctrina soviética, por contraste, afirma enfdticamente que
una guerra total, resultaria en verdad extremadamente destructi-
va para ambas partes, sus resultados no serian mutuamente suici-
das: el pais mejor preparado para ello y que posea una estrate-
gia superior podria ganar y resurgir a una sociedad viable". La
base sobre la que se podria ganar una guerra nuclear se compone
de cinco partes interrelacionadas: 1) anticipacidén (primer ata-
que) , 2) superioridad cuantitativa en armas, 3) seleccidn de ob-
jetivos contra-fuerza, 4) operaciones combinadas, Y 5) defensa".

: Tedricos norteamericanos de la disuasidn han flirtea-
do ocasionalmente con la idea de un ataque de anticipacidn (por
ejemplo, durante la época de la represalia masiva) y generalmen-
te han desechado la estrategia por desestabilizadora. Aparente-
mente los soviéticos contemplan en su hlaneamiento, la situa-
cidén en forma diferente. Como sehalan Goure Yy otros: "Desde los
primeros 60 1la estrategia soviética ha hecho é&nfasis en la impor-
tancia critica del primer ‘atague nuclear para el desarrollo y el
resultado de una guerra y la necesidad de la Unidn Soviética de
anticiparse a un enemigo, lanzando un ataque de anticipacidén" so
bre la base de que "se pueden obtener grandes, y posiblemente de
cisivas, ventajas con un ataque nuclear por sorpresa". Aunque -



ellos parecen creer que la "ventaja" se puede acrecentar con la
anticipacién, los sovidticos se dan cuenta aparentemente de que
tal ataque no seria desarbolador :" Portavoces soviéticos indican
dque no esperan tener &xito al destruir la totalidad de la fuerza
estratégica de los EE.UU. con un ataque de anticipacién, y pare-
.€en reconocer en particular la dificultad de vérselas con la ca-
pacidad de los EE.UU de lanzar misiles con base en submarinos
(SLBM)". Este &nfasis del pensamiento soviético en la anticipa-
cién ha sido de particular interés para los estrategas norteame-
ricanos en dos sentidos. Primero, la creencia en lo ventajoso -
del primer golpe, debilita los argumentos desalentadores conteni
dos en los sistemas del segundo~-golpe indudable, afectando adver
samente, por tanto, al fundamento tebrico de la disuasién esta-
ble. Segundo, 1los objetivos obvios de tal ataque serian los ICBM
norteamericanos, con lo que se confirma el interés sobre 1la vul
nerabilidad de los mismos. Por otro lado, no es completamente -
cierto que los sovi&ticos crean en privado en esta belicosa si-
tuacidn. Puede ser una cuestidn de "postura nuclear", por utili-
zar el término de Tsipis, ideada para convencer a los EE.UU. de
la seriedad de 1las intenciones soviéticas y de esta forma forta-
lecer su postura de disuasién. El disponer de una superioridad
cuantitativa en armas €s, naturalmente, necesario para realizar
una efectiva estrategia del pPrimer golpe (como se discutid en el
capitulo 2), pero también puede reflejar la inclinacidn soviéti-
ca hacia los grandes "stocks" de armas (al comienzo de la IT G.M.,
por ejemplo, los soviéticos tenfan mids carros de combate que el
resto de los combatientes juntos).

Las posibilidades de anticipacién, junto con el inte-
rés en tener algo que merezca la pena de "ganar" una vez que la
guerra finalice, ayuda a explicar la inclinacién soviética por
la seleccién de objetivos contra - fuerza en lugar de contra-valo
res. Como expone Snyder, "sl bensamiento soviético preponderante
ha mostrado preferencia por la aproximacidén unilateral a la limi-
tacidn de dafios por medio de golpes contra-fuerza, sin restric-
cidén". En lugar de apuntar a ciudades e industrias, la”principal
mira soviética es la de destruir no civiles, sino soldados y sus
jefes, y la de minar no tanto la. voluntad de resistir como la ca
pacidad de hacerlo! El reducir los dafios colaterales es congruen
.te con el énfasis soviético en ganar la guerra, ya que "el plan~
soviético en caso de guerra es derrotar a las fuerzas de la OTAN,
y desarmar y ocupar Europa Occidental. De aqui que sea beneficio
SO para la Unidn Soviética limitar los dafios a lo que sea necesa
rio para conseguir estos objetivos". Estos propdsitos, que refle
jan la creencia soviética de que las armas nucleares representan
un cambio cuantitativo m&s que cualitativo en los c&lculos mili-
tares, constituyen los tradicionales objetivos militares asocia-
dos con la movilizacidn general de las dos Guerras Mundiales. De
esta perspectiva fluye la integracién de las fuerzas nucleares



y convencionales. COmo observa Snyder: "En general, los escrito-
res militares soviéticos reflejan la idea muy arraigada de que
la guerra nuclear (t&ctica o intercontinental) serd realizada
con golpes simult&neos contra las fuerzas militares enemigas, in
fraestructura de mando politico-militar, y centros econdémico-ad
ministrativos". También deberia ser obvio a partir de los objegi
vos soviédticos en una guerra nuclear, que ellos suponen que la
jucha serfa prolongada en lugar de un espasmédico intercambio -
que se terminaria rapidamente. N

Finalmente, los objetivos soviéticos de supervivencia
y recuperacifn, en consideracidén a la capacidad destructiva de
los arsenales norteamericanos, requieren un énfasis mucho mayor
en defensas activas y pasivas del que existe en el pensamiento -
norteamericano. . Al contener como elementos, "ICBMs con capacidad
contra-fuerza, pesadas defensas activas, Y la evacuacién urbana',
el-objetivo de estos esfuerzos es asegurar la viabilidad del es-
tado soviético después de un intercambio nuclear general. Como
se indicé en el capitulo 4, no se ha contemplado seriamente en
los EE.UU. la posibilidad de una defensa efectiva contra un ata-
rque nuclear, y se debate acaloradamente en este pais la efectivi
. dad del amplio sistema soviético de defensa. Si creen seriamen—
te que -la defensa nuclear funcionard o no, la afirmacidn soviétl
ca de que se puede ganar una guerra nuclear regquiere atencién pa.
ra asegurar, en el mayor grado posible, que una parte mixima de
l1a sociedad. soviética permanece intacta al final de esa guerra.

Opiniones soviéticas. sobre la ‘guerra nuclear limitada.

Son interesantes las opiniones soviéticas sobre el te.
ma por cuanto la posibilidad de un conflicto nuclear no generalT'
con aplicacidn de la doctrina de las opciones nucleares limitadas
como medio para restaurar la paz antes de un intercambio general,
ha sido tema destacado en el reciente debate en los Estados Uni-
dos. Generalmente hablando, los sovidticos desdefian la posibili-
dad de que una guerra tal pudiese ser limitada. Como observa Pi-
pes, "Guerra nuclear limitada, respuesta flexible, escalada, 1li-
mitacién de dafios, y todos los demés refinamientos de la doctri-
na estratégica norteamericana no tienen cabida en su correspon-
diente soviética". M&s bién, los analistas rusos parecen no dar
lugar a la posibilidad real de evitar una escalada que implicase
a los EE.UU. y a la URSS en un conflicto nuclear total". Esta -
postura, naturalmente, es consecuente con la general rusa acer-
ca de como luchar en una guerra nuclear: si se lucha con inten-
cién de ganar y se cree que se puede ganar, entonces sblo tiene
sentido utilizar tanta fuerza como sea necesaria para conseguir-
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lo. Ademds, una guerra como esa, empezaria con toda probabilidad
en el teatro europeo, donde es necesario recurrir al empleo tem-
prano de armas nucleares, por parte de la OTAN, para evitar una
derrota convencional. Sabiendo.esto Y basando su capacidad de ga
nar la guerra en un ataque previo contra-fuerza, los rusos proba
blemente traspasarian pronto el umbral ' en una guerra en o
Europa. Por consiguiente apenas puede sorprender que, como obser
va Jeffrey Record: "La doctrina soviética claramente sugiere que
cualquier invasién importante de Europa (por parte del Pacto de
Varsovia) estaria acompafiada, si no precedida, de un "empleo ma-
sivo de las armas nucleares" para destruir o paralizar las pro-
pias posibilidades nucleares ticticas y fuerzas convencionales

desplegadas de la OTAN".

Las ideas soviéticas de que una guerra de estas carac-
teristicas no podrfa ser limitada refleja sin duda las opiniones
de los militares profesionales, compartidas por muchos militares
.occidentales. Arthur S. Collins Jr, dice, por ejempo: "Pregfinte--
se a cualquier comandante de la OTAN que harfa si sus unidades
fuesen atacadas con ... armas nucleares. La respuesta seria echar
mano de todo el poder _nuclear que pudiese conseguir". Esto, por

.. Ootro lado, puede ser una pose, como sugiere Record: "“muchos obser

vadores ‘creen que los rusos reconocen en privado la diferencia en -
tre guerra nuclear t&ctica y estratégica, y que las manifestacio-
nes pfiblicas de su inseparabilidad est&n ideadas simplemente para
mejorar la disuasidn general de accciones militares por parte del
Oeste". Ademds el panorama conceptual y perceptible es tan incier
to que se deben observar las manifestaciones soviéticas con cier=
ta precaucidén.Como advierte Schelling: "Las declaraciones sovié-
ticas de que ninguna guerra nuclear podria limitarse no signifi-
can que los lideres soviéticos lo crean o, que si lo hacen, no
pudieran cambiar sus ideas si explotasen unas cuantas bombas nu-
cleares". -

Como he tratado de demostrar, la Unidn Soviética, al
menos en manifestaciones pfiblicas, tiene unas ideas sobre la di-
namica de la disuasién que estdn en franco desacuerdo con las hi .
pStesis norteamericanas. Las ideas rusas manifestadas no son s&=
lo contrarias al "juicio" norteamericano sobre el tema. Al hacer
hincapié& en la capacidad de ganar la guerra como la base para el
mantenimiento de la disuasién, los soviéticos tienen un tono be-
licoso y amenazante, que refuerza muchas ideas norteamericanas
sobre . ellos y conduce por si mismo a interpretaciones alarmistas,
especialmente cuando se contempla a lo largo del crecimiento -
del arsenal soviético, que es el tema de la seccidén siguiente.

Es preciso hacer algunas precisiones sobre estas posi-
ciones antes de hacer un juicio precipitado sobre lo que los ru-
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sos estdn haciendo. Aunque no todas las posibilidades son exhaus
tivas, se pueden hacer dos puntualizaciones. Primero, la idea soO
viética es, de alguna manera, un reflejo de la anterior doctrina
estratégica norteamericana. En esencia , despuéds de todo, la cre
dibilidad de la represalia masiva (en el sentido en que se qui-
siese argumentar que la doctrina era creible) estaba basada prin
cipalmente en la capacidad de los EE.UU de realizar y ganar una
guerra nuclear: si fuédsemos a amenazar con una devastacibn masi
va de la sociedad soviética, se creerfa mejor en el contexto en
el que pudiésemos lanzar tal golpe sin recibir el correspondien-
te ataque de respuesta. Como se sefiald en el capitulo 3, este -
era realmente el caso hasta que los soviéticos dispusieron de los
ICBM, y los rusos lo sabian. Si el conocimiento de una abrumado-
ra inferioridad nuclear los disuadid de cualquier accidn que pu-
diesen haber emprendido de otra forma, es muy problemdtico. Pare
ce muy probable que los lideres militares soviéticos se impresio
naron con las ventajas gue proporcionaba la superioridad mili-
tar, planeasen o no utilizarla los Estados Unidos. Aungue la doc
trina soviética ha ido bastante mis alli de la represalia masiva
en cuanto a un planeamiento pormenorizado, su creencia en la efi
cacia de las armas nucleares para la obtencidn de objetivos en -
politica exterior es un tributo indirecto, si no declarado, a la
doctrina de los anos de Eisenhower. Se puede alegar desde la -
perspectiva norteamericana que nuestra postura era esencialmente
defensiva, mientras que la de ellos es ofensiva, pero tal posi-
cidén no es mas convincente desde su punto de vista que lo es pa-
ra los norteamericanos la postura rusa de gue su poder es defen-
sivo. -

: El segundo punto se refiere a si los soviéticos real-
mente creen gque pueden ganar una guerra nuclear. Hay, naturalmen
te, un importante debate en los EE.UU. sobre si la destruccidn -
asegurada disuade a la Unidn Soviética, que se refiere a menudo
2 la doctrina soviética como fuente de refutacién. Los soviéti-
cos, no obstante, reconocen que més de diez mil cabezas estraté-
gicas apuntan a su territorio. El principio de la coexistencia
pacifica es un testimonio de que creen en la disuasién como el
principal objetivo y, en ese contexto, deberfian eliminar algu-
nas estridencias del debate sobre las intenciones soviéticas,
que surgen de su doctrina. Y aungue los sovidticos no "hacen en
pGblico" sus debates politicos, no es irrazonable preguntar si
tales debates no se estén 1levando a cabo. Indudablemente se les
alcanza a los lideres rusos,COmO a 'los nuestros, gue cualquier
victoria nuclear podria muy bien ser pirrica, lo que lleva al -
Secretario Brown a considerar, "gs extremadamente dificil creer
que los soviéticos pudiesen considerar seriamente alguna vez -
atilizar sus fuerzas, y afin es méds diffcil de creer gque pudiesen
contemplar cualquier empleo del arma nuclear excepto en la més
grave de las.crisis". ' '

3
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Fuerzas Nucleares Soviéticas.

El principal estimulo para el debate sobre las inten-
ciones nucleares soviéticas, a resultas del examen minucioso de
su doctrina, ha sido el metedrico crecimiento de las fuerzas es-
tratégicas soviéticas. Como Observa Donald G. Brennan, y como ha
sido citado en capfitulos anteriores, "Comenzando aproximadamente
en 1966, los soviéticos emprendieron una gran expansién de sus
ICBM gue ha continuado al menos hasta el pasado reciente en al-
gln sentido puede continuar todavia". El resultado de este desa-
rrollo, segfin Lee, es que "los soviéticos han conseguido o conse
guirdn pronto paridad numérica, o superioridad, en casi todos 1los
tipos importantes de sistemas de armas". Las cuentas n@mericas
sobre los sistemas estratégicos. son, naturalmente, un método sim
plista de comparacién de fuerzas pero Goure y otros creen que hay
evidencias de que las actividades soviéticas hasta la fecha for-
man parte de una estrategia a largo plazo: "Las discusiones pa-
blicas soviéticas indican que sus lideres no han pensado confor-
marse con la situacidn actual, sino que intentan presionar por
nuevos y alin mis decisivos cambios en el equilibrio mundial de
fuerzas frente a los EE.UU. y a favor de la URSS". Como eviden-
cia de esta tendencia Head sostiene que "por razones que no com-
prendemos enteramente, los soviéticos estdn intensificando fuer-
temente su investigacién cientifica en sistemas de misiles anti-
balisticos, léseres de gran energia y haces de particulas carga-
das". :

El por qué los soviéticos estdn comprometidos en estas
actividades y el significado que se deberia dar a las mismas han
sido origen de considerables polémicas y discusiones. En el In-
forme Anual del Afio Fiscal 1975 del Departamento de Defensa, el
entonces Secretario Schlesinger propuso la base de la discusidn:
"A tener en cuenta en primer lugar estédn las respuestas a dos -
importantes preguntas: cen qué medida los sovidticos simplemente
han respondido y tratado de contrarrestar, las iniciativas de
los EE.UU? y ¢en qué medida han buscado (y continu&n buscando) -
algo mads ambicioso que la capacidad de la represalia masiva, de
segundo-golpe, frente a los EE.UU?". Estas cuestiones esti&n in
timamente relacionadas con aspectos que conforman el debate in=
terno sobre lo adecuado de la doctrina y fuerzas norteamericanas
Y proporciona un excelente ejemplo del factor del entorno exte-
rior influyendo,en el entorno interior Y en la doctrina estraté
gica. Obviamente ambas preguntas no se pueden responder de la
misma forma: si la construccidn soviética de armas es esencial-
mente un fendmeno de accibn-reaccidn, esto es una explicacién’
en y de siI misma; igualmente, si no es un ARP ("action-reaction
phenomenon"), se deduce que los soviéticos tienen otras cosas in

- 184 -



mente. A su vez, las respuestas que se tengan para estas pregun-
tas afectan a la forma en que se contempla el balance estratégi-
‘co general, y se apoye O seopongaa la continuacién de los esfuer
zos para el control de armas.

_ Aunque lleve consigo el riesgo de una simplificacidn
exagerada, existe una estrecha correspondencia entre aquellos que
no contemplan la fuerza soviética con gran alarma y aquellos que
mantienen que la paridad estratégica no plantea amenazas adicio-
nales y por tanto la necesidad de un cambio doctrinal. Esta posi-
cién argumenta esencialmente, que las comparaciones de fuerza, -
dentro de unos limites razonables de simetrfa, son no significa-
tivos en gran medida (y de que los EE.UU. continlan en cabeza en

aspectos importantes, de cualquier manera), Y el finico aspecto
Jdestacado es la retencidn por parte de los EE.UU. de la capacidad
de la destructiva asegurada, Yy de que la conclusidén de los acuer-
dos sobre el control de armas no pondrd en peligro la seguridad
de los EE.UU. En el otro extremo, aquellos que sostienen que los
soviéticos tienen in mente algo mas que la destruccidn asegura-
da, generalmente sacan en conclusidn que estédn intentando obte-
ner una significativa capacidad de ganar la guerra, que las ac-
tuales ventajas comparativas de la fuerza soviética pueden, en el
futuro, hacerse decisivas por medio de avances tecnoldgicos, ¥y

que los actuales propdsitos para el control de armas colocan po-
" fencialmente a los EE.UU. en una posicién de inferioridad estraté
gica decisiva. ' '

Los que argumentan que el desarrollo soviético es una
reaccibén a las iniciativas americanas sostienen esencialmente que
los sovidticos han estado, durante la Gltima década, comprometi-
dos en un juego "por igualar". Ilustrativo de esta postura es la
afirmacidn de Brodie: "Como estamos buscando tan intensamente las
razones del crecimiento soviético, una posibilidad gue debe con-
sidirarse es que fue simplemente desencadenado por nosotros, y de
‘que continfla estimulado por un deseo de alcanzar igualarnos"” .
Como evidencia de esto, afirma: "Hasta el presente,desde 1970 los
EE.UU. han fabricado y desplegado mds ICBMs que los soviéticos
(550 contra 330), la diferencia esti en que los nuevos nuestros
reemplazaron a los antiguos que fueron retirados, en tanto que
la Unidén Soviética ha mantenido en servicio casi todos los ICBM
que ha construido - lo que casualmente nos dice -algo sobre la di
ferencia de calidad entre las dos fuerzas". Un nuevo refuerzo pa
ra esta idea surge del hecho de que el programa MIRV de los EE.UU.
ha producido una substancial brecha de cabezas nucleares entre -
los dos paises y una gran "brecha mortifera" como consecuencia
'de la mayor precisidén. Los partidarios del control de armas man-
tienen que los MIRV , como se discutid anteriormente, pueden ha-
ber sido el mayor estimulo para las actuales actividades soviéti
cas. .



Aquellos gue critican la situacién de partida compara-
tiva norteamericana, representados en su mayor parte por el "Com
mittee on the Present Danger",*rechazan la explicacién de la acti
vidad soviética como reaccidn. Gray, por ejemplo, afirma, "La -
Unidn Soviética parece estar empeflada en el desarrollo de armas
Yy en un ritmo de obtencidn que es ampliamente independiente de
los movimientos norteamericanos en la carrera de armamentos". -
M&s bien , sostiene: "La Unidn Soviética est& tratando de alcan-
zar opciones militares que le proporcionarfan perspectivas no -
irrazonables para a) disuadir las crisis, b) ganar las crisis,

Y ¢) ganar las guerras (a cualquier nivel). No se sugiere que
los lideres soviéticos buscaran la confrontacidn para probar su
capacidad militar- o todavia menos, que verfan de buen grado una
guerra nuclear" (el subrayado es mio). Esta interpretacién, natu
ralmente, se deriva casi directamente de la lectura de los plan-
teamientos de la doctrina soviética: las ideas de la disuasidn y
el poder ganar las crisis surgen de la creencia soviética en el
papel de las armas nucleares para obtener otros objetivos de 1la
politica exterior; y la capacidad de ganar la guerra, sin que ne
cesariamente tenga intenciones agresivas, es el fundamento de la
capacidad soviética de disuasidn. Esta posicién sostiene una uni-
dad entre la doctrina y las fuerzas que no siempre est4 claramen
te presente en las ideas norteamericanas. Head, sin embargo, man
tiene que tal unidn existe en la Unién Soviética: "La doctrina mi
litar soviética es amplia y positiva, Yy proporciona esquemas de -
cbmo y con qué armas se espera dque combatan las fuerzas milita-
res. Se utiliza para definir requisitos de nuevas- armas, planes

y tlcticas de desarrollo operativo, influye en la distribucién de
recursos para las inversiones militares, instruir a los militares
en sus tareas, y moviliza el apoyo popular, politico y profesio-
nal”.

Las fuerzas soviéticas deben ser contempladas dentro
de esta atmdésfera del desacuerdo doctrinal norteamericano mencio
nado. Las fuerzas estratégicas soviéticas no son simétricas a
Sus correspondientes norteamericanas, aunque utilizaremos las mis
mas categorias para analizarlas: ICBMs, SLBMs, y componentes
"air-breathing". Los soviéticos, sin embargo, nunca han desarro-
llado una verdadera configuracién o equilibrio en tres ramas de
sus fuerzas: Las Fuerzas de Cohetes Estratégicos (ICBMs) siempre
han sido superiores en ntmero Yy atenciones, mientras que las fuer
zas submarinas han estado rezagadas en importancia, y durante mu
cho tiempo se ha omitido el componente de bombardeo estratégico.

* (Comité del Peligro Actual)
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Al mismo tiempo, los sistemas de defensa activa y pasiva,siguien
do la doctrina estratégica, han jugado un papel mucho mds impor-
tante que en los Estados Unidos. :

Fuerzas de Cohetes Estratégicos.

S - " El programa soviético de ICBMs, representado por las
Fuerzas de Cohetes Estratégicos, ha constituido la piedra angu-
lar de la capacidad soviética desde el desarrollo con éxito de
los misiles balisticos. La fuerza actual es de aproximadamente
'1400. lanzadores ICBMs (comparados con los 1054 norteamericanos),
‘por debajo de -la cifra médxima de 1600 "debido al desmantelamien-
to de los SS-7 y SS-8 establecido por el Acuerdo Provisional (rg
ducciones establecidas por las SALT I)". Los soviéticos produje-
ron un gran nfimero de misiles que normalmente representan mejo-
ras graduales de modelos anteriores, lo que refleja "un estilo -
nacional distintivo del desarrollo de armas y de adquisicidn que
proporciona grandes cantidades de armas de calidad creciente pa
ra satisfacer los requisitos de la doctrina militar soviética".
Como ya se ha mencionado, los soviéticos prefieren misiles més
grandes (con mayor carga (til) que los EE.UU. pero estos general
mente se han considerado menos precisos. La mayor parte de los
misiles soviéticos han utilizado propulsores liquidos, y los so-
wviéticos se llevan retraso con respecto a los EE.UU. en transfor
mar su fuerza en MIRV. Utilizando los datos de Walker citados en
el Gltimo capitulo, los soviéticos disponen de una capacidad de
su fuerza invertida en ICBMs mucho mayor que la de los EE.UU (por
encima del 80% de megatonaje bruto, en oposicibén al cerca del
50% para los EE.UU). '

_ Aunque el problema de la vulnerabilidad de los ICBM
ha disminuido ampliamente el interés en los EE.UU. por nuevos
ICBM con base en tierra, en sitios fijos, los soviéticos han con
tinuado un amplio trabajo en este campo. Como afirma Polmar: "La
entidad del programa soviético de ICBMs, en, términos ‘a-la vez de
misiles desplegados y de esfuerzos de investigacidn y desarrollo,
y la superioridad soviética en carga Gtil de los nrisiles, demues
tran que la URSS estd embarcada en un esfuerzo intensivo para me
jorar la calidad y la cantidad de su programa de ICBM". Este pr§
grama (permitido por el Acuerdo Provisional sobre Armas Ofensi--
vas de las SALT I) implicd mejoras cualitativas a través del de-~
sarrollo y despliegue de nuevos sistemas de ICBMs.

: .. - El Secretario Brown, en el Informe Anual del Afio Fis-
cal 1979, proporciona una panordmica del programa actual soviéti
co: "Estd claro que los tres ICBMs de la "cuarta generacidn" que
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los soviéticos estdn desplegando ahora- los SS-17, S$S-18 y SS-19-
tienen la posibilidad, con factibles mejoras en la precisién, de
obtener altas probabilidades de acertar los silos de los EE.UU.
con un solo disparo". La mayor parte del inter8s de los estrate-
gas es el avanzado SS-19. Head proporciona una descripcién de -
sus posibilidades: "El SS-19 representa un aumento del 15 por
cien en longitud y di&metro, lo que le proporciona un aumento -
del 32 por ciento en la posibilidad de "apuntillar", o en su ca-
pacidad mortifera. Una serie de mejoras tecnoldégicas le propor-
cionan la capacidad de seleccionar blancos mfltiples independien
tes, aumentar la carga Gtil, y una precisién mejorada". Brown re
fiere también que los rusos estén prosiguiendo con sus esfuerzos
de desarrollo:”Los soviéticos tienen en desarrolloc una quinta ge
neracién de ICBMs, que se estima consiste en cuatro misiles. LoOS
vuelos de prueba de uno o dos de ellos podria empezar en cual-
quier momento, y los otros les seguirfian en los primeros 80".

Dada la cuestibén de la vulnerabilidad de los ICBM, el
conocimiento soviético de los programas en marcha en los EE.UU.
relativos a la precisién de las cabezas nucleares y la primordial
confianza soviética en los cohetes de combustible ligquido, este
hincapié parece extrafio a primera vista. El enigma es mayor ya
que a causa de la confianza de los soviéticos en los ICBM su vul
nerabilidad es mds un problema para ellos gue para los EE.UU: s
se consigue la capacidad de "apuntillar", los EE.UU. podrfan des
truir una proporcidn mucho mayor de fuerzas de represalia sovié=-
ticas en un ataque preventivo que a la inversa. Hay tres posibles
respuestas a este problema.

La respuesta primera y mds obvia es que los soviéti-
cos no planean utilizar sus ICBM en forma de represalia. Como
ya hemos senalado en este capitulo, la doctrina soviética de ga-
nar la guerra incluye la utilizacién de ataques preventivos con-
tra-fuerza, .y &sta es la posibilidad de mayor peso para aquellos
que se sienten preocupados por la vulnerabilidad de los ICBM nor
teamericanos. Sin embargo, es dificil de imaginar la totalidad
de los ICBM soviéticos utilizados para atacar los silos de EE.UU.,
ya que los rusos dedicarian gran parte de su capacidad en ese -
proceso. Al mismo tiempo, la capacidad norteamericana para alcan-
zar con precisidn los blancos, parece que harfa cuestionable el
mantenimiento de una fuerza residual (la idea de la "limitacidn
de dafios" incluyd insistentemente a los ICBM restantes como obje
tivo).

La segunda explicacidén posible es que el basar en tie
rra los sistemas estratégicos estd impuesto por la geograffa ru-
sa. La Unidn Soviética posee la mids grande masa de tierra del -
mundo, gran parte de la cual estd practicamente deshabitada, pro-
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porcionando de esta forma un gran n@mero de lugares para desple
gar los ICBM y forzar a los EE.UU. a distraer un gran n@mero de
misiles para tenerlos como blancos a todos. Ademds, el otro me-
dio b&sico para las fuerzas estratégicas, el océano, no es una
alternativa particularmente atractiva a causa de los problemas
de puertos y la carencia de bases avanzadas. '

La tercera posibilidad, relacionada con la segunda,
es que los soviéticos pueden elegir hacerlos mdviles con futuros
sistemas. Sidney D. Drell sefiala que tal opcidn es atractiva geo
gridficamente: "Todos los anidlisis muestran que los misiles mévi-
les que no se basen en camuflaje, son una ventaja para la Unidn
Soviética a causa de su area disponible, mucho mayor, para des-—
plegar tales sistemas". LOS rusos ya tienen un misil mdévil de al
cance intermedio, el SS-20 que estd desplegado en grandes remol-
‘ques para su utilizacidn en Europa. El Departamento de Defensa,
en su Informe Anual del Afio Fiscal de 1979, plantea la posibili-
dad de convertir los SS-20 en ICBM anadiéndoles una tercera fase
impulsora: "Los soviéticos han completado précticamente el desa-
rrollo de un cuarto ICBM (el S$S-16) que se puede creer estd idea
do como un sistema mdvil terrestre; aunque se€ puede colocar en
" silos. Es un misil de combustible s6lido, de tres fases, con un
vehfculo post-impulsor (PBV="post-boost vehicle"). Sin embargo,
actualmente lleva una sola cabeza nuclear". '

o Las mismas observaciones que hicimos sobre los MX se
pueden aplicar a cualquier sistema mévil soviédtico: su virtud ra
dica en que restablece la invulnerabilidad de los ICBM, lo que
desde el punto de vista del segundo golpe es estratégicamente es
tabilizador, aunqgue tiene implicaciones negativas en el control
de armamentos. E1l hecho de que actualmente los SS-16 lleven una
sola cabeza nuclear indica también la inferioridad soviética en
cuanto a precisién: los problemas de programar una cabeza nuclear
hacia un blanco son mds complicados cuando no se conoce con an-
terioridad el sitio exacto desde el que se va a disparar, y el
tener que programar varias cabezas -desde un solo lanzador mévil
los complica mucho mis. De esta forma se ponen de manifiesto de-
ficiencias tecnoldgicas soviéticas, en los MX proyectados para.
gran precisién, que pueden disuadirlos de optar por la movilidad.

La fuerza de los SLBM.

De acuerdo con las provisiones del Acuerdo Provisio-
nal sobre Armas Ofensivas de 1972, se le permitié a la URSS un
nfimero mayor de SLBMs dque a los EE.UU.: 62 submarinos portamisi-
les contra 41 y 950 tubos lanzadores frente a 740. Los soviéti-



cos se afanaron r8pidamente en alcanzar su cuota, como indica el
general Brown: "La fuerza soviética de submarinos porta-misiles
continda creciendo en tamafio y capacidad, como reflejo de su al-
ta prioridad. E1 1 de enero de 1978 tenfan casi 900 lanzadores
SLBM en los SSBN (submarinos porta-misiles) operativos". Aunque
han intentado vehementemente mejorar sus SLBM, generalmente se reco-
noce que estén bastante rezagados respecto a los EE.UU.: 1lo0s sub
marinos son mds lentos, mis ruidosos (factor muy importante para
la deteccidn con fines ASW) y requieren un mantenimiento m&s fre
cuente; sus misiles tienen CEPs mayores gue los SLBM americanos;
y todavia tienen que proporcionar capacidad MIRV a sus fuerzas
de disuasidn con base en tierra.

Existen al menos dos razones por las que los soviéti-
cos van detrds de los EE.UU. en el campo de los SLBM. Primero,
"la URSS tiene serios inconvenientes geograficos que reducen los
tiempos de patrulla y aumentan la vulnerabilidad de sus submari-
nos". El problema geogrifico soviético es que tienen menos puer-
tos de refugio que los EE.UU., que no sean los del Mar Negro, en
los que abrigar y mantener la flota (y especialmente puertos que
'no estln bloqueados por el hielo parte del aﬁ@. Segundo, 1los pro
blemas tecnolégicos para programar los objetivos en los SLBM son
similares a los de los misiles méviles (teniendo que estar prepa-
rados para dispararse desde miltiples lugares, que no todos se
pueden predeterminar). Por tanto, con su base tecnolégica mids li-
mitada, los soviéticos han hecho mayor hincapié en el problema -
sencillo de programar objetivos para los ICBM establecidos en un
sitio u otro, en detrimento de la mejora de los SLBM. Modelos més
modernos estédn mejorando su capacidad, pero el despliegue de los
Trident probablemente actualizari y aumentars la presente diferen
clia tecnolégica.

A la Unibn Soviética se le permitid un mayor nfimero de
lanzadores que a los EE.UU. a causa de sus inconvenientes para po
der patrullar, que se derivan a la vez del problema geogrédfico
(a causa de la localizacién de sus puertos, los submarinos sovié-
ticos tienen que emplear mayor tiempo en alcanzar los lugares des -
de los que pueden disparar sus misiles), y de que sus barcos re-
quieren mayor tiempo de mantenimiento (en el que estén inoperati
vos) . Ha habido algunas criticas sobre esta clidusula (actualmente
hay una serie de cldusulas referidas a las distintas clases de -
submarinos y que contienen los requisitos para la retirada de -
ICBMs segfin se vayan alcanzando los limites superiores), basadas
en que, segfin aumenta el alcance de los SLBM soviéticos, ocurre
lo mismo con el tiempo de poder estar en patrulla y los ingenios
mejorados reducirin el tiempo de permanecer inoperativos. Como -
evidencia de este contencioso, los criticos senalan el SS-N-8, -
que tienen un alcance de 5800 millas nafiticas, lo que segfin el -



Informe Anual para el Afio Fiscal de 1979, "permitird a los soviéti
cos cubrir objetivos en los EE,UU. desde dreas de patrulla tan -
distantes como el Mar de Barents .o las aguas del Pacifico norte".

Como en el caso de los ICBM, los soviéticos tienen un
cGmulo de problemas con los submarinos, que refleja su estilo de
desarrollo gradual. Numéricamente, la mayor parte de su fuerza es
de los llamados "clase Yankee": un total de 34 submarinos y 540
tubos lanza-misiles. Sin embargo, estédn surgiendo como la columna
vertebral de la fuerza los nuevos submarinos de la clase "Delta":
"Los soviéticos tienen ahora un total de 27 submarinos DELTA. Los
DELTA I y'II llevan el S5-N-8- , con una sola cabeza nuclear y un
alcance de al menos 7800 kilémetros. Un nuevo submarino el DELTA
III estd ahora en periodo de pruebas en el mar. También estdn pro
pando el SS-NX-18 - un misil de gran alcance de combustible liqui
do, con un vehiculo post-impulsor y con mds de tres MIRV". Aungue
el desarrollo de estos nuevos sistemas aumentar8 considerablemen-
te la capacidad soviética de SLBM, y por tanto estratégica, no se
contempla en los EE.UU. con la misma alarma que las mejoras en
los ICBM, ya que la preferencia norteamericana por los sistemas
con base en el mar se fundamenta en las ideas de la capacidad del
segundo-golpe (nosotros vemos a los SLBM como COmO fundamentalmen
te estabilizadores). '

Fuerzas "Air-breathing".

La asimetria mis destacada en las capacidades estraté-
gicas norteamericana y soviética ha sido la falta de un destacado
componente de bombardeo, o "air breathing". Bien representada por
la designacidén de las fuerzas soviéticas como parte de la Avia-
cién de Largo Alcance, como opuesto al Mando Aéreo Estratégico -
norteamericano, los rusos no han hecho, hasta hace poco, serios
esfuerzos por cerrar el vacio tecnolégico cualitativo o cuantita
tivo en este campo. Ni tienen ningfin equivalente del programa -
norteamericano de los misiles de crucero, aunque el Departamen-
to de Defensa ha estimado que podrfan desarrollar un misil de -
crucero con un alcance de 600 kilémetros (lo que, por supuesto,
requeriria la penetracidén en el espacio aéreo de EE.UU. por par
te de sus portadores, para atacar la mayor parte de los objeti-
vos) "dentro de los préximos cinco o diez afios".

E1l componente adreo estratégico soviético desplegado es
pecuefio, y no ha crecido desde 1962, aunque ha pasado a formar -
parte de su fuerza, un nuevo avidn, el Backfire. El general Brown
describe lo que ha sido esencial en la capacidad soviética de bom
bardeo: "Durante cierto ntmero de ahos, la aviacidén estratégica -
soviética de largo alcance (LRA= Longrande aviation) incluyd los.
cuatrimotores turbohélice BEAR y los cuatrimotores a reaccidn
BISON. La fuerza actual de ataque tiene cerca de 140 BEAR y BI-
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SON". S6lo cuarenta de estos aviones son reactores BISON, pero
un nuevo bombardero a reaccién, el Backfire, esté pasando a for
mar parte de la fuerza y ha sido el origen de alguna polémica.

El Backfire tiene sefialado un radio de accidn de 300C
a 3500 millas, segfin la mayor parte de los cilculos (que lo con-
vierte en un duro equivalente del proyecto americano FB-111 H) .
Los soviéticos han mantenido insistentemente que el Backfire tie
ne un papel de teatro en Europa y posiblemente frente a China Yy
que por lo tanto no se deberfa considerar como un sistema estra-
tégico dentro del proceso SALT (posicidn paralela a la de los
caza-bombarderos norteamericanos estacionados en Inglaterra y -
Alemania Occidental). Sin embargo, el avién es capaz de realizar
misiones de no-retorno, contra objetivos en los EE.UU (y luego
alcanzar aerodromos en Cuba) o, con reabastecimiento en vuelo -
(técnica a la que los soviéticos no son expertos destacados), -
vuelos de ida y vuelta. A algunos les gustaria contar los Backfi
re entre el total de lanzadores en las SALT a causa de su posibi-
lidad de alcanzar objetivos norteamericanos y llegar a bases "ami
gas" en Cuba (aunque seria, en esas circunstancias, extremada e
inexplicablemente caritativo por parte de los EE.UU.si no hubiése
mos evaporado esas bases antes de que los Backfire pudiesen al-
canzarlas. Al mismo tiempo, la capacidad estratégica del Backfire
lleva a algunos observadores a creer que los EE.UU. deberian re-
forzar su minfisculo sistema de defensa activa, que el 1 de enero
de 1978 contaba con 57 radares de vigilancia y 324 aviones inter-
ceptadores.

La pregunta, a la luz de la fuerte creencia norteame-
ricana en la eficacia de las fuerzas estratégicas "air breathing",
es porque los soviéticos no se han metido nunca seriamente en tal
asunto. Como ya se ha mencionado, una respuesta obvia es gue no
tenian una gran fuerza de bombarderos en el momento que desarro-
llaron la capacidad nuclear. Polmar ofrece una explicacidén mds -
comprensible: "La Unidén Soviética no mejord su fuerza de bombar-
deros de gran alcance, aparentemente a causa de:

1) Las limitaciones geogr4ficas de dirigir ataques de
bombardeo desde la URSS contra los EE.UU. ‘

2) La falta de bases en ultramar para sus bombarderos
y cisternas.

3) La falta de una organizacién de la fuerza adrea po
liticamente fuerte para luchar por el desarrollo de
los bombarderos de gran alcance, vy

4) La Logica de aproximacién al desarrollo de armas
que diferia de la de los EE.UU". La opinién de Pol



mar respecto a la fuerza aérea soviética (LRA) surge del hecho
de que las Fuerzas de Cohetes Estratégicos (SRF) es una rama in-
dependiente de las fuerzas militares soviéticas, en lugar de in-
cluir el programa ICBM dentro de la fuerza aérea como han hecho
los Estados Unidos. Kahan anade otra razdn para no desarrollar
los bombarderos y que sin duda ha sido llevada a efecto por las
SRF: los bombarderos son "caros de construir y operar".

Sistemas de defensa soviéticos.

: El m&s reciente "pararrayos" en el debate sobre la -
doctrina y la capacidad soviética ha sido su vasto sistema de de
fensas activas y pasivas. Los due estdn preocupados sobre la ob-
tencién, por parte soviética, de una verosimil capacidad de ga-
nar la guerra, aluden a los esfuerzos soviéticos para proteger
su sociedad como peligrosamente erosionantes de la capacidad de
represesalia norteamericana y por tanto desestabilizadores de la
disuasién. Los criticos replican que los sistemas son ineficaces
(y los rusos lo saben) y que cualquier cosa que puedan hacer se-
ra f4cilmente superada por las fuerzas ofensivas norteamericanas,
lo que significa que el programa tiene pocCoO, si tiene alguno, -
efecto sobre el equilibrio estratégico. Como este se ha converti-
do en un destacado (a veces agrio) debate, los argumentos merecen
ser examinados. : ' ,

Programas soviéticos de defensa activa y pasiva.

Los sistemas soviéticos de defensa activa (aquellos
que estdn destinados a destruir las fuerzas estratégicas atacan-
fes norteamericanas) estén constituidos por defensas aéreas fren
te a las fuerzas norteamericanas de "air-breathing", defensa ABM,
y un naciente programa anti-saté&lites "hunter-killer" (1) . En -
conjunto, representan un amplio despliegue que no tiene equivalen
te norteamericano. , :

: El programa soviético de defensa aérea consiste en
6500 radares de vigilancia, 2500 interceptadores a reaccidn, y
10000 misiles superficie-aire (SAMs) ideados para interceptar un

(1) = Cazador-matador.



ataque de B-52 (como se ha mencionado antes, los EE.UU. tienen
57 radares, 234 interceptadores, y ningln SAM). Estas defensas
Se tienen en cuenta en los planes de las fuerzas ofensivas nor-
teamericanas que incluyen abrir "corredores" con misiles balisti
cos a través de las defensas y penetracidn de aviones a "baja-co
ta" y de misiles de crucero (descrito. en el capitulo 4). E1 ABM
Galosh colocado alrededor de Moscl es una "ligera" instalacidn
levantada en 1964 y que consiste en "64 misiles interceptadores,
con cabezas de unc a dos megatones y un alcance estimado de 200
millas® El sistema no esti disefiado para proteger de un ataque
de misiles norteamericanos ni seria efectivo frente a tal ataque
(por ejemplo, un submarino Poseidén lleva mis de dos veces y me-
dia el nfimero de cabezas que el Galosh tiene como interceptado-
res). El sistema, mis bien se justifica con otros argumentos:
"Las realidades politicas nos hacen ser cautelosos con otras am
nazas contra la seguridad, incluidas aquellas que representan -
otros que no son los EE.UU." En lenguaje claro, el Galosh es una
defensa frente a un ataque nuclear de la Replblica Popular de -
China.

La aparicidn de los satélites "hunter-killer" es un
fenOmeno nuevo. El Secretario Brown dice: "Damos fe de que la -
Unidn Soviética dispone de un satélite interceptador operativo
que podria estar destinado para utilizarlo frente a alguno de -
nuestros sistemas vitales de satélites® Como un elemento de de-
fensa activa, la destruccidn de satélites podria servir para dos
propdsitos: interrupcidn del control norteamericano sobre la des
truccidn de objetivos durante una guerra nuclear (y por tanto de
la posibilidad de reprogramar las cabezas basdndose en agquella
informacidn); y negar la posibilidad de los programas que impli-
can RV y cabezas nucleares conectados con los ordenadores del
centro de mando y control por medio de un satélite de enlace. -
Las contramedidas obvias son colocar en &rbita gran cantidad de
satélites, incluidos sefiuelos (de tal forma que no pudieran ser
destruidos todos los satélites vitales) o desarrollar armas ofen
sivas para destruir los interceptadores anti-satélite (prohibi-—
das por el tratado que impide la utilizacién de espacio exterior
para fines ofensivos militares).

: Las defensas pasivas soviéticas (agquellas destinadas
a minimizar los efectos de las fuerzas ofensivas norteamericanas
que atraviesen las defensas activas) consisten en la dispersidn
de la industria y la poblacidn, evacuaciones urbanas en caso de
Ccrisis, y refugios para proteger a personal clave (tal como cua-
dros de mando de la policia, diretores industriales, y militares
de alta graduacién ). Estos planes se amplian con un vasto pro-
grama de educacifn para ensefiar a la poblacidn lo que debe hacer
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en caso de un ataque nuclear. La posibilidad de que determinadas
medidas de defensa pasiva pudiesen debilitar el efecto rehén, ha
sido el aspecto mis polémico del debate sobre la defensa sovié-
tica.

"ILas defensas soviéticas son una amenaza para la disuasidn".

Como sefiala Pipes, "Nada ilustra mejor las diferen-
cias fundamentales entre dos doctrinas estratégicas que sus ac-
titudes para defenderse frente a un ataque nuclear". La doctrina
norteamericana al definir la estabilidad de la disuasidn como el
mutuo efecto rehén, es doctrinalmente hostil a la defensa civil
y observa recelosamente la defensa civil soviética, mientras
que los elementos de supervivencia y recuperacién de la capaci-
dad de ganar la guerra en la gque basan los soviéticos la estabi-
lidad de la disuasidn, exigen atencidén a la defensa civil. E1
problema bisico que presentan las medidas soviéticas de defensa
es resumido por el Secretario Brown: "Si los soviéticos creyeran
gue podrian proteger la mayor parte de su poblacién, y sumilta-
neamente causar grandes danos a los EE.UU.;, podrian calcular, so
bre esta base, que podrian obtener una significativa ventaja mi-
litar".

Cierto nfimero de analistas creen que los soviéticos
estin realmente intentando obtener tal ventaja, a expensas de la
disuasién norteamericana. Lehman y Hughes afirman enfdticamente:
"Los programas soviéticos de defensa civil unidos a las amplias
defensas aéreas ya desplegadas y una estrategia que hace énfasis
en la capacidad de supervivencia y de ganar la guerra, est8n so-
cavando peligrosamente la postura de disuasidn norteamericana
Tel subrayado es mio) . Nitze asiente, y dirige su preocupacidn
especificamente al impacto de los programas soviéticos sobre el
efecto rehén: "Seglin se hace efectivo el programa soviético de
defensa civil tiende a desestabilizar la relacidn de disuasidn.
.. los EE.UU. ya no pueden mantener a una parte importante de 1la
poblacién soviética como rehén para disuadir de un ataque sovié-
tico". Gray, a su vez, cree que el despliegue de fuerzas nortea-
mericanas y la planificacién doctrinal ayudan a estimular los
esfuerzos de la defensa civil soviética y asi contribuyen a su
potencial efectividad: "Dado el actual entusiasmo norteamerica-
no por las cabezas nucleares de (relativamente) bajos efectos
que deberian minimizar los danos colaterales- y por las opcio-
nes estratédgicas limitadas- la Unidn Soviética tiene todos los
incentivos para dedicar grandes recursos... a la defensa civil
y la proteccién de la maquinaria industrial clave (antes cue a
edificaciones)". Arthur A. Broyles y Eugene P. Wigner sostienen




que determinados aspectos del programa podrian resultar desesta-
bilizadores en crisis: "Si durante una crisis se lleva a cabo la
evacuacibén, se agravaria gravemente la situacién. Puede... ser-
vir como movimiento agresivo".

La critica mds frecuente del impacto desestabilizador
de la defensa civil soviética es que es tan obviamente impracti-
cable que ellos no pueden,posiblemente, tomar las perspectivas
del éxito en serio. Goure, entre otros, disiente diametralmente
de esta interpretacidn:”Las manifestaciones y las directivas de
los lideres politicos y militares soviéticos no dejan duda de gque
contemplan la defensa civil como un factor de gran importancia
estratégica. En su opinidn, es una parte lé6gica, esencial e inte
gral de una postura racional de defensa y de una capacidad de ga
nar la guerra". Tales conclusiones sobre la seriedad con que los
soviéticos toman el programa y la efectividad que le atribuyen,
esté@n basadas en los manuales de defensa distribuidos como parte
del programa de educacibén. Estos manuales estiman que la total
cumplimentacidén del programa podria limitar las bajas civiles al
5 u 8 por ciento de la poblacién urbana (esto es, el 3 &6 4 por
ciento de la poblacidn total). Observando la totalidad de los es
fuerzos de defensa civil, el almirante Elmo Zumwalt mantiene que
"los soviéticos han llegado a la conclusién de que si no pueden
evitar una guerra nuclear,... entonces deben ser capaces (y lo
son) de sobrevivir y recuperarse de ella" (el subrayado es mio).

"La defensa civil soviética no plantea ninguna amenaza significa-
tiva".

Los diversos estudios y manifestaciones respecto a la
efectividad de la defensa civil soviética han sido objeto de am
plias y agudas criticas. Estas criticas se pueden agrupar en -
tres objeciones bédsicas: que es imposible una efectiva defensa
civil frente a un ataque nuclear; que los estudios en los que se
basan las alegaciones de efectividad, contienen informacién y de
ducciones errdneas; y que, de cualquier forma, seria relatlvamen
te f&cil superar esos esfuerzos con armamento ofensivo.

El soviético, Georgi Arbatov, afirma sucintamente la
inefectividad de la defensa civil:” prdcticamente ningfin experto
militar serio cree hoy que la defensa civil puede ayudar a ganar
una guerra nuclear o incluso que afecte tangiblemente a su posi
ble resultado". Examinando especificamente elprogramasov1et1co,
- Fred M. Kaplan estd de acuerdo y va un paso mis lejos: " El pro
grama de defensa civil soviético, incluso en sus propios términos’,
no es impresionante e ... incluso lideres soviéticos (como Arba-
tov) parecen dudar de su efectividad: ... atn si fuera todo lo



que sus partidarios proclaman que es, los EE.UU. podrian contra
rrestar tal programa con fuerzas muy por debajo del nivel ac-
tual®. John C. Culver advierte que" los esfuerzos de defensa ci
vil soviéticos deben ser seguidos cuidadosamente, Pero existen
fundamentales incertidumbres respecto a su efectividad". Kinca-
de, por otro lado, contradice a aquellos gue disputan la efecti-
vidad del programa, diciendo que tales afirmaciones son el aspec
to mds peligroso de los esfuerzos soviéticos: "La preocupacidn
real de los planificadores militares norteamericanos deberia ser
el evitar dar a las defensas pasivas no-militares mas crédito p
blico del que merecen,a menos que los soviéticos depositen en -
ellas una fe inmerecida y se equivoguen en sus propios célculos
estratégicos”. :

La informacidén sobre la que basan sus advertencias
los que temen las defensas soviéticas, as{ como las extrapolacio
nes de datos, también son objeto de criticas. Kaplan hace una -
acusacidén general: "Todos los estudios que expresan preocupacidn
por la defensa civil soviética adolecen de suposiciones irrealis
tas,faltas de crédito, violaciones de la 1lbgica, y una super=
ficial comprehensién de la dindmica de la economia nacional". -
Los datos contenidos en los manuales de defensa soviética en los
gue se basan algunas estimaciones, son el blanco de particulares
ataques; estos datos, ofrecidos a los civiles como parte del en-
trenamiento, tienen el obvio papel propagandistico y exhortato-
rio de convencer al pueblo de que el ejercicio merece la pena.
Tambié&n se critican partes especificas del programa. Del progra-
ma de refugios, dice el Congresista Les Aspin: "Aln aquellos que
més se preocupan por la defensa civil soviética han razonado que
80 millones de personas morirfan en la Unidn Soviética aungque
los refugios urbanos fuesen fiables". Igualmente se cuestiona la
practicabilidad de las evacuaciones de ciudades ya que "la efec-
tividad de los planes de evacuacidn disminuye a medida que las
aglomeraciones urbanas se hacen mayores... Su utilidad es fun-

cién asimismo del tiempo disponible para realizar los movimien-
tos masivos de la poblacién de las ciudades, de la estacién del
afo y de las condiciones meteoroldgicas, de la disponibilidad
del transporte, y del entrenamiento y disciplina de los evacua-
dos". En otras palabras, un gran nfimero de imponderables pueden
complicar la evacuacidén y estos son particularmente dificiles -
para los rusos: "La poblacidn en las grandes ciudades soviéti-
cas estd mucho mis concentrada que en los Estados. Unidos. Compa-
radas con las 50 ciudades mds grandes de los EE.UU., los sovié-
ticos tienen dos veces y media ma@s personas por kildmetro cua-
drado en sus 150 ciudades més grandes". Finalmente cualguier es
timacidn sobre la efectividad estd en entredicho por el hecho
de que "los soviéticos nunca han realizado un ejercicio de eva-
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cuacidn en cualquier gran ciudad, ni ha sido evacuada una comu-
nidad entera, ni siquiera en una pequena ciudad".

Finalmente, los proyectos se critican por estar am-
pliamente fuera de lugar. Por otro lado, Kincade alega que los
esfuerzos de la defensa civil se pueden anular replanteando la
seleccidn de objetivos del arsenal norteamericano:

"Todas las medidas defensivas soviéticas se pueden -
frustar por medio de:

1) Evitar las instalaciones protegidas para atacar las .
no protegidas o imposibles de proteger pero que son
igualmente objetivos econdmicos criticos.

2) Destinando suficientes cabezas nucleares como para in
terrumpir en las instalaciones protegidas.

3) Mantener en reserva adecuadas fuerzas de represalia
para atacar &reas urbanas o localizaciones industria-
les oportunamente protegidas, afin si fueran ocupadas
de nuevo tras un intercambio inicial.

4) Atacando antes de que se puedan completar las prepara
ciones defensivas, o

5) Cualquier combinacién de estas medidas".

Por otro lado, y relacionado c¢con eso,una matanza a
gran escala de la poblacidén no forma necesariamente parte de la
efectiva destruccién asegurada. La mejora en la tecnologfia de -
guiado "significa que vastos dafnos civiles no serfan un inevita-
ble producto de las operaciones militares sino que requerirfan
una decisidén deliberada". No es necesaria la destruccidn de la
poblacidn para conseguir objetivos b&sicos y "se considera un -
efecto incidental... de nuestros despliegues nucleares. De hecho,
nuestra disuasibn se base en nuestra capacidad para destruir lo
que mds valoran los lideres soviéticos el estado soviético como
entidad funcional, la base econdmica que es el orgullo del régi
men soviético, y la capacidad de la nacibén para recuperarse de
una guerra nuclear”. :

Valorando la amenaza soviética.

El destacado crecimiento de la capacidad estratégica
soviética y el comprender que los rusos no contemplan la dindmi-
ca del balance nuclear en forma por completo simétrica con las
opiniones norteamericanas han sido, mds que cualquier otra cosa,
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las princirales variables causales del debate doctrinal interno
gue se estd desarrollando. El tono de ese debate, especialmente
seglin se ha extendido en medir las capacidades soviéticas y atri
buirles intenciones estratégicas nucleares, ha sido intenso, a
veces agrio y en ocasiones curioso.

La curiosidad de la discusibén no esté mejor centrada
en ninguna otra parte que en la interpretacidén de la doctrina -
soviética y en la importancia de su programa de defensa pasiva.
Normalmente analistas conservadores, de la linea dura, cuya pro-
clividad natural es la de mirar con desconfianza el verdadero va
lor de lo que dicen los lideres soviéticos, se encuentran a si
mismos aceptando casi como una letania las manifestaciones y es-
critos pGblicos sobre asuntos estratégicos. Analistas més "libe-
rales", que luchan por mantener la destruccién mutua asegurada
como la firme base conceptual de la postura norteamericana de la
disuasién, estdn situados en la posicidn de la contra-interpreta
cidn.

De esta forma, en lo que estdn comprometidos los ru-
sos se convierte en la dimensidn central del debate norteameri-
cano, influyendo en la propia posicién a la vez con lo adecuado.
de la doctrina y fuerzas norteamericanas y con la cuestidn cola-
teral de los acuerdos sobre el control de armas. Como la forma
en que se valore la capacidad nuclear soviética es fundamental pa-
ra la propia posicidn estratégica general, .la naturaleza del de-
safio ruso segin ha sido presentado, deberia interpretarse suma-
riamente para adivinar el impacto de esa valoracién en el actual
proceso de control de armas gque es el tema del siguiente capitu-
lo. :

LLa naturaleza de la amenaza.

Es obvio que las opiniones norteamericanas y soviéti-
cas sobre el balance nuclear difieren considerablemente. Las -
ideas soviéticas no son imigenes de espejo de las correspondien-
tes norteamericanas, sino gue en su lugar son el resultado de la
ideologia soviética y la experiencia nacional que los lleva a mi
rar solo a su manera las relaciones de seguridad, y por tanto -
las nucleares. El comprender la dindmica de las ideas soviéticas
es por tanto preliminar para interpretar sus intenciones y prede
cir su probable comportamiento estratégico. Con riesgo de excesz
va simplificacién, aparecen como dominantes tres conceptos en la
formulacidn de la doctrina soviética: la coexistencia pacifica;
el cerco capitalista; y la capacidad de ganar la guerra como fun
damento de la disuasidn estable.



El concepto méds bdsico es el de la coexistencia paci
fica: la firme posicidén de los lideres soviéticos desde los anos
50 de que la guerra nuclear entre las superpotencias es inacepta-
ble como forma de conflicto entre los sistemas. Desde esta posi-
cibn bésica, surge la supremacia de la disuasidn como el valor
fundamental en las relaciones nucleares, y hay poco en lo escri-
to sobre el tema que indique que los soviéticos se hayan desvia
do de ese principio. Aungue puede haber diferencias significati-
vas sobre como conseguir el equilibrio estratégico méds estable
entre los dos paises, hay poco desacuerdo respecto a lo que de-
be ser estable. La pacifica coexistencia es, sin embargo,un con-
cepto limitado: describe los puntos de vista soviéticos sobre -
las relaciones nucleares, no las interrelaciones generales entre
los EE.UU. y la URSS. Por definicién ideolégica, los sistemas
son antagbnicos y continuaré&n siéndolo. La coexistencia pacifica
prohibe ciertos medios para librar la lucha competitiva en forma
muy parecida a como las reglas del boxeo hacen ilegales los gol-
pes bajos.

La idea del cerco capitalista, que surge a la vez de
la ideologia comunista y la experiencia nacional rusa, define -
el hostil punto de vista soviético de su entorno exterior, y de
esta forma su valoracidn de las necesidades de seguridad. Los -
lideres soviéticos tienen un punto de vista tradicional ruso so-
bre los fines disuasorios de las fuerzas militares en general:
los potenciales invasores (que existen, por definicibén del con-
cepto de cerco)son disuadidos de la accidén militar agresiva por
la perspectiva de una derrota militar. Como se indicd en el ca-
pitulo 1, este es el papel histérico, potencialmente disuasor de
hacer la guerra, de las fuerzas militares y continua siendo el
esfuerzo disuasor de las fuerzas convencionales norteamericanas
(y aliadas).

Las conceptualizaciones rusa y americana difieren con
siderablemente sobre la integracidn de la capacidad nuclear den-
tro de este tradicional papel disuasor de la guerra. A pesar de
cambios doctrinales como las opciones nucleares limitadas, la -
idea de que las fuerzas nucleares no sirven sino como disuasidn
nuclear ha sido tedbricamente desacreditada en el pensamiento es-
tratégico norteamericano. Los soviéticos, sin embargo, parecen
confiar m&s en la amenaza rniuclear como parte de la "correlacidn
global de fuerzas" en los cdlculos de guerra, y la discusidn nor
teamericana sobre la guerra nuclear es en algunos aspectos una
forma de reflejar los conceptos soviéticos.

La idea de que la disuasidn estable descansa sobre

la capacidad soviética de ganar una guerra nuclear surge de es-—
tas definiciones: un entorno hostil origina la necesidad de es-
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tar preparados para repeler a un agresor, y €se agresor se disua
de mejor si sabe que perderd. En un sentido, esta idea no debe-
ria ser excesivamente inquietante,si sirve a las necesidades psi -
colégicas soviéticas de seguridad nuclear. Esta postura es, des-
pués de todo, defensiva por naturaleza, y COmo se razond ante-
riormente, la disuasibén opera a nivel psicoldgico. Por ejemplo,
si creen que su capacidad nos disuade de un ataque que no esta-
mos planeando, y si nosotros creemos que la nuestra les disuade
de uno que tampoco estdn planeando, ambos podemos satisfacernos
simultdneamente. Gran parte del debate se ha centrado en denegar
a los soviéticos la capacidad de ganar la guerra (que es por lo
que hay gran preocupacidn sobre las fuerzas soviéticas) . Aungue
comprensibles, estos razonamientos son potencialmente desestabi-
lizadores en el sentido que niegan la crzencia soviética en un
fundamento disuasor estable.

: . El efecto dilatorio de la confianza soviética en su
capacidad nuclear puede ser mids indirecto y surgir de su aparen-
te creencia en. la utilidad de las armas nucleares para conseguir
entre objetivos de politica exterior. En el mejor de los casos,
es problemdtico que los soviéticos crean que han conseguido la -
capacidad estratégica que signifique poder ganar una guerra nu-
clear, pero es menos dudoso que crean que su situacidén nuclear -
ha eliminado grandes obstéculos en la consecucién de importantes
objetivos de politica exterior. La paridad nuclear y una politi
ca exterior soviética mis agresiva han surgido casi al mismo -
tiempo, y aquellos que intentan negar a los rusos una capacidad
nuclear superior harfan mejor estableciendo esta relacidén que ob
sesiondndose con las intenciones soviéticas de prepararse para
una guerra nuclear. ' : '

.. La razdn obvia para la preocupacidn general ha sido
el crecimiento del arsenal soviético y el por gué han aumentado
sus fuerzas hasta un nivel comparable al arsenal norteamericano.
Este crecimiento es una legftima preocupacién para los encarga-
dos de la planificacidén de la defensa y para los analistas, pero
existen elementos paraddjicos en la discusidn.

La mis simple y apremiante explicacidn del crecimien
to soviético que surgid de la experiencia de Cuba, es que llega-
ron a la conclusidén de que yo no era tolerable una notable infe-
rioridad nuclear. Tal conclusidn no es del todo esencial para -
los encargados de planificar la defensa, y, aungque la condicidn
de decisiva superioridad nuclear era ciertamente mids confortable
para los norteamericanos, cuesta dar credibilidad al razonamien-
to que no era legitimo y comprensible que los rusos tratasen de
rectificar una situacidén que, si fuese la contraria, nosotros en
contrarfamos intolerable al mdximo. De hecho, el debate sobre -
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que los soviéticos obtengan una decisiva superioridad nuclear
como consecuencia de sus programas actuales es, con toda proba-
bilidad, una virtual respuesta a las discusiones soviéticas de
los primeros 60 en que tomaron su decisidn de igualar los arma-
mentos nucleares. ‘

También se debe recordar que durante el perfodo en
que los soviéticos empezaron a reducir diferencias no fue preci-
samente un momento de letargo en el despliegue de armas por par-
te de los Estados Unidos. La actual configuracidén de los ICBM y
SLBM es un producto de los primeros 60, y la decisién de aumen-
tar dramdticamente la capacidad letal del arsenal norteamericano
por medio de transformar en MIRV una gran parte de la fuerza se
tomd a finales de los 60. El que estos factores tienen relacidn
causal con el desarrollo de las actividades soviéticas, lo resu-
me bien Moulton: "Con toda probabilidad fue la temprana decisién
norteamericana de desplegar sistemas de armas estratégicas en -
gran nimero durante los afios 60, lo que finalmente condujo al
gran desafio soviético al que nuestros lideres describen hoy co-
mo un intento soviético por obtener superioridad nuclear estraté.
gica sobre los Estados Unidos". -

El debate sobre donde nos encontramos en el balance
general de armas se puede reducir b&sicamente a la cuestidn de
cantidad contra calidad. Para describir los sistemas estratégi-~- -
cos soviéticos es fundamental el hecho de que ellos tienen incli.
nacién por fabricar un nfimero elevado de grandes armas, pero aque
llas armas son cualitativamente inferiores a las armas estratégif
cas norteamericanas, como describe Lee: "A pesar de impresionan-
tes progresos,los soviéticos no lo han hecho tan bien en la com-
peticidn cuantitativa , todavia estén rezagados en la mayor par-
te de la tecnologia de las armas, y probablemente continuarén
asi por algfin tiempo". Hay dos razones bésicas de por qué los
soviéticos compiten desfavorablemente en el nivel cualitativo:
su base tecnoldgica y cientifica mds limitada y un estilo buro-
crético que no favorece innovaciones tecnolégicas dram&ticas.

A nivel cientifico, los soviéticos estdn constrenidos
por un base mé&s limitada, especialmente en el &rea critica de la
tecnologia de ordenadores que alimenta los modernos esfuerzos -
cientificos y tecnol6gicos. En lo local, los rusos estéan algunas
"generaciones" detrds de los Estados Unidos en ordenadores, un
problema que se perpetua a si mismo: Generaciones mis nuevas son
capaces de procesar y analizar informacidn, incluyendo datos so-
bre la mejora de los propios ordenadores, mucho mds rapidamente
que los viejos modelos y pueden procesar demandas cada vez mas
complejas.
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Las diferencias en tecnologia del ordenador, inclu-
yendo la miniaturizacién , son responsables, en gran parte de la
ventaja de los Estados Unidos en precisién. Esta diferencia es
probable que continue, paradéjicamente, a causa del énfasis so-
viético en los programas militares: Una porciédn mucho mayor del
esfuerzo cientifico soviético se relaciona directamente con las
armas, con lo que se distraen recursos humanos y de otro tipo
de los esfuerzos de desarrollo de la base cientifica y de ordena
dores que sustentan la aplicacidn de la tecnologia a los fines
militares. o :

El sistema burocrdtico soviético impide también un
desarrollo tecnoldgico espectacular, como explica Robert Perri:
"La principal dificultad del desarrollo soviético de armas estra
tégicas parece ser la incapacidad para alcanzar la flexibilidad
doctrinal y de procedimientos -y algunas veces la sorprendente
variabilidad- que acompafia normalmente a la investigacién y de
sarrollo militar norteamericano". En lugar de producir importan-
tes innovaciones técnicas, esta influencia burocrdtica tiene co
mo consecuencia "el crecimiento gradual o la acumulacién de mejo
ras en los productos, en oposicidén a la tendencia de los Estados
Unidos para favorecer sistemas de armas completamente nuevos".
Esta mayor holgura y profundidad de las investigaciones cientifi
cas combinadas con una direccidn mé&s libre del proceso cientifi-
co ayuda a explicar el por qué han sido los Estados Unidos 1los
primeros en desarrollar todos los sistemas de armas importantes
desde los mismos ICBM y por qué, a menos que se descuide notable
mente la atencidn, es probable que continuen siéndolo. .

La lfnea fundamental de las comparaciones de fuerza
se reduce de esta forma a decir que las fuerzas soviéticas son
més.grandes, pero las norteamericanas son mejores. Muchos analis
tas estdn preocupados con que, a medida gque los soviéticos per-
feccionan tecnologias como la de los MIRV, la diferencia cuali-
tativa se reducira y, como resultado las ventajas cualitativas
norteamericanas seran mucho mds insignificantes. Esta es una le-
gitima preocupacidn, naturalmente, pero descansa implicitamente
en el supuesto de una posicidn tecnolégica norteamericana esté-
tica. Sin embargo, si la historia de la competicidén por las ar-
mas y la tecnologia norteamericana de armas estratégicas es una
indicacién, tal valoracidn estd abierta a la discusibn.

Conexiocnes.

El nivel de amenaza que plantea el desafio soviético,
y por tanto la posicidn relativa norteamericana en ese desafio,
no se puede contemplar aisladamente de las relaciones generales
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soviético-norteamericanas. La aparicidn de la Unién Sovié&tica co
mo un equivalente nuclear ha tenido, aparentemente, influencia
€N sus posturas mds osadas en lugares como Africa, y polariza la
atencidn en los resultados de los procesos de control de armas.

En el debate norteamericano, la relacién de la capacl
dad nuclear soviética con el aspecto mds amplio de las relacio-
nes soviético-norteamericanas refleja las diferencias conceptua-
les entre la distensién y la coexistencia pacifica, y se ha cen-
trado recientemente en el concepto de "conexiones". La idea de
las"conexiones" es en esencia una aplicacidén del principio de
la distensién a una relajacidén generalizada de las tensiones en-
tre los dos paises, diciendo en efecto, que el progreso en la 1i
mitacidn de armas estratégicas depende de (o estd en conexidn con)
la mejora de las relaciones en otros campos.

La idea de la conexibn es polémica. Desde el punto de
vista soviético, no hay conexién entre los esfuerzos por dismi-
nuir la probabilidad de una guerra nuclear y cualquier rivalidad
que surja directamente de la coexistencia pacifica. En los EE.UU.,
algunos observadores y politicos (que generalmente se oponen al
control de armas) sostienen que permitir a los soviéticos alcan-
zar el éxito en las SALT, mientras est&n implicados en aptitudes
provocadoras en otra parte (tales como, apoyando las guerrillas
en Africa) es permitirles disponer de dos caminos y si esperan
la cooperacién norteamericana en las SALT, deben actuar respon-
sablemente tambié&n en otras dreas. Sin embargo, otro,como Jeremy
Stone, mantienen que las medidas del control de armas deberian
descansar en sus propios merecimientos: "las SALT son y deberian
ser, un destacado imperativo que comparten ambas superpotencias.
No deberia ser utilizado para tratar de influir en otras materias.
No puede ser utilizado efectivamente para influir en otras mate-
rias". (El subrayado es original).

Sea porque las cuestiones de las armas estratégicas
son independientes de aspectos mis generales de la politica exte
rior (coexistencia pacifica), o sea porque tales materias son
parte de un mayor panorama que se debe considerar como un todo
(distensidn), las conexiones han pasado a formar parte del deba-
te estratégico. El Presidente Carter, en Junio de 1978 hablando
al principio del curso en Annapolis, reconocid este hecho, al -
tiempo que expresaba su posicién sobre la cuestién de las cone-
Xiones: "No deseamos establecer conexién entre las negociaciones
por un acuerdo en las SALT, con otras relaciones de carédcter com
petitivo... Sin embargo, en una sociedad democritica, donde la
opinidn pfiblica es un factor integral para dar forma y complemen
tar la politica exterior, reconocemos que las tensiones, los -
fuertes desacuerdos o las amenazas a la paz, complicardn la bfs-
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queda de un acuerdo que tenga éxito". El Presidente, naturalmen-
te, estaba advirtiendo a los rusos que las perspectivas de rati-
ficar la SALT II estaba comprometida ante los 0jos de algunos -
Senadores por el problema de las conexiones. Aunque el valor de
las conexiones es discutible, de la pasada experiencia se puede
deducir claramente una influencia de esta cuestibdn: Una vez que
una idea pasa a formar parte del debate estratégico, tiende a
hacerse duradera (la idea de los "bargaining chips" es un buen
ejemplo) . Como consecuencia, la influencia de las conexiones es
probable que pase a ser un motivo a tener en cuenta en el debate
de la limitacién de armas mds alld de las SALT II.
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PROLOGO

Ningln aspecto de la fuerza militar de un pais se ha
mostrado mis importante que la actitud de sus soldados, marine--
ros y aviadores entre si y hacia su profesidén. La Universidad In
dustrial de las FAS cree muy adecuado dedicar el segundo volumen
de su serie "Movilizacién y Gestién de' la Defensa", publicada en
cooperacidn con la Editorial de la Universidad de la Defensa Na-
cional, al tema crucial de la cohesidén. La eficacia que alcanzan
los oficiales militares en la administracién de sus medios, tan-
to en el campo de batalla como en los cuarteles generales, se de
riva en gran parte de cdmo se ven a sf mismos y de hasta qué pun
to son capaces de encauzar sus energfas ‘en la consecucidn del --
bien comn. ;

Como revela este estudio, las cuestiones cruciales -
que afectan la conducta de los militares exigen un examen mMas -
profundo. ¢Hasta qué punto sienten los militares de hoy en dia -
que ejercen un empleo més que una vocacién? ¢COmo influyen sus -
apreciaciones? ¢Responden primordialmente las personas de unifor
me al dinero y a otros beneficios materiales o a un compromiso -
moral superior? ¢De qué modo ha cambiado una tecnologia en desa-
rrollo la naturaleza de la profesién militar y la conducta de gru
po en las organizaciones militares? ¢Ha perdido su relevancia el
arte de mandar?. '

Para enfrentarse a dichas preguntas, los autores de
este estudio han empleado unos métodos rigurosos de investigacibn,
gue incluyen una amplia encuesta a un grupo de jefes. Baséndose
en sus hallazgos, los autores sugieren unas medidas concretas de
actuacidn, institucionales y de procedimiento que las organizacio
nes militares podrian seguir para aumentar la cohesidn entre sus
miembros.

La Universidad Industrial de las FAS ofrece este es-
tudio para la ampliacidn del conocimiento y comprensibén de las -
colectividades interesadas en este elemento fundamental de la --
gestidn de la defensa.

Firmado:

C.D. DEAN, GD de IM.
Jefe de la Universidad
Industrial de las FAS.



PREFACIO
, 3

. " A raiz de la guerra del Vietnam, un gran nfimero de’ -
analistas militares se han referido al aparente déterioro de la
moral y cohesibn de las unidades durante las Gltimas fases del
conflicto. Aun cuando otros analistas han cuestionado dicha con-
clusidn, existe la opinidn bastante generalizada entre” los profe
sionales de la milicia de gue la cohesidn supuso un problema. -=
Por otra parte, muchos opinan que dichas deficiencias siguen es-

tando vigentes.

. Existen pocos datos empiricos, por no decir que nin-
guno, que apoyen la afirmacién de que la cohesidn del ejército -
estadounidense es hoy inferior a la que tuvo en el pasado; sin -
embargo no se ha llevado a cabo una investigacidn destinada a la
recopilacién de dichos datos. La evidencia presentada en la lite
ratura ha sido en forma de argumentos tebricos afirmando que la
‘milicia ha cambiado en un sentido que probablemente afecte a la
' cohesibdn. Varios autores han considerado la adopcidn de las téc-
nicas de gestidn burocritica en el ejército como una condicidén -
que afectard ipso facto a la moral y a la cohesidén. De una manera
similar, el cambio alegado del ejército de una organizacidn ins-
titucional caracterizada por el compromiso moral de sus miembros
a un modelo ocupacional caracterizado por un compromiso material
basado en intereses econdmicos, ha sido considerado un rumbo que
presenta nefastas implicaciones para con la cohesidn militar.

Hay un ndmero considerable de estudios de ciencias -
sociales que sugieren que existe en efecto una relacidn causal -
entre el tipo de liderazgo y de incentivos utilizados para la --
captacién de los miembros y de su obediencia en una organizacidn
y el tipo de compromiso buscado. NoO obstante, de igual o mayor
importancia es la necesidad de identificar y comprender qué varia
bles han causado los cambios en la conducta de los jefes y en la
cultura de la organizacidn, en caso de que efectivamente hayan -
existido dichos cambios. '

Este estudio fue planeado para realizar varias cosas
gue creemos sSon necesarias si se quiere que el tema de la cohe--
sidn reciba el estudio sistemdtico que requiere. En primer lugar,
emprendimos la tarea de crear un marco conceptual que identifica
ra los componentes principales de la cohesién militar. En segun-
do lugar, analizamos las principales macrovariables sistematicas
que creimos que estaban relacionadas causalmente con los faato--
res intervinientes en la conducta de los jefes y en la cultura de
la. organizacién. En tercer lugar, concentramos la mayor parte de



nuestros trabajos en el Cuerpo de Oficiales, que es considerado
el elemento clave de la organizacidn con respecto a la cohesién.
Para evaluar la opinidén que tenian los oficiales de su ejército
y de su orientacidn personal, disefhamos una encuesta y se la efec
tuamos a unos 1.300 generales y jefes. Finalmente, extrajimop -=
unas conclusiones y recomendaciones que creemos gue merecen una
seria consideracién.

Las conclusiones y recomendaciones de este estudio
estén dirigidas a las autoridades del Pentdgono, del Departamen-
to de Gestidn y Presupuestos (OMB) y del Congreso. Nuestras pro-
puestas merecen ser tenidas en cuenta si son vilidas o ser recha
zadas en el caso de que no lo sean. Confiamos, no obstante, en
que dicho rechazo esté& basado en un andlisis profundo y no en un
desinterés pasivo. Hay los suficientes intereses en juego como -

para no continuar cdcsateéndiendo este importanteée tema.

La cohesién militar es quiz&s el factor méds critico
del éxito en el combate. Existen abundantes indicios de que la -
cohesidn en el ejército estadounidense exige importantes mejoras.
Este estudio no pretende ser un an&lisis exhaustjvo del tema de -la
cohesidn; mis bien esperamos que sirva de estfmulo a la investi-
gacibn méds profunda que el tema requiere.

JOHN H. JOHNS
Washington, D.C.
1983

II



RESUMEN

v ML primen deseo seria que mi gamilia Militar,
y todo el Ejéncito, se consideraran como un ghu-
po de hewmanos, dispuestos y Listos a morir por

Los demds. .,

GEORGE WASHINGTON,
21 de octubne de 1798.

Canta a Henry Knox.

INTRODUCCION.

Este estudio examina la cohesidn dentro de las Fuerzas
Armadas estadounidenses -su naturaleza, sus factores determinan--
tes, su estado actual y lo que se debe hacer para modificarla de
una manera sistemdtica-.

o . En su sentido m&s genérico, la "cohesibén militar" se -
refiere a lo que mueve a los miembros de las FAS a ajustarse a --
unas reglas de conducta y a subordinar el interé&s propio al de su
profesidn. Su existencia es fundamental para la eficacia de la or
ganizacidén, en especial en las unidades combatientes. -

Podemos definir la cohesi6n al m&s alto nivel de la --
institucidén militar o bien al nivel del grupo primario; por ejem-
plo la pequefia, Intima y directa escuadra o pelotén. En el grupo
primario es mis intenso el control del comportamiento; no obstan-
te, estos grupos también necesitan estar integrados verticalmente



con la organizacidn superior. Para englobar todos estos elementos,
definimos la cohesién militarn como La interunidn de Los miembros de una -
undidad u organizacibn de fal manera, que mantengan una voluntad y un compromi .
40 mutuos, con su undidad y con su m&b&dn.

El tipo de compromiso necesario para la cohesidn es un
compromiso moraf, que resulte de la asuncidn interna de los valores
y normas (reglas de conducta) del grupo y de la sensibilidad a la
aprobacidn social de los otros miembros del grupo. Dicho compromi
so corresponde a una "Vocacidn" u orientacidn "profesional".

El compromiso moral tiende a estar presente en las or-
ganizaciones que refinen ciertas caracteristicas, siendo. la m8s im
portante el tipo de poder utilizado para controlar a sus miembros.
El compromiso moral estd frecuentemente motivado por sanciones --
psicoldgicas y sociolfgicas como la estima, el afecto, el presti-
gio y los simbolos ritualistas. Estas sanciones son tanto vertica
les (entre categorias diferentes) como horizontales (entre los --
miembros de los grupos primarios). Tradicionalmente la milicia se
ha apoyado fuertemente en dicho control. Charles C. Moskos, Jr.,
llama a este tipo de organizacidn un "modelo institucional".

Las organizaciones que utilizan un poder remunerativo ba.
sado en beneficios materiales, como por ejemplo un sueldo o unos
bienes econbémicos tienden a provocar un compromiso material, E1 --
compromiso material es transitorio, de baja intensidad y presenta
el carécter de una relacidn contractual, en la que la pertenencia
es vista como un empleo. En contraste con el autosacrificio que -
implica el compromiso moral, el compromiso material, es autograti
ficante. Moskos llama a este tipo de organizacidn un "modelo ocu-
pacional".

LA COHESION EN LAS FAS ESTADOUNIDENSES;

Existe la impresibn generalizada de que en las FAS es-
tadounidenses la cohesidn se ha deteriorado. A pesar de que exis-
ten pocas evidencias concretas de ello, muchos cientificos socia-
les han ofrecido persuasivos argumentos. Algunos de estos argumen.
tos giran en torno a la idea de que el ejército como organizacibn
ha cambiado de su modelo institucional tradicional' a un modelo --
ocupacional. Otros analistas centran su atencién en el cuerpo de
oficiales, afirmando que el oficial ha pasado de ser el herbico y
tradicional guerrero/profesional con vocacidn a ser un-: gestor téc
' nlco que considera la milicia como un trabajo. S



Hemos examinado las més respetables de estas "teorias"
y hemos encontrado cierta validez en sus premisas fundamentales.
Sin embargo, hemos intentado ir m&s alld de la. conducta de los -
oficiales y de los cambios en la naturaleza del ejército como or
ganizacién, en busca de la identificacidn de los factores causa-
les mids genéricos que son antecedentes de dichas variables. No -
- creemos que La mayoria de nuestrhos dLﬂLgQHIQA comprendan bien en La actuali-
dad estos factores.

FACTORES CAUSALES INTERVINIENTES.

Las varlables 1nterv1n1entes gue han hecho cambiar al
ejerc1to hacia un modelo ocupacional pueden ser agrupadas en dos
amplias categorias: (1) Factores sistemdticos que impregnan a to-
da la comunidad militar y (2) el comportamiento individual de los
oficiales.

Los factores sisteméticos identificados con un modelo
ocupacional incluyen: el énfasis puesto en el sueldo para el re-
"clutamiento y la retencidn de los militares; las propuestas de -
‘eliminacién o reduccidn de los "beneficios institucionales™ como
los economatos, la atencidn sanitaria de los familiares, las vi--
viendas situadas dentro de las bases o los beneficios en el reti-
ro; la reunificacién.de comedores y servicios de administracidn -
de personal; la congelacidn de ascensos; la supresidn de los fon-
dos no asignados a los clubs de oficiales y suboficiales; la re--
duccidn en el nimero de bandas militares de miisica; el aumento en
nlimero de los jbévenes reclutas casados que viven fuera de las ba-
ses; los sistemas de gestidn que se centran en factores cuantifi-
cables; la reduccidn del ritual y de las ceremonias; la convergen
cia entre las especialidades técnicas civiles y militares; el ais
lamiento de los nuevos soldados; el aumento en el nfimero de muje-
res; y la politica de un ejército totalmente voluntario.

Existe la impresién generalizada, tanto entre los ofi-
c1ales como entre los sociblogos militares, de que los oficiales
- no mandan, sino que gestianan; anteponen su bienestar personal a
los deberes profesionales; estédn demasiado pendientes de su carre
ra; se retiran a menudo cuando obtienen ventajas econbmicas al ha -
.cerlo; se muestran mds interesados por la tecnologia y las ideas
que por las personas; y poseen una ética gestora mads gue una éti-
ca profesional con respecto al deber, al honor y a su pais.



FACTORES ANTECEDENTES.

Las variables intervinientes que acabamos de describir
son consecuencia de unos factores mds fundamentales que se deben
comprender si se quiere realizar un esfuerzo sistemiatico para in
fluir en la cohesidén militar. Los factores bésicos son las fuer-
zas histdricas que estidn cambiando todo el mundo moderno -las --
ideas y el desarrollo tecnoldgico-.

IDEAS. E1l 4rea mis importante del pensamiento aplicable a la cohe
sibén es la filosofia del racionalismo y en particular su aplica-
cién al disenio y control de organizaciones. Dos manifestaciones
de esta filosofia -la burocracia y la gestidn cientifica- han cau
sado un profundo impacto en el ejército estadounidense.

BUROCRACIA. La burocracia, epitome de la organizacidén racional, es-
t4 caracterizada por unas funciones especializadas; una estructu-
ra jerarquizada; unas normas minuciosas e impersonales; unos espe .
cialistas altamente cualificados; y unos procesos de decisién ra-
cionales. Como resaltd Max Weber, que acuid el término, una orga-
nizacidn es burocritica en la misma proporcidn en que estd deshu-
manizada y hasta el punto en que elimina de los asuntos oficiales
el amor, el odio y todos los elementos puramente personales, irra
cionales y emocionales que no encajan en los célculos racionales’
El modelo de Weber fue el Ejército de Tierra Prusiano/Alemén, que
habia sido disefiado y organizado por el Estado Mayor. Elihu Root
se sintidé impresionado por su eficiencia y trajo consigo sus con-
ceptos al ejército estadounidense a principios de siglo. De esta
forma la burocracia, con su é&nfasis en la gestidén racional, fue -
introducida en el ejército estadounidense.

GESTION CIENTIFICA, La gestidén racional del ejército, se vidé refor-
zada por la adopcién de la filosofia de la gestién cientifica, -
que supone un hombre racional y econdmico motivado por unos bene
ficios materiales. La Investigacidén de operaciones y andlisis de
sistemas (OR/SA); el Sistema de planeamiento, programacidn y pre
‘supuestacibén (PPBS), y los andlisis de costo/beneficio son algu-
nas de las variantes adoptadas por el Departamento de Defensa de
esta escuela de gestidn.:

La organizacién burocritica y la gestibn cientifica -
sugieren un modelo ocupacional con unos gestores que utilizan unas
normas materiales impersonales para motivar a sus miembros. La -
Comisidn Gates ofrecid explicitamente dicha razdén fundamental al



recomendar un ejército totalmente voluntario (AVF). Los factores
sistemiticos intervinientes mencionados con anterioridad se deri
van légicamente de estos conceptos.

TECNOUXHA El r&pido desarrollo de la tecnologia ha cambiado por
completo la naturaleza del ejército. No sb6lo ha cambiado el niodo
de vida, alimentacidn y trabajo de las personas; también ha cam-
biado sus relaciones con los dem&s y con la organizacidn. Las es
pecialidades militares convergen con las especialidades civiles
ofreciendo un:empleo alternativo. Los técnicos se centran en el
material m&s que en el personal. Los tecnicos altamente cualifi-
cados exigen un.sueldo diferente. Los operarios técnicos y los -
,mlembros de los estados mayores tienen mayores conocimientos en
sus. 4reas respectivas que sus oficiales superiores. La tecnolo -
gia de comunicaciones y de control fomenta una microadministra -
cién - desde unos cuarteles generales centrallzados.

EI, IMPACTO EN LA COHESION MILITAR.

Los factores antecedentes de las ideas y la tecnolo-
gla han penetrado en todo el sistema militar. Las normas de actua
cién son gestadas en el Pentdgono basadas en gran parte en la --
cuantlflcac1on. A pesar de que el PPBS fue disefiado para aceptar
datos no cuantificables como la opinidn profesional y el anélisis
sistemidtico basado en razones ldgicas, en la. préctica el anallsls

osto/beneflclo es el que’ manda en el PPBS. :

El concepto del Estado Mayor (burocra01a) ha resulta
do en un nfimero cada vez mayor de personal especializado que rea
liza an&lisis desde una estrecha perspectiva econdmica. Al nivel
nacional, los analistas civiles, la mayoria de los cuales tienen
poca o ninguna experiencia militar, realizan las funciones de un
Estado Mayor. Estos analistas civiles estuvieron en un principio
confinados en el Gabinete del Secretario de Defensa (OSD). .Ahora
‘est&n en el Departamento Central de Contabilidad (GAO); Departa-
mento de Gestlon y Presupuestos (OMB) ; v en los EM,s del Congre-
so.' o _

. -Estas fuerzas han transformado el ejército estadouni
-dense. No solamente han creado una organizacidn ocupac1onal,‘51—
no gue -también- envfan -a través del sistema unas "&6rdenes" subra-
yando unos objetivos cuantificables y a corto plazo que llevan -
a la gestlon medlante estadlstlcas.



LA CONDUCTA DE LOS OFICIALES..

El cuenrpo de oficiales realiza dos funciones bésicas en
la génesis de la cohesidn militar: (1) mandar los grupos prima-
rios, e (2) integrar y unir los grupos primarios a las organiza-
ciones militares superiores y a la nacién. Cada una de estas fun.
ciones exige un cierto tipo de comportamiento.

La conducta del Liden exige unas relaciones personales

y estrechas con los subordinados. El lider controla principalmen.
te a sus hombres, mediante el uso de un poder normativo. La con-
ducta del geston controla mediante una relacibén {mpersonal, utilizan
do normas, reglamentos y sanciones basadas en la autoridad buror
crdtica. El liderazgo se v& acentuado en la organizacidn de mode
lo institucional y provoca un compromiso moral; la gestidn est§
subrayada en la organizacidn de modelo ocupac1onal y provoca un
compromiso material. La funcién de integracibén/unidn requiere el
compromiso moral, es decir, una vocacibén o un profesionalismo --
m&s que una orientacidn ocupacional.

Es dificil senalar qué efecto han tenido, si es que -
han tenido alguno, estas variables antecedentes sobre la actitud
y conducta de los oficiales. En un intento de obtener datos empi
ricos sobre este tema, hicimos una encuesta a 1303 jefes y a 52
generales. No podemos comparar nuestros resultados con otros da-
tos anteriores y mostrar las tendencias, puesto que no existen -
datos precedentes. Sin embargo, para establecer un modelo, les -
pedimos a los generales que rellenaran la encuesta tal como effds
quervian que La rnespondieran Los jefes encuestados, Aunque esta técnica
presenta unos defectos obvios, fue el mejor modelo "ideal" que -
se nos ocurrid y produjo unos resultados interesantes.

El objetivo de la encuesta era medir la orientacidn -
de los oficiales hacia el ejército (profesidn versus empleo) y -
el concepto que tienen de su propio ejército como modelo institu
cional u ocupacional (siguiendo el concepto de Moskos). En gene—
ral, los entrevistados tienden a verse a si mismo como posesores
de una orientacibén profesional, pero no ven a los demls de la -
misma forma. En realidad, sus actitudes ante ciertos temas mues
tran que presentan una orientacidén ocupacional mucho mayor de 1a
que creen tener. Ademds, los jefes no llegan al modelo "ideal" -
en muchos aspectos importantes.

No sabemos si la orientacidn de los oficiales es dife
rente de la que tuvieron en el pasado, pero si creemos que es de
masiado ocupacional y que es en gran parte responsable del carre
rismo y la conducta gestora que tanta tinta han hecho correr. -



Los desfiles, rituales y ceremonias-que ayudan a fomentar la iden
tidad de grupo y la cohesién- tienden a ser olvidados en las or—
ganizaciones ocupacionales. Las unidades de apoyo en particular
se parecen cada vez mds a una industria civil, pero también las
unidades combatientes se ven afectadas de una manera similar. No
es extrafio el ver una unidad combatiente que no ha celebrado un
desfile en mis de un afio. Se recompensa la gestidén, més que el -
liderazgo. Al parecer pocos jefes son capaces de resistir ante -
estas influencias sistemdticas.

La conducta del lider es mds dificil de conseguir en
las unidades de alta tecnologia. Los que pertenecen a dichas uni
dades tienen tendencia a ser técnicos interesados por el material;
se necesita mucho tiempo y espec1allzac1on técnica para mantener
el material; se les exige a los oficiales un conoc1m1ento técni-
co, que les obliga a una dedicacidén completa 'y que les es recom-
pensada; y las unidades de trabajo tienden a estar fragmentadas,
haciendo més dificil la 1dent1f1cac16n de la unldad

El dilema existente entre las func1ones de gestidn y
las de liderazgo debe ser resuelto. Ambas funciones requieren di
ferentes habllldades, diferentes personalidades y diferentes pers
pectivas. E1l dilema podria resolverse con la creacidén de: un Cuer
po de 'Estado Mayor indépendiente.

RESUMEN =

Las fuerzas histéricas en forma de ideas y tecnologia
han ocasionado cambios profundos en el ejército estadounidense,
apartédndole de su forma 1nst1tuc1onal tradicional a la de un tra
bajo més.

Algunos argumentarén que el atrlbulr dicha 1nfluenc1a
a esas fuerzas sistemdticas es una gran exagerac1on, gque los "je
fes natos" no se ven obligados por dichas fuerzas. Otros negarin
la incompatibilidad entre la‘gestidn y el liderazgo. La tesis de
este "estudio es la opuesta..La reun1f1cac1on ‘de comedores e ins-
talac1ones administrativas, por ejemplo, puede ahorrar dinero, -
pero no favorece la cohesidén de las unidades. Un sistema de. sala
rio global que eliminara los economatos, y las viviendas dentro”
de las bases, podria ser defendido persuasivamente mediante ané-
lisis econdmicos; pero orienta al ejército de un modelo de orga-
nizacidn institucional a uno ocupacional. El ritual y las ceremo
nias son también esenciales para el mantenlmlento de un modelo -
institucional.



. La mencidn de las disfunciones de la organizacidn buro
crética, los andlisis de sistemas, el PPBS y el concepto del Esta
do Mayor no debe interpretarse como un llamamiento a la abolicién
de estos medios.Es sentimentalmente insensato el defender un re-
torno a la "buena época" en que se dgban a cada jefe una misién -
y unos medios y le dejaban a su aire, Esas condiciones produjeron
la ineficiencia y el caos que condujeron a la adopcibn de las mo-
dernas té&cnicas de gestidn. Es dificil imaginar una compleja orga
nizacidén moderna sin las caracteristicas asociadas a la burocra-
cia. De hecho,estar "organizado" es estar burocratizado. Los ani-
lisis de sistemas, el PPBS, y los andlisis de costo-beneficio han
aportado rigor al proceso de toma de decisiones en la asignacidn
de los recursos. Un planeamiento sistemitico y analitico es com-
pletamente esencial en las organizaciones modernas y en especial
en las militares.

El objeto del presente estudio es el tratar de encon--
‘trar una via intermedia entre las dos igualmente desagradables al
ternativas de la gestidn cientifica y la organizacidn burocrati--=
ca puras, 0O el caos desorganizado. Creemos que el primer paso a
dar en esta direccidn es comprender las fuerzas histdéricas actuan
tes.

No estamos seguros de las consecuencias del cambio del
ejército hacia un modelo ocupacional, ni tampoco de que se pueda
hacer mucho por variar dicha tendencia.Shuemﬁngo,sfestmmm sequros
de que los dirigentes deben comprender estos cambios y tratar de
predecir sus consecuencias. Las tropas combatientes que entienden
la milicia como un empleo y tienen un compromiso material pueden -
quizds fundirse en unidades combatientes cohesionadas. Bas&ndonos -
en nuestro estudio, creemos que no.

CONCLUSIONES.

1. Unas fuerzas poderosas, est&n cambiando el ejército
estadounidense de una organizacidn institucional que recalca el -
control normativo a una ocupacional que utiliza controles remune-
rativos. Las principales causas de este cambio son los principios
burocréticos y de gestidén cientifica manifestados en la OR/SA, -
PPBS, los andlisis costo-beneficio y otros medios cuantitativos -
de toma de decisiones, asi como también 1la tecnologia. Este cam-
bio ha debilitado la cohesién.



: 2. En conjuncién con el cambio del ejército de un mode
lo institucional a. uno ocupacional existe un. cambio en los oficié
les de una orientacidn profesional a una orientacién ocupacional
(empleo) . Las consecuencias incluyen:

- M&s carrerismo, menos profesionalismo.
. - Conducta de gestor

- Debilitacidn de la cohesidn de grupo.

_ 3. El1 ejército estadounidense no ha realizado ningGn
esfuerzo sistemdtico para influir en esta tendencia hacia un mode
lo ocupacional y una orientacidn ocupacional de los oficiales.

_ h 4. Los mandos superiores del Departamento. de Defensa
(DOD) OMB, GAO y de los EM,s del Congreso ignoran en su mayor --
parte la naturaleza del cambio que estd experimentando el ejérci-
to v los factores gue intervienen en el mismo.

5. Las funciones de gestién vy liderazgo del mando exi
gen diferentes aptitudes raramente halladas en la misma persona.
Incluso la excepcional persona gue posea ambos conjuntos de apti-
tudes encuentra dificultades para realizar simulté@neamente ambas
funciones, en especial en las unidades que utilizan tecnologia --
compleja (en material o en ideas).

'RECOMENDACIONES.

1. E1l Gabinete del Secretario de Defensa (0SD) y los -
Departamentos Militares deberfan efectuar un minucioso estudio pa
‘ra definir con precisidn y profundidad el tema de la cohesibn.

2. El OSD deberfa informar sistemiticamente a los titu.
lares de la OMB, GAO, la Casa Blanca y el Congreso sobre las cues.
tiones relacionadas con la cohesidn militar.

_ 3. Los Departamentos Militaresvdeberian desarrollar los
conceptos y la doctrina que puedan aportar directrices a los es -
fuerzos sistemdticos para el fortalecimiento de la cohesidn mili-
tar.

4. Los Departamentos Militares deberian acentuar la so.
cializacién de los oficiales, suboficiales, clases de tropa y sus
familias a lo largo y ancho del sistema militar.



5. Los Departamentos Militares deberian instruir a to
dos los oficiales sobre la naturaleza de la cohesibn, los factores
que implica y los modos de mejorarla.

6. Los Departamentos Militares deberfan estudiar todas
las normas a fin de determinar su incidencia sobre la cohesidn.

7. Los Departamentos Militares deberian "instituciona-
lizar" la consideracién de la cohesidn en su proceso de toma de -
decisiones. Esto deberia incluir como minimo la designacidén de un-
elemento del EM. como responsable de la evaluacidn de la inciden-
cia de las normas en la cohesidn. Los miembros de dicho elemento
del EM deben poseer un profundo conocimiento de la tecnologia cien
tifica afin a la conducta organizativa empleada en el ejército.

8. Los Departamentos Militares deberian hacer un uso -
exhaustivo de la tecnologia cientifica afin a la conducta organi-
zativa en general y a la cohesidn en partlcular.

9. Los Departamentos Mllltares deberian crear un Cuer-
po de Estado Mayor que atendiera a la gestién dentro del ejército.
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INTRODUCCION

El Presidente Reagan anuncib, el 23 de marzo de 1983,
a las Opiniones Pfiblicas de su pais y del mundo la decisibn de
desplegar un Sistema de Defensa Estratégica contra misiles balis-
ticos. '

El Gobierno de los Estados Unidos de América sigue -
adelante con la Iniciativa de Defensa Estratégica o Espacial, de
nominada popularmente "Guerra de las Galaxias".

Este trabajo analizard la situacibén actual de las fun
ciones encomendadas a los misiles balisticos en el modelo de Di
suasidn vigente (1985), la alteracidn que supondrd el despliegue
de un sistema de defensa contra misiles balisticos en el espacio,
algunos sistemas de armas norteamericanas ya probadas y con posi-
bilidades de defensa contra misiles balisticos y las tendencias
detectadas en las Fuerzas Armadas Norteamericanas para la consti
tucién de su cuarto componente espacial. ‘

Se analizard el despliegue cuando sea realizado finica
mente por los Estados Unidos o vaya acompanado de un despliegue
equivalente por la URSS.

Se analizarin, en uno y otro caso, las consecuencias
sobre los sistemas de armas estratégicas nucleares de Francia,
Reino Unido y China.

Se expondré la ineludible necesidad norteamericana de
proteger, a toda costa, la transferencia de tecnologias a terce-
ros paises para impedir que sean conocidas por la URSS.



GENERALIDADES

El Gobierno de los Estados Unidos de América se esfuer
za por lograr un sistema de defensa estratégica eficiente contra
misiles balisticos. En otras palabras, quiere disponer de posibi
lidades reales para destruir misiles balfsticos atacantes en los
tramos mas favorables de su trayectoria antes de que produzcan
impactos en el territorio de los Estados Unidos de América.

Los tramos mids favorables son, tebricamente, y en or-
den prioritario, los siguientes: : '

1.- Tramo inicial, gque va desde la salida del silo o
la superficie de la mar para los misiles balisti-
cos lanzados desde submarinos (SLBM) hasta colo-
carse en el primer punto de la trayectoria prepro
gramada; : :

2.~ Tramo medio, que va desde el primer punto de la
trayectoria preprogramada hasta su salida de la
atmbésfera terrestre; o '

3.~ Tramo extraatmosférico; y

4.~ Parte alta del tramo final, que va desde la reen-
trada en la atmdésfera hasta el punto de impacto.

: Los puntos de interceptacién del blanco y clase de
explosivo o energia a emplear en cada caso tienen gque ser selec-
cionados correctamente en funcidn de las circunstancias.



La deteccibn, seguimiento e interceptacidn del misil
balistico disparado se basari, fundamentalmente, en el foco y
estela de calor producidos por su lanzamiento.

El calor generado por un lanzamiento constituye una
intensa fuente de calor que altera el entorno, siendo detectable
Yy vulnerable.

Este blanco se desplaza a una velocidad relativamente
lenta en el tramo que hemos llamado inicial.

Dicha situacibn conduce a la investigacidn, desarro-
llo y prueba de tecnologias apropiadas para utilizarlas en la in
genieria de sistemas de armas que puedan integrar la estructura
de defensa contra misiles balfsticos.

La tecnologia LASER, en plena investigacién, desarro-
llo y experimentacidn militar, esti consiguiendo &xitos crecientes y se
- r&, probablemente, aplicada a algunos de los sistemas de armas
que integrarédn la estructura de defensa norteamericana contra mi

siles balisticos. - .

- Las tecnologias LASER se emplearin, convenientémente
desarrolladas, en la solucién de funciones e ingenierfa de los
equipos- producidos en estaciones y aeronaves espaciales.

-~ 'Las tecnologias de energfa dirigida, que se traslada
al blanco a la velocidad de la luz Yy puede alcanzarlo préictica-
mente a su salida del silo, y la cinética serén investigadas a
fondo. ' . S

El' esquema para control efectivo de una estructura de
defensa , como el tebricamente concebido y disenado, necesita,
al tomar forma fisica real, suficiente espacio y volumen para
instalar sus equipas. Este espacio y volumen podrin conseguirse
mediante la utilizacién de estaciones espaciales en 6rbitas geo-
estacionarias (no muy diferentes a la que se espera colocar en
"el espacio en el afio 1992 con el nombre evocador de "COLUMBUS")
complementadas por aeronaves espaciales Yy sistemas de armas basa
das en el espacio, en el aire Yy en la superficie planetaria. -

2 El tiempo que transcurriri hasta el momento en que la
estructura de defensa se encuentre lista y operativa lo denomina .
remos "periodo de transicién", y seri analizado posteriormente.



MODELO DE DISUASION ACTUAL (ANO 1985)

El equilibrio polfitico-estratdgico en una situacién
que no es de guerra declarada ni tampoco de paz, y que llamare-
. mos "guepaz", entre los procesos competitivos de las seguridades
nacionales de los Estados Unidos de América y la Unidn de RepfG-
blicas Socialistas Sovidticas se estableci8, t&cita o explicita-
mente, en funcién de un modelo psicolégico-matemdtico de disua-
sién bdsica y directa, fundamentada en que ambos potenciales con
tendientes tuvieran, en todo momento, aseguradas unas posibilida
des de represalia contra poblacidn y patrimonio despuds de un -
ataque nuclear por sorpresa (primer ataque) de uno contra el -
otro. - -

Se supone, como premisa bdsica del trabajo, que los
procesos de seguridad nacional controlados procuran mantener y,
si ha lugar, mejorar la forma de vivir y el bienestar de la mayo
ria de sus ciudadanos.

El conocimiento por ambos superpoderes de los efectos
destructivos del empleo del armamento nuclear en un conflicto -
(D/D) hace racionalmente impensable un ataque atémico por sorpre
sa, ya que la represalia contra poblacién y patrimonio del ata-
cante haria muy poco rentable, en conjunto, tanto los efectos -

- del ataque como los de la represalia.

La filosoffa de la primera &poca de la era nuclear y
la falta de tecnologias de defensa aplicables para una defensa
tradicional contra misiles balisticos introdujo en el modelo de
disuasibén b&sica y directa ruso-norteamericana, para incrementar
la, la teorfa de no desplegar sistemas eficientes de defensa an-
timisil (ABM). La idea era que los misiles atacantes no encontra
ran inpedimientos para hacer impacto en sus blancos. -

: El Tratado ABM del afio 1972 (SALT I) autoriza simb6li
camente el despliegue de un sistema de defensa antimisil para ca
da una de las partes.

-.Con esta filosofia, la poblacibn y patrimonio del -
agresor se convirtié en rehén y blanco, sin posible . defensa actil
va del ataque de represalia del agredido.

‘ Este modelo de disuasibn, denominado popularmente -
‘"equilibrio del terror" ha cumplido su funcidn, y se estima que
ha evitado, hasta hoy, una guerra nuclear ruso-norteamericana.
No obstante, un gran nGmero de conflictos convencionales han te
nido lugar y otros se desarrollan actualmente en el planeta.



La paridad o equivalencia, segfin los gustos, ruso-nor
teamericano: en sistemas estratégicos de armas nucleares vincula-
das, en su empleo, a las situaciones geopoliticas regionales vy,
fundamentalmente, a la europea han conducido, al parecer, al Go-
bierno de los Estados Unidos de América a modificar el modelo en
que se basa su proceso competitivo de seguridad nacional, "equi-
librio del terror", en su aspecto militar y conceptual.

El Presidente Reagan asumid, el mes de marzo de 1983,
la responsabilidad de la investigacidn, desarrollo y despliegue
de armas espaciales para constituir un sistema eficiente de de-
fensa contra misiles balisticos, al objeto de poder proteger a -
la poblaci6én y patrimonio de los Estados Unidos en un nuevo equi-
librio ruso-norteamericano, diferente al del terror y mds digno
para sus conciudadanos.

La pregunta que surge es: ¢La defensa antimisil ten-
dr&, al desplegarse y ser operativa, la misma funcién de disua-
sidén que ha tenido su inexistencia en el modelo actual de disua-
sidén bésica y directa de represalia asegurada que rige las rela-
ciones Este-Oeste; es decir, la disuasidén de un ataque armado -
contra Europa Occidental?

Para poder contestar a la pregunta es necesario cono-
cer si la URSS dispondréd también de una defensa antimisil. En ca
so afirmativo, sus posibilidades se estima mejorarén y Europa Oc
01dental se encontrard en peor situacién politico- estrateglca.

Las dos formas de disuasidn, actual y prevista, son, al
parecer, anidlogas en la naturaleza de su funcién de evitar un ata
que, y muy dlferentes en sus acciones para el caso de que la d1-
suasidn falle.

El modelo actual prevé una represalia inevitable e im
parable después del impacto de los misiles atacantes o durante
su vuelo al objetivo. El modelo propuesto por el Gobierno nortea-
mericano se basa en la neutralidad del ataque lo mds r&pidamente
posible y lo més lejos que se pueda del territorio norteamericano
en donde no deben de producir impactos. El resultado de este -
nuevo concepto de equilibrio estratégico es la posible disminu-
cidén de los inventarios de medios balisticos.

La existencia de un eficiente sistema de defensa anti.
misil, desplegada fundamentalmente en el espacio, supondria, en
el caso de que la disuasién falle, una alta probabilidad de in~
tercepcidn de los misiles atacantes antes de su impacto en el -
suelo de los Estados Unidos de América.



Sin embargo, la inexistencia de tal sistema de defen-
sa antimisil representaria, en el caso de que la disuasibén falla
ra, modelo actual de "equilibrio del terror", un nGmero de victi
‘mas, que se calcula en muchos millones, y unas destrucciones im-
previsibles y de efectos multiplicadores. .

ANALISIS DE LOS SISTEMAS-ESTRATEGICOS'NUCLEARES-AGTUALES"

Los sistemas estratégicos nucleares actuales (1985),
que en su conjunto penden como sendas espadas de Damocles sobre
las voluntades directoras de los dos superpoderes, se pueden cla
sificar objetiva y fundamentalmente en los siguientes:

Misiles Balisticos Intercontinentales (ICBM)

Estos misiles de gran alcance normalmente se encuen-
tran asentados en lugares cuyas coordenadas fijas son conocidas
por el presunto enemigo, y proporcionan, si ha lugar, geometrias
de ataque a preprogramar en los misiles dotados de vehiculos de
reentrada mltiple contra objetivos independientes (MIRV).

Esta clase de misiles constituyen una parte de los ele.
mentos de los sistemas prebé&licos de una estrategia general de dz
suasidén y bélicos para la ejecucién de ataques por sorpresa y de
represalia, tanto contra fuerzas como contra ciudades en caso de
que la disuasibén falle.

La primera impresién del andlisis del sistema de misi
les balisticos intercontinentales actual en el marco tedrico del
nuevo modelo de disuasién ruso-norteamericano, propuesto por el
Presidente Reagan, basado en abatir los misiles atacantes en los
tramos m&s favorables de su trayectoria antes de producirse el -
impacto y lo mds lejos posible del territorio de los Estados Uni
dos, es la pérdida de protagonismo de esta clase de misiles en
las relaciones internacionales y, especificamente, en las del Es
te-Oeste. '

El incremento del nGmero de misiles balisticos inter-
continentales parece , en principio, poco razonable; y, no obs-
tante, estimamos que su nfimero continuard aumentando durante al-
gunos afnos. o

Podemos afirmar que el juego internacional de la di-
suasién y autodisuasién ha sido alterado.



El riesgo, ya muy escaso, de una guerra nuclear total
ruso-norteamericana se estima que tenderd a disminuir. Los ana-
listas rusos, en honor a la verdad, probablemente pensaré&n lo -
contrario hasta el momento en que su Gobierno consiga desplegar
un sistema de defensa antimisil similar al norteamericano.

En el supuesto de que los dos grandes poderes nuclea-
res, EUA y URSS alcancen en su dfa una paridad o equivalencia en
sistemas de armas para la ingenieria de similares defensas anti-
misil, sus escenarios geogrdficos y, quizds, los de sus aliados,
serdn santuarios para esta clase de ataques.

La finica manera de dirimir violentamente sus querellas
serd mediante guerras convencionales o nucleares limitadas, que
tengan lugar fuera de sus suelos con intervencién de fuerzas ar-
madas expedicionarias.

El andlisis no puede dejar de considerar el papel de
los misiles balisticos de coordenadas fijas, tanto franceses.co-
mo chinos.

La investigacién, desarrollo, ingenieria, prueba, pro-
duccidn y despliegue en el espacio de los elementos de un eficien
te sistema de defensa antimisil puede necesitar la puesta a pun-
to de una amplia gama de tecnologias avanzadas.

Estas tecnologias estén, por ahora, fuera del alcance
de Francia y China y, en consecuencia, se estima que, en el mo-
mento del despliegue por los Estados Unidos y la URSS de tales
sistemas de defensa antimisil, sus estrategias nucleares perderén
toda su credibilidad ante los Gobiernos norteamericano y soviéti
CO. .

Misiles Balisticos lanzados desde:submarinos: (SLBM) -

: El modelo -de disuasién establecido, "equilibrio del
terror", en funcidén de una destruccidn mutua asegurada en virtud
de la inexistencia de defensas antimisil adecuadas para repeler
acciones, tanto de ataque como de represalia, unido al temor de
quedarse cortos en fuerzas de represalia, indujo, al parecer, a
los Gobiernos de los dos -grandes poderes nucleares (EUA y URSS)
a comenzar la actual carrera de armamentos, en la que han sido
secundados por la mayoria de los otros Gobiernos. Los efectos de
esta epidemia armamentistica en la salud econbmica de las nacio-
nes que la padecen son graves. :



La desconfianza mutua entre Rusia y EUA, la crecien-
te precisidén de los misiles balisticos, el poco tiempo que trans
curre desde el lanzamiento hasta el impacto, la tecnologia de -
vehfculos de reentrada mfiltiple contra objetivos independientes,
que permite a un misil batir varios blancos fijos a la vez, y -
las especulaciones de ambos bandos sobre estrategias de empleo -
de los misiles: contrafuerzas,contrarrecursos y mixtas conduje-
ron a estibar misiles balisticos en submarinos para incrementar
y asegurar las posibilidades de represalia del modelo de di sua-
sién vy, fundamentalmente, en su aspecto contrarrecursos. :

Las ventajas en una situacién internacional de "equi-
librio del terror" eran y son: i

- Movilidad que permite aiterar continuamente las coor
denadas del submarino portador de los misiles balis-
~ ticos lanzados desde submarinos.

- Invisibilidad préctica del portador que no haya si-
* do .detectado y se encuentre en fase de seguimiento.

- Unidades submarinas portadoras de gran nimerode misi
les balisticos lanzados desde submarinos patrullan,
con la misidén de batir blancos especificos (ciuda-
des) previamente asignados, en entornos maritimos -
desconocidos. : '

Dada su autonomia (propilsién nuclear) y plan de re
levos, cubren permanentemente estos blancos. La al-
teracidn del esquema de blancos a batir lo resuel-

ven mediante el sistema TACAMO de aviones y comuni-
caciones con antenas remolcadas.

1
kS

Una defensa antimisil eficiente anula, en principio,
la ventaja de la invisibilidad préctica del submarino portador
de misiles balisticos lanzados desde submarino, ya que prevé su
ataque y destruccién en alguno de los tramos itiles -de su trayec
toria desde el momento mismo del lanzamiento hasta la parte de
més altitud del tramo de reentrada.

De ser asi, el sistema estratégico SLBM no tendré, en
el futuro, modelo de disuasién bésica ruso-norteamericana confi
gurado por la existencia de una defensa ABM, y méds afin en el ca-
so de ser desplegado sé6lo por los EUA o por los dos superpoderes.

El sistema actual de SLBM del Gobierno de los Estados
Unidos estd siendo potenciado y mejorado en sus componentes esen
ciales de misil, submarino portador y disminucidén del sonido emi



tido por el portador. (Nuevo misil Trident, nuevo portador Ohio
de 24 tubos lanzamisiles y mejores velocidades silenciosas).

La mejora de este sistema proseguird en los Estados
Unidos hasta que un sistema de defensa antimisil eficiente y ope.
rativo esté desplegado, ya que el actual "equilibrio del terror™
estard vigente durante el perfodo de transicidn de uno a otro mo
delo de disuasibén ya iniciado

aQué hardn los Gobiernos de la URSS, Francia, el Rei-
no Unido y China?

El Gobierno de la URSS continuar& desarrollando sus
planes de mejora de su sistema SLBM para mantener la debida pari
dad o equivalencia estratégica durante el periodo de transicién,
y tratar8 de poder desplegar se propia defensa antimisil.

El Gobierno del Reino Unido sopesar§, probablemente,
las posibilidades de la URSS para desplegar, en su dfa, un siste-
ma de defensa antimisil, y pudiera decidir la disminucidn del rit
mo en la sustitucidn de su actual sistema SLBM, ya obsoleto en
algunos aspectos.

El prestigio nacional jugard su papel en la decisi6én
que se tome. El Gobierno francés es, entre los occidentales, el
mayormente afectado por despliegues de defensas antimisil, y se
le hace imperativo buscar una respuesta razonable a la pregunta
siguiente:

¢Conseguird la URSS desplegar un.eficiente y operati-
vo sistema de defensa antimisil a la par o poco después que lo’
hayan hecho los EUA? Las consecuencias de una respuesta incorrec
ta son imprevisibles para la armonia de su proceso de seguridad
nacional.

: Los antecedentes histéricos de posguerra apuntan a que
la URSS desplegard, poco después que los EUA, su propio sistema
de defensa antimisil. .

El Gobierno chino se encuentra, en gran medida, en las
mismas circunstancias que el francés.

v No obstante, se estima las reflexiones anteriores de
que todos los Gobiernos proseguirdn con los planes de moderniza-
cibn de sus respectivos sistemas SLBM y tratari de convivir en la
situacidn originada por despliegues de sistemas de defensa anti-
misil por uno o los dos superpoderes nucleares.

-10-



El Gobierno de la URSS, en el caso probable de que
consiga desplegar un sistema de defensa antimisil parecido al -
norteamericano, anulari las estrategias nucleares de los Gobier-
nos de Francia, China y el Reino Unido. Serd dificil que las po-
1fticas nucleares independientes, como la de Francia en la Alian
za Atlantica den imdgenes crefbles.El poder estratégico nuclear
serd puramente bipolar en el planeta. Los poderes nucleares media
nos asumirdn caracteristicas mé&s parecidas a las que carezcan de
poder nuclear, que podrén solamente emplear en guerras limitadas.

La doctrina actual del Gobierno francés de lanzar un
ataque nuclear de represalia en la modalidad de contrarrecursos
si su territorio sufre un ataque armado, tendrd que ser revisada
si el ataque lo realizan fuerzas de la URSS o de los EUA.

El despliegue de unidades francesas de combate, me-
‘diante acuerdo bilateral, en el territorio de la Replblica Fede-
ral Alemana tendr& que ser reconsiderado.

Las escasas posibilidades cientifico-tecnolégicas y
financieras de Francia, Reino Unido y China para disponer de un
eficiente sistema de defensa antimisil propio las har4, en prin-
cipio, extremadamente vulnerables a ataques de misiles balisti-
cos al carecer de una opcién creible de represalia que pueda di-
suadir del ataque. ‘ -

La diferencia de un escenario prebélico futuro con sbé
1o una defensa antimisil norteamericana o con una rusa y otra nor
teamericana se presta a profundos anilisis de ambos supuestos.

L La autodisuasién de los Gobiernos de Francia, Reino
Unido y China, en el caso de que el Gobierno de la URSS desplie-
gue una eficiente defensa antimisil y ellos no, es total. Los re
sultados tedricos del fallo unilateral de la autodisuasidn seria
la destruccibn de misiles balisticos lanzados. ‘

EUROMISILES Y SS-20 DESPLEGADOS EN. EUROPA

. _El Gobierno de la URSS empezl hace afios el despliegue
‘de sus misiles balisticos SS-20 en Europa. ‘

BRI La denominada "doble decisién" de la OTAN, de diciem
bre de 1979, prevé el despliegue de 572 misiles armados con ca-
beza de combate finica en el teatro europeo de la OTAN. De ellos,
108 misiles balfsticos norteamericanos Pershing-2 en el territo
de la Repfiblica Federal Alemana. ' :
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El despliegue, en vias de ejecucidn, de estos 572 mi-
siles (108 balisticos y 464 de crucero) trata de equilibrar el
despliegue previo soviético de misiles balfsticos 55-20.

Un factor importante para el anflisis es, en este tra
bajo, la existencia en Europa, aparte de los misiles rusos Yy -
franceses, de 108 misiles balfsticos norteamericanos Pershing-2
para todos los efectos. ¢Se extenderd a Europa Occidental la di-
suasibén originada por un eficiente sistema de defensa antimisil?

En principio,el despliegue de un sistema norteamerica
no de defensa antimisil tiene por objeto garantizar la vida y pa’
trimonio de la poblacién de los Estados Unidos de América.

La vinculacién medida, en todo momento, por el Gobie£
no norteamericanc del proceso competitivo de su seguridad nacio-
nal al proceso de la seguridad colectiva occidental, pudiera dar
lugar a extender a Europa una cobertura contra los misiles sovié
ticos SS-20 del sistema norteamericano de defensa antimisil. ALl=
go similar pudiera pasar en relacién al Japén.

o El probable sistema soviético de defensa antimisil cu
brird, obviamente, a los misiles balfsticos franceses, briténi-
cos, chinos y norteamericanos Pershing-2 con posibilidades de -
atacar sus instalaciones militares y sus ciudades.

v El andlisis se resume en que el despliegue de una efi
ciente defensa antimisil disminuirg el protagonismo de esta cla-
se de misiles Pershing-2 y SS-20 en Europa en funcién de las de-
Cisiones tomadas por el Gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca, en relacién al empleo de la defensa antimisil en las relacio
nes Este-Oeste y Oeste-Oeste.

_ La Alianza Atl&ntica tiene tres miembros gue son pode
res nucleares, y el Pacto de Varsovia s8lo tiene uno. Esta asime
tria desestabilizadora de las relaciones internacionales Este-
Oeste y Oeste-Oeste pudiera ser paliada con defensas antimisil en
los EUA y la URSS.

OPCIONES NORTEAMERICANAS DE-DESPLIEGUE DE DEFENSA ANTIMISIL (ABM)

Las opciones son, en lineas generales, las siguien-
tes: ' '

- Despliegue de un sistema eficiente de defensa antimi
sil que dé Gnicamente cobertura a la poblacibén Yy patrimonio nor
teamericanos.



Esta opcibén se estima poco probable por las razones
siguientes: :

~.a) Las posibilidades de extender, si ha lugar, esta
proteccién a Francia, Reino Unido y otros paises
tienen un gran valor en las relaciones Oeste-Oeste
y Este-Oeste.

b) El despliegue de un sistema de defensa antimisil
soviético anularia el valor disuasorio de los misi
les balisticos franceses y brit&nicos, cuyas po-
blaciones y patrimonios quedarian a merced de la
decisi6n norteamericana, que debe de disponer como
opcibn la de proceder a su defensa.

e Despliegué con posibilidades de cobertura de las pobla
ciones y patrimonios de los Estados Unidos de América, Europa O¢
cidental, Japdn y otros paises. : '

Esta opcién se estima la mds probable por las razones
siguientes:

a) La interdependencia de estrategias para el desarro

" 1lo de los procesos competitivos de seguridad na-
cional de los EUA y la URSS apunta al probable des
pliegue por parte de Rusia antes, al mismo tiempo
o despuds de que lo hayan realizado los Estados -

. Unidos, de un sistema de defensa antimisil soviéti
co similar o parecido. Los aliados de la URSS que-
darfan en mejor o igual situacién. Los aliados de
los. EUA quedarian peor que antes, y no parece gque
ello convenga al Gobierno de los Estados Unidos.

b) La vinculacidén de los procesos competitivos de la
- seguridad colectiva de Europa Occidental al de la
seguridad nacional de los Estados Unidos hace nece
.. sario incluirla como objetivo a defender. Algo siﬁi
“» lar sucede con el Jap6n. No parece razonable pensar
' que el Gobierno de los Estados Unidos se aisle tan
to-y se arriesgue. a perder como aliados al Japbn y
a Europa Occidental, '

c) El sistema de defensa antimisil de la URSS, si co-
brara realidad, cubriria a los misiles Pershing-2
tanto britdnicos como franceses.

Esta cobertura la proporcionaria indudables ventajas
si el. sistema de defensa antimisil norteamericano no abarcara,
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independientemente de su alcance, a los misiles balistlcos so-
viéticos SS-20.

Como opcibn més probable se estima que el sistema nor
teamericano de defensa antimisil, a desplegar en su difa por el
Gobierno de los Estados Unidos de América, proporc1one una cober
tura planetaria.

RESUMEN ESQUEMATICO TENDENCIA DE LA DISUASION

- Modelo vigente de disuasidn (1985)

El modelo de disuasidn vigente, basado en el "equili-
brio del terror" con poblacidn y patrimonios nacionales en fun-
cibn de rehenes, puede esquematizarse en el cuadro s1gu1ente'

PODERES DiSUASION AUTODISUASION OBSERVACIONES

NUCLEARES

EUA TOTAL TOTAL Respecto a la URSS

URSS TOTAL TOTAL Respecto -los EUA

FRANCIA ALGO TOTAL Respecto la URSS

REINO UNIDO ALGO TOTAL Respecto la URSS

CHINA TOTAL TOTAL Respecto la URSS

OTROS ALGO TOTAL Respecto a los paises ante

riores

PERIODO DE TRANSICION

|
[
e
1



PRIMERA OPCION
DISUASION CON SISTEMA DE DEFENSA ABM DESPLEGADO SOLO POR LOS EUA

PODERES - - - AUMENTA DISMINUYE .

‘OBSERVACIONES
NUCLEARES D AD D AD 3
EUA - . SI ~NO NO SI La AD pernanece por razones de ética
URSS ' NO SI SI NO No existe equilibrio
'FRANCIA NO SI SI NO (1)
REINO UNIDO NO SI  SI - NO (1)
CHINA N0 SI ST NO (1)
OTROS NO SI SI NO (1)

D = DISUASION

AD = AUTODISUASION

(1) Las funciones de Disuasibén y Autodisuasién dependen de la vo -
.-1untad del Gobierno de los Estados Unidos de América.

SEGUNDA OPCION
DISUASION/AUTODISUASION CON SISTEMAS DE DEFENSA ABM DE EUA Y URSS

PODERES AUMENTA DISMINUYE
NUCLEARES D AD D AD

OBSERVACIONES

EGA ... ST SI N0 NO poyriIBRIO ESTRATEGICO RUSO-NOR
_ URSS ST SI NO NO_ TEAMERICANO

FRANCIA 'No SsI SI NO (1)

REINO UNIDO NO SI SI  NO (2)

CHINA NO SI SI NO - (2)

OTROS NO SI SI NO (2)

A = Posibilidades de Disuasidn

AD = Posibilidades de Autodisuasidn -

(1) Su doctrina de disuasién proporcionada pierde credibilidad
(2) Sus misiles balisticos pierden eficacia.
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Andlisis Resumen

Las funciones de relacibén prebélicas y bélicas de los
Estados/Nacidn con poder nuclear m&s o menos desarrollado son:

- Primera Opcidén

Desestabilizacién del sistema de relaciones interna-
cionales en virtud del desequilibrio ruso-norteamericano. El1 Go-
bierno de los EUA asumiri un monopolio en la eficiencia de em-
pleo de sus sistemas estratégicos de armas nucleares hasta que
~la URSS consiga, por sus medios o con la ayuda de los EUA, des-
plegar un sistema de defensa antimisil equivalente al norteameri
cano. Mientras "tanto, el Gobierno de los EUA detentari la hege—
monia nuclear.

- Segunda Opcidn

Estabilizacibén del sistema de relaciones internaciona
les en virtud del incremento de la autodisuasidn de todas las na.
ciones con poder nuclear. El Gobierno francés y, en particular,
el chino son los perdedores en esta opcién que, al parecer, tie-
nen un gran nfimero de probabilidades de que ocurra.

MISILES DE CRUCERO

El andlisis de todos los tipos conocidos de misiles
balisticos debe completarse con el de los de crucero.

Los misiles de crucero (CM) act@an de manera diferen-
te a los balisticos, y en los Gltimos tiempos han acrecentado no
tablemente su importancia en las relaciones Este-Oeste y Oeste-
Oeste.

Estos misiles,. segin el &mbito desde donde son lanza-
dos, se clasifican en:

- Lanzados desde la superficie terrestre (GLCM)
- Lanzados desde submarinos (SLCM)
- Lanzados desde el aire (ALCM) ,
No se descarta que, en su dia, puedan ser lanzados
desde el espacio

Se estima que la disminucidn en importancia de los mi-
siles balisticos anulados, en gran medida, por las fuerzas des-
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plegadas de sistemas de defensa antimisil, y su probable inclu-
sién como baza negociable en los esquemas de disminucién de ar-
mas nucleares en las Conferencias de Desarme de Estocolmo (CDE)
y negociaciones ruso-norteamericanas de Ginebra, hard que los mi
siles de crucero y, fundamentalmente, los lanzados desde la mar,
adguieran un gran auge. : :

Los misiles de crucero lanzados desde la superficie
terrestre, cuyo nfimero previsto de 464, de los que hasta ahora
han sido desplegados:

- Repfiblica Federal Alemana ....... 92

- Reino Unido ....cceee cececacns «.. 164
- Italia ..cceececven ceserasseaesann 112
—Bélgica .oo-...--o.c.ct..oto..o.lo 48

TOTAL ..cecceonssce 416

Estaba previsto, también, el despliegue de 48 misiles
de crucero en Holanda. El Gobierno de este pais. de la OTAN no ha
autorizado atn, por diversas causas, el despliegue de los misiles
gue tenia asignado.

El comportamiento de este Gobierno es considerado por
otros de la Alianza Atléntica como una falta de solidaridad euro
pea aprovechable por el Gobierno de la URSS.

La opinién pGblica y asociaciones pacifistas estiman
que no deben desplegarse los misiles, y tienen posibilidades de
influir las elecciones legislativas de este pais.

Los misiles de crucero soviéticos de los tipos GLCM y
ALCM no es probable que puedan inquietar al Gobierno de los EUA.
Los lanzados desde unidades submarinas desplegadas y patrullando
frente a sus costas si que representan una amenaza. La defensa
contra estos portadores de misiles lanzados desde submarinos es-
tarfia basada en su deteccifn, localizacién, seguimiento y asigna
cién como blanco a batir a unidades de combate norteamericanas .
asignadas a la defensa del CONUS.

: . El esquema del sistema actual (1985)'de vigilancia y.
defensa del CONUS, en sus lineas generales, se encuentra en pu-
blicaciones técnicas sobre la seguridad nacional de los Estados
Unidos.

, Los sistemas de defensa aérea no sirven, normalmente,
para la proteccibén de ataques de misiles de crucero.



_ Los gobiernos , dentro del planteamiento estratégico
de su esquema de amenazas, vulnerabilidades Yy posibilidades de
un sistema de proteccién contra ataques de misiles de crucero,
tendrdn que decidir la investigacién, desarrollo, produccién y
despliegue de uno adecuado a sus circunstancias o asumir-el ries

go calculado de no tenerlo. :

La destruccidn de misiles de crucero, desplazdndose
eén una trayectoria paralela al terreno y de cota baja, pudiera
producir efectos de destruccién apreciables.

Los misiles lanzados desde submarinos tendrfan que
ser abatidos en su tramo de trayectoria marftima.

El escenario prebélico del inmediato futuro se carac-
terizara, probablemente, (la OTAN -EUA- ha iniciado la tendencia)
por despliegues de misiles de crucero de las modalidades GLCM y
SLCM en los diferentes teatros de confrontacién Este-Oeste.

PERIODO DE TRANSICION DE UNO A OTRO MODELO DE DISUASION: -

El intervalo de tiempo que mediari para el cambio de
estructuras prebélicas del modelo actual de disuasién o "equili-
brio del terror" al deseado, basado en una defensa antimisil, es
de una importancia capital para el Gobierno de los EUA Yy, en su
caso, para el de la URSS.

El despliegue de un sistema eficiente Yy operativo de
defensa antimisil seri el final de la transicidn.

: El 23 de marzo de 1983 el Gobierno de la URSS conocid
las intenciones del de los EUA, El an&lisis de tales intenciones
y posibilidades norteamericanas para llevarlas a cabo hizo que,
con toda probabilidad, decidiera su propio despliegue de una de-
fensa antimisil. ' '

_ El Gobierno de los Estados Unidos, en el supuesto de
que sea el primero en disponer de un sistema operativo de defen-
sa antimisil, volverd a tener, por algtn tiempo, el monopolio de
la eficiencia nuclear. Asimismo, procurard wmejorar el estado‘opg-
rativo de los elementos bélicos del actual sistema de disuasién
hasta tanto se realice el despliegue ABM.

El cdlculo de cuinto pueda durar este periodo de tran.
sicidn del modelo actual de disuasidn por el "equilibrio del te-
rror" al nuevo de defensa antimisil esdiffcil. Algunos expertos



lo fijan‘envdiez afios. Este cdlculo pudiera pecar de optimista
y durar hasta la primera década del siglo XXI.

Es imprescindible que el proceso competitivo de la se
guridad nacional nortamericana, vinculado o desvinculado del co-
lectivo de Europa Occidental, garantice en todo momento, dentro '
de un esquema de estabilidad socio-econdmica, la defensa eficien
te de su poblacién y patrimonio con el concepto y medios bélicos
del modelo de disuasién de represalia mutua asegurada.

" Factores influyentes durante el perifodo de transicién

Este periodo se caracterizari por la influencia, en-
tre otros, de los factores siguientes:

' ~ Financiaci6n simulténea de los elementos del sistema
de disuasibn vigente y de los nuevos elementos a integrar en el
nuevo concepto de disuasidn.

Los recursos del planeta son limitados y escasos, Yy
un papel hegemdnico en su gestién es una finalidad de los proce-
sos de seguridad nacional, que les confiere su acusado cardcter
competitivo. ' '

» - Las sociédades humanas del ecosistema planetario di-
fieren en los procedimientos a utilizar para la gestibén de los
recursos. ,

Los dos sistemas de gestién de recursos mds dispares
son el occidental o norteamericano y el oriental o soviético. Es
_tos dos esquemas de gestidn estén matizados por procedimientos
intermedios. ' '

I La Administracién Reagan ha iniciado, al parecer, la
financiacién de los Presupuestos de Defensa de su seguridad na-
cional, en los que incluye fondos para lograr un sistema de de-
fensa antimisil, recortando las asignaciones de recursos a los
capitulos sociales del Presupuesto General. El riesgo de desesta
bilizar el nivel socioeconémico por parte de su poblacibn es, -
por .ahora, pequefio. '

SR - El Gobierno de la URSS teme, al parecer, no poder ha-
cer frente a los gastos de investigacién y desarrollo de un sis-
tema de defensa antimisil. Su esquema politico-socio-econbmico

" es s6lido, pero sus recursos han sido empleados, en un gran por-
centaje y en detrimento de otros componentes, en el componente -



militar del proceso competitivo de su seguridad nacional. Ha con
seguido la equivalencia estratégica nuclear con los Estados Uni-
dos, pero carece de estructuras econdmicas equivalentes en efi-
ciencia y productividad a las norteamericanas. La equivalencia
nuclear estimaba que le permitirfa asignar un mayor porcentaje
de sus recursos a sanear su proceso de seguridad nacional, alte-
rado por el gran crecimiento de sus aspectos militares.

Los dirigentes soviéticos habrdn temblado ante el fu
turo panorama. Necesariamente tienen que intentar contrarrestar
la ventaja que representaria para los Estados Unidos su desplie-
gue unilateral de un sistema de defensa antimisil ya que los co-
locaria internacionalmente en lugar muy secundario y ello repre-
senta nuevos gastos de investigacién de nuevas tecnologias y pro
duccidbn de nuevos sistemas de armas.

El conocimiento cientifico-tecnolégico est&, en un -
‘gran porcentaje, en manos del Gobierno de los Estados Unidos. Una
gran parte de la comunidad cientifico-tecnolégica occidental se
dedicaréd al desarrollo de tecnologfas aplicables a los equipos
del sistema de defensa antimisil.

‘ Las tecnologias que se consigan, y algunas ya existen:
tes, pueden tener un doble uso: civil y militar, que hace posi-
ble su empleo en productos comerciales. Surge el peligro de reex
portacidén de tales productos a la URSS, cuya eficiente comunidad
cientifico-tecnol6gica puede encontrarles una aplicacidén exclusi
vamente militar. '

La existencia de esta situacién obliga al Gobierno de
los Estados Unidos a tomar medidas de proteccién que impidan u
obstaculicen la llegada a la URSS de tecnologias propias con po-
sibilidades de ahorrar un gran esfuerzo de investigacidn y fondos
de "royalties".

= La politica horteamericana para proteccidn de transfe
rencias de tecnologias a terceros paises es un hecho. Se trata
de- que fuerzas armadas de potenciales adversarios puedan utili-
zarlas. ' ' ’ '

Las tecnologias empleadas exclusivamente en la inge-
nieria de sistemas de armas se encuentran, al parecer, perfecta
mente controladas por el Pentigono. Las demés tecnologias se em-
plean por las empresas privadas en sus productos comerciales que
exportan sin trabas al resto del mundo. Un tercer grupo de tecno
logias de doble uso militar y civil es empleado por las empresas
privadas y exportadas con una cldusula de prohibicién de su trans
ferencia a terceros pafses. Esta cl&usula no ha sido, al parecer
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siempre cumplida, y una polémica surgid entre los Ministerios de
Defensd y Comercio. La polémica ha sido resuelta por una nueva .
legislacibn, -aprobada a finales del ano 1984, que establece que
el Pentdgono podrd revisar y, en su caso, prohibir las exporta-
ciones de equipos comerciales con tecnologias avanzadas conside-
radas de doble uso para impedir que sean conocidas y empleadas
por. el Gobierno de la URSS en la mejora de los sistemas de armas
de sus Fuerzas Armadas. ~

Esta decisién es 1l6gica en este perfiodo de transicibn.

- : El Consejo de Seguridad Nacional de los Estados Unidos
de América y por orden del Presidente remitié un documento clasi
ficado a los Ministros de Comercio, Asuntos Exteriores y Defensa,
regulando el tema de las exportaciones de tecnologias y responsa.
bilizando al Ministro de Defensa de la revisidn, y expresar, en
su .caso, su inconformidad de todas las licencias comerciales. de.
exportacién de tecnologias de doble uso. En caso de discrepancia
entre Comercio y Defensa, resolveria un Comité especial.

. Los ordenadores de.los Ministerios de Comercio y Defen.
sa han sido conectados para poder revisar con rapidez toda licen
cia de exportacién. Las licencias se considerarén autorizadas,
de no mediar objecién, dentro. de un plazo de quince dias.

_E1 componente de defensa militar del proceso competi-
tivo de la seguridad nacional norteamericana ha prevalecido so-
bre- el econdémico. En principio, este .componente econémico pudiera
_verse afectado desfavorablemente por esta decisidén, lo que in-
fluiri en las relaciones del Gobierno de los Estados Unidos con
otros Gobiernos extranjeros; afectando a un grupo de quince pai
ses, entre los que se incluye Espafa.

: "El1 caso de Espafia, en relacién a la reexportacidn de
tecnologfias de doble uso es, en lineas generales, el siguiente:

" . Es parte en el Tratado del Atléntico.Norte.b

' . Estd vinculada a la organizacién militar de la-‘OTAN,
" en cierta medida, al tener un representante en su Co-
mité Militar. ' ‘ ' ‘

. No se ha adherido afin al COCOM, que tiene por objeto
el control de la reexportacidén a la URSS de tecnolo-
gias de doble uso, y del que forman parte la mayorfia
de los miembros de la Alianza Atléntica.

. E1l Gobierno espafiol no ha suscrito, hasta hoy, ningn
~acuerdo bilateral con el de los Estados Unidos para
el control de la reexportacién a la URSS de tecnolo-
gias de doble uso.
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‘La indiscutible hegemonia mundial de los Estados Uni-
dos en el nivel ‘cientifico- -tecnoldgico, muy por encima del de
la URSS, expllca el celo y cautela de su Goblerno para conservar:
la.

- La politica del Gobierno de los Estados Unidos, de -
restriccidén de las exportaciones de tecnologias de doble usoc se
har&, por temor de su reexportacién a terceros paises sin auto-
rizacibén, mucho mds dura y rigida y, en particular, de las que
puedan tener aplicacién en la defensa antimisil.

Se estima que el Gobierno espafiol adoptard alguna re-
solucibn de adhesidn a esta politica para no quedar rezagado en
su nivel cientifico-tecnolégico.

Elementos viables de empleo en la defensa antimisil (ABM) norte-
americana

El andlisis de la informacidn (sin clasificar) acopia
‘da y el riesgo en la transicién de uno a otro modelo de disua-
sidn da lugar a los resultados siguientes:

- El mantenimiento y mejora, cuantitativa y cualitativa-
mente, de los inventarios de armas nucleares existen-
tés y, en particular, de los denominados estratégicos.

- La integracifn paulatina en el sistema prebé&lico y bé
lico de disuasién actual, "equilibrio del terror", -
constituido por los inventarios de armas existentes
de elementos nuevos surgidos del diseno de una estruc-
tura de defensa antimisil.

Algunos elementos (equipos y sistemas de armas) ya -
existentes, y probadas con éxito algunas de sus versiones de pro
totipos como equipos de vigilancia basados en el espacio, asi co.
mo otros con funciones de alerta, identificacidn, control y di-—
reccidn del fuego de las armas, estén siendo desplegados y com-
probados tanto en satélites y aeronaves espaciales como en la su
perficie planetaria; se encuentra, al parecer, en una fase de -
IOC; es decir, de posibilidades operativas iniciales.

Sistemas de armas:en investigacién y desarrollo .. .

‘ Entre los sistemas de armas viables para una futura
defensa antimisil, y que probablemente serén operativos en el
periodo de tran51c16n, se pueden citar los siguientes:
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- gistemas de armas de energia dirigida: Este sistema
se encuentra en fase de experimentacibén y mejora de
equipos, ingenieria del sistema y prototipos de prime
ra generacidn.

. El haz de energia se traslada hacia el blanco a la ve
locidad de la luz, y al hacer impacto lo abate. La finalidad del
sistema es la de conseguir un gran alcance al objeto de intercep
tar al misil balfstico lanzado en el tramo de su pretrayectoria,
inmediatamente despuéds de su salida del silo y, en consecuencia,
sobre territorio enemigo o en las proximidades del submarino en
el caso de un SLBM.

- Sistemas de armas de energia cinética: Se trata de un
sistema dotado de pequefias cabezas de combate como -
proyectiles de percusidn y provistos de equipos de in
frarrojos en funcién de buscadores. El objeto del sis
tema es conseguir hacer impacto en. los misiles balis-
ticos. La finalidad del sistema es interceptar al blan
co en el tramo medio de su trayectoria antes. de su

reentrada en la atmdsfera terrestre.

Probablemente, el sistema es eficiente para trayecto-
rias largas. v

- Sistemas de armas para interceptar en la parte alta
del Gltimo tramo de la trayectoria dentro de la atmds
fera terrestre: Este sistema tratard de abatir a los
misiles balfsticos que hayan superado, por diversas
causas, los atagues en tramos anteriores. Tratard de
eliminar o reducir, al actuar en la parte alta del tra
mo, los dafios colaterales en territorio propio. '

- Sistemas de armas ASAT: Estos sistemas se emplearén,
en coordinacién con otras medidas, para disuadir a la
URSS de abatir los medios de vigilancia y control del
fuego de armas desplegados, paulatinamente, por el Go-
bierno de los Estados Unidos de América. :

Pruebas concretas de:elementos:viables-para una .defensa -  ABM

. La fuerza aérea del Gobierno de los Estados Unidos ha
finalizado con &xito, utilizando un avidén K-135 modificado y con-
figurado para los experimentos, una serie de pruebas contra un -.
misil AIM-9B "SIDE WINDER". ' '

_Los resultados obtenidos representan un gran avance,
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ya que un extremadamente potente equipo LASER (500 kilowatios) -
de didxido de carbono fue empleado, en coordinacién con sistemas
6pticos, en las pruebas.

. E1 Ejército de Tierra de las Fuerzas Armadas del Go-
bierno de los Estados Unidos abatid, en el mes de junio de 1984,
un misil de pruebas balistico en el tramo extraatmosférico de su
trayectoria mediante el disparo de otro misil interceptor.

‘ Este experimento tenia por objeto obtener informacidn
para el desarrollo de un sistema de armas dotado con proyectiles
de explosivo convencional y con posibilidades de abatir misiles
balisticos en su tramo extraatmosférico de trayectoria; es decir,
mds alld de los 160 kms. de altitud, contados a partir de la su-
perficie planetaria. :

La intercepcibén fue lograda mediante un sensor de in-
frarrojos montado en un misil balistico interceptador lanzado des
de el archipiélago Kwljelein. Este sensor fue, al parecer, utili
zado para que este misil hiciera rumbo de colisibén con el vehicu-
lo de reentrada de un Minuteman para que actuara como blanco a
batir. El objeto interceptador hizo impacto en el vehiculo de re
entrada de ejercicios del Minuteman a una velocidad de 6.500 me-
tros por segundo.

. La Fuerza Aérea de los Estados Unidos ha probado un -
sistema de armas ASAT que consiste, fundamentalmente, en un vehi-
culo miniatura buscador, mediante un sensor de infrarrojos, que
intercepta por impacto directo. Este vehiculo proyectil parte de
un misil lanzado desde un avién F-15 volando a gran altura.

El sistema de armas ASAT pudiera ser eficiente contra
satélites y aeronaves espaciales en O6rbitas inferiores a los 400
Kms. de altitud.

El mismo interceptador (vehiculo miniatura) modifica-
do puede resultar eficiente, transportado por un misil balfstico
lanzado desde la superficie planetaria.

. E1 Ejército de Tierra de las Fuerzas Armadas de los
Estados Unidos ha desarrollado para la defensa antimisil en el -
tramo final de su trayectoria un sistema de armas dotado con pro-
yectiles de explosivo nuclear, que da buenos resultados para al-
titudes bajas.

El conocimiento, ya en 1985 de que la opcibn preferida

son los sistemas de armas con proyectiles de explosivo convencio-
nal, ha impulsado al Ejército de Tierra norteamericano ha finan-
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ciar un programa de investigacidn y desarrollo de un sistema de
armas que cumpla tales caracteristicas. Una de las lineas de in-
vestigacién utiliza una estructura de lentes 6pticas de aumento
en vuelo permanente, al objeto de avistar vehiculos de reentrada
en el tramo final de su trayectoria.

~ Se pretende que el producto final consista en misiles
~ interceptores dotados de proyectiles con explosivo convencionail
y con sensores Spticos y microordenadores integrados para proce-
sar la informacién obtenida del sistema de defensa antimisil.

CONCEPTO FUNCIONAL DEL SISTEMA DE DEFENSA ANTIMISIL {ABM)

El concepto fundamental de la defensa antimisil dise-
fiada, ‘es el empleo del &mbito espacial para las funciones milita
"res siguientes:

lf Vigilancia de los asentamientos de los misiles balis
ticos para detectar su lanzamiento, ya sea un ICBM en silo, un
SLBM en submarino o $5-20 y Pershing-2.

» Los procedimientos de vigilancia de los misiles balis
ticos dependeré@n de las caracteristicas de su despliegue.

: Los misiles balisticos intercontinentales (ICBM) se
encuentran desplegados en silos fijos de coordenadas conocidas.
La dificultad que pudiera presentar un esquema de varios silos -
para un mismo misil es irrelevante para la defensa antimisil; sin
embargo, es importante para dificultar ataques contrafuerza por
sorpresa - ‘

— La vigilancia permanente de estos silos y su entorno
inmediato, debidamente distribuidos a estos efectos, puede ser
asignada a las estaciones orbitales militares: verdaderas fortale
zas espaciales con posibilidades, tanto defensivas como ofensivas,
propias y de su entorno O a una o varias aeronaves espaciales que
actuardn con programas previamente introducidos en sus sistemas
de ordenadores y armas.

Las operaciones de tiempos de paz o crisis de las flo-
tas espaciales rusas y norteamericanas tendré@n que ser, en su -
dia, reguladas por acuerdo bilateral parecido al que regula sus
acciones navales. ‘ :

La deteccidén del lanzamiento, clasificacibén, seguimien
to e informacién a toda la estructura de defensa antimisil del
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lanzamiento desde un silo estrechamente vigilado desde el espa-
cio serd instantdnea a efectos préicticos.

La probabilidad de atacarlos y abatirlos serd grande
si se emplean sistemas de armas de proyectiles o energia de gran
velocidad, colocados en 8rbita espacial al principio de su tra-
yectoria ascendente, y recién salidos del silo cuando se despla
zan a escasa velocidad. -

_ Las ventajas de interceptar al misil balistico en las
proximidades del silo de lanzamiento son, entre otras, las si-
guientes:

- Los efectos del explosivo nuclear tendran lugar, y se
extenderd en el territorio del adversario, incremen-
tando la disuasidén y autodisuasién.

- E1 efecto electromagnético producido pudiera afectar
a otros misiles enemigos estibados en silos préximos.

Misiles Balisticos lanzados desde submarinos (SLBM).-

Esta clase de misiles se trasladan con sus portadores

submarinos a lo largo y ancho del &mbito marfitimo planetario,
y sus coordenadas de lanzamiento normalmente son desconocidas.

La vigilancia, en consecuencia, carece de la facili-
dad de conocer los entornos de asentamiento de los misiles balis
ticos lanzados desde submarinos; y para la deteccibn, clasifica-
cidn, seguimiento e informacién de un lanzamiento tiene que abar
car la totalidad del &mbito maritimo del planeta, Gtil para na-
vegaciones submarinas. La ventaja que representa el abatimiento
de los misiles balisticos intercontinentales (ICBM) en las proxi
midades de sus silos subsiste, en lfneas generales, para los mi-
siles balisticos lanzados desde submarinos.

Otros Misiles Balfisticos: -

La movilidad, alcance y prop6sitos especificos de -
otros tipos de misiles balisticos desplegados con un mayor o me
nor nivel de alerta, si como la desconfianza mutua que subsisti-
rd entre los Estados/Nacidn, Yy la excesiva cautela (vulgarmente
curarse en salud) de los Gobiernos implicados en esta evolucién
politico-estratégica, constituyen en conjunto un esquema humano-
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-tecnoldgico que hard que el sistema de defensa antimisil abar-
gue la totalidad de 1la superficie planetaria y el espacic que -
la circunda. : '

2) Deteccidn: Esta funcidn, en virtud de coordenadas de
lanzamiento conocidas o desconocidas, tiene por objeto descubrir
el lugar del lanzamiento desde su comienzo. La ingenieria de sus
equipos puede abarcar elementos espaciales y otros basados en la
superficie planetaria y en el aire. La deteccién comienza el pro
ceso que conducird al abatimiento del misil en uno de los tramos:
de su trayectoria.

_ 3) Clasificacidén y cllculo de trayectoria: los lanzamie:
tos se clasificardn seg@in el c6digo establecido y comenzard el -
cdlculo de los par&metros de su trayectoria. La informacibén obte
nida serd transmitida para su comparacién con la informacidn pre
via. introducida en los ordenadores.

4) Seguimiento: El misil detectado y clasificado entra,
‘simultineamente, en una fase de seguimiento en la que se decide
lugar y forma de abatirlo, en virtud del cuadro circunstancial
calculado. Los misiles son asignados como blancos a los diferen-
tes sistemas de armas de la defensa antimisil que cubren los tra.
mos de su trayectoria.

El concepto de saturacién de una defensa antimisil -
consiste en lanzar un nGmero de misiles balisticos superior a -
los de los gue, normalmente, pueden abatir los sistemas de armas
defensivas.

Una saturacién en toda la trayectoria es extremadamen
te diffcil de conseguir, y su distribucifn en diferentes tramos
de la misma har§ imposible una estrategia de saturacién.

El nGmero de misiles balisticos de un adversario se
conoce dentro de unos limites razonables y, en consecuencia, la
ingenieria del sistema de defensa antimisil habré& tenido en cuen
ta las posibilidades de saturacidn del nmero de misiles balisti
cos adversarios. ’ - ' o ‘ -

5) Coordinacién del sistema de defensa antimisil (ABM):
La coordinacién de este sistema y, en particular, de los equipos-
de. control del fuego y direccibén de tiro de los sistemas de ar-
mas seleccionadas para abatir los blancos enemigos y tramos de
trayectoria donde van a tener lugar constituye su funcidn funda-
mental. Una falta de coordinacidén pudiera generar un impacto.



El sistema de defensa antimisil tiene que ser protegi
do de acciones por sorpresa que distorsionen la coordinacién de”
sus funciones. La burocracia norteamericana percibié con clari-
dad este problema, y la Administracién Carter asumid la investi-
gacidn y desarrollo de sistemas de armas ASAT en la Directiva
Presidencial nfimero 87.

El desarrollo del sistema ASAT comenzd en el afio 1978.
Sus objetivos fueron los siguientes:

- Disuadir ataques contra satélites y aeronaves especia .
les en 6rbita.

~ Tener posibilidades de atacar medios espaciales de un
presunto adversario.

La finalidad de este programa es, conceptualmente, si

milar a la del modelo de disuasidn bédsica ydirecta ruso—norteame.
ricana, basado en una represalia asegurada.

FILOSOFIA DE LA DEFENSA ANTIMISIL - (ABM)

El aspecto politico y, en cierto modo, ético de la de
fensa antimisil es liberar a la poblacién y al patrimonio de los
Estados Unidos de la funcidén de rehenes que les ha sido asigna-
da para garanticar la paz, en el modelo de disuasién del "equili
brio del terror".

El aspecto préctico es la posibilidad de anular un -
ataque nuclear por sorpresa e imparable de misiles balisticos -
mediante su destruccién en los tramos m&s favorables de su tra-
yectoria, y mucho antes de que hagan impacto. Las poblaciones y
sus patrimonios se liberan de la funcién de rehenes.

¢Serd superada, en un futuro inmediato, la defensa an
tlmlSll por nuevas y avanzadas tecnologias? La contestacién co-
rrecta es muy importante, ya que todo lo que se gasta en defensa
militar deja de invertirse en otras atenciones del ecosistema -
humano.

LOGISTICA DEL SISTEMA DE DEFENSA ANTIMISIL (ABM)

Las aeronaves espaciales con posibilidades de regre-
sar a la tierra, denomlnadas popularmente 'lanzaderas espacia-
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les', resuelven los problemas de apoyo logistico al sistema de
defensa antimisil desplegado en el espacio.

TENDENCIA HACIA UN CUARTO COMPONENTE DE LAS. FUERZAS ARMADAS DE
LOS ESTADOS UNIDOS :

El personal militar de la comunidad espacial nortea-
mericana tomd conciencia, mds o menos interesada, antes del mes
de marzo de 1983,de la necesidad de constituir una Fuerza Espa-
cial independiente, con la finalidad de integrar orgénicamente
todos los sistemas basados en el espacio, dirigir su apoyo logis
tico y, por filtimo, planear y ejecutar sus operaciones, tanto -
prebélicas como bélicas.

La fuerza aérea de la que dependen las actividades es

paciales se opone a la constitucién de este nuevo componente de
las Fuerzas Armadas.

CONCLUSIONES

- Una defensa antimisil (ABM) eficiente alterard profun
damente la politica y estrategia en las relaciones
Este-Oeste y Oeste-Oeste.

- E1 riesgo de guerra pudiera aumentar si hubiera proce
dimientos para que algunos misiles balisticos pudieran
purlar la defensa antimisil, La cautela y desconfian-
za hard que los elementos bé&licos de uno y otro mode-
lo de disuasién se mantengan. El resultado serd el te
ner unos inventarios de armas nucleares mayores.

- La aparicidén de un modelo de disuasién fundamentado,
simulté&neamente, en una combinacién del "equilibrio
del terror" y del basado en la defensa antimisil es
probable gque surja al finalizar el periodo de transi-
cidén.
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Los testimonios de los Ministros espafioles de la Gue
rra del siglo XIX s8lo son unénimes en un punto: todos accedieron
a sus cargos con la promesa de emprender reformas militares. A -
lo largo del siglo hubo cerca de doscientos accesos a.la cartera
en las personas de un centenar largo de militares diferentes; pe
ro no es fAcil trazar la raya que separa a los ministros reformzs
tas de hecho de los que lo fueron sdlo de intencién. La conclu- -
sién m&s razonable es la que establece el principio de que en -
todo el siglo no hubo mis que una reforma militar.

_ o De este modo lo que cada Ministro llam® sus reformas
militares queda convertido en aproximacidn, unas veces cumplida
v otras fallida, a la finica reforma pendiente: el cumplimiento de
la pretensién histérica de nacionalizar el aparato institucional
de los ejércitos y de la Real Armada dentro del marco de la Monar
‘gquia Constitucional, todo ello al servicio del propdsito siempre
vivo de sustitucibén del antiguo Ejército Real por un nuevo Ejér-
~cito Nacional. ‘

. Los Ministros reformistas del XIX no tenian la pers-
pectiva suficiente para comprender el sentido de sus proyectos.-
Todos quisieron hacer del poder militar un poder institucionali-
zado. Pero la inseguridad en el empleo de los cuadros de mando,-
1a hipertrofia del generalato promovido en las guerras del siglo,
las razones con que se justificaron tales promociones y la natura
leza de los conflictos armados con gue realmente se enfrentaron
en Ultramar y la Metr6poli pesaron mucho mis que el objetivo ge-
neral de la institucionalizacidn.



La solucidn finalmente alcanzada, a travéds de un pro
ceso de corporizacibn de las Armas y Servicios, puede ser califi
cada de profesionalizadora del quehacer de los rilitares, es de-
cir, ajena al cumplimiento de funciones latentes de influencia -
sobre el poder politico. Pero a ello se llegd por la suma de mu-
chas pequefias reformas que consideradas, una a una, no pasan de
ser arreglos parciales a alguno de los problemas pendientes.

Y asi las reformas de cada Ministro de la Guerra o de
Ultramar fueron disposiciones que alteraban pendularmente las --
condiciones de ingreso en las Escalas profesionales, las normas
para el ascenso, el mapa de los posibles destinos al alcance de
un militar o marino de guerra en activo con posibilidades de re-
compensa y la cuantia de las retribuciones para la hora del reti
ro o del pase a la reserva. En suma, una obsesidn por la polfti-
ca de personal que no dejaba modernizar ni al material de guerra
ni a los métodos para la obtencidn de recursos. Cuando mejor fue
ron las cosas -la época de la Restauracidén y de la Regencia- todo
quedd en la creacidn y el sostenimiento de un conjunto estable de
profesionales dedicados a la carrera de las armas que debia con -
Su ejemplo aportar estabilidad al edificio politico tan trabajosa
mente construido.

Contemplando desde alguna distancia el proceso refor-
mista, que estaba abierto antes de las convocatorias de Cortes =--
del primer afio de la Guerra de la Independencia, se reduce a la -
ruptura del modelo ilustrado de org&nica militar del Generalisimo
-Almirante, D. Manuel Godoy vigente en 1801, -Guerra de las Naran
jas- y a la implantacién tardfa del modelo regeneracionista del -
General D. Camilo Polavieja, gue consolida en 1a estela del Desas
tre de 1898 la vigencia del corporativismo.

Basta comparar las fuerzas de mar y tierra que organi
za Godoy con las que quiere sostener Polavieja el Gltimo afio del
siglo para percibir un cambio en la procedencia social de la ofi-
cialidad, en el régimen de formacién académico, en la legalizacién
de normas y en la regulacibén funcionarial de todas las vicisitu-
des de indudable trascendencia.

Durante el primer tercio del siglo, -muerte de Fernan
do VII en 1833- la reforma no pasS del nivel preprofesional, por
la interferencia de tres intentos abortados de constitucidn de la
fuerza armada nacional: el desarrollo desmesurado en defensa de
la Monarquia Absoluta de las Guardias Reales, el crecimiento es-
ponténeo del principio rural de autodefensa del Movimiento Guerri-
llero y la hipertrofia del principio urbano de autonomia de la -
sociedad de las Milicias Nacionales.




: : En el segundo tercio del siglo, -debe incluirse como
fecha critica.la del.Motfn del Cuartel de San Gil en 1866~ se -
quebrd irreversiblemente la propuesta realista y antiliberal im-
plicita en el afén de las Guardias Reales y del Movimiento Guerri-
llero, ahora formalizado en partidas carlistas, Yy se frend perid
dicamente el intervencionismo de las Milicias, va declaradamente
Politicas, para abrir el paso a un modelo de moderacidén del pro-
fesionalismo militar que se ofrecio como columna vertebral del -
ordenamiento constitucional en la persona del General Narvaéz y
en la rectificacidn a sus ideas autoritarias por parte de 0'Don-
nel. Pero en ese afo de 1866, el ideal nacionalizador de la fuer
za armada ha pasado definitivamente a los sectores m&s innovado-
res de la sociedad espafiola, gque impondr&n un giro, autodenomina
do progresista, cuando el general Prim presida la redaccidn del
texto de la Constitucién de 1869, un afio antes de su tré&gica muer
te.

En la tercera parte del siglo, el pensamiento orgéni
co militar de los espafioles estd centrado sobre la férmula del -
espfritu nacional unitario. Y con ella es con la que los suceso-
res del sistema de la Restauracidn intentarén resolver las dos -
graves quiebras iniciales del sistema de instituciones a cuyo ser
vicio se empled desde 1902 el joven Rey D. Alfonso XIII: la quie
bra polftico-militar del Desastre y la quiebra politico-social -
del Movimiento Obrero, atendida una por los militares regeneracio
nistas y propugnada la otra por un radical reformismo de condicién
civil.

En la confrontacidén ideolégica de la generacidén mili-
tar del 98, -Berenguer, Primo de Rivera, Castro Girona, Fernéndez
gilvestre- y de la mentalidad civilista de los hombres que trae-
rfan la Segunda Repfblica, -Niceto Alcald Zamora, Manuel Azaifia,-
Indalecio Prieto, Santiago Alba y Alejandro Lerroux- aparece pa-
tente la insuficiencia de la reforma militar del siglo XIX y la -
necesidad de proceder a una nueva reforma en el siglo XX. Pero --
las etapas de esta segunda reforma, que hay gque considerar cumpli
da al filo de la transicién politica en la década.de los anos se
tenta, aungue constituyen un legado del pasado prdximo, no pueden
ser incluidas en el breve marco de este trabajo.

1.- Las caracteristicas del modelo ilustrado de Manuel Gddqy.

El punto de referencia de la reforma militar del si-
glo XIX estd en la orgénica militar que Godoy entendfa era el de
sarrollo 18gico de las Reales Ordenanzas de Carlos III.



Hay que reconocer que se trataba de una estructura -
estable: capaz de atender al relevo periddico de las guarnicio-
nes de Ultramar y de participar en las coaliciones del tiempo de
la Tlustracidn. Pero no de intervenir en el tiempo de la Revolu-
cidn.

Era un Ejército de Tierra, -~hagamos abstraccidn de -
la Real Armada resultante de Trafalgar- algo superior a unos cien
mil hombres, que tenifa aceptables acuertalmientos en la Penfnsu-
la y algo mejores en partes de la periferia peninsular tales como
la Raya de Portugal y los alrededores del Campo de Gibraltar.

S6lo tenia capacidad para engendrar dos nfcleos de -
fuerza. expedicionaria. En 1808 el Marqués de la Romana embarca
para Dinamarca el mejor de ellos, -unos 14.000 hombres- y Godoy
intenta constituir otro algo menpr, -unos 10.000- para la defen-
sa de la Corona en Aranjuez, ya se sabe con gué mala fortuna. El
Ejército que, con base en este modelo, se opondria a Napoledn se
ria un terrible fracaso. : ' -

El modelo ilustrado de Godoy no diferfa apenas del -
francés de Luis XVI y tenfa muchos elementos del que predicd en
su dia Federico de Prusia. Adolecia, como éstos, de una mayor in
quietud por la disciplina formal que por el empleo t&ctico. Su Ei
vel de profesionalizacidn pedia largas permanencias en filas de
las tropas y esporddicas estancias en los cuarteles y en explana
das de instruccidn en orden cerrado de los oficiales y de los ge
nerales. Faltaba, pues, lo que después de Napoledn se considerd
imprescindible, la meditacidn y la reflexién en el oficio de las
armas, mds que como género de vida disciplinario como realizacidn
de un plan de campana.

La posesibn del empleo no se identificaba con el ejer
cicio de la profesidn sino con el relieve social. La razén de —-—
ser del sistema hay que buscarla en la incapacidad de las finan-
zas reales para atender los gastos de una tropa permanente y en
la imposibilidad de encontrar otra tarea para los miembros segun
dones de la aristocracia.

El prestigio de una minoria de militares dependia de
la confianza que el Rey o sus Ministros ponfa al encomendarles -
un cargo de Gobierno en la Metropoli o en Ultramar o al recono—-
cerles una capacidad cientifica para la direccidn de un estable-
cimiento itil. Lo que no respondia a estas esperanzas y llenaba
los cuarteles era una juventud ociosa al mando de un conjunto de
vagos y maleantes.



2.- Los Ministros del primer reformismo.

, La Guerra de la Independencia hizo inevitable la re-
forma de las instituciones militares aunque sblo fuera ante el -
espectidculo de lo que en esta materia habfan logrado los france-
ses.de Napoledn, los ingleses de Wellington, los prusianos de --
Blucher y .los rusos de Kutusof.

_ . Cinco fueron los esquemas idecldgicos que la imagina
ciénAmediterranea,de nuestros militares y marinos pusieron en jue

go: .
- el radicalismo de los jacobinos.
- el reformismo de los progresistas.
- el absolutismo de los cortesanos.
- el moderantismo de los militares.

-~ el intuicionismo de los guerrilleros.

.. cinco fueron las propuestas de vertebracidn orgénica
de la fuerza armada nacional que se propugnaron:

- un voluntariado urbano.
- una milicia nacional.
- unas guardias reales.
- un ejército nacional.
- un voluntariado rural.

FAT . Los mentores de las cinco propuestas, en funcidén de
sus- esquemas ideolbgicos, esperaron disponer de oportunidades --
propicias o se lanzaron a crear las condiciones a viva fuerza. -
En algunos casos, se produjeron alianzas temporales entre dos o
tres grupos de mentores. A lo largo del siglo los contendientes
fueron desapareciendo del escenario hasta decidirse la pugna a
favor de la opcidn que defendian los militares del moderantismo.
Pero en el primer tercio de siglo, la polémica fué particularmen
te sangrienta y apasionada, ademis de confusa por la multicidad
de los protagonismos.. .

‘ Cuatro Ministros de la Guerra, -Bardaxi, Zarco del -
Valle, Aymerich y Zambrano -dieron la impresién de haber logrado
fijar el rumbo de la reforma. Pero el fracaso les uni® mucho --
mis de lo que podian unirles los contenidos dispares de sus pro-

pbsitos.



Eusebio Bardaxi y Azara fué Ministro Interino de.Gue
rra entre el 20 de Mayo y el 9 de Octubre de 1810, su gestién ci*
bre el trénsito entre la disolucidn de la Junta Suprema y Central
y la sesibn inaugural de las Cortes de C&diz.

Durante este Ministerio el moderantismo militar se -
apunta el tanto de la creacién del Cuerpo de Estado Mayor. Sus -
hombres se yerguen en todos los puestos del Segundo Consejo de -
la Regencia presidido por el General Blake. Caen en desgracia --
frente a los'Mariscales de Napoledn los hombres mis vinculados -
con el espiritu dél Antiguo Régimen, el Marquds de la Romana, --
Cuesta, Castafios y finalmente el mismo Blake. La clave del arco
de la labor de las Cortes serfa el dualismo de Ejército del Rey
y de Milicias Nacionales.

Antonio Rembn Zarco del Valle fué Ministro Interino
de Guerra entre el 20 de Marzo de 1820 y el 18 de Agosto del mis
mo afio. Corresponde su Ministerio a la etapa en la que el ré&gimen
nacido del pronuncianiento de Cabezas de San Juan se propone ins
titucionalizar, tanto al Ejército como a la Milicia Nacional. S
rival es el Marqués de las Amarillas, que querfa limitar estas -
"tropas de no continuo servicio" a la seguridad de los caminos -
bajo el apelativo de Legién de Salvaguardias y su aliado el coro
nel Quiroga, que pretende decretar la obligatoriedad del servicio
en las Milicias. La réplica de los radicales del jacobinismo la
asume  Romero Alpuente, que exige desde la prensa la disolucidn de
lo que no sea "la Patria Armada".

José Aymerich fué Ministro de Guerra entre el 26 de.
Agosto de 1824 y el 13 de Junio de 1825. Su Ministerio tiene el
significado que se deriva del establecimiento por su antecesor -
en el cargo de unas Comisiones Militares para la represifén del -
bandolerismo. En realidad impone a la Fuerza Armada una actitud
antiliberal. Di6 por conclusa la labor de esas Comisiones pero -
llend la Espafia rural de Batallones de Voluntarios Realistas. En
definitiva, esta organizacién, que de algﬁn modo heredaba el es-
piritu del movimiento guerrillero mis contrarrevolucionario, te-
nia la tentacidén de convertirse en un sustitutivo del Ejército y
en un complemento del aparato militar de la Corona.

Jos& Miguel Ibarrola, Marqués de Zambrano fué Minis-
tro de  la Guerra entre el 27 de Junio de 1825 y el 1 de Octubre
de 1832. Su largo Ministerio constituye el mds prolongado y cohe
rente esfuerzo para la afirmacién de la posicién institucional -
de las Guardias Reales. Un programa de seleccidn desde muy jove-
nes de los futuros oficiales en el seno de la aristocracia media,
una promesa fundada de seguridad en la percepcidn de las pagas y
una apertura de los sistemas de formacifn en tres direcciones, -



-infanterfa, caballeria e ingenieros- le permitieron a Zambrano
disminuir, al mismo tiempo, el desarrollo de las Unidades del -
Ejército y el crecimiento hipertrdfico del voluntariado realis-
ta. En 1830 las Guardias Reales sumaban 15.000 hombres y signifi
caban, sin duda, las tres octavas partes mejor instruidas y paga
das del total de. las tropas permanentes de Fernando VII.

3.- Los Ministros del segundo refdrmismo

Un progresista, Evaristo San Miguel, un moderado, Ra
mdén Marfia Narviez y un centrista, Leopoldo O'Donnell, van a em-—
prender al amparo del "Régimen isabelino de los generales" el --
proceso de institucionalizacién de la fuerza armada nacional so-
bre el supuesto de la eliminacidn de las dos opciones extremas,
-el radicalismo jacobino y el voluntariado realista- m&s respon-
sables de la duracidn y del encarnizamiento de la primera Guerra
Carlista. _

: Evaristo San Miguel fué Ministro de la Guerra entre

el 21 de Mayo de 1841 y el 20 de Octubre del mismo ano. Durante

su Ministerio se pone en préctica el sistema educativo de las --
Academias Militares de las Armas y de los Servicios, sin descui-
dar la creacidn del primer centro espanol de formacidén para el -
ingreso en el Cuerpo de Estado Mayor. Su gestidn se superpone a.
un momento especialmente activo para las Milicias progresistas,

-Regencia de Espartero-; pero es ficil descubrir la tendencia --
profesionalizadora que se impone a todos. Queda atrs la reorga-
nizacidn de la Guardia Nacional incoada por Mendizé&bal en 1836,

que habia intentado sentar el principio de la no .obligatoriedad

de dar servicio fuera de los pueblos de residencia.

: En realidad, San Miguel recoge los frutos de la vic-
toria sobre el carlismo en nombre del Ejército Regular por més -
gue a los enemigos de Espartero les pareciera que estaban dején-
dose la calle a merced de los hombres de las Milicias. .

‘ : " Ramén Maria Narvaéz fué Presidente del mds largo de
sus Gobiernos entre el 3 de Octubre de 1847 y el 10 de Enero de’
1851. Aunque sblo ocupd brevemente el despacho del Ministerio de
la Guerra, los seis generales que nombrd se atuvieron muy estric
tamente a su idea directriz: el fortalecimiento de la administra
cién militar. Reconstruyd el Ejército, lo centralizd, retird a
los regimientos sus viejos colores provinciales e. introdujo la -
bandera espafiola. Al estimular la creacidn de la Guardia Civil -
puso un freno eficaz al renacimiento del movimiento guerrillero
en forma de bandolerismo. Con la reclamacidn ante el Congreso de

goderes excepcionales en 1848 marcé la pauta respecto al control
el espiritu jacobino.

~Jd



O'Donnell fué Ministro de la Guerra entre el 30 de
Julio de 1845 y el 24 de Diciembre de 1855. Tras el triunfo de -
los progresistas, que &l mismo propicid, al alZarse en Vicilvaro,
asumidé como Ministro de la Guerra de Espartero la delicada tarea
de dejar sin efecto las Bases orgénicas para la ley de Milicia -
Nacional que serian formalmente aprobadas por las Cortes Consti-
tuyentes de una Constitucibn "non nata". El1 Decreto de disolucién
de 15 de Agosto de 1856 decia: "La Milicia Nacional, interpuesta
entre las fuerzas tutelares y las fuerzas destructivas de la so-
ciedad, al cohibir la enérgica expansibén de las primeras, coadju
vaba eficazmente al predominio de las segundas". , -

: En una fecha histdrica para la institucionalizacién
de la fuerza armada nacional, -1860- un general progresista, Don
Juan Prim, daba f& en una famosa arenga junto a las lomas de Cas
tillejos, de ‘la incorporacién a las &rdenes de los mandos del Gni
co Ejército Nacional, de los Voluntarios que habfan enviado con
entusiasmo tanto Cataluna como Vascongadas.

4.- Los Ministros del tercer reformismo

El asesinato de Prim marca la ocasidn propicia para
la reconsideracidén del modelo orginico de defensa militar y de se
guridad del Estado al que Espafia se habia ido ajustando en los =
dos periodos anteriores. Un federalista de condicién militar, Ni
colds Estébanez, un militar monfrquico, Arsenio Martinez Campos
otro militar seriamente reformista, Manuel Cassola y, por filti-
mo, una figura con notable capacidad negociadora civico-militar,
José LOpez Dominguez, van a poner los jalones sobre los que se -
fundamentd el regeneracionismo de Camilo Polavieja.

' Martinez Campos fué Ministro de la Guerra entre el 8
de Febrero de 1881 y el 13 de Octubre del mismo afio. Su Ministe-
rio representa la réplica militar a la fugaz presencia en el Pa-
lacio de Buenavista entre el 11 de Junio de 1873 hasta el 28 del
mismo mes y afio de Nicolds Estébanez. Habia sido el personaje -
que habia elaborado para nuestros ejércitos la opcién mis radical
mente jacobina de nuestra historia. -

La gestidn del restaurador representa, muy al contra
rio, la recuperacidn del corporativismo y el triunfo de. la modei-
nizacidn del concepto de Cuerpo de Estado Mayor. La blisqueda de
la unidad de procedencia para todos los oficiales de las cuatro
Armas en la Academia General Militar de Toledo marca una hora de
ascenso de la profesionalidad.




Cassola fud Ministro de la Guerra desde el 8 de Mar
2o de 1887 hasta el 14 de Junio de 1888. El paquete de reformas
que propone a Sagasta did lugar a las discusiones més sonadas -
del siglo en materia militar. Sus reformas entrafiaban la ruptu-
ra con el modelo liberal gaditano de Evaristo San Miguel por --
cuanto subsumian en la ley del servicio militar obligatorio, a
las érdenes de la oficialidad profesional, todas las formas de -
orgdnica de la defensa. Al mismo tiempo rompian el cerrado corpo
rativismo de los cuerpos facultativos seglin disposiciones ya ex-
perimentadas con éxito en las filas del ejército de Moltke.

Lépez Dominguez, el sobrino del general Serrano, fué
Ministro de la Guerra desde el 11 de Diciembre de 1892 hasta el
23 de Marzo de 1895. Durante su mandato se consolida el espiritu
de los Cuerpos del Ejército en la estela trazada por Martinez -
Campos y al margen de la bfisqueda de un espiritu militar unita-
rio deseado por Cassola. Los fundamentos orgénicos del modelo re
generacionista que despiids del Desastre de Cuba y Filipinas pon-
drfa a prueba Polavieja son los de este largo Ministerio. Y tam-
bién son el gquicio o el marco de referencia de las rectificacio-
" nes que, en pleno siglo XX, impondria Manuel Azaha al esfuerzo -
institucional tardio del Reinado de Alfonso XIII gue recorre los
nombres de Juan de la Cierva y Codorniu, Miguel Primo de Rivera
y D&maso Berenguer.

El Ejército Nacional de 1899, -el del modelo regene-
racionista de Polavieja- no fu2 de ninguna manera el resultado -
de la ideoclogia jacobina, ni el balance de una asimilacién del -
sistema de milicias progresistas, ni el fruto del suave encuadra
miento del voluntariado realista en una estructura procedente del
sistema ilustrado de Guardias Reales.

: El Ejército Nacional de fin de siglo suavizdé la con-
dicidn profesional de la tropa, como querian los jacobinos y los
progresistas; pero sobre todo reforzd el profesionalismo de la -
oficialidad, como querian los moderados y los realistas. Lo que
explica su triunfo -y lo que histéricamente da una razdn o expli
cacidn suficiente del proceso a favor de la institucionalizacidn
unitaria de una fuerza armada nacional-, es la guiebra sucesiva
en 1836, motin de La Granja, del desarrollo de las Guardias Rea-
les, en 1856, segunda caida de Espartero, del crecimiento de las
Milicias Nacionales y en 1876, del incremento simulténec de los
Voluntarios del Rey D. Carlos Maria de los Dolores y de los Vo-
Tuntarios de la Libertad del federalismo. :




CESEDEN Seccion de’ Informacion

~ ACTIVIDADES DEL CENTRO

X



CESEDEN.

DIRECCION

Visita del 66 Curso del Colegio de
Defensa de la OTAN.

Visita de una representacién de la
Escuela Nacional de Guerra de los
Estados Unidos de América.

Abril, 1985 BOLETIN DE INFORMACION N°13Z-XI.



Del 11 al 13 de abril Gltimo visitd Espana el 66 Cu£
so del Colegio de Defensa de la OTAN, bajo el mando de su Coman
dante, TTE. GRAL. UHLE-WETTLER.

En la manana del 12 fueron recibidos por el Gral.Di-
rector del CESEDEN, donde, representantes del M°de Asuntos Exte
riores y Estado Mayor de la Defensa expusieron conferencias so-
bre: '

"I,a Defensa Nacional y las Fuerzas Armadas espafiolas".

. "Politica Econdémica de Espana'.
. "pPolitica Exterior de Espana".
Durante su estancia, también visitaron Costrucciones

Aeronauticas S.A. (CASA), la Exposicibén Permanente del Institu
to Nacional de Industria y el Museo del Prado



El pasado 23 de abril visitd este Centro una represen
tacidén de la Escuela Nacional de Guerra de los Estados Unidos de
América. ‘

Durante su visita al mismo, representantes de este
Centro y del Ministerio de Asuntos Exteriores, expusieron confe-
rencias sobre: :

- "Organizacién del CESEDEN".

"politica de Defensa".
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IMPORTANTE

El Interés manifestado por los destinatarios'
del Boletin de Informacién Mensual del CESEDEN
obliga a hacer un esfuerzo editorial e incluir
en un préximo nGmero el Indice General de lo

publicado hasta la actualidad,

EL CONSEJO DE REDACCION



IMPORTANTE

- La segunda parte del titulo TRES ENSAYOS SO
BRE CRISIS ECONOMICA Y DEFENSA NACIONAL del
que es autor el Profesor VELARDE FUERTES se

r4 publicado en el Boletin de Informacién -

Mensual nim, 183,

EL CONSEJO DE REDACCION.
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