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    Prólogo


    Ignacio José García Sánchez


    El Estado1, en su concepción weberiana poder, dominio y legitimidad2 se caracteriza por el monopolio de la violencia3 legítima y, de esta manera, queda mediatizado por la característica que se resalta en su definición, por más que este pueda llegar a ser un agente para la creación de una comunidad y desborde manifiestamente esa función. La visión del Estado exclusivamente en clave de violencia es exigua.


    Es más, la concepción del poder como violencia resulta muy primaria, como el maquiavelismo de la estrategia que confunde fuerza con poder; y ese es un grave error, fruto de una interpretación simplista e irreflexiva de lo que es el poder. El poder no es destrucción, sino construcción. Es capacidad pero sobre todo realización y, además, cuenta con una dimensión simbólica por lo que para ser efectivo, precisa del consentimiento, que no necesariamente de la sumisión, de los dominados.


    La violencia es ciertamente una herramienta de la política, un instrumento de la que esta dispone para sus fines. En el estado natural del mundo la violencia es consustancial con la libertad del ser humano4, que busca en un mundo perfecto legitimarla, pero desafortunadamente el mundo en que vivimos no lo es, lo que hace injustificable una violencia que se pretende de un modo artero legitimar. En un mundo que tendiera a la perfección, la violencia debería ser cada vez más residual, encontrándose en relación inversa con la legitimidad de quien hace uso de ella. Pero nada hay en este mundo que pruebe que este se dirige a la perfección.


    En cualquier caso la violencia está ahí, puede ser perversa, injusta, cruel pero lo que no puede ser es ignorada. Su incuestionable realidad la convierte en objeto de estudio y especial reflexión, con amplitud de miras e implicando a todos los agentes, sabiendo que nos encontramos ante un fenómeno complejo para el que no existen respuestas simples por más que el fondo de las mismas pueda ser claro.


    Sin duda, este libro elaborado desde el CESEDEN obedece a este esquema multidisciplinar y construido a partir de una pluralidad de referencias. El conocimiento es deliberación, debate entre conceptos con fronteras, si alguna, poco claras, evanescentes, dependientes del marco cultural considerado. Y las fronteras conceptuales o físicas no son suficientes para dispensar protección, sino probablemente parte de los problemas de hoy en día; la transversalidad y el enfoque multidisciplinar no es que sea una respuesta sino que resulta la única opción posible. Se necesitan propuestas, discusión y debate sobre los aspectos más sensibles de los desafíos a los que se enfrenta la sociedad y por ello está publicación es muy oportuna.


    Abre la publicación el doctor Jaime Ferri con el capítulo titulado «La política, la violencia y sus adláteres». Entiende el profesor Ferri que la violencia es una herramienta de la política, aunque en absoluto la única, toda vez que esta cuenta con muchos más elementos. Para ello se sirve de una exposición cronológica y de desarrollo ideológico de los conceptos clave sobre los que gravita el problema: Estado, poder, legitimidad y moral.


    Y es que no todos los problemas de nuestras sociedades resultan resolubles, lo que sí son siempre es gestionables, y esta gestión debe acometerse del modo más tolerable posible aunque, sin duda, provocarán conflicto. En este sentido, el conflicto y la violencia parecen términos concatenados; así la violencia estaría causada, respondería, en términos políticos, al conflicto. Por eso, cuando la política fracasa, se deslegitima y no da respuesta al conflicto, se hace más probable la aparición de la violencia.


    La característica principal de la violencia a juicio de Jaime Ferri, que sigue la estela de filósofa alemana de origen judío, Hannah Arendt (19061975), es instrumental. La violencia ocupa innumerables espacios y casi siempre hay quienes están dispuestos a emplearla. Su simplicidad es atractiva. Puede abordarse de un modo primario, instintivo, que no obedece a racionalidad alguna, por eso es repudiada. Pero también puede ser educada, controlada. No obstante, en todo esto hay un juego de espejos que determina que se confundan a veces el conflicto con la política y la violencia con el poder; de modo similar a como se confunde el mensaje con quien lo transmite


    En esta línea y considerando su naturaleza instrumental; como todos los medios siempre precisa de una guía y una justificación hasta lograr el fin que persigue, pues no lo encuentra en sí misma. Lo que separa la violencia del poder es que este no precisa justificación sino legitimidad. La legitimidad, cuando se ve desafiada, hace una apelación al pasado, mientras que cuando busca su justificación se refiere a un fin que se encuentra en el futuro. Por eso la violencia legítima debería ser justificable en el futuro y nunca en el pasado. Pero, cuanto más en el futuro se encuentren sus fines, menos justificables pueden resultar estos.


    Ferri, se muestra muy crítico con el jurista alemán adscrito al realismo político Carl Schmitt (1888-1985), pues para este la esencia de lo político se basa en la distinción radical entre amigo y enemigo; así vista, la solución de cualquier conflicto no es política, sino que es de enemistad, lo que está en el origen del conflicto y lo exacerba. La victoria aguarda siempre al que sobrevive y es capaz de convencer a su adversario de que ha sido derrotado.


    En la política no debería haber violencia, en sentido estricto, sino razonamiento, consentimiento y obediencia al marco legal que la sostiene, esa sería la regla del juego. La guerra, la sublimación del conflicto, es, por el contrario, la ruptura de todas las reglas. La política debería ser palabra, persuasión, debate, interacción. Por más que el lenguaje, que en principio pueda parecer inocente, sirva para extender el poder sobre otros5.


    Pero este juego alcanza al propio Estado democrático en cuyas estructuras se desarrolla el poder de un modo no lineal, fruto de la dialéctica gobierno-oposición que debe darse entre ciertos márgenes y no derivar hacia las categorías schmittianas de amigo-enemigo. Por fuera de ellos la política se resiente y llega a surgir hasta un derecho de resistencia, entrándose en la dinámica de evolución y revolución con todo su despliegue y marco teórico.


    En un sentido más amplio y profundo, el profesor Ramón Cotarelo a través del capítulo «La violencia partera» que recoge en su título una célebre frase de Marx: «La violencia es la comadrona de una sociedad vieja preñada de otra nueva», recrea su visión, con una aproximación al problema realizada desde una perspectiva realista y de izquierdas, considerando la violencia como connatural con el ser humano y todas las formas sociales. No existiría por tanto aspecto alguno, espiritual o material que escapase a la violencia. La cultura tiene animadversión a la violencia y trata de eliminarla, aunque siempre de un modo parcial e insuficiente, lo cual hace que la violencia cuente con una ambigüedad cultural.


    La guerra y la política forman un bucle porque son coincidentes: ambas son modos de resolver conflictos aunque por medios distintos. A su vez, sin olvidar que tampoco hay una distinción tajante entre guerra y política, cada una de ellas se vale de la otra para sus fines y las dos actúan de consuno. Dado que los dos conceptos son de perfil confuso, todo intento analítico dará siempre resultados muy pobres.


    De la «guerra santa» nace la «guerra justa» que es una racionalización de la otra y trata de hacerla aceptable a los ojos de quienes prefieren la razón a la fe o pretenden compatibilizarlas. Este concepto se encuentra cargado de contradicciones y debates que van parejos. Los juicios de Núremberg fueron juicios políticos sobre asuntos políticos porque hay una relación dialéctica permanente entre la guerra y la política. No obstante, y pese a los avances que se han dado, no cabe una completa juridificación de la guerra que como acto político que es, escapa a cualquier frontera que se le imponga.


    El terrorismo y las nuevas formas que la guerra adopta tensionan los consensos adoptados en cada tiempo y obligan a su reformulación, mientras se generan nuevos dilemas éticos y jurídicos. La violencia se ha dramatizado con la aplicación de las nuevas tecnologías, mientras su evolución hacia lo total constituye una amenaza cierta a la supervivencia de la humanidad.


    Otros aspectos fundamentales del orden social estarían basados en la violencia estructural. Entre ellos merece la pena detenerse en las relaciones productivas y las reproductivas desde la perspectiva marxista y echar una ojeada especial a la organización social de las relaciones de género.


    Las violaciones masivas de las mujeres del enemigo es un arma que han empleado los combatientes de todas las guerras. Y la amenaza de la violación es el último sostén del orden social patriarcal. La violencia es universal pero no afecta por igual a los dos sexos. Organizada bajo la forma del patriarcado, la violencia afecta de modo especial a las mujeres.


    En su forma más trágica y cruenta, la violencia es la guerra tanto en las relaciones sociales internas como en las externas a los Estados. Recordemos el proceso de paz de Colombia y las recientes visitas del presidente norteamericano Barack Obama a Hiroshima y el presidente japonés Shinzo Abe a Pearl Harbor. La evolución a este concepto viene de la mano del Capitán de Fragata Federico Aznar para el que la guerra es un hecho social y como tal es hija de su época. Solamente encuentra su sentido en la política, plano que debe ser el eje de cualquier análisis. Es un acto de comunicación, una relación dialéctica que implica el uso de la violencia como rasgo distintivo. En suma, es un instrumento, una función que junto con la paz pertenecen a la política.


    La palabra guerra es, como concepto político y de uso ordinario, un término impreciso en el que caben muchas cosas, al mismo tiempo que una institución de Derecho Internacional Público. Esa dualidad genera confusión y no pocos debates rayanos en el nominalismo, cuando no la imposibilidad práctica de discutir sobre el concepto por razones de corrección política.


    La guerra sigue presente en nuestros días, un tiempo marcado por la globalización y el desdibujamiento de fronteras y límites conceptuales. Las guerras en las que se implica Occidente suponen un compromiso con las sociedades que las padecen.


    Y es que los choques que trae consigo la globalización, unos choques cada vez más recurrentes y de mayor intensidad, deben plantearse como un encuentro de mundos en desarrollo, de razones históricas, de identidades culturales, más que como una colisión. Y para eso el campo de batalla no resulta de utilidad. El problema no es militar y la solución, consecuentemente, tampoco.


    El problema de las nuevas guerras no se sitúa ya en ganar las sucesivas batallas (la victoria militar es manifiestamente insuficiente; tras ella, la violencia remanente permanecerá latente durante varias generaciones) sino en algo más complejo y creativo como es ganar la voluntad, los corazones y las mentes, la paz; esto es en la resolución política del contencioso planteado, en la reconstrucción de las instituciones del Estado primero y de la sociedad violentada después, en cuya deslegitimación se sitúa el problema.


    Una auténtica paz trasciende la mera superación del conflicto armado, que es siempre un primer paso; la paz debe ir más allá de una mera y ambigua definición negativa dentro de la que cabe cualquier cosa. En clave positiva se perfila como todo un proyecto pedagógico y de transformación a largo plazo, que debe ser coherente con cada espacio social y que por ello precisa de bases sólidas.


    Se trata de todo un programa educativo, un proyecto de futuro, una cultura de paz que desborda el propio concepto entendido como el mero fin de la violencia física y moral, y se configura como todo un proceso de cultivo antes que de construcción, que para prosperar debe germinar en la mente de los hombres y llenar por completo su imaginación. La paz así vista y establecido el fin de la violencia física, no puede desligarse de la educación, de la pedagogía.


    Y sobre este proyecto inacabado y quizás inalcanzable, la paz, desarrolla su capítulo el profesor Fernando Harto de Vera titulado «La construcción del concepto de paz: paz negativa, paz positiva y paz imperfecta». Para él la palabra paz es un término polisémico además de un concepto cargado de historia y que ha ido transformándose a lo largo de esta, de modo que lo que se ha entendido por «paz» varía en función de las coordenadas temporales en las que nos situemos, en tanto que término creado por la actividad humana. Los fenómenos políticos y la paz es uno de ellos cambian tanto con los modos de percepción como con el propio objeto en sí.


    Puede afirmarse que la tipología de la paz es de tal amplitud que cada autor formula la suya propia. Pero a pesar de la diversidad, es posible encontrar con más o menos variantes, una dicotomía que apunta hacia dos tipos básicos de paz. Así, se distingue un concepto de paz que se definiría como simple ausencia de guerra y violencia física, sería la paz negativa. Junto a esta y envolviéndola, tendríamos una aproximación holística, o paz positiva, que se caracterizaría por la ausencia de violencia física, estructural y/o cultural. El estado de paz vendría a coincidir con una situación de justicia en la que las relaciones inter-grupales son de tipo cooperativo.


    La paz imperfecta sería una zona de desconfianza hecha de situaciones ilusivas entre los dos polos extremos, enfrentamiento violento y status quo cooperativo. En este sentido, la paz imperfecta comprende tanto a la paz negativa como a la paz positiva puesto que su foco de interés se sitúa tanto en los instrumentos de prevención de las manifestaciones de la violencia física, como en los mecanismos de reducción de los niveles de violencia estructural.


    La paz se concibe como imperfecta en el sentido de siempre inacabada, porque la construcción de la paz es un proceso continuo y permanente, como permanente es la presencia del conflicto y la violencia en la vida humana. De este modo, en el concepto de paz imperfecta está presente la utopía en tanto que la Paz con mayúsculas es un ideal que nunca se va a lograr totalmente, pero que funciona como una guía moral que orienta la acción de los seres humanos hacia cotas cada vez mayores de satisfacción de eudemonía aristotélica.


    El epílogo de la obra viene de la mano del profesor noruego Johan Galtung, cuyo nombre por su relevancia académica es transversal y aparece en todos los capítulos anteriores de esta monografía. Su contribución se encuentra en la traducción-adaptación de su crucial artículo «Cultural Violence» publicado en 1990. La violencia cultural sirve para legitimar la violencia física y estructural, motivando a los actores a cometer violencia directa o a evitar contrarrestar la violencia estructural; puede ser intencionada o no intencionada. Si lo contrario de la violencia es la paz, lo contrario de violencia cultural sería la paz cultural, es decir, aquellos aspectos de una cultura que sirven para justificar o legitimar la paz directa y la paz estructural.


    Al igual que la ciencia política, que se centra en dos problemas el uso del poder y la legitimación del uso del poder, los estudios sobre la violencia deberían versar sobre dos problemas: la utilización de la violencia y su legitimación. El mecanismo psicológico sería la interiorización. La violencia cultural no mata pero sirve para justificar tanto la violencia directa como la estructural que sí pueden hacerlo.


    El profesor Galtung explora así, las relaciones entre violencia directa, estructural y cultural, utilizando un triángulo de violencia y una imagen de estratos de violencia, con diversos tipos de flujos. La teoría de la violencia cultural se relaciona entonces con dos puntos básicos del pensamiento de Gandhi, las doctrinas de unicidad de vida y de la unicidad de medios y fines.


    Como puede verse, el libro se plantea como un movimiento simultáneamente lineal y dialéctico que nos conduce del conflicto a la violencia en sus formas física y moral (cultural, de género, de explotación, de dominación, de raza y religión…) y de esta a su radicalización en su forma más extrema, que es la guerra, para después moverse hacia la paz como un proceso de regeneración que trasciende el simple y engañoso estado autoritario de dominación sin conflicto posible por el uso de la violencia disuasoria, que coarta la libertad natural del ser humano. Un ciclo vicioso que se repite una y otra vez en la historia y que enmarca la realidad del problema y su desarrollo efectivo; todo ello desde la combinación de experiencias y especialidades.


    Eso sí, que nadie busque en este libro una respuesta al problema que se plantea porque simplemente no la hay; y seguramente va a acabar saliendo con más dudas; aunque dudar en un mundo que se nos parece a muy primera vista cargado de certidumbres, es siempre algo bueno. Y Occidente, que es la civilización de la razón, históricamente ha ido desde la duda a la tolerancia y de la tolerancia a la libertad. Pensar, dudar, razonar, dialogar, acaba pues por hacernos más libres y tolerantes.
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    Capítulo primero


    De la violencia, la política y sus adláteres


    Jaime Ferri Durá


    Resumen


    La violencia responde, normalmente, a conflictos políticos que, desde la más remota antigüedad (mitológica), están presentes y para superarlos nos hemos dotado de instrumentos (no violentos) como la política, el poder, la legitimidad, entre otros, que aunque también crean problemas, son adecuados para dar respuesta (no solución definitiva) sin violencia a los ineludibles conflictos.


    



    Abstract


    Violence responds normally to political conflicts, from the remotest antiquity (mythological), are present and to overcome we have instrumented (non-violent) as politics, power, legitimacy, among others, but also create problems, they are adequate to respond (no final solution) without violence to the inevitable conflicts.


    


    



    De los conflictos a los problemas


    La reflexión y la investigación en ciencia política, como en cualquier otra ciencia social, entiendo que deben servir para resolver problemas, deben tener un sentido práctico que contribuya a despejar cuestiones que preocupan a la ciudadanía y a sus gobernantes. Aunque, con frecuencia ocurre que solo interesan, si lo hacen, a algunos de los más avezados seguidores de la disciplina que se trate. Probablemente debido a que los competitivos programas de investigación y ciertas emulaciones metodológicas sin fuste por lo general cuantitativas, acarrean especializaciones que, con frecuencia, tienden a impenetrables hermetismos, contribuyendo a la creación de jergas supuestamente más científicas. Las cuales, desde luego, se encuentran alejadas de los intereses y las preocupaciones de la gran mayoría de la sociedad que, por otra parte, también debe ser consciente de las limitaciones del quehacer científico. Sobre estas cuestiones ha indagado con indudable sagacidad G. Sartori de quien, en síntesis, citamos: «Por decirlo en pocas palabras, piensa antes de contar y, al mismo tiempo, cuando pienses usa la lógica»1.


    En lo que nos afecta este quehacer no puede resolver, dar solución definitiva, por ejemplo, a los conflictos que atraviesan nuestras sociedades. Así, no se encontrará solución a los conocidos cleavages, capital versus trabajo, centro v. periferia, rural v. urbano, religiosidad v. secularización, considerados por Stein Rokkan2. Buena y clara síntesis, así, de las raíces de las que surgen gran parte de los conflictos que nos atenazan y cuya solución, como afirmamos, no cabe demandar, entre otras razones, porque son parte constitutiva de la sociedad y porque para los conflictos de verdad es muy difícil, sino imposible, encontrar solución definitiva, total. A lo más que se puede y se debe aspirar es a una buena gestión, mediante la política, de esos u otros conflictos. En tales casos, el ideal del quehacer científico está en plantear bien el problema y, si acaso, encontrar la(s) respuesta(s) adecuada(s), la salida menos mala. La distinción tiene que ser destacada, se pueden buscar salidas, respuestas, pero no soluciones definitivas, sobre todo para los conflictos graves. Sería una aspiración fuera de lugar. Pues la política y su ciencia son una obra humana, como sabemos, que no puede alcanzar lo sobrenatural; aunque hay entre los gobernantes, y entre los gobernados también, quienes parecen pretenderlo. Incluso lo proclaman, lo que es propio del discurso populista que tanto éxito obtiene, particularmente, en tiempos de crisis, de cambio.


    Y sin embargo, cuando nos disponemos a hablar de violencia, ante la destrucción sobrenatural que las armas nucleares, u otras, asimismo pueden provocar y han provocado, saliéndonos del «realismo» que ha de presidir estas deliberaciones, cabría demandar al político que entone el «sin embargo», el «no obstante, a pesar de todo», el dennoch que, según M. Weber, pronuncia quien está seguro de no derrumbarse si el mundo es demasiado estúpido o demasiado abyecto, quien tiene «vocación» para la política. Pues, según Weber también, es completamente cierto, y así lo prueba la Historia, que en este mundo no se consigue nunca lo posible si no se intenta lo imposible una y otra vez; aunque para ser capaz de hacer esto no solo hay que ser un líder, sino también un héroe, en el sentido más sencillo de la palabra3. Nada que ver con los populistas de turno.


    Desde la reflexión y la investigación, contribuyendo al conocimiento científico, habitualmente, la tarea es menos heroica, suele ser más cotidiana y concienzuda y, por ejemplo, se pueden comprender y explicar con rigor y cautela el origen y las consecuencias de aquellos u otros conflictos. Observar cómo se han creado instituciones que contribuyen a que dichos cleavages, hendiduras sociales, puedan ponerse de manifiesto y afirmarse, sin mayor problema o sea, sin violencia, y también tener en cuenta cómo se han creado partidos políticos y otros actores sociales para que puedan canalizar las demandas e intereses de los defensores de unos y otros lados, de la hendidura, espacios, políticos y sociales. Porque, el conflicto y la violencia aparecen concatenados, ya que la violencia por la violencia no tiene sentido, aunque en ocasiones se pueda exhibir; la violencia está causada, responde, en términos políticos, al conflicto. Por eso, cuando la política fracasa y no da respuesta al conflicto, con mayor frecuencia, puede surgir la violencia.


    La no utilización de la violencia por parte de la política para defender los cleavages aludidos, u otros, no es discutible. Se trata de un presupuesto básico, un punto de partida, en nuestras actuales sociedades; tras ver cómo la guerra, la violencia, ocasionan estragos, muerte, ruina y desolación, particularmente, en las sociedades europeas, aquellas que se consideraban más adelantadas, sobre todo después de las dos guerras mundiales y de la subsiguiente Guerra Fría.


    Como se observa un tema, el de la violencia, inmediato pero «colateral», podría decirse; lo que probablemente explica que no haya tanta reflexión e investigación sobre el mismo, en concreto desde la teoría política, como ha puesto de manifiesto J. Keane afirmando: «Naturalmente la enorme violencia que ha soportado este siglo (el XX) sería capaz de hacer un pesimista del más entusiasta de los filósofos, y puesto que “los optimistas escriben mal” (Valéry) y los pesimistas escriben poco, se comprende el silencio de los profesionales de la teoría política que han padecido su crueldad»4 Aunque hay dignas excepciones como iremos observando a través del texto.


    Y, adentrándonos en la problemática materia, también conviene ofrecer una primera aproximación de qué es lo que se entiende por violencia, para lo que nos servimos del propio J. Keane, quien afirma que la violencia «grosso modo (puede ser definida) como la agresión gratuita y, en una u otra medida, intencionada a la integridad física de una persona que hasta ese momento vivía en paz»5. Veremos que además hay tipos y gradaciones que nos permiten afinar en el análisis. Pero, desde ahora, cabe reafirmar el presupuesto básico citado respecto a la violencia, que no se considerará legítimo utilizarla en defensa de nuestros ideales, objetivos, intereses, salvo medidas excepcionales, que también iremos exponiendo.


    Aunque, asimismo se observa que, de un modo u otro, casi siempre hay quien recurre, ha recurrido, a la violencia, particularmente, a la violencia política6 a la que sobre todo aquí nos referimos; pues hay quienes utilizan la agresión para defender sus supuestos ideales. ¿Por qué sucede así? ¿Siempre ha sido así? ¿Por qué sí se puede recurrir a la violencia en ocasiones? ¿Cuáles? ¿Por qué hay quienes recurren a ella a pesar del presupuesto indicado?


    Intentar responder a estas preguntas, de manera más sugerente que taxativa, es lo que va a procurar este ensayo, acogiéndose a dicha forma por las muchas complejidades que plantean las cuestiones examinadas donde no resulta fácil establecer límites y donde los puntos de vista a tener presentes son múltiples. Y no todos pueden ser abarcados. De esta forma, procuramos explorar un territorio relativamente ignoto, donde no cabe establecer con precisión el camino a recorrer, pues en realidad hay muy diversos senderos que, utilizando el ensayo como fórmula, calculamos que pueden producir menos equívocos7. El espacio en el que nos adentramos, además está lleno de ambigüedades, de especulaciones acaso juegos de espejos que, con frecuencia, pueden confundirnos.


    Afinando más sobre lo que nos interesa conviene destacar que hay, en las actuales sociedades, al menos, dos complejos casos en los que la violencia es empleada con profusión, infringiendo mucho dolor en la población; lo que, sin duda, constituye un grave problema social y político. Sin pretender entrar en el análisis de las peculiaridades de cada uno de esos ámbitos, conviene reconocerlos para tenerlos, digamos, como telón de fondo de nuestro ensayo. La reflexión aquí será, al principio sobre todo, más genérica, más teórica y abstracta; para así observar el conjunto y ver también hasta qué punto se ajusta, o no, a las concretas realidades que ponen de manifiesto quienes hoy día siguen recurriendo a la violencia. Se trata de la violencia machista, sin duda una intolerable lacra de nuestras sociedades; y se trata de la violencia que utilizan algunos fundamentalistas, extremistas religiosos, particularmente los vinculados en la actualidad al llamado yihadismo. En los dos casos señalados, el recurso a la violencia tiene peculiaridades y matices que requerirían ser atendidos con numerosas especificaciones para su justa comprensión y explicación en ambos casos. Aquí solo son señalados para poner de manifiesto que la violencia sigue siendo, a pesar de los presupuestos de partida, un instrumento, un medio, al que se recurre con más frecuencia de la que en principio cabría esperar y que constituye, sigue constituyendo, aun con los presupuestos previstos, un grave problema de nuestras actuales sociedades.


    Para ello, en un primer momento, nos remontamos a los orígenes, a las primeras explicaciones sobre cómo surge la condena de la violencia. Saber cuándo y cómo se establece, por lo que será oportuno acudir a la mitología de Atenas, a nuestros ancestros, y empezar a desarrollar, con el recorrido que nos propician los dioses del Olimpo, los conceptos que rodean (poder, política, legitimidad, entre otros adláteres) el tema. Para intentar clarificar, de ese modo, territorios tan densos, tan llenos de matices. En todo caso, realizando un viaje, sin itinerario bien predeterminado, desde el pasado remoto, mitológico, hasta el problemático presente, que esperamos sea clarificador.


    



    De los orígenes a los conceptos circundantes


    Cuando se acude a la mitología griega indagando sobre violencia, de inmediato, surge Ares, dios de la guerra que goza de la matanza y la sangre; en contraposición a su hermana Atenea, diosa también de la guerra y la inteligencia, que representa la meditación y la sabiduría en los asuntos de esta y de los conflictos. Sin abundar en detalles, se observa que, sin duda, son las citadas meditación y sabiduría, encarnadas por Atenea, las formas civilizadas de enfrentarse a la lucha y a los conflictos. Aunque la violencia, la brutalidad, la guerra, sin duda existen, están ahí y Ares también simboliza su presencia. Él mismo podría haber escrito las palabras de R. Narbona: «No soy un bárbaro. Solo soy un hombre que no se avergüenza de sus impulsos. Matar a un semejante es una forma de rescatar el paraíso original, cuando la moral aún no se había transformado en una poderosa objeción a favor de la vida….»8. La moral, al parecer, es la que hace que respetemos la vida, y las «cosas», debe añadirse, del otro. ¿Todos tenemos moral? ¿Desde cuándo?


    Antes de contestar, directamente, conviene pensar que hay violencia, digamos que, casi naturalmente, en innumerables espacios y casi siempre hay quienes están dispuestos a emplearla; parece lo más primario. Esta dispone de una vis, una capacidad, atractiva que, con frecuencia, encandila a quienes con mayor intensidad y radicalidad aspiran a ciertos objetivos políticos y sociales aunque no sean conscientes de ellos. Pero, conforme con lo visto, habría dos modos de enfrentarla, el que representa Atenea y el que representa Ares. Y, si hay que seguir a la mitología, observamos que los griegos desconfiaban de Ares, quizá porque no estaba claro siguiendo sus particularidades vitales» a qué bando representaba, ya que a veces ayudaba a una parte y a veces a otra, dejándose guiar por sus inclinaciones (instintos); lo que provocaba el odio de otros dioses, incluidos sus propios padres. Esto se puede entender, sin mayor esfuerzo, pues la violencia, personificada por Ares, no obedece a la racionalidad convencional, no se atiene a la adecuación ponderada de medios y fines, con frecuencia se emplea de manera desproporcionada, alocada, imprevisible; y ahí radica el problema, según H. Arendt que afirma: «los fines corren el peligro de verse superados por los medios a los que justifica y que son necesarios para alcanzarlo», por eso es tan repudiada. Por esta razón Ares no era apreciado. Y aunque exista violencia, guerra (aunque no sean la misma cosa), agresiones, no tienen por qué alentarse, por que responderse con la misma moneda, como hace Ares.


    Ahí está, por el contrario, Atenea quien promueve la meditación y la sabiduría con las que también nos podemos enfrentar a la agresión, aunque ciertamente puede exigir un mayor esfuerzo. Si bien, cuando uno es agredido se entiende que, de inmediato, responda con la misma actitud, es la defensa propia la que justifica la inmediata sin tardanza reacción también violenta. Cuando pasa algún tiempo la violencia, como respuesta, también va perdiendo justificación.


    Las explicaciones que Hanna Arendt (1906-1975) ofrece sobre poder y violencia y, en paralelo sobre legitimidad y justificación, en Sobre la violencia, pueden clarificar la situación pues afirma que: «La violencia es, por naturaleza, instrumental; como todos los medios siempre precisa de una guía y una justificación hasta lograr el fin que persigue»9. Esa es la principal característica que distingue a la violencia; pues, al ser un medio, un instrumento, una herramienta, precisa justificación, no la tiene en sí misma. Sin embargo, siguiendo su obra: «El poder no necesita justificación, siendo como es inherente a la verdadera existencia de las comunidades políticas; lo que necesita es legitimidad»10. Y prosigue: «El poder surge allí donde las personas se juntan y actúan concertadamente, pero su legitimidad deriva de la reunión inicial más que de cualquier acción que pueda seguir a esta. La legitimidad, cuando se ve desafiada, se basa en una apelación al pasado mientras que la justificación (lo que es propio de la violencia, recordamos) se refiere a un fin que se encuentra en el futuro. La violencia puede ser justificable pero nunca será legítima»11. Y, como ya hemos adelantado, a continuación escribe Arendt: «Su justificación (de la violencia) pierde plausibilidad cuanto más se aleja en el futuro el fin propuesto. Nadie discute el uso de la violencia en defensa propia porque el peligro no solo resulta claro sino que es actual y el fin que justifica los medios es inmediato». Esclarecedoras palabras que harán más comprensible el juego de espejos en medio del que se produce toda esta batalla, en la que resulta difícil no confundirse.


    Por eso, siguiendo con la argumentación, parece que lo natural sería responder a la violencia con más violencia, pero lo racional será reflexionar, pensar, como parece obvio. Y aunque todo lo natural parece contar con cierto beneplácito, es normal que tampoco queramos el mal, ni la enfermedad, por muy naturales que resulten. Y la reflexión, por otro lado, aunque sea costosa, también es natural, como la vida misma, aunque a veces sea escasa y requiera de mayor esfuerzo. Así, los afamados instintos, como el de la violencia, también pueden ser reconducidos, educados, controlados, de acuerdo con lo que dicte la razón. De hecho, se observa al contemplar el desarrollo de conflictos singulares que, una vez iniciados, es muy difícil parar la espiral creciente que desencadenan; así con mayor intensidad sucederá con la expresión violenta de los mismos. Aunque también aquí entra en juego el temor que desencadenan, por ejemplo, las escaladas armamentísticas del presente; antes aludidas. Pues, el instrumento de la violencia, con el desarrollo tecnológico, alcanza facultades inhumanas; en otros términos, con la capacidad actual y ya hace tiempo de matar, como se sabe, se podría hacer desaparecer a la humanidad varias veces. Pero, probablemente, el temor que despierta semejante capacidad también hace contener los ánimos, hace que la violencia se contenga, que no se desencadene digamos de manera desbordante, al menos hasta ahora, por ejemplo, lanzando armas atómicas ante cualquier agresión... Hay algún resorte de cordura (¿el temor?) que, por ahora, controla el desenfreno que supondría una escalada nuclear. Quizá por ello en la actualidad parece que se han frenado las guerras, a partir de las dos grandes guerras, mundiales, o al menos parecen menos extendidas en el territorio, están más focalizadas.


    Pero volvamos a la mitología para atender, con sosiego si es posible, al relato que Platón hace en Protágoras: «..., los hombres vivían al principio dispersos y no había ciudades, siendo, así, aniquilados por las fieras, al ser en todo más débiles que ellas. El arte que profesaban constituía un medio, adecuado para alimentarse, pero insuficiente para la guerra contra las fieras, porque aún no poseían ciencia política,... Buscaron la forma de reunirse y salvarse construyendo ciudades, pero, una vez reunidos, se ultrajaban entre sí por no poseer política, de modo que, al dispersarse de nuevo, perecían. Entonces Zeus, temiendo que nuestra especie quedase exterminada por completo, envió a Hermes para que llevase a los hombres el sentido moral y la justicia, a fin de que rigiesen en las ciudades la armonía y los lazos comunes de amistad. Preguntó, entonces, Hermes a Zeus la forma de repartir la justicia y el sentido moral entre los hombres: “¿Las distribuyo como fueron distribuidos los demás conocimientos? Pues están repartidos así: con un solo hombre que domine la medicina, basta para tratar a muchos, legos en la materia; y lo mismo ocurre con los demás profesionales. ¿Reparto así la justicia y el sentido moral entre los hombres, o bien las distribuyo entre todos?”. “Entre todos, respondió Zeus; y que todos participen de ellas; porque si participan de ellas solo unos pocos, como ocurre con las demás ciencias, jamás habrá ciudades. Además, establecerás en mi nombre esta ley: que todo aquel que sea incapaz de participar del honor y la justicia sea eliminado como una enfermedad de la ciudad”»12.


    El relato merece ser examinado pues además de los elementos que aquí, más directamente, interesan, en concreto el aludido ultraje (otra forma sutil de violencia) entre los hombres, cuando sin política fundan ciudades, también se refiere a otras cuestiones aleccionadoras y de interés que, sin duda, asimismo circundan a la violencia. Sobre todo, nos aclara que el sentido moral y la justicia son para todos y que constituyen un regalo de Zeus para que podamos sobrevivir.


    Aunque no podemos reparar aquí en todas las claves que nos ofrece «la historia» obsérvese, también, que es uno de los primeros alegatos a favor de la democracia (sobre la que volveremos) ya que, si todos poseemos, como exige Zeus, esa combinación de sentido moral y justicia, lo que parece ser un contenido esencial de la política en las palabras del texto, todos podemos y debemos participar en el gobierno de la ciudad, del Estado (democracia, gobierno de todos o muchos). De esa forma con la política y la ciencia política, aludidas y posibilitadas por el sentido moral y de la justicia (el regalo para todos del soberano de los dioses), superamos la violencia, explícita en el señalado ultraje del relato; lo que nos permite vivir en sociedad, en las ciudades. Y, como ordena Zeus que el «incapaz de participar del honor y la justicia sea eliminado como una enfermedad de la ciudad» (la condena al ostracismo, privación que constituye otra forma de violencia; si bien, ahora ya legítima), de modo que así podremos convivir, respetando el bien de la vida, valga la redundancia.


    Si se nos permite todavía podríamos apelar a Caín, rememorando la fundación de la primera ciudad, el conocido personaje que en la Biblia (Génesis, 4) mató a su hermano Abel quien, después del primer fratricidio, también funda la primera ciudad, Enoc, con el mismo nombre de su hijo…, junto a muchos otros relatos bíblicos (el sacrificio de Isaac, sobre manera) que ponen de manifiesto la conexión entre lo sagrado y la violencia, como hace R. Girard13, y no solo en el monoteísmo. Todo lo que provoca que la violencia tenga, a pesar de las condenas, de los ostracismos, un misterioso halo de atracción, particularmente, para los más obcecados con sus siempre bondadosos propósitos.


    Pero, como se observa, el bien que supone el respeto a las personas y a las (sus) cosas es la categoría moral necesaria para que se pueda desterrar su contrario, el mal, la violencia (la aniquilación o merma de la vida) que no respeta a humanos, congéneres y allegados. Sin embargo, a pesar de algunas loas al fin de la violencia sobre todo en nuestro tiempo, hay no pocos lugares donde siguen existiendo sicarios, asesinos a sueldo, dispuestos a matar por dinero. Y también lugares donde aún existen guerrillas, espacios donde se produce el fenómeno terrorista, o donde campan por su cuenta las llamadas maras, u otras formas de violencia juvenil, pretendiendo impartir la justicia que solo a ellos interesa (tomando la justicia por su mano); ya que en esos espacios el bien de la vida no es reconocido porque, en apretada síntesis, las circunstancias de desigualdad económica, de desorden, de falta de autoridad y de poder, de ausencia de política y legitimidad, propician la deserción hacia la violencia. Conceptos circundantes a los que conviene atender y procurar deslindar. Como el propio de «Estado», muy en particular, por los lugares mencionados, repletos de violencia cotidiana, donde parece que el problema de la violencia existe, en síntesis, porque no se ha conseguido la pretensión de este, conseguir el monopolio legítimo de la violencia; pues, de acuerdo con M. Weber, el Estado será: «aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio… reclama para sí (con éxito) “el monopolio de la violencia física legítima”. Pues lo específico de nuestro tiempo prosigue el germano» es que a todas las otras asociaciones o individuos solo se les concede el derecho a la violencia física en la medida en que el “Estado”, por su parte, lo permita: él es la única fuente del “derecho” a la violencia»14. Y hay lugares, como los indicados y otros, donde el Estado no está firme y sólido, no tiene todo el «éxito» necesario. Y por el hecho de existir Estado, con mayor o menor éxito, tampoco desaparece para siempre la violencia, también existirá, particularmente al menos, la interestatal. Y además, siguiendo a Weber, en otro lugar15, asimismo afirma que se trata de una «pretensión», pues: «Por “Estado” debe entenderse un “instituto político” de actividad continuada, cuando y en la medida en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la “pretensión” al “monopolio legítimo” de la coacción física para el mantenimiento del orden vigente» (54). Y pretender no es conseguir, evidente.


    Ese modelo estatal, en cualquier caso, consolidándose de hecho, sobre todo a partir de la Paz de Westfalia (en 1648) y hasta nuestros días, con numerosos cambios, sigue vigente y en evolución, desde su paulatina fundación en Europa, expandiéndose en todo el globo; en ocasiones consiguiendo los mismos objetivos. Aplacar determinados conflictos. Si bien recrudece también otros, sobre todo a nivel internacional. Y debe recordarse asimismo que, más o menos al tiempo que se consolida en Europa, allí también se va generando la llamada sociedad civil, el heterogéneo conjunto de asociaciones, organizaciones, clubes, voluntarios y sin ánimo de lucro, que también forman parte del espacio público pero que lo hacen sin la tutela directa del Estado al que, ocasionalmente, pueden restar protagonismo. Entre ambos, sociedad civil y Estado, procurarán, con modos y formas diversos y en evolución con la tecnología de su momento, aplacar conflictos, amortiguar la emergencia de la violencia. Sobre la sociedad civil merece considerarse la obra (se citan ediciones recientes) de J. Locke (1632-1704), quien ya la reconoce16, y más particularmente lo escrito por A. Fergusson (1723-1816)17, así como a G. W.F. Hegel (1770-1831)18 y a A. de Tocqueville (1805-1859)19, entre otros autores clásicos que dedican cuantiosas páginas a su estudio; de la actualidad debe destacarse a M. Kaldor (1946) y su Sociedad civil global: una respuesta a la guerra20.


    Si bien en determinados lugares, con la implantación de la estructura estatal ¿impuesta?, y acaso por no disponer de una sociedad civil sólida, junto a otras causas, también se desencadenan guerras internas, se dispara la violencia entre los pertenecientes a una misma comunidad; véase la situación en algunas zonas de África, particularmente después de la descolonización y hasta nuestros días, donde posteriormente se han empleado, con frecuencia, negociaciones y mediaciones conducentes a procesos de paz. Por no mirar también, como se debe, hacia la construcción del Estado-Nación que, al tomar énfasis su segundo elemento (los nacionalismos), con el fin, probable, de basar el poder estatal en una idea laica, desencadena, si las identidades «nacionales» se sienten vulneradas, conflictos y violencias sin fin. Hasta nuestros días, donde las «identidades» se convierten, según Jean-Claude Kaufmann (2015), en Una bomba de relojería, segunda parte del título de su libro21, donde argumenta sobre la espiral identitaria en la que nos encontramos. Pues a la crisis económica y financiera se suma una crisis aún más grave del modelo social, donde el proceso de emancipación individual iniciado en los años sesenta del siglo pasado ha acabado dejando fuera de su seno a una parte importante de la población, que ahora parece haber depositado todo su orgullo más profundo en el sentimiento de pertenencia a una identidad colectiva, ya sea nacional o religiosa. Cuando la identidad se siente herida y dispone de medios tecnológicos, el espectáculo de la violencia difundida de inmediato por los medios actuales se convierte, se puede convertir, en un hecho con muy dolorosas consecuencias. No es preciso recordar los últimos atentados que, por desgracia, de seguir así las cosas, identidad herida y tecnología al alcance de cualquier vecino, no serán los últimos.


    Obsérvese, con todo, que lo importante no es tanto el conflicto concreto que se trate, como que las políticas que se aplican no desencadenen la agresión de unos a otros; pues parece que lo que sí que consigue hacer la política, al menos en un principio, es reducir el riesgo de que se declaren hostilidades, que verdaderamente se rompan relaciones, que se entre en una espiral incontenible de violencia; en definitiva la forma estatal parece que consigue amortiguar, reducir, los conflictos. Al menos en algunos lugares y durante ciertos periodos. Por lo que cabría considerar que ahora, el amortiguamiento que provoca «el monopolio legítimo de la violencia», el Estado, junto a las políticas de seguridad y otras (de integración, acogida, bienvenida …) que se desarrollan, también desde organizaciones internacionales, más la activa actitud de la sociedad civil, hacen que la violencia sea más episódica, puntual. Salvo en aquellos lugares donde se enquista por ausencia de Estado, por la falta de legitimidad del mismo, por la ausencia de autoridad, de poder.


    Y la denostada política que, a pesar de sus contradicciones y paradojas, también nos salva de la violencia explícita, hasta cierto punto. Aunque a la vez contiene el conflicto en sí misma, pues como afirma R. Dahl: «Allí donde hay política descubrimos conflictos, y las distintas formas en que los seres humanos enfrentan dichos conflictos».22. Pero son conflictos que, gracias a la actuación de la política, se pueden dirimir sin violencia, al menos sin violencia expresa, sin agresión física, en eso consiste el bien que la política propicia. Aunque también conlleva realizar acciones, tomar decisiones, que, con frecuencia, nos perjudican, y además quienes la gestionan requieren de poder para ser obedecidos; lo que también ocasiona situaciones que habitualmente nos desagradan, haciéndonos creer que la política en general es la culpable de nuestra insatisfacción, que la política también es, por así decirlo, violenta. Pero lo que la política hace se produce sin derramamiento de sangre, su modo de producirse es más sutil; aunque también puede ser doloroso, moralmente.


    Walter Benjamín (1892-1940), también indagó, a su ecléctico modo, estas cuestiones, haciendo especial énfasis crítico en el derecho y el parlamento, por lo que nos interesa. En concreto, afirma que: «Fundación de derecho equivale a fundación de poder»23. Y como el vencedor impone violentamente su voluntad, sus intereses, su presencia, las relaciones legales según Benjamín no reflejan otra cosa que las relaciones de poder. Así, acude a la leyenda de Níobe también él recurre a la mitología24 para ejemplificar la relación entre derecho y violencia: «Podría parecernos que las acciones de Apolo y Artemisa no son más que un castigo. Sin embargo, su violencia más bien establece un nuevo derecho; no es el mero castigo a la trasgresión de uno ya existente. La arrogancia de Níobe conjura la fatalidad sobre sí, no tanto por ultrajar al derecho, sino por desafiar al destino a una lucha que este va a ganar, y cuya victoria necesariamente requiere el seguimiento de un derecho»25. La violencia sigue rigiendo más allá de la fundación del derecho. Para Benjamín, el derecho es inseparable, para su eficacia, de la violencia. «Remite» a esta. La violencia es la «esencia» del derecho. Y de acuerdo con toda esa percepción, también se muestra muy escéptico con el parlamento; en concreto afirma: «Por más deseable y alentador que sea un Parlamento prestigioso, la discusión de medios fundamentalmente pacíficos de acuerdo político no podrá hacerse a partir del parlamentarismo. La razón es que todos sus logros relativos a asuntos vitales solo pueden ser alcanzados, considerando tanto sus orígenes como sus resultados, gracias a órdenes de derecho armados de violencia»26. En vista del carácter violento del derecho, nuestro autor se pregunta si los individuos en conflicto de intereses pueden llegar a acuerdos por otros medios. Y encuentra la salida en lo que denomina «medios limpios»: «Dondequiera que la cultura del corazón haya hecho accesibles medios limpios de acuerdo, se registra conformidad inviolenta». Y, entre otros «medios limpios», señala «la cortesía sincera, afinidad, amor a la paz, confianza»27. Cuando desparece la confianza, la violencia entra en escena. Y Benjamín no solo considera la violencia mítica, aludida con Níobe, culpabilizadora y expiatoria a la par; también considera la violencia divina, destructora y redentora. Pero explicar las diferencias y matizaciones, entre unas y otras violencias, requeriría adentrarse en circuitos que nos alejan de nuestro propósito. Por lo demás también hay que referir que el contexto en el que nuestro autor escribe, en concreto el texto citado, son los años de crisis de la República de Weimar, cuando ya se manifiesta la pujanza del nazismo. Quizá, para quien guste de todo esa complicada y hermosa creación de W. Benjamín, Para una crítica de la violencia, G. Agamben28 procura un desarrollo que quizá también sea de interés.


    También K. Schmitt es crítico con el Parlamento aunque desde posiciones muy distintas a las de Benjamín y, en general, distantes de lo que aquí se mantiene. Para él «el parlamentarismo se desacredita a favor de una violencia decisoria fundadora del derecho» siguiendo a Byung-Chul Han29. Pues para Schmitt, la esencia de lo político se basa en la distinción radical entre amigo y enemigo; siendo el enemigo, dirá: «el otro, el extraño», «existencialmente distinto y extraño», con quien «en último extremo pueden producirse conflictos con él que no pueden resolverse ni desde alguna normativa general previa ni en virtud del juicio o sentencia de un “tercero no afectado” o “imparcial”»30. «La teoría del sujeto como identidad se puede aplicar al Estado o al ser humano en referencia a la esencia del pensamiento schmittiano, pero no podrá escapar al conflicto como constituyente de la verdadera identidad» como sintetiza José Luís Villacañas31. Pues lo político no se basa en el diálogo o en el compromiso, sino en la guerra y la discordia, para Schmitt. Y la solución de conflictos no es política, sino que es enemistad, que está en el origen del conflicto, lo que funda según él lo político. Y remarca: «La guerra, la disposición de los hombres que combaten a matar y ser muertos, la muerte física infligida a otros seres humanos que están al lado del enemigo, todo esto no tiene un sentido normativo sino existencial, y lo tiene justamente en la realidad de una situación de guerra real contra un enemigo real, no en ideales, programas o estructuras normativas cualesquiera»32.


    Así cabría considerar, como se ha dicho, que la guerra es la continuación de la política por otros medios, lo que constituye como poco una boutade, que se inscribe con pretensiones académicas en la llamada escuela «realista», sobre todo por algunos cultivadores de las relaciones internacionales, y en cierto modo parece auto-exculpatoria de las inagotables escaladas armamentísticas. Existe una contradicción interna en la supuesta lógica realista que lleva a que los Estados-Nación, fuertemente armados, se rearmen una y otra vez, siguiendo la idea de C. Clausewitz a propósito de que, en la guerra moderna, la victoria aguarda siempre al que sobrevive y es capaz de convencer a su adversario de que ha sido derrotado. Lo que se puede ilustrar, como hace J. Keane con lo que llama «la paradoja de la espada de Damocles», otro relato de un pasado bien remoto, que traemos aquí, merece la pena, pues con frecuencia se alude a la citada espada sin conocer exactamente qué sucedió y porqué tiene su aleccionadora consecuencia para nuestros propósitos; en palabras de Keane: «…Damocles era miembro de la corte de Dionisio, el terrible tirano que gobernó Siracusa en el siglo IV a. de C., a pesar de la crueldad con que Dionisio trataba a todos sus súbditos, que le pagaban con su odio, Damocles alababa la grandeza del tirano, confirmaba sus opiniones y se reía de todo lo que el déspota encontraba gracioso. El único defecto de Damocles era su deseo de convertirse él mismo en un gobernante violento, pero Dionisio, que no era tonto, reparó enseguida en la excesiva tendencia a la adulación de aquel bobalicón, y decidió escarmentarle. Ordenó que le vistieran de rey y le pusieran la corona de oro, para presidir de esa guisa un magnífico banquete en su honor. Damocles no cabía en sí de contento, pero el buen humor no iba a durarle mucho, porque pronto descubrió, suspendida de un solo pelo por encima del trono, una enorme espada afilada que apuntaba directamente a su cabeza. Entonces, con un grito de horror, suplicó a Dionisio que le sentaran entre los invitados, pero el tirano se hizo de rogar. Hasta que pudo levantarse y echar a correr, aliviado, para huir del trono, el estúpido cortesano aprendió una lección tan importante como paradójica sobre la violencia del Estado; puesto que los que se imponen corren el peligro de morir por la espada, aquel que gobierne o tenga intención de gobernar debe mostrar la prudencia de elegir métodos no violentos para ganarse la lealtad de sus súbditos»33. También volveremos sobre los tiranos y las dictaduras y procuraremos dar con el fiel de la balanza que determina cuándo es legítima la utilización de la violencia para su derrocamiento, o no, cuándo el tiranicidio tiene justificación.


    En todo caso, debe reiterarse que en la política no hay violencia, en sentido estricto, es la regla del juego. La guerra es la ruptura de las reglas, aunque se intenten (re)establecer y, sistemáticamente, se incumplan. Y aunque las heridas morales, psíquicas, que pueda dejar la política sean duras, nunca serán comparables a las heridas físicas, a la muerte que puede traernos la agresión violenta, la guerra. Así, la política se constituye en actividad universal y omnipresente, necesaria para gestionar y contener los conflictos, al menos, desde que fundamos las ciudades, desde que vivimos en sociedad.


    Y, como se sabe, estamos determinados a vivir en sociedad para sobrevivir, estamos determinados a relacionarnos; pues sin relaciones entre nosotras y nosotros, muy en singular, la vida desaparecería. En todo caso, de acuerdo con las explicaciones de Platón y de Dahl, en el mismo intento de buscar salida al conflicto se genera la política que, ante todo, aspira a que las consecuencias de aquel no sean trágicas, a que se resuelvan sin violencia. Pues «en esto consiste esencialmente la política, en que los ciudadanos deliberen sobre lo justo y lo injusto, porque lo otro, la coacción, la violencia y la imposición no son todavía política, sino pre-política», en palabras de A. Cortina34 (2004). Siguiendo probablemente a H. Arendt quien afirma: «Ser político, vivir en una pólis, significaba que todo se decía por medio de palabra y de persuasión, y no con la fuerza y la violencia. Para el modo de pensar griego, obligar a las personas por medio de la violencia, mandar en vez de persuadir eran formas pre-políticas para tratar con la gente cuya existencia estaba al margen de la pólis»35.


    Aunque, según Byung-Chul Han, «Arendt ignora lo diabólico del lenguaje, que concede un lenguaje a la violencia y bloquea la acción común»36. El coreano trae a su favor a F. Nietzche pues, según cita, para este comunicarse es «extender el propio poder sobre otros»37. Si bien Byung-Chul Han aclara que «El interés contemporáneo por la violencia lingüística no se basa en que hoy sea especialmente virulenta. Más bien tiene que ver con que hoy en día se rechaza toda forma de violencia corporal y hace que la violencia de la negatividad solo sea posible en el medio del lenguaje…»38. Se volverá sobre la violencia que, para el presente, analiza Byung-Chul Han.


    Y también conviene seguir matizando con la violencia. Para este propósito Johan Galtung, realiza una clasificación de la misma distinguiendo, un apretado resumen, entre tres tipos: violencia directa, violencia estructural, violencia cultural. La violencia directa «es la que se define en espacios personales, sociales y mundiales, y es intencionada, bien por acciones individuales, bien por personas dentro de colectividades»39. Se trata de la más obvia y la que mejor se puede observar y denunciar; es un acontecimiento. La violencia estructural «es la que se define como inserta en los espacios personales, sociales y mundiales, y no es intencionada. Se divide en política, represiva y económica»; se trata en términos de J. Galtung de un «proceso» con sus altibajos. Es la que genera marginación y fragmentación ante las necesidades de libertad y la que ante las necesidades de identidad de la población, produce penetración y segmentación. La violencia cultural «sirve para legitimar la violencia directa y estructural, motivando a los actores a cometer violencia directa o a evitar contrarrestar la violencia estructural; puede ser intencionada o no intencionada». Se trata de una «constante», de una «permanencia» que se mantiene prácticamente igual durante largos periodos de tiempo. Con esos tipos el profesor Galtung elabora toda una serie de categorías que le permiten catalogar y analizar multitud de situaciones y procesos violentos concretos, y que aquí también nos pueden servir. Sin embargo el concepto genérico de violencia que considera Galtung, textualmente: «Entiendo por violencia afrentas evitables a las necesidades humanas básicas, y más globalmente contra la vida, que rebajen el nivel de satisfacción de las necesidades por debajo de lo que es potencialmente posible. Las amenazas de violencia también son violencia»40, ha sido puesto en cuestión, porque en su afán de ampliar su significado puede inducir a confusión con otros conceptos como sufrimiento, alienación, represión, siguiendo a J. Keane41. Y en sentido parecido se muestra, sobre dicho concepto, Byung-Chul Han quien con un ejemplo aclara su crítica: «El hecho de que los niños de clase obrera tengan menos oportunidades de educación que los de clase alta no es violencia, sino injusticia»42. Y más adelante continúa: «La violencia estructural no es violencia en sentido estricto. Más bien es una técnica de dominación. Permite que haya una dominación discreta, que es mucho más eficiente que una dominación violenta»43.


    Tampoco Pierre Bourdieu (2000), con su «violencia sistémica» hace una distinción clara entre poder y violencia, pues afirma que «Todo poder tiene una dimensión simbólica: debe recibir un consentimiento de los dominados, que no remite a una decisión libre de una conciencia ilustrada, sino a la sumisión no mediada y pre reflexiva del cuerpo socializado»44. Al parecer, cuando la violencia entra en escena equívocos espejos multiplican su presencia, confundiendo, espacios, lugares, personas.


    La confusión entre unos y otros conceptos, volviendo ahora sobre la política y la violencia, para muchos puede deberse a que, en los procesos en los que operan no se distingan, y la misma política se «contagie» de la violencia que pretende contener, aunque solo sea por estar literalmente tan próximas. Así se entiende también que la política, con frecuencia, adquiera una connotación tan negativa; ya que resulta evidente que la violencia es nefasta para las personas. Y al margen de las corrupciones económicas habidas. Por lo que se puede comprender que «la gente de bien»45 no entienda, habitualmente, que la política, en realidad, también pueda ser una dedicación noble, incluso admirable, y que nos proteja de la violencia que se desataría sin su presencia; al contrario, con frecuencia, creen que está rodeada de un halo de sospecha, cuando no de perversidad. Además de que los «media» jugarán a desprestigiar, cada vez con menos contención, al oponente, al adversario. Y ahí está, surgida al hilo del discurso, otra de las importantes instituciones que regulan, controlan, contienen, si se saben encaminar y respetar, el conflicto y la violencia: la oposición; fundamental para no dejar «gobernar al Gobierno. Todo lo contrario, la oposición debe impedir que el Gobierno mal gobierne. Lo atestigua la noble historia de las oposiciones obstruccionistas, del fibustering, que nació, no por casualidad en las tan alabadas democracias anglosajonas…» como ha explicado G. Pasquino46, quien continua: «Las oposiciones han de contender con el Gobierno en materia de reglas y en materia de política. Serán absolutamente intransigentes cuando el Gobierno se proponga establecer reglas que destruyan la posibilidad misma de la alternancia. En cuanto a políticas, las oposiciones serán críticas de los contenidos que propone el Gobierno y propositivas de contenidos distintos, pero también conciliadoras cuando existan espacios de intervención, mediación, colaboración y mejoras recíprocas. En definitiva, la buena oposición es la que sabe usar, según la enseñanza de Maquiavelo, “del zorro y del león”, de la astucia político-parlamentaria y de su fuerza político-social»47.


    En todo caso, la oposición también gestiona el conflicto, lo hace patente de forma civilizada, políticamente, sin violencia. Aunque su desarrollo, tan mediado, tan interesadamente utilizado por los medios, parece que pierde vigor en nuestros días; y casi todo se circunscribe a acusaciones mutuas y descalificaciones sobre el delicado tema que, solo citamos, de la corrupción48, tan desacreditadora de la política y su clase. Así, el desprestigio de la política se acrecienta, sea por la corrupción, sea porque el conflicto, por lo general, es percibido muy negativamente, pues desencadena enfrentamientos y estos, en efecto, pueden traer violencia, sobre todo si no hay una oposición a la altura de las circunstancias, particularmente directa. Si no se atiende a Atenea y se sigue la deriva del sanguinario Ares. De hecho cuando el conflicto permanece también es posible que la violencia estructural y, acaso cultural (recordando la tipología de Galtung) se ponga de manifiesto; contribuyendo a su enquistamiento, a generar un bucle circulo vicioso del que resulta muy difícil salir. De ese modo también se entiende que la violencia sea considerada por algunos, en mi opinión erróneamente, como un hecho que hay que asumir, dada su permanencia en el devenir de la humanidad, sin reparar en el contexto histórico concreto en que se produce, sin reparar en las causas que la motivan y desarrollan caso a caso. En términos de Keane: «Están luego los teóricos que admiten con toda franqueza su irreflexiva creencia en el carácter inevitable de la violencia como aspecto necesario de la condición humana»49 (p. 17). En todo caso lo que hay que asumir es el conflicto y no su expresión agresiva, la violencia.


    Además, la política también se asimila al poder, y tampoco este último tiene «buen nombre»; casi siempre están mal vistos, política y poder, en las consideraciones más tópicas y convencionales que son a las que ahora se alude. Aquellas que, en general, confunden el conflicto con la política, la violencia con el poder; de modo similar a como se confunde el mensaje con quien lo transmite: el mensajero. Con esa visión tan negativa pero interesada, de ser cierto su planteamiento, los «pocos» que se dedicarían a la política, pues pocos querrían estar entre sus filas, no tendrían adversarios, competencia, oposición como hemos señalado, y podrían decidir sin problema alguno; por lo que sus actuaciones serían acatadas, en principio sin resistencia, lo que les supondría una situación muy ventajosa. De esa forma, esos pocos políticos que, en general afirman estar ahí para «sacrificarse» por alguna «alta» causa, también procuran con frecuencia mantener y alentar esas negativas visiones que tan convenientes son para ellos, pues así solo ellos deciden, sin tener que rendir cuentas.


    Repárese que de esa manera es como se conducen las dictaduras, donde los autócratas, con sus adláteres (Damocles, y muchos otros), son quienes mejor promocionan esa interesada forma de concebir la trama en la que la supuesta «sucia política» solo es para ellos50. Y es precisamente ahí, contra la dictadura, contra el tirano, como en ocasiones la violencia sí puede encontrar justificación. Recuérdese el famoso Vindicae contra Tyrannos51, del s. XVI, que ya planteaba, entre otras: «Primera Cuestión. A saber, si los súbditos están obligados o deben obedecer a los príncipes cuando sus mandatos son contrarios a la ley de Dios».


    Anteriormente el peliagudo asunto también lo plantea Tomás de Aquino, en su Gobierno de los Príncipes, donde mantiene una posición muy equidistante, junto a otros importantes autores como Juan de Mariana, que claramente justifica el tiranicidio, o Juan de Salisbury quien también lo aprueba como parte del servicio a Dios52. Pero probablemente toda esa dialéctica de combate violento se deba a que «Antes de la modernidad, la violencia es omnipresente y, sobre todo, cotidiana y visible… El señor ostenta su poder imponiendo la muerte por medio de la sangre… La violencia y su puesta en escena teatral son una parte esencial del ejercicio del poder y la dominación…», como también recuerda Byung-Chul Han53. Recuérdense en ese sentido las ejecuciones públicas, en la horca, en la guillotina, frente al pelotón de fusilamiento, en la hoguera, nuestra Inquisición; entre otros muchos hechos sangrientos que hoy ya no son públicos, salvo excepción. Aunque la pena de muerte pública o no sigue existiendo hoy en muchos lugares54; lo que hace pensar en la calidad de los sistemas políticos que la mantienen, como Estados Unidos de Norteamérica.


    El delicado tema de la contestación ciudadana a los excesos del poder, podemos decir, llega hasta nuestros días, actualizado, con otros modos, generalmente, renunciando paulatina y expresamente a la violencia explícita, directa, a la agresión. Realizándolo a través de lo que se ha denominado Resistencia y desobediencia civil55 reconocidos en ciertos antecedentes, en la ya citada Grecia clásica y en los referidos debates sobre el tiranicidio, y que continúa en el siglo XVIII, época, precisamente, en que el asalto a la Monarquía absoluta conduce a las justificaciones teóricas del derecho de resistencia al tirano, convertido en doctrina. Más tarde encuentra acomodo en la Declaración de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica, de 1776, y en la Declaración Universal de Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789, cuyo alcance llega hasta nuestros días y así lo recoge, con cautela eclesial, el mismo Concilio Vaticano II, entre 1963 y 1965, afirmando que: «Cuando la tiranía es en exceso intolerable, algunos piensan quees virtud de fortaleza el matar al tirano», y también, antes, en 1948, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, con más fuste moral y político: «Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelión contra la tiranía y la opresión».


    El llamado «derecho de resistencia» se produce cuando, legítimamente, nos oponemos a las órdenes recibidas asumiendo que el castigo será superior, desproporcionado, a la falta cometida; de ese modo la ostensible y pacífica resistencia adquiere una mayor justificación. El ejemplo de virtud se acrecienta. En esa misma esfera también se sitúa la objeción de conciencia, la «resistencia civil» y toda una serie de fórmulas a las que contribuyen, probablemente, desde Henry D. Thoreau, quien en 1849 escribe un célebre texto publicado también en español56, hasta Mahatma57 Gandhi (1869-1948) quien consigue la independencia de su país, la India, utilizando fórmulas similares a las descritas, que van conformando lo que se denomina «pacifismo»; al que también contribuirá la oposición a la guerra del Vietnam, en los años sesenta del siglo pasado, y los movimientos anti-armamentistas, opuestos a la escalada bélica que conlleva la Guerra Fría, particularmente. Después del terrible final de la II Guerra Mundial, con las bombas atómicas de Hiroshima y Nagasaki, se trataba de una reacción lógica, de una contestación necesaria ante armas tan destructivas, tan inhumanas.


    También el movimiento por los derechos civiles debe ser citado debido a la aportación que supone y que, entre otros, lidera Martin Luther King (1929-1968) en los Estados Unidos, consiguiendo que los derechos, en particular los derechos políticos, también alcancen a los ciudadanos «negros»58 y de otras minorías, de manera real, y no solo nominalmente, al margen de su origen étnico, al margen de que cumplan los requisitos del supuesto modelo americano (WASP 59), en un proceso que producirá muy importantes cambios en las relaciones de poder.


    



    Desde el «lado oscuro»


    Pero toda esa abundante creación que a partir de las dos guerras mundiales, sobre todo, insistirá en la no violencia, también tienen sus excepciones, en los hechos, desde luego, y asimismo en el pensamiento. En singular, a la hora de analizar el Estado y las relaciones de dominación que sustenta, son muchos quienes han insistido en la visión conflictiva. «Particularmente, desde el enfoque así denominado conflictivista (el de la teoría del conflicto o conflict theory) que también está interesado en explicar situaciones de integración, pero en su caso esta es entendida en términos de hegemonía, dominio, deferencia forzada, ideología, enajenación, manipulación de unas personas por otras, subordinación y otros fenómenos de parecida índole»60. En resumen, se puede entender que existirían dos grandes enfoques teóricos en torno al conflicto, por un lado el de quienes se inclinan por entender la vida social en términos armónicos; entre otros, desde los orígenes del pensamiento occidental, Platón, y también Aristóteles (384 a.C.-322 a.C.), aunque para este último, en particular, habría que diferenciar su teoría de la «revolución» que debe considerarse como una explicación particular para entender un fenómeno que no encaja con su posición general; y por otra parte, estarían quienes se inclinan por entenderla como algo esencial e inevitablemente conflictivo, así entre los clásicos, Heráclito de Éfeso (535 a. C.-484 a.C.) quien afirma: «Hay que entender que el conflicto es universal y que la Justicia es una lucha. Todo se engendra en este combate por la satisfacción de las necesidades», así también Polibio (200 a. C.-118 a.C.), quienes llegan a considerarla hasta trágica. Siguiendo con la explicación que ofrece S. Giner es a partir de Maquiavelo (1469-1527), pero particularmente de Hobbes (1588-1651), tanto en su interpretación de la revolución inglesa, en el Behemoth, como en su tratado general sobre el poder, el Leviatán, cuando se instaura con más claridad la tradición conflictivista moderna, que tiene una primera y destacada expresión sociológica en C. Marx (1818-1883). No solo por su visión trágica del progreso de la humanidad, sino muy específicamente por su teoría de las contradicciones internas del capitalismo, de la lucha de clases y la inevitabilidad de la revolución, que constituyen el punto de arranque de una de las corrientes más poderosas del enfoque conflictivo. Que en la mayoría de los casos tomarán al pie de la letra la tesis de Feuerbach: «Los filósofos solo han interpretado el mundo de distintos modos, pero de lo que se trata esdetransformarlo».


    Sin juzgar ahora las razones que motivan la actuación de algunos de sus más destacados seguidores, sí cabe recordar algunas frases, más o menos conocidas, que con claridad ponen de manifiesto sus pretensiones: «La violencia es la comadrona de una sociedad vieja preñada de otra nueva», afirma el propio Marx; «No se puede hacer una tortilla sin romper los huevos», atribuida a V.I. Lenin (1870-1924); y de Mao Zedong (1893-1976) se puede mencionar: «El poder político surge del cañón de una pistola». Incluso se puede aludir a lo que Max Weber considera, al definir el Estado «sociológicamente por referencia a un “medio” específico que él, como toda asociación política posee: la violencia física. “Todo Estado está fundado en la violencia” dijo Trotsky en Brest-Litowok», en la única referencia explícita que, recordemos, hace Weber al pensamiento marxista. Todo lo que contribuye a explicar que el siglo XX haya sido, por ahora, el más conflictivo, cruento, de la historia; sobre todo si también atendemos a que radicalmente enfrente de la actuación de los personajes citados, y de sus numerosos seguidores, se sitúan, sin pretender dar un solo paso atrás, con un impresionante arsenal ideológico, militar y propagandístico, los defensores del orden establecido, aquellos que se erigen en patrocinadores de la «armonía social», y, por lo general, con bastantes más medios para la batalla. Sin ánimo de desconsideración deben añadirse las palabras textuales de H. Arendt (2013): «Los revolucionarios profesionales de los primeros años del siglo XX pueden haber sido los bufones de la historia, aunque personalmente no lo fueran»61 (92).


    También se podría acudir a otras conocidas teorías, más o menos próximas y estructurales, para ver cómo se afronta el conflicto desde otras posiciones; como la elaborada desde la psicología profunda por S. Freud (1856-1939), quien entiende que los humanos viven atenazados entre las exigencias biológicas del «ello», gobernado por el principio del placer, y las convenciones sociales regidas por el principio de realidad que determina la actuación del «yo». Contradicción que provoca, en la sociedad y en los individuos que Freud62 observa y analiza, un permanente conflicto, del que la neurosis, en sus términos, la histeria, los actos fallidos y en general el malestar psicológico, son expresiones manifiestas de acuerdo con su análisis, conducentes al malestar y en ocasiones a la violencia. Incluso la melancolía se funda en una disociación del yo. Una parte del yo que se enfrenta a la otra y la crítica y la desprecia; en palabras de Freud: «Las causas de la melancolía van más allá del caso transparente de la pérdida por muerte del objeto amado, y comprenden todos los casos de ofensa, postergación y desengaño, que pueden introducir en la relación con el objeto una antítesis de amor y odio, o intensificar una ambivalencia preexistente (…) Cuando el amor al objeto (…) llega a refugiarse en la identificación narcisista, recae el odio sobre este objeto sustitutivo, calumniándolo, humillándolo, haciéndole sufrir y encontrando en este sufrimiento una satisfacción sádica»63. La violencia, en los casos explicados, no en todos, se interioriza y de ese modo amortigua la violencia explícita, en la modernidad que Freud analiza. Si bien a él mismo le tocó sufrir la violencia expresa de los nazis persiguiéndole… Ante lo que también podría afirmar que la persistencia de la violencia se debe a que existe una pulsión de muerte que origina los impulsos destructivos, de acuerdo con su reconocida teoría.


    Incluso se puede argumentar el «darwinismo social», a pesar de su aparente menor predicamento académico, en la actualidad, siguiendo con teorías explicativas del conflicto, pues para quienes lo sostienen este es un reflejo de la lucha de las especies por la supervivencia, que se producirá siempre que haya competencia para que determinados individuos o colectivos sobrevivan; el más apto es el que sobrevive, es el seleccionado. Visión que a algunos, conservadores más bien radicales como Ch. Maurras, les permite argumentar en contra de la igualdad. Aunque también, siguiendo un camino opuesto, se podría considerar la cooperación, frente a la tan aludida competencia, para salir de esos u otros conflictos.


    Con todo, no son muchos autores quienes se han atrevido abiertamente a defender la violencia. H. Arendt, en ese sentido afirma que «autores de categoría»: Sorel, Pareto y Fanon. De los tres afirma que «se encontraban impulsados por un odio mucho más profundo hacia la sociedad burguesa y llegaron a una ruptura más radical con sus normas morales que la izquierda convencional, principalmente inspirada por la compasión y por un ardiente deseo de justicia»64. En todos ellos, incluso en otros, siempre hay una defensa encendida del oprimido. Entre los anarquistas, en ocasiones, se destaca a Errico Malatesta, quien aseveraba que la idea central del anarquismo era la eliminación de la violencia de la vida social. Aunque agregaba, con lógica, que para que dos vivan en paz, es necesario que los dos deseen la paz.


    Y en sentido similar, ejemplificándolo, Arendt afirma: «Como los hombres viven en un mundo de apariencias y, al tratar con estas, dependen de lo que se manifiesta, las declaraciones hipócritas a diferencia de las astutas, cuya naturaleza se descubre al cierto tiempo no pueden ser contrarestadas por el llamado comportamiento razonable…. Usar de la razón cuando la razón es empleada como trampa no es “racional”; de la misma manera no es “irracional” utilizar un arma en defensa propia»65 (89-90). Y Malatesta razona: «…si uno de los dos se obstina en querer obligar por la fuerza a que el otro trabaje para él y que le sirva, el otro si quiere conservar la dignidad como persona y no ser reducido a la más abyecta esclavitud, a pesar de todo su amor por la paz y la armonía, se sentirá obligado a resistir mediante la fuerza con los medios adecuados».


    También J. P. Sastre, en el prefacio a Los condenados de la tierra de F. Fanon, dirá «En el momento de impotencia, la locura homicida es el inconsciente colectivo de los colonizados», y ante las marcas de la violencia de la colonización «Solo la violencia misma puede destruirlas». A lo que Fanon añadirá: «Solo la violencia puede liberar totalmente del legado de la subyugación, eliminando los sentimientos de inferioridad y produciendo una conciencia de control sobre el destino propio». Como se observa una defensa firme de la violencia, donde también se pretende, especialmente por parte de F. Fanon y de algunos otros dirigentes revolucionarios, que la violencia colectiva engendra fuertes sentimientos fraternales, que han seducido a muchas buenas gentes con la esperanza que surgiría un «hombre nuevo». «Esperanza ilusoria» como la califica H. Arendt y como se ha visto en los lugares donde prendió «la revolución», por la sencilla razón de que no existe relación humana más transitoria de que este tipo de hermandad, solo actualizado por las condiciones de un peligro inmediato para la vida de cada miembro66. Pero durante años prende la llama revolucionaria, mediante las armas, por muchos lugares del mundo, en especial, en América Latina, donde sabemos que se extinguirán, muchos años después, a veces, con procesos de negociación, de mediación, más eficaces que la violencia desatada por ejércitos, policías, vulneración de derechos humanos, más comúnmente empleados; generando así espirales de violencia.


    Para G. Sorel, uno de los más fervientes defensores de la violencia, la burguesía habría perdido la «energía» para desempeñar un papel en la lucha de clases; Europa solo podría salvarse si se podía convencer al proletariado para que utilizara la violencia, reafirmando las distinciones de clase y despertando el instinto de lucha de la burguesía.


    Más recientemente, un filósofo de relativo éxito, Slajov Zizek67, distingue entre «la violencia objetiva y la violencia subjetiva». La segunda sería experimentada como la que ataca a un nivel cero de no-violencia; vista como la perturbación del «normal y pacífico» estado de cosas. La violencia objetiva, sin embargo, será aquella que se encuentra inherente en el «normal y pacífico» estado de cosas. Para aclararlo, el autor utiliza textualmente la anécdota del oficial alemán ante el Guernica de Picasso, durante la II Guerra Mundial, cuando impactado por la obra pregunta: «¿Ha hecho Ud. esto? A lo que Picasso, calmado, le responde: “No ¡fue usted el que lo hizo!”. Hoy continua Zizek», más de un liberal, al toparse con algún altercado callejero violento le pregunta a algún izquierdista que todavía cree en una transformación social radical: «¿No es Ud. el que ha hecho esto? ¿Esto es lo que quiere? violencia subjetiva y reactiva, añadimos y deberíamos responder como Picasso: “¡No, Ud. lo hizo! ¡Este es el resultado de sus políticas!”», violencia objetiva y sistémica, añadimos también para especificar lo que afirma nuestro autor.


    Sea como fuere estamos rodeados de actos violentos, magnificados con frecuencia por la capacidad de los medios; que también silencian, escoran, aquellas agresiones que, por distintos motivos, no interesa divulgar, dar a conocer. Los dos casos citados, específicamente al principio, la violencia machista y la violencia islamista, ejemplifican bien el distinto tratamiento de los medios. Unas pocas palabras atienden a esos casos que en absoluto quieren contemplar unos conflictos, problemas, cargados de aristas, que requieren mucha más investigación y reflexión.


    Aunque pueda parecer lo contrario, la defensa de la integridad física de las mujeres, comparativamente, apenas es valorada, estudiada, analizada; aunque muchas mujeres con toda razón quieran poner de manifiesto su malestar y la necesidad de armarse contra un machismo denigrante, cruento. Una cultura machista, patriarcal, si se quiere, que engendra violencia, como la referida por J. Galtung. Si se pretende comparar, por ejemplo, las víctimas de violencia machista con las víctimas del terrorismo, en España en particular, en primer lugar sorprende la dificultad para saber el primer dato y la proliferación de información pública, privada, de fundaciones y periódicos que ofrecen la segunda, con nombres, años, profesiones, etc. Acúdase al buscador Google y cerciórese de lo que se afirma. En el caso de los atentados yihadistas, sin justifiación alguna, encuentran explicación en la afrenta identitaria que algunos musulmanes parecen sentir cuando Occidente invade su territorio, desconsidera su pensamiento, hace chistes con su profeta…Todo lo más alejado de lo que requeriría una integración pacífica, una convivencia respetuosa; como la que Zeus quería para que sobreviviéramos. En cualquier caso, ambos problemas-conflictos muy graves, exponentes de que la violencia sigue; que requerirían más abundante estudio, reflexión y análisis, que delatasen los interesados lenguajes populistas, plagados de xenofobia.


    



    El quid de la cuestión


    Retomando las argumentaciones aportadas por numerosos autores, las reflexiones examinadas, siendo como son profundas y con fundamento, con frecuencia están enfrentadas; unos defienden unas cosas, otros otras, a favor y en contra, aparentemente en contra, pero en realidad no tanto... ¿Con quién quedarse? Evidentemente, habrá que atender a las concretas situaciones que se produzcan. No es lo mismo considerar la lucha contra el tirano Dionisio que hacerlo contra el zar de todas las Rusias (Czar всех Россий), o cualquiera de los dictadores que aún subsisten. El mundo ha cambiado y sus formas también, particularmente, las formas políticas, sobre las que hay un consenso, más o menos explícito. A pesar de su dificultad pueden sintetizarse en los requisitos de los que habla R. Dahl, aunque refiriéndose a «la poliarquía» como sistema político, ya que no abunda en el término democracia [«sin importarme, por el momento, si ese sistema existe hoy día,…»]68, y que en esquema se puede referir así:


    Para que un«sistema político»funcione correctamente los ciudadanos deben poder:


    



    
      	 Formular sus preferencias.


      	 Expresar esas preferencias a otros y al gobierno mediante la acción individual o colectiva.


      	 Lograr que las propias preferencias sean consideradas por igual, sin discriminaciones en cuanto a su contenido u origen.


      	


    


    Para que se den estas tres oportunidades, «el Estado tiene que garantizar» por lo menos:


    



    
      	1. La libertad de asociación y organización


      	2. La libertad de pensamiento y expresión


      	3. El derecho de «sufragio activo» y «pasivo»


      	4. El derecho a competir por el apoyo electoral


      	5. Fuentes alternativas de «información» accesibles


      	6. Elecciones periódicas libres y justas, que produzcan mandatos limitados


      	7. Existencia de «instituciones» que controlen y hagan depender las políticas gubernamentales del «voto» y de otras expresiones de preferencias


      	


    


    Con esos siete elementos, garantizados, que cumplan un mínimo, superior a cinco en una escala de diez, por ejemplo, podemos afirmar que hay condiciones para que el sistema político sea considerado abierto y plural, democrático sin entrar en mayores profundidades.


    De este modo, veríamos hasta qué punto la democracia se consigue, o no, en un determinado país. Y de esa forma apelar o no a la violencia, o a distintas graduaciones de la misma. Lo que se constata es que los regímenes que incrementan la coerción y la represión, en su intento de controlar a la oposición, tienen una probabilidad mayor de estimular una resistencia cada vez más violenta. Cuando se ha iniciado una escalada de conflictos internos, únicamente unos niveles muy altos y constantes de represión gubernamental parecen ser capaces de reprimir a los rebeldes. Pero aquí también juega el factor de la sociedad civil global, de la opinión pública internacional, que puede contribuir a deslegitimar al régimen que se trate y hacerle perder apoyos.


    La legitimidad, aludida en varias ocasiones a lo largo del texto, no por casualidad, es el quid de la cuestión, la clave que nos permite disponer, en términos abstractos, de un fiel de la balanza que observe de qué parte cae la razón. Grato y fructífero concepto, el de legitimidad, sobre todo para el politólogo, a quien permite evaluar la capacidad de un poder determinado para obtener obediencia sin necesidad de recurrir a la coacción que supone la amenaza de la fuerza (forma de violencia), siguiendo a Max Weber. Lo que sucede es que, al margen de lo que piense el politólogo, cada uno juzga lo legítimo que sea o no un determinado Gobierno, un determinado poder. Así, la legitimidad nos permite evaluar, conocer, hasta qué punto los gobernantes tienen capacidad para obtener obediencia de los gobernados sin necesidad de recurrir a la mencionada coacción que supone el empleo de la fuerza, o con su amenaza (otra forma de violencia). Nos permite saber hasta qué punto estamos dispuestos a seguir obedeciéndoles. Como se sabe, M. Weber deposita en dicha legitimidad el fundamento de la dominación, la causa por la que los gobernados están(mos) dispuestos a obedecer a los gobernantes, estableciendo los conocidos tres tipos ideales (carismática, tradicional, legal-racional). Todo lo que apela a la fundación de la comunidad política, de acuerdo con lo que hemos citado de H. Arendt. Al contrario que la violencia que se justifica, como también se ha visto, hacia el futuro; de algún modo, con frecuencia, prometiendo (más adelante) un nuevo orden, «un nuevo hombre», y ofreciendo acabar (en el futuro) con las injusticias del presente. Si uno observa, como de hecho sucede, que los gobernantes del presente no deben ser obedecidos, no son legítimos, puede acogerse a formas más o menos violentas de contestación, rebelión; o al contrario, si piensa que sí deben ser obedecidos, por los tipos ideales establecidos por M. Weber, o por otros, normalmente apoyará a sus gobernantes y llevará a cabo sus decisiones. Al fin, se trata de una tensión entre fuerzas opuestas que, por un lado, pueden desplegar quienes gobiernan, lo que contribuiría a deslegitimarles y desde el otro lado, la fuerza (de las «fuerzas» políticas), incluso violenta, que esgrimirían quienes no están de acuerdo. Aunque, debe insistirse en que la legitimidad es el conjunto de creencias valorado por cada uno, es subjetiva; si bien pueden existir estados de opinión colectivos, más o menos alentados por unos u otros, que orienten en uno u otro sentido. Pero al fin quien decide, quien toma posición y obedece, o desobedece, será cada uno de nosotros. Como de hecho sucede. Y la forma de esa desobediencia, u obediencia, más combativa, o menos, será decidida en función de cómo se comporte el gobernante. Un dirigente sanguinario obtendrá más fácilmente enemigos, incluso dispuestos a dar la vida; y esa es una decisión evidentemente personal que, en el presente, parece que pocos están dispuestos a adoptar. Quizá porque los requisitos de R. Dahl sean insuficientes, o permitan ciertas digamos escapatorias.


    Como también parece en sentido contrario que, en la actualidad, hay menos gobernantes sanguinarios, quizá porque la modernidad también ha traído formas de violencia más sutiles, menos explícitas. Byung-Chul Han refiriéndose no solo a la que emplean los dirigentes, afirma que: «En la actualidad, (la violencia) muta de visible en invisible, de real en virtual, de física en psíquica, de negativa en positiva, y se retira a espacios subcutáneos, subcomunicativos, capilares y neuronales de manera que puede dar la impresión que ha desaparecido»69. De hecho también observa que: «Tampoco las fuerzas destructivas del terrorismo actúan de forma frontal, sino que se dispersan de forma viral para actuar de una manera invisible»70, lo que es facilitado por las actuales Tecnologías de la Información y la Comunicación. La violencia puede haber mutado en muchos ámbitos, pero de hecho sigue habiendo muchas, demasiadas…, mujeres maltratadas y asesinadas, y atentados con consecuencias mortales provocados directamente, con frecuencia, por quienes sienten que en la cabeza de quien veneran, verdaderamente, se ha colocado una bomba…


    Finalmente, ¿Cómo obrar para que se apacigüen, qué hacer para que la violencia sino deje de existir como parece que estamos condenados, al menos, sea menos cruel, menos extensa? La respuesta relativamente metafórica en S. Freud: «¿No sería mejor dar a la muerte, en la realidad y en nuestros pensamientos, el lugar que le corresponde y dejar volver a la superficie nuestra actitud inconsciente ante la muerte, que hasta ahora hemos reprimido tan cuidadosamente? Esto no parece constituir un progreso, sino más bien una regresión; pero ofrece la ventaja de tener más en cuenta la verdad y hacer de nuevo más soportable la vida»71; particularmente en el terreno personal.


    Y en el plano más político el final del texto más que realista que escribe H. Arendt: «Una vez más, ignoramos a donde nos conducirán estas evoluciones, pero sabemos, o deberíamos saber, que cada reducción de poder es una abierta invitación a la violencia; aunque solo sea por el hecho de que quienes tienen el poder y sienten que se desliza de sus manos, sean el Gobierno o los gobernados, siempre les ha sido difícil resistir a la tentación de sustituirlo con violencia»72. Lo que invita abiertamente a reforzar el poder, consideración que a pocos gustará; aunque reparase en que también se trata del poder de los gobernados…


    En todo caso, conviene que el político aplaque la violencia, la propia y la ajena, que reduzca incluso la que puede ser útil para legitimar su poder; difícil misión con la clase política establecida. Y que, por otro lado, el científico atienda a la raíz del problema, al conflicto que, sin duda, hay detrás de la violencia considerada. Con más medios, con más investigación, buscando las salidas, las respuestas, no la solución definitiva. No la hay a corto plazo, para los conflictos de verdad, aunque sea duro admitirlo.
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    La partera de la historia


    Ramón Cotarelo


    Resumen


    La violencia es inherente a la naturaleza humana. Está presente a lo largo de la vida de las personas y las colectividades desde el comienzo al final. La vida misma es violencia y esta constituye la urdimbre de la acción humana, individual y colectiva, bajo la forma de la violencia estructural. En su forma más cruenta, la violencia es la guerra tanto en las relaciones sociales internas como en las externas a los Estados. El autor adopta una perspectiva realista de las relaciones internacionales, aunque con una orientación de izquierda. La violencia es universal pero, desde una perspectiva de género, obliga a reconocer que no afecta por igual a los dos sexos. Organizada bajo la forma del patriarcado, la violencia afecta de modo especial a las mujeres. La violencia se ha sublimado con la aplicación de las nuevas tecnologías y, por primera vez en la historia, constituye una amenaza cierta a la supervivencia misma del planeta que le sirve de base.
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    Abstract


    Violence is inherent to human nature. It is there from beginning to the end of personal or collective life. Life itself is but violence. It makes up the very thread of human action, either individual or collective, under the form of structural violence. In its bloodiest form, violence turns into war, a trait of social relation within or without the states. The author adheres to a realist viewpoint in international relations, modulated through a left-wing approach. Violence is universal but, from a gender perspective, it must be admitted that it doesn’t affect both sexes equally. Under the form of Patriarchate, violence affects women in a specific way. The new technologies of information and communication have given violence an unprecedented capability of destruction even to the brink of annihilation of the very same planet on which it feeds.
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    La violencia es inherente a la naturaleza humana


    Suele decirse que Hegel ve la historia como un matadero en el que se sacrifican la felicidad de los pueblos, la sabiduría de los Estados y la virtud del individuo. La cuestión, parece al filósofo, es en nombre de qué se sacrifican tantas y tan importantes esencias. Al final, en la historia tiene que haber una razón y a ella se llega masacrando. Sabido es: luego vendría Marx a afirmar que la fuerza es la partera de los órdenes sociales. La fuerza, la guerra, la violencia. Se sabía desde mucho antes: la guerra es el padre de todas las cosas, sentencia Heráclito.


    La violencia preexiste al ser humano y coexiste con él desde su mismo origen como individuo y como especie. La fuerza, la violencia, acompañan al individuo a lo largo de su vida, pues el nacimiento es un acto de fuerza y violencia y la muerte lo mismo. Desde Darwin o, por lo menos, los darwinistas sociales estilo Spencer, sabemos que la vida es lucha por la existencia y afán de supervivencia en entornos más o menos depredadores pero siempre hostiles1. El darwinismo social, tiene muy mala fama en el ámbito académico2, sobre todo desde que los nazis lo emplearan para justificar sus crímenes y su política expansionista. No obstante, despojada de su faceta normativa, esa filosofía de la existencia resume un comportamiento universal en unos órdenes sociales caracterizados por la conflictividad. La vida es una lucha que todos los seres humanos acaban perdiendo frente a la muerte, el único rasgo que los comprende y determina, su condición mortal y, a la vez, el que los diferencia de los dioses, que son inmortales. Solo un ser humano, que se sepa, Ulises, renunció a la inmortalidad que le ofrecía Calipso a cambio de su amor. Se necesitaba un poeta para dar forma a esta imaginación. Igual sucede con las colectividades, aunque en estas es más difícil, por no decir imposible, determinar cuáles sean su nacimiento y muerte. Entre estos dos momentos, el comienzo y el final, hay todo tipo de manifestaciones de la violencia. Todo en la historia gira en torno a la violencia. Para ejercerla, para combatirla. Todo. Es más, violencia es, en realidad, uno de los nombres del ser.


    La violencia es inherente a la naturaleza humana. Convivimos con ella como con los volcanes, es más, el cuerpo humano, cualquier forma de vida superior, es un volcán. En las personas, como en las colectividades. En ambos casos estamos expuestos a comportamientos individuales o colectivos de inesperada y extraordinaria violencia, como asesinatos en masa. Apenas hay elementos en común entre el comportamiento de quien abre fuego indiscriminado sobre un campamento de boy-scouts, quien lanza un avión contra un rascacielos lleno de personas, quien ametralla a una masa de viajeros en una estación, quien dispara a mansalva en el patio de un colegio lleno de escolares, quien se hace volar en la cola de un supermercado o quien estrella un avión lleno de pasajeros contra una montaña. El único elemento en común es la violencia en sí misma y los complicados mecanismos psicológicos que conducen a ella hasta que esta estalla de forma imprevista. La psiquiatría, la psicología y la sociología, indagan en estas formas de comportamiento, pero no hay acuerdo por cuanto unos las refieren a rasgos de la personalidad, sin atención a factores externos3, otros las consideran una forma de suicidio dentro de la teoría del «seudocomando»4, mientras que otros otorgan mayor importancia a los factores culturales5.


    Algo análogo sucede con las organizaciones colectivas. También ellas están sometidas a la contingencia de un estallido destructor. Cuéntese que la civilización minoica desapareció quizá de la noche a la mañana merced a un tsunami, un maremoto. Algunas catástrofes naturales han dejado huella en las noticias humanas, la literatura, la historia: los casos de Pompeya y Herculano son los ejemplos típicos. El terremoto de Lisboa de 1755 que tanto impresionó a Voltaire para escribir El Cándido. También hay catástrofes que no son naturales sino por causa humana pero que, por su carácter destructivo se aureolan con la inevitabilidad de la naturaleza: por ejemplo, la peste de Londres, que narra Daniel Defoe, la explosión de un polvorín en Brescia a causa de un rayo en 1765 que causó la muerte de 3.000 personas, según cuenta Louis-Sébastien Mercier6. En nuestro tiempo, las catástrofes más temibles son las atómicas. Capítulo especial aquí merecen los bombardeos nucleares de Hiroshima y Nagasaki. Porque el holocausto fue espantoso, pero también lo fueron estos bombardeos y su justificación ética y racional tampoco tiene mucha base, si es que tiene alguna. Esta decisión suele ampararse en la excusa que con más frecuencia se emplea explícitamente, esto es, la necesidad de que las guerras no se prolonguen. Este argumento puede relativizarse, por supuesto, pero muy probablemente tropezará con la sospecha de que, en la decisión de lanzar la bomba atómica sobre Hiroshima y Nagasaki actuó un factor revanchista a título de venganza por el ataque japonés de Pearl Harbor.


    Todos los órdenes prepolíticos son pasto de la violencia y, para acabar con ella se requiere otro acto de violencia. Nos lo cuenta Hesiodo. Los dioses olímpicos, los que establecen el orden luminoso de la realidad proceden de una rebelión contra Cronos, el que les dio el ser y que regía un mundo de oscura violencia. La cultura tiene animadversión a la violencia y trata de eliminarla, aunque siempre de un modo parcial e insuficiente. Por ejemplo, el derecho de la guerra, las convenciones de Ginebra y posteriores tratados, considerados como un adelanto en esa mentalidad contraria a la violencia, ¿acaso no son la prueba de que hemos desistido de la ambición de eliminar las guerras de raíz? Queremos regularlas porque no creemos que podamos evitarlas. Y por eso justamente, las normas de la guerra, si hay guerra, no sirven para nada. Todo guerrero que, en condiciones de igualdad, respete el derecho de la guerra, tiene una probabilidad mayor de ser derrotado.


    



    La violencia y la guerra


    A primera vista puede parecer excesivo anidar la violencia en la naturaleza humana cuando la historia misma es un proceso para librarse de los efectos de aquella. No obstante, es preciso rendirse a la evidencia: hasta en las religiones, en donde los hombres tratan de proyectarse metafísicamente y encontrarse con los dioses, ocupa la violencia un lugar destacado. Así sucede con casi todas las confesiones y creencias religiosas y muy singularmente con las tres religiones del libro: el mosaísmo, el cristianismo y el islamismo. En estas tres religiones, la violencia ocupa un lugar central. El Antiguo Testamento en muy buena medida es un relato militar por el que Jehová, el Dios de los ejércitos, ampara y hace prosperar a su pueblo elegido a costa de sus vecinos a los que «entrega en su mano» y, por cierto, así sigue siendo a día de hoy. De este criterio, idea o convicción nace el concepto de «guerra santa» que las tres confesiones profesan. Dos de ellas, cristianismo e islamismo, de forma explícita. La tercera, el mosaísmo, implícita. De este concepto de «guerra santa» nace el de «guerra justa» que es una racionalización del otro y trata de hacerlo aceptable a los ojos de quienes prefieren la razón a la fe o pretenden compatibilizarlas, según el intento del aquinatense que es de quien arranca el gran venero de doctrina católica sobre la guerra justa7. Las dos ideas tratan de justificar el recurso a la violencia en unas concepciones que a priori la rechazan. Y ambas son igualmente poco convincentes.


    Todo recurso a la violencia (esto es, obligar por la fuerza a los demás) es injustificable salvo el movido por la legítima defensa y aun este es susceptible de multiplicidad de interpretaciones que oscurecen su aplicación. En busca de una justificación actual de la «guerra justa» que cada vez parece más problemática y no solo desde el enfoque de los teóricos realistas8, se apuntan dos circunstancias merecedoras de atención: de un lado, la concepción del derecho internacional «humanitario» que, según se dice, obliga a guerras de intervención de ese carácter9 y, de otro, la necesidad de adaptarse al cambio radical en la actualidad movido por la aparición del terrorismo, que obliga a un replanteamiento de la doctrina tradicional de la guerra10, si no tanto en el aspecto del ius ad bellum sí en el del ius in bello. Volveremos sobre las implicaciones del terrorismo algo más abajo. En cuanto a la intervención humanitaria, es obvio que, tratándose de justificar la injerencia violenta en los asuntos internos de otro Estado con el fin de proteger a la población civil, volvemos a encontrarnos en el muy pantanoso terreno de la interpretación de intencionalidades políticas y la irrupción de debates morales interminables sobre la prudencia o no de extender al enemigo el derecho de la guerra11. Aunque las intervenciones humanitarias busquen la más amplia cobertura por acuerdo de la comunidad internacional a través de sus órganos representativos (las Naciones Unidas), siempre habrá posiciones antagónicas desde las que se argumentará que tal intervención humanitaria, en realidad, obedece a otras finalidades menos nobles.


    Ese mismo relato de guerra y conquista tiene igualmente un aspecto de gran relevancia en cualquier teoría sobre la violencia que, sin embargo, no suele tratarse, y es el del cautiverio. Utilizamos este término como metáfora para definir las muy variadas formas en que un pueblo, un país, una nación o un Estado pueden invadir, ocupar, oprimir o sojuzgar a otro(s). La violencia y la guerra dan lugar a situaciones tópicas que todos los pueblos han ido viviendo de formas distintas a lo largo de la historia: el triunfo, la derrota, el cautiverio. El pueblo de Israel padeció dos grandes épocas de cautividad en Asiria primero y en Babilonia después, luego naturalmente del que había padecido en Egipto y del que lo había rescatado Moisés. Estos cautiverios que deben entenderse como condiciones normales de existencia de la vida cotidiana de los pueblos de que se trate son el ejemplo más claro para explicar el concepto de «violencia estructural», debido a Johan Galtung, quien también ha acuñado un correlato llamado «violencia cultural»12. A ambos nos referimos más abajo como aquella violencia que, sin tener una manifestación material, objetiva, patente, constituye el entramado de la vida ordinaria que todos aceptan, de forma que aquella no se cuestiona.


    Pero no solo estas religiones prueban tener una relación con la violencia como algo inherente a la naturaleza humana. Lo mismo, aunque de otra forma hacen otras religiones cuya relación con la violencia es absolutamente negativa, antagónica y aunque pueda parecer algo distinto. Las grandes religiones/filosofías orientales, en concreto el hinduismo, el budismo y el taoísmo muestran complejas relaciones con la violencia. Todas ellas la rechazan y no consideran que pueda alcanzarse grado alguno de perfección si está mezclado con alguna forma de violencia, por insignificante que sea. El caso del hinduismo es particularmente ilustrativo ya que la cadena de reencarnaciones depende exactamente del comportamiento del individuo en su existencia y muy en especial en lo referente a la violencia que pueda haber hecho sufrir a otros seres. Del mismo modo el camino de la iluminación budista o la perfección del taoísmo se alcanzan en una común negación del Yo que pone a este al abrigo de cualquier manifestación de la violencia. Pero precisamente porque las tres religiones niegan la violencia del mundo e imponen la condición de apartarse de ella y de este para alcanzar la perfección, se sigue que la violencia es inherente al mundo. No se trata de conseguir un mundo sin violencia, como pretende el racionalismo occidental, sino de apartarse del mundo sin más, según un espíritu místico oriental.


    No existe por tanto aspecto alguno, espiritual o material que escape a la violencia. Probablemente no haya fenómeno humano que concite tanta unanimidad en contra y que al mismo tiempo sea tan omnipresente. Así sucede con la guerra, al cabo una manifestación especialmente cruenta de la violencia. La guerra puede ser producto de un frío cálculo racional y planificarse con toda lógica o puede ser (o aparentar ser) un impulso de odio irrefrenable, un estallido de destrucción, movido por la indignación o el revanchismo más incontenibles. En cualquiera de los dos casos, por la razón o por la sinrazón de lo que se trata en la guerra es de llegar a aquella situación en la que no rige norma alguna de ningún orden y en la que se anulan o suspenden los principios habituales que hacen posibles los ordenamientos civilizados.


    



    El derecho de la guerra y el terrorismo


    La violencia es caótica e injusta. Todo lo relativo a las leyes de la guerra (última derivación de la teoría de la guerra justa) ilustra bien este aspecto. Creemos que la tendencia a judicializar, por así decirlo, el curso de los conflictos bélicos, especialmente su final, es una muestra de evolución, avance, progreso de la conciencia moral de la especie. Los juicios de Nürnberg sentaron un precedente que poco a poco va extendiéndose. Su contenido no fueron los «crímenes de guerra» estrictamente hablando que hubieran podido cometer los nazis en lo referente a diversos aspectos como la distinción entre combatientes y población civil (no combatiente), o tratamiento de los prisioneros de guerra, etc. Si lo hubieran sido habría sido difícil distinguir entre acusadores y acusados. Si delictivos fueron los bombardeos de los nazis sobre la población civil (Londres, Coventry), no menos lo fueron los de los aliados sobre la misma población (Berlín, Dresde, Lübeck), por no hablar de las mencionadas Hiroshima y Nagasaki. Igual de delictivos fueron los de Gernika, Madrid o Barcelona, estas dos últimas ciudades sistemática, metódicamente bombardeadas durante tres años.


    Los juicios de Nürnberg fueron juicios políticos sobre asuntos políticos porque hay una relación dialéctica permanente entre la guerra y la política. Pero esto no puede obnubilarnos al extremo de negar su importancia. De estos procesos arranca luego el impulso que está llevando en nuestros días a una generalización de la práctica de terminar las guerras, en la medida de lo posible, llevándolas a una jurisdicción penal internacional que todavía se encuentra en los albores. Por supuesto, desde el punto de vista realista, el pretendido avance de esta jurisdicción no es tal ya que siempre se trata de procesos que se siguen a los vencidos (en la antigua Yugoslavia, en algunos conflictos del África) siendo así que, como nadie ignora, esos métodos no podrían aplicarse a muchos Estados del primer mundo, cuyo comportamiento en los conflictos en los que están involucrados por las más diversas razones, no son mejores que aquellos otros que se enjuicia. Basta con contemplar la guerra intermitente que llevan diversos países occidentales en el Oriente Medio, a veces contra unos regímenes (Irak, Afganistán), a veces contra otros (Siria) y en la que habitualmente no se respetan ninguna de las reglas que los tratados y acuerdos internacionales han establecido. Slobodan Milosevic y otros políticos de la antigua Yugoslavia han comparecido ante el Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia por presuntos crímenes de guerra. Es harto improbable que ninguno de los dirigentes que en 2003 en una reunión en las islas Azores, decidieron hacer una guerra ilegal (al no estar amparada en ningún mandato de la ONU), contra Irak comparezca ante tribunal internacional alguno. No hay instancia en la comunidad internacional capaz de llevar a un presidente o expresidente de los Estados Unidos a un proceso penal. Solo esta diferencia debiera ser suficiente para relativizar los discursos acerca de la juridificación de la guerra.


    Las grandes potencias reconocen sin ambages que no respetan el derecho de guerra en sus acciones. Barack Obama, por ejemplo, reconocía que: «en los días inmediatamente posteriores al 9/11 hicimos cosas condenables. Hicimos muchas cosas que estaban bien pero torturamos a algunas personas. Hicimos cosas contrarias a nuestros valores»13. Es una admisión minimalista: torturar «a algunas personas» no es lo peor que han hecho los Estados Unidos durante la época de su hegemonía indiscutida después del hundimiento del comunismo. Prácticamente la herencia completa de las dos administraciones de Bush junior fueron un atentado contra la vigencia del derecho de la guerra, so pretexto de encontrarnos en una situación nueva en la lucha contra el terrorismo, que parece forzarnos a decidir entre la necesidad de proteger a nuestra población civil y la obligación de tratar correctamente al enemigo14. Ciertamente, el terrorismo plantea circunstancias nuevas: no hay formalidades, declaración de hostilidades, etc.; los combatientes no llevan uniforme ni se distinguen de los no combatientes, pero se mezclan con ellos; no hay campo de batalla ni líneas de defensa; utiliza todas las armas de la guerrilla, el sabotaje, el factor sorpresa, etc.; no hay 5ª columna porque los enemigos son siempre 5ª columna; los combatientes suelen tener espíritu suicida. Innecesario decir que estas características tenían que propiciar la habitual reacción de los órdenes legales con el esperable exceso de celo movido por la justificación del «ellos o nosotros», en un intento de distinguir entre unos u otros para no repetir la famosa determinación del legado papal Arnaldo Amalarico durante la masacre de Beziers en la guerra contra los cátaros en el siglo XIII y a diferencia de los mismos terroristas, de quienes se dice que actúan teniéndola como lema15.


    La guerra contra el terrorismo ha permitido que en varios países, singularmente en los Estados Unidos, se haya recurrido a las técnicas de espionaje de la población civil so capa de garantizar la seguridad del país y la reiterada práctica de la tortura que, además, vino acompañada por las alambicadas construcciones teóricas de los estudiosos para justificar estos métodos, como se observa en la intensa actividad legitimatoria de la tortura a cargo de un catedrático de Derecho Constitucional de la Universidad de Berkeley, que también había sido asesor de la Casa Blanca en la materia16. Fue este mismo profesor quien, para evitar que estas actividades cayeran bajo la definición de «tortura» de las Naciones Unidas, sugirió que se las llamara «técnicas endurecidas de interrogatorio»17.


    



    La guerra y la política


    La guerra y la política forman un bucle porque son coincidentes: ambas son modos de resolver conflictos aunque por medios distintos. El conflicto es un universal de los seres humanos; en realidad de todos los animales. A su vez sin olvidar que tampoco hay una distinción tajante entre guerra y política. Cada una de ellas se vale de la otra para sus fines y las dos actúan de consuno. Dado que los dos conceptos son de perfil confuso, todo intento analítico dará siempre resultados muy pobres. En realidad, la guerra y la política son formas distintas de la violencia. En el caso de la guerra es de sobra sabido; en el de la política, la concepción foucaultiana de esta como manifestación del poder basado en la violencia ha acabado imponiéndose18.


    Toda acción política es acción de guerra y pretende conseguir los mismos objetivos: vencer en la contienda, imponer nuestra ley y derrotar al enemigo. Todo triunfador quiere luego regir pacíficamente, pero no tiene más remedio que pertrecharse y prepararse para dominar de nuevo por la violencia las posibles agresiones del exterior o las sublevaciones del interior que a veces también vienen juntas. Ningún orden político es perpetuo. Todos se originan, se mantienen durante más o menos tiempo y, luego, decaen.


    En las organizaciones políticas, la forma más reciente, exitosa y generalizada de la dominación ha sido el Estado. Una de las cuestiones que suelen plantearse a su respecto es la de su origen, siempre vinculado a la violencia, bien a la que establece la propiedad privada, fuente de las desgracias sociales, según Rousseau, y sus mecanismos familiares de perpetuación, como en Friedrich Engels19, bien la que se ejerce por derecho de conquista en la guerra, como en Oppenheimer20. El Estado se origina en la guerra de conquista y en ella probablemente perezca a modo de ilustración de aquel adagio que san Mateo pone en boca de Cristo de que quien a hierro mata a hierro muere. A su vez, las relaciones entre Estados son relaciones bélicas, de guerra. El panorama es el de unas formas políticas, que han salido de la violencia, enfrentadas en guerra con otras que tienen el mismo origen. Por supuesto, de aquí no se sigue que la fórmula política «Estado» sea más proclive a la guerra que las demás. Los imperios territoriales, las talasocracias, las polis, las monarquías absolutas y todas las formas de organización política anteriores han sido igualmente belicosas.


    No en la forma jurídico-política concreta, Estado, sino en su régimen, es donde la reciente teoría de la pax democrática cree encontrar una base parcialmente normativa para acabar con las guerras. «Las democracias entre sí no guerrean»21. Es arriesgado derivar un postulado normativo y doctrinal de una verdad de orden probabilístico. Esta ha sido de hecho una de las primeras críticas a la teoría de la paz democrática22. Pero menos es nada y dada la buena prensa de que la democracia goza en la teoría política contemporánea, si la tarea de guardar la paz fomentando la democracia no consigue el cien por cien de sus objetivos, esto es, acabar con el democidio23, cuando menos ha propiciado la generalización de un orden político que goza de amplia aceptación aunque a veces pueda suscitarse la sospecha de que la expansión de la democracia sea una mera excusa de algún sistema político imperial para extender su dominación.


    Hija ella misma de la violencia, pero obligada a condenarla a causa de las tendencias morales dominantes en la civilización, la cultura adopta una actitud ambigua frente a este fenómeno. En la más evidente, en las explicaciones acerca del origen del poder político. Así se sigue de la doctrina del contrato social. Para Hobbes este nos libra de la violencia en una sociedad en donde rige la ley del más fuerte en en la que, según frase célebre, la vida humana es «solitaria, pobre, miserable, bestial y breve24». Nos libra del miedo que nos tenemos unos a otros a base de trasladarlo al Estado, al soberano. El Estado, a su vez, legitima su dominación por medio del derecho. Pero este procedimiento muestra su insuficiencia por cuanto el propio derecho fundamenta en la violencia su autoridad para eliminar la violencia de la vida de los gobernados. En realidad, el Estado no elimina la violencia de la vida de las gentes; elimina la arbitrariedad y eso siempre que se esté de acuerdo de antemano en lo que se entienda por arbitrariedad.


    La eliminación de la guerra, de la que todos abominan, es imposible. Los pueblos aprenden a hablar, es decir, se constituyen como tales, con cantos de guerra. En el principio fue el verbo, que es acción, y esa acción toma la forma de las epopeyas. Los pueblos, las culturas y civilizaciones, las sociedades, nacen con violencia, con violencia viven y con ella mueren. El ejemplo en el que se han educado generaciones enteras en Occidente durante siglos y condiciona en parte nuestra forma de ver el mundo es el Imperio romano. Todos los sistemas morales de los pueblos son complejas construcciones en cuya cúspide se encuentra siempre el valor guerrero. La aristocracia es aristocracia guerrera. La nobleza se adquiere en los campos de batalla. Las polémicas sobre la primacía de las armas o las letras se resuelven siempre en favor de aquellas en la práctica, aunque las letras gusten de reservarse un lugar ideal exento al que atribuyen mayor gloria, un lugar imaginario, un parnaso, alejado del campo de Marte.


    Los marcos mentales con que concebimos la comunicación están impregnados del espíritu de la violencia y, si es la comunicación política, es más que impregnación, es su misma esencia. La política regula la acción colectiva y en condiciones de normalidad, al elegir entre conflicto y cooperación, aparecerá siempre subordinada al conflicto. La teoría de la decisión racional es la que con mayor claridad pone al descubierto la contradicción, la paradoja esencial de la condición humana. Exactamente cuando demuestra que la elección más racional, el conflicto, tiene un resultado subóptimo y, por lo tanto, irracional. De aquí se sigue que el intento de domeñar la violencia pretende encauzar la acción humana, individual y colectiva, en un sentido favorable a la cooperación y el altruismo. Se trata siempre de un desiderátum que actúa como un horizonte ideal de la acción humana. Pero en la vida real y práctica es la violencia la que funde en una sola forma lo racional y lo irracional, en una inextricable relación de causa efecto que nadie puede controlar.


    El intento de domeñar la violencia acaba en violencia y, en su resaca, progresa la especie, como siempre a costa de los individuos. Es más o menos la teoría schumpeteriana de la «destrucción creadora»25 pero, en lugar de aplicarla solamente al capitalismo, se amplía al conjunto de la historia humana. Esa es la perspectiva filosófica que adopta Heráclito. La de quienes abogan por medidas concretas de lucha contra la violencia es obligadamente una de factibilidad, inmediata, de «ingeniería social gradual». No son excluyentes, pero tienen poco que ver.


    En este momento hemos alcanzado una perspectiva desde la cual los esfuerzos por reprimir, combatir, eliminar la violencia suscitan cierto escepticismo. Todos los órdenes políticos y sociales tratan de eliminarla pero solo pueden hacerlo porque están basados en ella. El truco consiste en sostener que la violencia en régimen de monopolio al servicio del poder político (ya la propia palabra «poder» conduce a la violencia) es legítima. Dado que no hay criterio objetivo de legitimidad que tenga aceptación general, es obligado manejarse con uno subjetivo: es legítimo lo que la mayoría reputa legítimo. Esta afirmación suscita rechazo ya en el momento de formularse. Desde el punto de vista de las minorías la legitimidad del poder puede no ser tal porque la que obtiene el apoyo mayoritario es otra, quizá la contraria. Esto obliga a la legitimidad triunfante a relativizar le seguridad de su imperio. La legitimidad es cambiante, según las mayorías.


    No es la esencia cambiable de las mayorías la que puede poner en peligro las democracias y dar cabida a la violencia sino, al contrario, el hecho de que no cambien. Es lo que sucede cuando en el juego de mayorías y minorías se introduce una minoría estructural, esto es, aquella que, por la razón que sea (religiosa, cultural, étnica, etc.), no puede aspirar a convertirse en mayoría. Los casos más típicos son las minorías nacionales. Es evidente que estas nunca obtendrán un trato acorde a sus aspiraciones por decisión y concesión de la mayoría. Es regla de conducta humana que las mayorías con poder abusen de las minorías. Numerosos ejemplos de ayer y de hoy en Europa (aunque no solo aquí) muestran que este conflicto de identidades nacionales es el más proclive a la aparición de la violencia y hasta la guerra.


    Todo lo anterior es más o menos evidente pero no especialmente significativo desde el momento en que se trata de situaciones excepcionales o de emergencia para las cuales es siempre altamente recomendable tener soluciones preparadas ya que pueden interferir en la vida cotidiana cuando menos se espere.


    



    La violencia estructural


    El verdadero interés del estudio de la violencia, sin embargo, se da en las situaciones de normalidad, en las que una visión superficial podría decir que se trata de circunstancias sin violencia, pacíficas. Sin embargo, bien lo sabemos, esta situación idílica no se da nunca pues todos los órdenes sociales se fundamentan en la violencia. Esta está más o menos visible, pero siempre formará parte de lo que llamamos la «violencia estructural». El orden social es de naturaleza hobbesiana y la presencia de la violencia pública la verdadera armazón de todo orden civilizado. Fue Hobbes, de nuevo, quien acuñó la famosa expresión de que los pactos sin espadas son meras palabras. En todo momento y circunstancia. Puede estar oculta, cuando se manifiesta a través de determinados símbolos como la bandera o el escudo (metáforas del Estado como sociedad y comunidad sostenida por la violencia) o bien ser patente, cuando se celebra mediante determinadas ceremonias, por ejemplo, los funerales. Se trata de las manifestaciones más inocuas de la violencia. Después hay otras, igualmente actuantes, pero que no gozan de igual acuerdo en las ciencias sociales, pues lo que para unos es debatible o condenable, para otros es una de las culminaciones en las formas específicas de organizar la vida social.


    La socialización misma del ser humano, el aprendizaje es violencia. Seguramente es el sentido último de la perspectiva foucaultiana. Hasta la aparición de las tendencias pedagógicas antiautoritarias que quizá quepa remontar al Emilio de Rousseau, la educación ha estado fundamentalmente basada en la violencia bajo las formas de la disciplina y los castigos físicos. La implantación de sistemas pedagógicos fundamentados en la voluntariedad, la argumentación, el trato respetuoso e igualitario, ha tenido gran éxito y estos modelos se han generalizado en Occidente. A primeros del siglo XX se abrieron paso dos sistemas de educación antiautoritaria. El primero puede adscribirse grosso modo al marxismo y participa del potencial crítico de este, sobre todo en la medida en se mezclaba con el psicoanálisis, bajo la forma del «freudomarxismo»26 y en los que se trataba de emancipar a las personas de la violencia que sufrían como individuos y como colectividades. El segundo que también suele recoger la influencia del psicoanálisis, prescinde de la aportación marxista y responde a pautas que cabría considerar como radical-burguesas y emancipatorias. El caso más célebre es el del experimento de Summerhill, un modelo educativo en el que se prescindía por entero de la violencia, la organización de la institución era democrática y se regía por el principio de «libertad, pero no libertinaje»27. En los años 60 y 70 del siglo XX, el experimento se expandió prodigiosamente en Occidente, singularmente en los Estados Unidos, en donde llegó a ser una verdadera moda que enlazaba con el espíritu generalizado de la «contracultura», uno de cuyos elementos esenciales era la eliminación de la violencia.


    No obstante, incluso la educación antiautoritaria sigue adoptando métodos impositivos, procedimientos para ahormar los caracteres de los pupilos y ajustarlos a pautas propias del mundo de los adultos, de forma que, según un enfoque pedagógico crítico, también el antiautoritarismo implica imposición y fuerza28 por cuanto, como ha señalado un biógrafo y crítico de A. S. Neill, el problema es quién determina las motivaciones de los educandos, cuando estos desconocen el mundo en el que posteriormente han de insertarse29. Desde el reiterado enfoque foucaultiano, el sistema educativo, por muy avanzado y antiautoritario que sea, es siempre coerción y, el fondo, violencia. Así se ve en la crítica posterior que haría Iván Illich, cuya propuesta pretendía superar incluso la perspectiva antiautoritaria y no violenta30. Dado que el autoritarismo intrínseco a la sociedad comienza siempre en el proceso de socialización, lo que Illich propone es «desescolarizar» la sociedad. Es el proceso educativo mismo el que deshumaniza a las personas.


    Esta crítica pone de relieve la ambigüedad cultural respecto a la violencia de que se hablaba al comienzo. Es posible que todo proceso educativo, al llevar implícita siempre alguna forma de violencia, deshumanice a las personas, pero esa conclusión no se compadece con el hecho de que sea la educación (en el sentido del acceso a la cultura) la que otorga condición humana a las personas, la que hace personas a los individuos. De hecho, sigue siendo posible y así se hace propugnar medios disciplinarios y autoritarios en el proceso educativo, siempre que se hagan compatibles con el mayor grado de desarrollo moral de nuestras sociedades31. Solo la violencia pone a los seres humanos en posición de abominar de ella.


    



    La producción y reproducción de la sociedad


    Otros aspectos fundamentales del orden social están basados en la violencia estructural. Entre ellos merece la pena detenerse en las relaciones productivas y las reproductivas y echar una ojeada especial a la organización social de las relaciones de género.


    En cuanto a las relaciones productivas, son el fundamento material del orden social y en ellas echa sus raíces la forma más elaborada de la violencia estructural sobre la cual se erigen después las divisiones sociales que pautan la vida de las personas: las clases, las castas, los grupos. El marxismo ha demostrado que la división social esencial, sobre la que se erigen todas las demás es entre los propietarios de los medios de producción y los desposeídos de estos. Es un error suponer que esa cesura se considere exclusiva de la sociedad burguesa o capitalista, dividida en clases. Otros órdenes sociales, por ejemplo el feudalismo, divide al colectivo en estados o estamentos, pero el factor decisivo sigue siendo quién posee los medios de producción y quién esta desposeído de ellos.


    Acerca de la violencia estructural en las relaciones laborales se han escrito miles de libros. Sobre una de ellas, vieja conocida de la humanidad durante siglos, la esclavitud, viene la especie debatiendo desde sus orígenes. La universal coincidencia en su condena solo puede empujarnos a suscribir la idea de que, pese a todo, la conciencia moral progresa. Aunque una consideración más detenida de la cuestión obliga a mostrar mayor escepticismo. En sus planteamientos del «materialismo histórico», los marxistas argumentaban que la esclavitud era una forma de organizar las relaciones de producción de un modo precapitalista. El positivismo inherente a esta visión del dicho materialismo veía la sucesión de modos de producción como una forma de progreso: unos modos sustituían a otros al resultar más productivos, o sea, más rentables. Así, la esclavitud fue reemplazada por la servidumbre feudal y esta a su vez por el trabajo asalariado, que genera la clase proletaria. Por supuesto, los tres modos de producción responden a formas específicas de organización de la violencia estructural.


    Pero he aquí que la esclavitud ha sido permanente a lo largo de los siglos en el mundo. Reaparece con fuerza a partir del siglo XVI en América, sigue en los siglos XVII, XVIII y se mantiene en el XIX, incluso después de haber sido prohibida legalmente en muchos países del mundo. Para el capitalismo del siglo XIX, especialmente la industria textil, la esclavitud representaba la relación de producción más beneficiosa para el capital. Esto obligó a abandonar el enfoque «científico» del materialismo histórico para abordar el ético, esto es, si la esclavitud era o no moralmente defendible. La cabaña del tío Tom elevó a un punto de dignidad el espíritu abolicionista y, después de la guerra de secesión, la esclavitud quedó legalmente abolida en los Estados Unidos.


    Sin embargo es hoy del dominio común que la esclavitud está arraigada en muchos países del tercer mundo, singularmente en Asia. Estas formas de esclavitud que son abiertamente reconocidas como tales como las condiciones laborales de los trabajadores a partir de la gestión neoliberal de la crisis de 2008 oficialmente no son de esclavitud, pero se le parecen. Los trabajadores cobran salarios muy bajos, tienen jornadas laborales muy por encima de lo legalmente estipulado y no se les remuneran, prácticamente no tienen amparo legal y sus posibilidades de estabilidad y de seguridad laboral son escasísimas. El trabajador carece de seguridad personal y social, pero no puede protestar o resistirse porque corre peligro de perder su puesto de trabajo.


    Se argumenta que, a día de hoy, estas relaciones laborales en condiciones de esclavitud no son verdaderas relaciones laborales. Entre otras cosas, no se da la relación personal entre el amo y el esclavo que caracteriza la esclavitud tradicional. Pero eso no quiere decir casi nada. Ya en los antiguos imperios, que Marx llamaba «modo de producción asiático», venía a decirse que la esclavitud no era una relación de violencia personal sino pública. Los esclavos eran trabajadores públicos. No se relacionaban con propietarios privados sino con burocracias o castas, como la sacerdotal.


    No existe modo de producción alguno que omita por entero el factor de la violencia estructural. Sí puede ser que esta sea menos o más visible. Con anterioridad a la revolución tecnológica de fines de los años setenta, la violencia que presidía las relaciones laborales de las sociedades industriales avanzadas estaba ahormada dentro de una especialidad jurídica que era el Derecho laboral. A partir de la singularización de la «contratación colectiva» se desarrolló esta rama del derecho que contó con legislación propia, específica y elaboró una jurisdicción especial, la laboral. La idea era, como siempre, mitigar o, de ser posible, suprimir la violencia estructural de estas relaciones, sustituida por el principio de coerción jurídica.


    Con la revolución tecnológica y la preeminencia de las políticas neoliberales, comenzaron los ataques a las fortalezas del derecho del trabajo, anulando la legislación en la materia, impidiendo la intervención del Estado en el ciclo económico y devolviendo al ámbito privado de las «libres» relaciones entre las partes los intercambios contractuales. De nuevo aparece exacerbada la violencia estructural, aprovechando las circunstancias favorables y volviendo a la hipocresía del principio de igualdad ante la ley, ya denunciada por William Blake con su famoso dictum de que «una misma ley para el león y el buey es opresión». Además, ahora los responsables de las interacciones en el mundo del trabajo ya no son los empresarios a quienes, al fin y al cabo, siempre cabe demandar por vía judicial, sino algo tan abstracto como «los mercados», entidades indefinidas de incomprensible influencia en los ciclos de crisis económicas.


    Junto a las relaciones productivas hemos de considerar las reproductivas, esto es, básicamente la institución de la familia. La familia tradicional, burguesa, ha estado siempre modelada según la organización patriarcal de la sociedad. La figura del pater familias cambió sensiblemente a lo largo de la historia del derecho romano, desde la ley de las doce tablas hasta la codificación de Justiniano, pero dejó su impronta para los siguientes veinte siglos. La familia cristiana, heredera de la romana, era el núcleo esencial de la sociedad a la que transmitía su estructura patriarcal. Y era ella la que permitía reproducir el orden social.


    Esa reproducción está organizada mediante la violencia. La reproducción se hace garantizando la transmisión de las propiedades según determinados criterios. Tanto en los países del common law como en los continentales, muy especialmente desde la generalización del Código Napoleón, esa reproducción se hacía por líneas estrictamente patriarcales. El pater familias seguía gozando de un status jurídico superior en relación con todos los miembros del hogar, la esposa, los hijos y, por descontado, la servidumbre.


    Lo más llamativo y lo que se estableció como eje de la reproducción burguesa, era la desigualdad entre los cónyuges. Las esposas no eran sujetos plenos de derecho y pasaban de estar sometidas a la autoridad del padre a estarlo a la del marido y, llegado el caso, de los hijos mayores de edad. Poca diferencia en el fondo con el estatus de la esposa en el derecho romano. Y todo esto en el siglo siguiente al de la proclamación de los «derechos universales del hombre y del ciudadano» en la que implícitamente se suponía que ese «hombre» incluía también a las mujeres. Que esto no era así lo demostraría Olympia de Gouges con su trágica muerte. Una mujer que pretende romper con la violencia estructural pública padece las consecuencias al serle aplicada esa violencia estructural también en privado. Una confirmación por adelantado del apotegma del feminismo contemporáneo de que lo privado es público.


    El monopolio de organización de la familia en el ámbito cristiano, al conservar como oro en paño la figura del pater familias, marca la pauta del desarrollo cultural occidental. Sir Robert Filmer, autor que ha pasado a la historia más por ser objeto de la crítica de Locke que por su propia obra, sostenía que la fuente de toda autoridad era el pater familias y que la sociedad estaba organizada como un patriarcado, siendo el rey el patriarca sumo y del que emanaba la autoridad por la propia naturaleza de las cosas32. La familia queda consagrada como unidad básica de la sociedad y, andando el tiempo se ennoblece como sujeto literario. La novela es la epopeya de la burguesía. Los Rougon-Macquart, los Thiebault, los Buddenbrooks, los Forsyte, los Rius son los héroes de nuestro tiempo como antaño lo fueron Lancelot, Arturo, Siegfried, Roland. En ese género literario está siempre presente la violencia, bien porque en el curso de cualquier relato del tipo río en Occidente debe darse por descontada la presencia de la guerra o de otras formas de violencia, bien porque la violencia es intrínseca a la vida familiar patriarcal.


    La familia es la más importante agencia de socialización y de reproducción. Detrás de ella aparecen el sistema educativo y el ambiente oficioso que convencionalmente designamos como el «barrio». Del impacto de la violencia en el sistema educativo ya dijimos algo en las páginas anteriores. Queda por mencionar el que tiene en el barrio. Aquí también se da un acuerdo general en sostener la importancia de la violencia en las pautas de juegos y actividades de los niños y los adolescentes, una violencia que invade los contenidos de los videojuegos y otras actividades relacionadas con las redes sociales y los avances tecnológicos en el uso de los móviles. Se resume todo ello en un concepto muy significativo, el de «delincuencia juvenil», que ha llegado a ser un problema serio en las sociedades contemporáneas y las ha obligado a adoptar medidas muy significativas para abordarlo.


    



    La perspectiva de género


    La consideración de los mecanismos de reproducción, singularmente la familia, afecta al tratamiento de la cuestión de la mujer, pero no lo agotan. Esa cuestión es objeto esencial del feminismo y este requiere un tratamiento específico desde una perspectiva de género porque solamente desde ella se entienden las cuestiones de la violencia y las mujeres.


    Respecto a las mujeres, el concepto de violencia estructural adquiere un significado muy preciso. Durante la mayor parte de la historia de la humanidad, los órdenes sociales asignaban de modo mecánico el lugar que correspondía a cada cual y del que prácticamente nadie conseguía salir. Y menos que nadie, las mujeres. Eso solo podía conseguirse mediante un sistema normativo caracterizado por la violencia.


    Y ello en situación de paz. En situación de guerra se intensifica notablemente la violencia contra las mujeres. En un ya clásico estudio titulado En contra de nuestra voluntad, Susan Brownmiller sostiene que el elemento que garantiza la solidez del orden patriarcal y la supeditación de las mujeres es el empleo de la violación como arma represiva y elemento válido de combate en todos los momentos de este. Un recuerdo a la suerte que sufren los vencidos troyanos a manos de los vencedores nos permitirá ver que, si el destino de los hombres, ancianos y niños es la muerte, el de las niñas, jóvenes y mujeres maduras es la violación (Cassandra), la esclavitud (Hécuba) o la muerte (Polixena). La agresión, la burla a la mujer, su violación, está en la base misma de los orígenes legendarios de los pueblos. El rey Arturo es hijo ilegítimo y producto de un engaño a una mujer. Uther Pendragon, rey de Bretaña, se enamora de Igraine, la bella esposa de su vasallo Gorlois, duque de Tintagel. Al no conseguirla pacíficamente, va a la guerra contra su vasallo y, en el curso de los combates, tomando la forma de Gorlois gracias a las artes de Merlín, engaña a Igraine y yace con ella. Gorlois morirá en la guerra. De la unión de Uther e Igraine nacerá Arturo y, antes de morir, su padre se casará con su madre, de forma que Arturo queda libre del estigma de ilegitimidad. Es una leyenda que reproduce en gran medida la del nacimiento de otro héroe que tendrá una función sin igual en la historia cultural de Occidente, Hércules. También Zeus se enamora perdidamente de la fidelísima esposa del rey Anfitrión, Alcmena y, al no conseguirla por las buenas, envía a su marido a la guerra y él ocupa su lugar en el lecho de la esposa bajo la forma de Anfitrión, engañándola. De esa relación saldrá Hércules, el héroe por antonomasia. En el Cantar de los nibelungos Siegfried, invisible gracias a la capa de Alberich, colabora activamente para que Gunther pueda consumar su matrimonio con Brunhilda a base de violarla. La sublimación de la violencia contra las mujeres, especialmente la violación, en la literatura y las artes, llega hasta nuestros días. La propia Brownmiller en un capítulo sobre «el violador heroico» señala que lo que la indujo a escribirlo (y, en buena medida, toda la obra) fue el recuerdo que tenía de adolescente de haber leído el famoso episodio de la novela de Ayn Rand, El manantial en donde el héroe, Howard Roark, viola a la heroína, Dominique Francon, en lo que la propia Rand llamaría después de forma bastante ambigua una «violación consentida»33.


    Eso en la literatura. En la realidad, como lo relata Brownmiller, las violaciones masivas de las mujeres del enemigo es un arma que han empleado los combatientes de todas las guerras. Y la amenaza de la violación el último sostén del orden social patriarcal.


    Retornados de nuevo a los tiempos de paz, la violación es una de las formas de lo que se ha tipificado como «violencia de género». Es difícil encontrar alguna otra que encaje mejor que esta como una subdivisión de la violencia estructural. Es el elemento básico de la estructura patriarcal. La situación de injusticia en que se encuentran las mujeres alcanza todos los órdenes de la existencia, desde los aspectos más evidentes y cotidianos hasta los más abstractos y ocultos. Desde el hecho de que, por regla general, a igual trabajo y productividad las mujeres ganen menos que los hombres hasta el de que las mismas estructuras básicas de la lengua materna, aquella en la que se configura la personalidad de la gente, están cargadas de connotaciones patriarcales, por no hablar de sus manifestaciones literarias, filosóficas o artísticas. Entre medias, todas las relaciones sociales, absolutamente todas, están adaptadas a justificar y perpetuar el dominio patriarcal: la configuración de las instituciones, el reparto de la riqueza, los idearios para consumo de masas en actos colectivos y en los espacios públicos en los que se realizan conmemoraciones, efemérides, recuerdos de guerras patrias34.


    Cuando llegan al mundo, las mujeres llegan a un lugar hostil. Y uno también que tiene acordado el modo en que reconoce que su función, la de las mujeres, es esencial, pues afecta a la reproducción de la especie. El mundo entero rinde tributo a la maternidad por ser esta tarea esencial y timbre de gloria exclusivamente de aquellas. Sin embargo, una vez ensalzada la virtud única y excepcional de la maternidad, cosa que normalmente se articula con un «dar» hijos a la patria, o a la causa, las mujeres retornan a la condición y trato que sufren en el patriarcado.


    Por supuesto, la violación no agota la violencia de género, que recorre todo el abanico de posibilidades delictivas y llega al asesinato. A propósito de esto una breve digresión sobre la dialéctica entre la realidad y la ficción cuando se trata de cuestiones de género. Hoy a nadie se le ocurre embellecer un asesinato de una mujer en violencia de género. Sin embargo, la literatura y el arte en general están repletos de glorificación de este comportamiento inmoral y sanguinario llamándolo «crimen pasional». La literatura rebosa de casos de violencia de género idealizada y glorificada35. Generaciones enteras se han compadecido de los sufrimientos de Otelo mientras acuchilla a Desdémona. Y también la pintura. Basta mirar los cuadros de Romero de Torres. Y, de la literatura, el embellecimiento del asesinato pasional pasó a los códigos penales prácticamente absolviendo al uxoricida y condenando a la víctima, sobre todo si era por adulterio. Delito, por cierto que invariablemente tenía una diferencia de trato entre marido y esposa siempre a favor del primero. No deja de ser preocupante que, a medida que, muy lentamente, los hombres van perdiendo sus privilegios, aumente la cantidad y calidad de la violencia de género que llega a adquirir tales proporciones que ha justificado la aparición de un nuevo concepto: «Feminicidio»36.


    La lucha contra esa plaga de la subalternidad en unas relaciones de violencia estructural es muy exigente y ha de salvar muchos obstáculos. Uno de ellos, y no el menor, es el que erigen las propias mujeres que aceptan la sumisión como su condición natural. «La mala prensa de la discriminación positiva la lleva incluso a ser rechazada por las propias interesadas37». Mucho daño hacen asimismo aquellas otras que pretenden cuestionar el feminismo en relación con las medidas de discriminación positiva. Estas medidas, argumentan, rompen el principio de igualdad ante la ley del Estado de derecho y reducen a las mujeres a una verdadera subalternidad pues no obtienen los puestos en la sociedad por sus méritos sino solamente por el favor y el privilegio. Ninguno de estos razonamientos es convincente. Es cierto que el Estado de derecho consagra como principio fundamental el de la igualdad ante ley, con la salvedad de Blake ut supra. Pero también lo es que la fórmula Estado de derecho ha sido compatible con situaciones excepcionales o directamente contradictorias. Los Estados de derecho europeos de fines del siglo XIX y comienzos del XX eran compatibles con la falta del reconocimiento de sufragio activo a las mujeres. Tan compatibles eran que a esta forma de sufragio que solo contabilizaba el masculino y excluía el femenino se le llamaba «sufragio universal». De igual modo, la vigencia del rule of law en los Estados Unidos era compatible con la esclavitud.


    La respuesta a esta paradoja es relativamente sencilla: el principio del imperio de la ley igual para todos no entra en la espinosa cuestión de su contenido. Si la ley consagra una desigualdad y la razona, lo que el Estado de derecho tiene que hacer es garantizar su cumplimiento.


    Luego están aquellas otras actividades que victimizan a las mujeres y que no plantean problemas de igualdad legal sencillamente porque están fuera de la ley, porque son delictivas desde el mismo comienzo. Las mujeres son objeto de la trata a través de las más complejas redes de delincuencia organizada para nutrir los prostíbulos de toda Europa, especialmente en España, destino obligado de mucho de ese sórdido comercio38. Cuestión que introduce un factor de debate en los movimientos feministas y de minorías sexuales muy controvertido, el de la prostitución y cuáles sean las medidas más eficaces para acabar con ella, incluida la de si se puede o se debe acabar con ella.


    



    La violencia en el ámbito internacional


    Todo lo anterior hace referencia a los usos, modos, alcances de la violencia en el ámbito doméstico, interno de los Estados. Pero ni los Estados agotan la vida política ni la violencia se reduce al interior de las fronteras nacionales.


    Los Estados coexisten en el ámbito internacional en un clima próximo al del Estado de naturaleza, o cuando menos de anomia, en una situación de guerra de todos contra todos, atemperada por la tupida red de relaciones, alianzas y organizaciones internacionales de todo tipo. Esa red es tanto más densa cuanto que los Estados no son los únicos sujetos de ese ámbito internacional sino que comparten tal condición con otros entes, por ejemplo, organizaciones internacionales, regionales, organizaciones no gubernamentales, grandes empresas transnacionales. Ese entramado de relaciones vela por mantener un estado global general de paz, lo cual no es incompatible con la coexistencia de múltiples conflictos de diversa intensidad en varios lugares del planeta y teniendo en cuenta las diferencias mesurables entre guerras, lo que nos obliga a valernos de una definición aceptada y operativa de guerra, para lo cual recurrimos a la que aporta el Journal of Peace Research de la Universidad de Uppsala: «una incompatibilidad con enfrentamiento que afecta a un gobierno y/o un territorio en el que del empleo de la fuerza armada entre dos partes de las que al menos una es un gobierno de un Estado resulta en cuando menos 25 muertes a causa de las batallas39». De hecho, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial no ha pasado un solo día sin guerra en algún lugar del planeta.


    Esta situación de guerra endémica pone de relieve qué lejos estamos de alcanzar ese estadio casi utópico que dibuja Johan Galtung cuando dice que la paz no puede ser solamente ausencia de guerra sino que implica asimismo la presencia de otras condiciones y circunstancias económicas y sociales que garanticen el pleno desarrollo de las personas. Eso es, en efecto, muy deseable. Pero la prudencia aconseja concentrarse en la tarea de acabar con las guerras, antes de enfrentarnos a la de averiguar qué tipo de paz cabe armar.


    La situación de guerra o de preparativos de guerra es prevaleciente en el mundo desde el origen de los tiempos. En el mundo hay hoy más de 190 Estados. Entre ellos se dan diferencias de todo tipo, geográficas, culturales, religiosas, políticas, económicas, etc. Pero todos ellos tienen ministerios de defensa y ejércitos, excepción hecha de Costa Rica y algún otro país escasamente representativo, como el Vaticano. Aun así hasta este conserva un cuerpo armado de guardia, la guardia suiza pontificia, compuesta tradicionalmente por lansquenetes para la seguridad del Papa. Hay ejércitos que tardarían menos de una hora en arrasar países enteros y otros que apenas pueden guardar sus fronteras. Los gastos militares suelen representar un porcentaje elevado y gravoso del PNB de los países. Según el SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute) el gasto militar mundial en 2015 fue de 1,6 billones de dólares, equivalentes al 2,3% del PNB mundial40.


    No podemos saber qué pinta tendrá la tierra cuando esté libre de violencia, si alguna vez lo está. El proyecto kantiano de paz perpetua se fundamenta en el hecho de que las repúblicas que habrán de reunirse, coaligarse o confederarse para dar lugar a ese orden pacífico no podrán tener ningún tipo de orientación, posibilidad ni proclividad a la guerra, lo cual parece, por el momento, imposible.


    La concepción realista de las relaciones internacionales parte del supuesto de que, en condiciones de normalidad, los Estados solo pueden garantizar su seguridad armándose para la guerra. Esta es la perspectiva en la que se inscribe el autor de este capítulo, aunque desde una orientación de izquierda, lo cual puede parecer contradictorio a primera vista ya que la izquierda suele predicar convicciones internacionalistas, pacifistas y cosmopolitas que presentan como excluyentes del enfoque realista. No habiendo espacio aquí para tratar este asunto baste con argumentar que esa profesión cosmopolita (que delata una mentalidad normativa) no tiene por qué excluir el enfoque realista, que se aferra a una actitud empiricista y científica. Ningún Estado que renuncie expresa y vinculantemente a la guerra y no cuente con un sistema exterior de equilibrios que, por voluntad ajena, garantice su supervivencia, podrá sobrevivir. La concepción realista, hoy dominante en el campo de las relaciones internacionales, parte del principio de que nada ha cambiado en el comportamiento de los Estados soberanos como sujetos de derecho internacional y de que estos articulan su política exterior en función de sus intereses estrictamente de forma que todas la medidas que adopten estarán siempre justificadas por esa finalidad de afirmación nacional41.


    



    La guerra y la tecnología


    La tendencia de los Estados a emularse unos a otros en el afán de seguridad y a entrar en relaciones internacionales que, movidas solo por egoísmo de cada uno, acaba generando situaciones de guerra, empezó a hacerse particularmente grave cuando la revolución industrial, ya en el último tercio del siglo XIX impactó en el modo de concebir la táctica y estrategia. Los nuevos planteamientos bélicos armas de repetición, aviación, carros blindados, gases y medios químicos, submarinos, etc. alteraron ya para siempre el espíritu de las contiendas. A partir de entonces, para las batallas sería necesaria la capacidad de producción industrial de las naciones. La entrada de los Estados Unidos en las dos guerras mundiales del siglo XX decidió la suerte final solo por la inigualable capacidad de producción de los norteamericanos.


    Son los dos elementos que caracterizan las guerras del siglo XX: la producción industrial y el concepto de «guerra total». Tanto lo uno como lo otro tendrán efectos a largo plazo en la conducción de posteriores aventuras bélicas en diversas partes del mundo.


    En primer lugar, la cuestión de la industria. Desde el momento en que la producción se mecanizaba a pasos agigantados y los ejércitos adoptaban las nuevas máquinas que los diseñadores iban produciendo, comenzó a abrirse camino una nueva concepción que caracterizaría de modo decisivo la segunda mitad del siglo XX en todos los órdenes, bélico, político, económico. Esa nueva concepción se llamó la «carrera de armamentos». Las líneas de defensa de los Estados consistían ahora en estimular los procedimientos industriales de forma que estos siguieran fortaleciendo la capacidad defensiva de los Estados así como la ofensiva. Por cada arma que un Estado ponía en funcionamiento, los demás buscaban otras que pudieran vencerla o protegerse contra ella de un modo eficaz. Esta carrera de armamentos, que se inició en el periodo de entreguerras continuó después de la segunda mundial y caracterizó sobre todo el mundo de la Guerra Fría.


    En los años cincuenta y sesenta del siglo XX tuvo lugar la carrera por acumular material de guerra, armas destructivas de todo tipo entre los dos grandes bloques en que se había dividido el mundo por entonces, entre el bloque socialista y el capitalista. Esa carrera y competencia tomó un carácter más y más siniestro a medida que las armas acumuladas iban perfeccionándose y haciéndose más mortíferas. Resultó que, a partir de cierto nivel, en realidad, los Estados despreciaron el armamento convencional para dar prioridad al desarrollo de armas atómicas. En poco tiempo, los poseedores de la bomba atómica eran un círculo reducido: EEUU, URSS, República Popular China, Inglaterra y Francia. Potencia atómica era también la Unión Soviética. Sin embargo, los estudios probaban que la acumulación de armas atómicas no incidía en un sentido apreciable en la propensión a entablar conflictos convencionales limitados42.


    Curiosamente, sin embargo, no llegaron a hacerse realidad las profecías y vaticinios que se habían venido formulando durante la Guerra Fría en el sentido de que la carrera de armamentos provocaba una situación inestable que podría llevar a una guerra nuclear. La Guerra Fría estuvo acompañada de abundantes formas de guerra «caliente» en todo el mundo, pero el continente europeo, teatro del grueso de los enfrentamientos entre la primera y la segunda mundiales, conoció un prolongado periodo de paz, desde 1945 hasta los años noventa cuando el hundimiento del comunismo y socialismo «realmente existentes», provocaron las nuevas guerras de los Balcanes en las que desapareció la República Popular de Yugoslavia y con las que Europa inició una nueva época ya al comienzo de nuestro siglo.


    La visión realista tiende a atribuir este casi medio siglo de paz (en el sentido restringido de Galtung) precisamente a esa escalada armamentista. Esta se agudizó cuando el enorme desarrollo de la cohetería de medio y largo alcance, incluidos misiles intercontinentales y capacidad para que portaran cabezas atómicas, hizo que ningún país quedara ya fuera del alcance de las armas nucleares de los demás. El áureo aislamiento del continente americano acabó abruptamente, y la llamada «crisis cubana de los cohetes» en 1962 no hizo más que ponerlo de relieve. Fue abriéndose paso así una nueva concepción militar que ya no basaba la seguridad en la acumulación de armamento solamente sino también en la seguridad de que ambos bloques (en especial las dos superpotencias americana y soviética) poseían en sus almacenes nucleares capaces de destruir varias veces al enemigo. Esto es, la moderna disuasión ya no se basaba en la seguridad de ganar una guerra gracias al más potente armamento acumulado sino, al contrario, en la seguridad de que ninguno de los contendientes tenía posibilidades de ganarla. Salvo aquella situación (por lo demás prácticamente imposible) de la unidad de un solo acto en el sentido de que el del primer ataque tenía que ser también el de la victoria final, en el momento en que el enemigo podía responder, la guerra ya estaba perdida para ambos bandos. Era la disuasión por el terror.


    La situación se bautizó con macabro sentido del humor como estrategia MAD, esto es, Mutual Assured Destruction. La paz descansaba ahora sobre la ingente capacidad de overkill de los contendientes43. En términos teóricos, MAD corría paralela con la teoría del llamado «exterminismo», esto es, la idea de que las partes del conflicto solo podían desarrollar como viabilidad una estrategia de exterminar al adversario, aceptando la posibilidad del propio exterminio. Thompson lo predicaba de la Guerra Fría, pero muchos de los que lo aplicaban lo extendían asimismo a los conflictos «calientes» de la periferia, por ejemplo, a la guerra de Indochina44. Así, el régimen de Pol Pot se consideraba «exterminista».


    A este resultado de la MAD se llegó por el gran desarrollo de la tecnología aplicada a fines militares. Y una vez más se comprobaba el acierto de Heráclito cuando se veía que era esa competencia del equilibrio del terror le abría nuevas perspectivas en investigación y desarrollo. La carrera por la conquista del espacio, que comenzó en los años sesenta, tenía objetivos científicos a la par que militares. Sacar la guerra al espacio comenzaba a ser algo más que una mera fantasía. De hecho, el anuncio de los llamados «escudos antimisiles», que hizo la administración estadounidense bajo presidencia de Ronald Reagan es un ejemplo significativo. Se trataba de estacionar en el espacio mecanismos de interceptación de misiles intercontinentales dirigidos a los EE. UU., con lo que, a todos los efectos, se blindaba el continente. Ese anuncio fue un elemento decisivo para acabar consiguiendo que la Unión Soviética se retirara de una carrera de armamentos que superaba sus disponibilidades presupuestarias. Que dicho «escudo antimisiles» fuera más o menos viable y factible o que se tratara más bien de una especie de bluff de aquel presidente que antes había sido actor de cine en westerns, entra dentro de los imponderables de la guerra, en la que, como en los juegos de envite, no es extraño jugar de farol.


    Esa aplicación de la tecnología a la guerra que ya había comenzado a mitad de la segunda mundial con el desarrollo de ingenios cibernéticos autodirigidos45 se ha acelerado mucho con la aparición de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (o TIC). Se recordará que el mercado común, el origen de la Unión Europea, nace como consecuencia de una unión anterior, la Comunidad Económica del Carbón y del Acero (CECA). Alemania y Francia, los dos archienemigos de Europa, ponían en común el carbón y el acero como muestra de su voluntad de garantizar la paz y eliminar la guerra del horizonte político. Decisión correcta en la medida en que las guerras seguían siendo industriales en el sentido tradicional. Lo que importaba era, como decíamos, la producción fabril de los medios bélicos.


    Pero esa situación ha cambiado. Tanto en el ámbito militar como en el civil. El modelo productivo ya no descansa en la siderurgia, sino en la cibernética, las TIC y lo digital. Ahora las guerras tienden a ser virtuales, incluso cuando se libran con fuego real en el campo de batalla. Hoy cuentan los cohetes autodirigidos, los aviones no tripulados, las bombas inteligentes, los drones. Pero las bombas siguen cayendo y, por supuesto, las guerras se hacen en el aire, pero se ganan en tierra. La exigencia fundamental de la teoría de la guerra: que el adversario está derrotado cuando lo hemos ocupado sigue siendo primordial. Este es el dato que explica la naturaleza última del conflicto palestino-israelí, que no se trata de una guerra que dure ya más de medio siglo sino de una ocupación del territorio por ese tiempo y, por tanto, de una permanente derrota de los palestinos.


    



    La guerra total


    El concepto, que aparece como un recuerdo y recapitulación de la Primera Guerra Mundial46, adquiere carta de naturaleza en torno a la Segunda Guerra Mundial y se presenta como un desarrollo nuevo de las doctrinas de estrategia, para distinguir las guerras del siglo XX de las del XVIII cuando una visión idealizada sostenía la idea de que en todo conflicto armado se distinguía cuidadosamente entre combatientes y población civil. Una de tantas mentiras de las que abundan en estos campos doctrinales. Si por guerra total hemos de entender aquella que no se molesta en distinguir entre combatientes y no combatientes, todas las guerras de las que se guarda memoria han sido totales. Todas han afectado a las poblaciones civiles y han considerado objetivos militares legítimos todo tipo de instalaciones e infraestructuras civiles. Los no combatientes han sido exterminados, esclavizados, deportados, ocupados, sometidos, explotados como resultado de las acciones militares.


    Las mencionadas cautividades judías fueron resultado del carácter total de las guerras; el Imperio romano se fundamentó en la misma práctica. Durante los largos siglos de la Edad Media, los ejércitos combatientes vivían sobre el terreno, a base de pillar y saquear campos y ciudades. Y la costumbre siguió en los posteriores, en la Edad Moderna, durante las guerras de religión y posteriores. Basta con echar una ojeada a los grabados de Jacques Callot para hacerse una idea de cómo las gastaban con los vencidos durante los conflictos armados sin hacer distingos. Excusado es decir qué sucedía con las tribus y los poblados de las guerras coloniales. Y así hasta el día de hoy, en que muchas veces no es que no se distinga entre combatientes y no combatientes, sino que en incontables casos, las batallas se libran en las ciudades, hasta que no queda nada de ellas. Los sitios de Leningrado y Stalingrado durante la Segunda Guerra Mundial son ejemplos elocuentes, a los que, andando el tiempo, pueden añadirse otros en una triste emulación de lugares de destrucción: Sarajevo, Aleppo, Beirut, etc.


    La diferencia (aunque no menor) entre los que cabe considerar como precedentes de la guerra total y la que se ha puesto en práctica desde la segunda mundial es de matiz, si se quiere. Mientras que en aquellos, las bajas y la destrucción de la sociedad civil en bastantes ocasiones era un efecto no querido (o lo que, andando el tiempo, se llamarían «bajas colaterales»), en la época contemporánea se integran en los cálculos estratégicos de los estados mayores. La destrucción de las infraestructuras civiles (hospitales, escuelas incluidas), el hostigamiento y las matanzas de los no combatientes, son elementos planificados para causar daño al enemigo.


    La ampliación del concepto de beligerante hasta alcanzar a todos los civiles alcanza su máxima expresión con los campos de concentración. No son campos de prisioneros de guerra sino exactamente eso, campos para concentrar en ellos a la población civil. De hecho, casi todos los Estados los han erigido. Así se sabe que los primeros campos de concentración (llamados entonces «aldeas de concentración» y también «reconcentración») los puso en marcha el general Weyler como gobernador de la isla de Cuba, para luchar contra los insurrectos a base de eliminar sus posibilidades de refugiarse entre la población civil rural o de abastecerse con ella47. Todos los Estados que entraron en la Segunda Guerra Mundial también recluyeron a los ciudadanos originarios de los países hostiles aunque estuvieran naturalizados. Por supuesto el grado más alto de refinamiento en la organización del crimen lo alcanzaron los campos de concentración de los nazis.


    Durante los tres grandes conflictos contemporáneos, que han dado lugar a guerras sin cuento, esto es, el de los Balcanes, los centroafricanos y el del Oriente Medio, las guerras han sido literalmente totales. No solamente no se ha respetado distinción alguna entre combatientes y no combatientes, sino que se ha empleado material militar con el fin de aumentar los daños a la población civil que causan heridos, pero no muertos, con el fin de aumentar las cargas económicas a los Estados (por ejemplo, bombas de fósforo, minas antipersonas, bombas de racimo, etc.). Y no solo eso, también se han reclutado niños para la guerra y se han empleado civiles como escudos humanos.


    Por supuesto, la perspectiva de género, siempre presente, añade un elemento de brutalidad suplementario y su objetivo es siempre el mismo: proceder a la violación masiva de las mujeres del enemigo con el fin de debilitar la moral de combate de estos. Cuando, además, las guerras se dan a lo largo de líneas de fractura étnica, las violaciones en masa pretenden crear un problema social a largo plazo por cuanto se obliga a una comunidad a convivir con los hijos de otra etnia concebidos en estos actos de violación generalizada.


    Por último, el concepto de guerra total responde a los rasgos de las actividades terroristas y la lucha contra ellas. Los terroristas eligen sus víctimas al azar entre la población civil. Las fuerzas de seguridad del Estado solo pueden combatirlos a base de aumentar las labores de vigilancia y espionaje que llevan en su seno el muy verosímil deterioro de los derechos cívicos y políticos y las libertades públicas. Al día de hoy, en la guerra terrorista (básicamente «guerra santa» islámica) la población civil y las instalaciones urbanas, civiles, de ingeniería han pasado a ser, incluso, objetivos preferentes. Los comandos suicidas rara vez atacan puntos militarmente defendidos, sino que se orientan a enclaves de actividades lúdicas (balnearios, verbenas), comerciales (grandes almacenes), de transporte (aeropuertos, estaciones de tren), etc. Pero más o menos eso hacen también los combatientes «regulares» de todos los países y que no se arredran a la hora de bombardear hospitales, escuelas o lugares de esparcimiento. De este modo, por así decirlo, se cierra el bucle de la consideración de la guerra total en relación con las actividades terroristas que nos ocupó en un epígrafe anterior.


    



    La guerra y la tierra


    La relación entre la guerra y el planeta o la conservación del medio ambiente viene a ser como una especie de recuperación de la Ultima Thule, aquel punto del planeta en el que este acababa y no era posible ir más allá de él. Se trata de ver en qué media afecta la guerra las posibilidades de conservación de nuestro planeta porque, por primera vez en la historia, los seres humanos estamos en situación de destruir la Tierra y convertirla en un planeta yermo, incapaz de sostener tipo alguno de vida. La conciencia de esta posibilidad arranca de la famosa «Hipótesis Gaia»48 y tiene un alcance mayor que el del impacto de la capacidad bélica de destrucción del planeta. Porque no se trata solamente de los destrozos que una guerra nuclear ocasionaría, probablemente definitivos, pues esa contingencia se contempla ya en la absurda estrategia MAD; y tampoco se trata de los que provocan los cientos de conflictos menores en todo el mundo en los que envenenan las aguas, se emponzoña el aire, se arrasan superficies de cultivos, se minan grandes extensiones, se defolian bosques enteros, se secan mares y ríos. Se trata de la capacidad destructiva del medio ambiente que ha alcanzado el mero desarrollo económico e industrial en tiempos de paz.


    La conciencia de que el crecimiento tiene límites afloró casi repentinamente en los años setenta, a raíz de la crisis del petróleo de la que nació la OPEP y se formuló como una hipótesis de crisis global en el primer estudio del Club de Roma. Aunque en un principio tropezó con cierto escepticismo, al considerarse como una especie de resurrección del maltusianismo, hoy, estos estudios y vaticinios se han perfeccionado notablemente, han adquirido mayor fuerza de convicción, acumulado pruebas y movido la acción de los poderes públicos nacionales e internacionales para poner coto a un proceso de deterioro mundial cuya manifestación más evidente es el cambio climático.


    No obstante, también este empeño conservacionista, que mira por equilibrar el desarrollo económico y el aumento del bienestar de la población con las necesidades de supervivencia de un planeta tan complejo con tantos ecosistemas como el nuestro, es objeto de los enfrentamientos políticos. Los partidarios del conservacionismo, los del crecimiento sostenible, igual que los de la doctrina del «decrecimiento» (cuyo nombre nos ahorra la tarea de sintetizar sus propuestas, lo cual no quiere decir que estas sean simples o sin firmes fundamentos)49 se enfrentan a unos adversarios muy poderosos en lugares decisivos del organigrama del poder. Los enemigos utilizan todo tipo de recursos para frenar esa tendencia, que obliga a tomar medidas sobre el conjunto del modo de producción hoy imperante en la tierra. Las grandes empresas mundiales, las multinacionales y transnacionales, los grupos financieros, los lobbies de intereses, las organizaciones integristas en todos los terrenos financian estudios científicos que tratan de demostrar que el conservacionismo es una falacia, organizan campañas con grandes alharacas mediáticas y todo tipo de presiones para impedir que los poderes públicos legislen en favor de la conservación del planeta poniendo freno al afán de lucro y el expolio de los recursos naturales con la consiguiente contaminación del planeta. La dureza del enfrentamiento, en el que se juegan billones de dólares, puede medirse con los habitualmente tristes y escasamente eficaces resultados de las sucesivas «cumbres sobre el cambio climático».


    La guerra por la conservación es la Ultima Thule de la supervivencia de la humanidad que nació, se desarrolló y morirá mediante la violencia.


    



    Conclusión


    La violencia forma parte de la civilización en todos los órdenes y nada de lo que esta haga por erradicarla lo conseguirá, precisamente porque la civilización avanza en buena medida gracias a la violencia y su forma más extrema, la guerra. Heráclito tenía razón.
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    Sobre guerra y violencia
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    Resumen


    La guerra es un hecho social y como tal es hija de su época. Solamente encuentra su sentido en la política, plano que debe ser el eje de cualquier análisis. Es un acto de comunicación, una relación dialéctica que implica el uso de la violencia pero también es un término impreciso en el que caben muchas cosas al mismo tiempo que una institución de Derecho Internacional Público. Es un instrumento, una función que junto con la paz pertenecen a la política.


    La guerra sigue presente en nuestros días, un tiempo marcado por la globalización y el desdibujamiento de fronteras y límites conceptuales. Las guerras en las que se implica Occidente suponen un compromiso con las sociedades que las padecen.
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    Abstract


    War is a social fact and a daughter of his time. It only has sense in policy that must be the axis of any conflict analysis. It is an act of communication, a dialectic relationship that imply the use of violence, but it is also an inexact term and at the same time an institution of International Public Law. It is a tool, a function that belongs to policy.


    Warfare is still present in hour time, a time marked by globalization and the fading of any kind of conceptual borders. The war waged by Western countries are a commitment with societies that suffered them.
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    En este mundo, parece como si el progreso material debiera o mereciera ir acompañado de unos estándares de moralidad más altos. Belleza y poder se demandan y satisfacen mutuamente; de hecho, en no pocas ocasiones pretenden presentársenos cogidos de la mano, como sí a mayor desarrollo o belleza debiera corresponder necesaria y justamente una mejor respuesta moral, una ética superior. Y eso no es así, lo que corresponde es una mayor sofisticación, algo muy diferente. Como sostenía Paul Valery, el grado de civilización se reconoce en el número de contradicciones que se acumula1.


    Hitler dejó claro en su momento que estos eran términos que no tenían por qué encontrarse asociados. Y Simone de Beauvoir apostilló que la única novedad que el dictador había aportado era hacer a los occidentales algo que estos ya antes habían hecho a otros pueblos; Goering padre probó en Namibia métodos que luego depuraría su hijo. En fin, los malvados de Shakespeare en sus representaciones no mataban más porque no había orden. Hitler, un malvado con orden en un mundo desarrollado, perfeccionó el sistema de la mano de neutrales ingenieros y abducidos pueblos democráticos que miraban hacia otra parte. Una de las claves de este mundo es saber hacia dónde mirar, pero también cuando y donde no hacerlo.


    



    «Cuando los cohetes están arriba


    ¿A quién le importan donde caigan?


    Eso no es responsabilidad de mi departamento


    dice Werner Von Braun»2.


    



    El siglo XX, un siglo ordenado, fue sin duda y con sus 187 millones de muertos3 el siglo de la violencia frente a un desordenado siglo XIX que «solo» se dejó a 15 millones4 en combate. El siglo XXI, que combina de diferente manera sus mismas letras, ha vuelto al desorden lo cual puede no ser tan malo por más que no tener fronteras, límites o respuestas claras que genere inseguridad. Y es que la seguridad es un sentimiento impreciso, y cada cual, hasta cierto punto, siente y se siente como quiere; estamos en el terreno de la subjetividad. Pero también es cierto que el actual milenio ha traído nuevamente de vuelta a la guerra consigo.


    



    Idealismo y realismo


    Violencia deriva de fuerza, en latín vis, en griego bis que a su vez deriva de vida, bios. Los términos fuerza, violencia y vida quedan así inexorablemente ligados en sus raíces, en sus esencias, pero solo a nivel individual. Violencia y guerra son, con todo, términos que se nos plantean intuitivamente interrelacionados.


    Para el realismo, la violencia siempre ha acompañado y acompañará al hombre, toda vez que su inserción en la naturaleza es conflictiva; es un depredador. La guerra es el resultado natural de introducir la violencia individual dentro de grupos organizados, un producto racional fruto de su sistematización.


    No obstante, esta afirmación plantea un pero. De la acción individual no se pasa a la acción colectiva. Y es que de que un lobo mate a otro lobo, no puede deducirse que los lobos se maten entre sí. Hay una falacia lógica, un salto, en la medida en que se presenta lo particular como general; podría contra argumentarse que los lobos no son personas y poner el ejemplo de los leucocitos o de ciertas hormigas cuya conducta grupal podría resultar asimilable. Y así sucesivamente.


    Volviendo al tema, la concepción realista de las relaciones internacionales es estatista y de política de poder. Su idea de la paz es negativa, sustentada sobre el equilibrio de las potencias militares5. Para un realista es un error evaluar la guerra desde la ética y, por tanto, no procede justificar o condenarla en este plano. Para ellos no se pueden aplicar principios éticos a problemas políticos entre Estados6.


    Comte y Spencer habían anunciado la muerte de la guerra ya durante el siglo XIX; en 1928 en quince Estados, entre los que se encontraban Alemania, Estados Unidos, Francia o España, suscribieron el acuerdo Briand-Kellog, por el que condenaban la guerra, renunciando a ella como instrumento político, prohibición más tarde recogida por la Constitución española de 19317. No obstante, el siglo XX y como se ha visto será el más catastrófico de todos en términos de violencia.


    Los idealistas, por su parte, comparten una concepción positiva de la naturaleza humana y un planteamiento no determinista del mundo. Consideran que la paz es el estado natural del ser humano mientras el conflicto es exógeno, pues los intereses son fundamentalmente complementarios, no antagónicos; los conflictos pueden ser gestionados transformando las distintas posiciones en intereses. Consecuentemente, creen que resulta posible encontrar la racionalidad y moralidad internacional y fundar la paz sobre el derecho8.


    Esta argumentación podría soportarse utilizando ideas del mismísimo Clausewitz que mantiene que la guerra es «una actividad del espíritu»; es decir, es un sentimiento y está en guerra, en última instancia, quien se siente así. Ahí mismo habrá de buscarse igualmente la paz. Los terroristas, por ejemplo, llevan el estado de guerra en su cabeza, son portadores de la guerra, por más que ese ánimo suyo no responda a la realidad del entorno y no cale en el medio social en que desarrollan su actividad.


    Como resultado, solo es posible la paz cuando esta se construye o mejor aún, se cultiva en el mismo lugar y sustituyendo a la guerra. La paz debe germinar en la mente de los hombres. La paz es una actividad de la razón, mientras la guerra pertenece al capítulo de las emociones humanas. O peor aún al ámbito de la concertación interesada de las emociones humanas.


    Y las sociedades muchas veces buscan emociones que la saquen de su letargo mientras las guerras proveen de ellas; de hecho, la guerra puede ser vista como una continuación del deporte por otros medios. Y es que la guerra es portadora de elementos dionisíacos que han servido de fuente de inspiración a intelectuales y artistas desde Apollinaire hasta Velázquez.


    No obstante, de un análisis realista pueden deducirse proposiciones idealistas y a la inversa. Idealismo y realismo en realidad marchan juntos, son la cara y el envés de la misma moneda. Así para Heráclito «la guerra (la lucha) es el padre de todas las cosas. De unas hace dioses, de otras, esclavos u hombres libres»9; de esta forma señala la guerra, como causa eficiente, el principio del ser, la semilla de todo, y la razón para cambios y transformaciones sociales. Es la violencia partera de la que hablara Marx: «la violencia es la comadrona de la nueva sociedad. Los disturbios sangrientos son la necesidad frecuentemente ineludible del desarrollo»10.


    Además, existen otras escuelas de pensamiento como los liberales que insisten en intensificar los lazos entre las naciones para evitar la guerra, haciendo del comercio una fuente de paz; los constructivistas que se centran en las normas y en las estructuras como fuentes de conflictos; o las diferentes escuelas críticas para las que las cuestiones no militares ocupan un lugar relevante. Para ellas en general la práctica de la paz deben promover una visión positiva de la resolución de conflictos propiciando su transformación; la realidad objetiva no existe, es creada. Por ello no debe reproducirse sino tratar de reconstruirla, de transformarla.


    En fin, estos debates se extienden desde la Grecia clásica hasta la neurociencia de nuestros días alguna de cuyas escuelas sostienen que la guerra no pertenece biológicamente a los hombres, a su código genético, sino que es una realidad aprendida, y por tanto modificable mediante una educación adecuada. La educación viene a constituirse en el elemento decisivo del proceso.


    La experiencia, entendida como aprendizaje del error, es decisiva. No obstante, esta se pierde con el tiempo, con la falta de refresco y eso es precisamente lo que produce la paz. Recordando nuevamente a Heráclito «incluso un brebaje se descompone si no se agita».


    



    La rosa y su olor. El nombre de las cosas


    En la sociedad posmoderna del siglo XXI las fronteras de muchos conceptos están desdibujadas, son de geometría variable o se desplazan contribuyendo con ello a la incertidumbre o a la indefinición. Este es un fenómeno general, hasta un concepto capital como es la ciudadanía ha sufrido todo un proceso de erosión y reevaluación (ciudadanos, residentes permanentes, residentes eventuales, desplazados, refugiados, inmigrantes…)11. El siglo XXI es el siglo de la complejidad y la interacción.


    Algo parecido ha sucedido con la guerra es más, la guerra nos conduce igualmente a debates que entroncan con el viejo nominalismo. Shakespeare12 decía que por más que resulte posible cambiar el nombre a la rosa, no se le puede cambiar su olor.


    Aproximarse a la guerra supone acercarse a un hecho social complejo y en permanente mutación. Definir un concepto social es dotarlo de palabras y límites; y los límites en la sociedad se construyen desde los consensos, algo muy difícil de alcanzar en un conflicto vivo, toda vez que su eventual definición situaría el fiel de la balanza y condicionaría su resultado al margen de los intervinientes, cosa que estos pocas veces consienten. Por el contrario, la inconcreción lo hace polisémico, un término de geometría variable algo muy útil para una política que no gusta de límites ni cadenas. A ello se suma que encarna una lucha por la legitimidad (esta transforma la mera violencia en autoridad y al contrario); y aúna realidades muy heterogéneas.


    Es más, la creciente complejidad que presentan los escenarios contemporáneos hace que la guerra sea un concepto que no recoja todos los casos categorizables de procesos violentos que implican a grupos, y se quede pequeña para resultar útil como instrumento de estudio pues no cubre todos los fenómenos de violencia organizada posibles, y ni siquiera a veces alcanza a definir la naturaleza de la rivalidad.


    En fin, los nombres no son neutrales, escogerlos adecuadamente permite partir desde una posición de ventaja. Por ello, el lenguaje es uno de los primeros y principales terrenos de enfrentamiento; es más, la guerra como todo acto político, incorpora su propio lenguaje13. El lenguaje define el marco y fija las reglas del conflicto. Imponer el lenguaje, señalar las palabras que han de utilizarse resulta capital. La legitimidad la otorgan las palabras y el poder también. Dios, conforme al libro del Génesis creó el mundo solo con nombrarlo.


    Llamar a una actividad violenta guerra, conflicto, crisis o terrorismo, es esencial por las consecuencias jurídicas y políticas que plantea: un detenido puede ser un prisionero, un terrorista o un criminal14 en función del nombre que se dé al conflicto o, mejor aún, de aquel que la comunidad acepte. Como resultado, conceptos geopolíticos fundamentales han adquirido significados nuevos15.


    Terrorista puede ser un adjetivo o un sustantivo, una persona, una situación, un proceso, un hecho o una estructura. Con la palabra terrorista se incluyen nuevamente realidades muy heterogéneas16 de modo que su definición condiciona el resultado, cuando el resultado deseado no condiciona la definición. El unilatelaralismo hace coincidir la definición académica con la definición operativa, de modo que, por ejemplo, es terrorismo lo que yo defino como tal y son terroristas los que yo coloco en una lista ad hoc17. Autoridad es fuerza con legitimidad, violencia es fuerza sin ella. En el nombre está la lucha.


    Michael Collins, director de inteligencia del IRA en 1919 acabó convertido en comandante en jefe del Ejército Nacional de la recién creada República de Irlanda en 1921; tras la independencia los grupos terroristas israelíes durante la dominación inglesa (el Irgún, 1931-1948), el FLN argelino (1956-1962) o el UÇK kosovar pasaron a estructurar sus respectivas nuevas Fuerzas Armadas o de Seguridad. La victoria les había legitimado y con ello a su lucha.


    Con el lenguaje se apela simultáneamente tanto a lo racional como a lo irracional, mediante el lenguaje se construyen cadenas de ideas, narraciones sobre las que se va a articular la violencia, que encuentra así vehiculación y justificación. El lenguaje liga causas, discurso y acciones que quedan imbricados en la política. Las guerras se articulan sobre narraciones.


    El lenguaje transforma la realidad, la desplaza a conveniencia. Así, cuando se trata de encasillar a la guerra, esta se desplaza hacia limbos jurídicos, hacia zonas grises muchas veces generadas ficticiamente sin variar su esencia práctica simplemente cambiando de nombre. El gran metarrelato justificativo del pasado de los «Ejércitos conquistadores» ha desaparecido y el metarrelato emergente es el de los «Ejércitos para la paz»18. Y se ha llegado a hablar hasta de «bombardeos humanitarios» convirtiéndose lo humanitario, en tanto que palabra legitimadora, en un tren presto a descarrilar por sobrecarga en cualquier momento; el antiguo derecho de la guerra se reformula en términos positivos como Derecho Internacional Humanitario. Peor aún, ha sido en el siglo XX, cuando la guerra se ha regulado en Derecho, cuando más muertos se han producido en conflictos armados.


    Desde entonces y en la ambición de acabar con la guerra, la hemos intentado extraer de nuestro vocabulario. El lenguaje sirve a la educación; y no solo eso, educa la parte más profunda de la mente humana. Esta idea, tomando el pensamiento de Michel Foucoult, se basa en que mediante las palabras se construyen mapas mentales a través de los que es posible representar la realidad en nuestro interior. Así, cambiando las palabras, cambiando los mapas, resulta igualmente posible modificar la realidad o al menos la realidad social, en tanto que espacio intangible y de ideas.


    Uno de los problemas de esta propuesta es que una zanja, la realidad física, siempre será eso; existe y no puede ser alterada ni ignorada sin riesgo. ¿Pertenece la guerra a ese espacio? ¿Es la violencia connatural al ser humano, biológica, e inevitable o, por el contrario, es conductual, fruto de un proceso de aprendizaje? Volvemos al debate conceptual entre realismo e idealismo.


    Además, las propuestas de inspiración focaultiana se sirven del silencio para la educación, lo que determina que resulten igualmente incompletas toda vez que el silencio no es absoluto. Así al hablar de la paz, se está invocando a la guerra pues estos son términos que se encuentran ligados y se conjugan simultáneamente; la una no puede existir sin la otra. Consecuentemente, la contradicción que encarna la guerra es dialéctica: su objetivo es siempre la paz, una paz diferente, a veces la paz de los cementerios, pero nuevamente la paz. Con todo, no son términos opuestos porque ambas pertenecen a la política, son opciones de la misma y presentan espacios complementarios, de solape e indefinición.


    Por tanto, la idea de dejar la guerra fuera de nuestros mapas mentales para dejarla fuera de la realidad en cuanto que construcción social no ha prosperado. La guerra sigue en nuestra mente por más que neguemos su existencia, como el fantasma del padre del príncipe Hamlet se encuentra omnipresente en la célebre obra de Shakespeare aunque solo aparezca en un par de ocasiones. Y sí está en nuestra mente, en la mente de muchos, puede hacer metástasis y volver a aparecer, se quiera o no. Como nos recuerda un viejo principio escolástico utilizado para intentar probar la existencia de Dios: «no hay nada en la mente que no esté primero en los sentidos».


    ¿Cuál es la solución? Probablemente como en la mayor parte de los asuntos humanos no sea un producto enteramente lineal o simplemente no la haya. Por ejemplo, la condena a los jefes de Estado implicados en el surgimiento de una guerra puede hacer más difícil que esta comience, pero también puede dificultar su resolución.


    La cuestión es que los problemas solo se resuelven cuando se plantean adecuadamente y enmascararlos entre palabras no contribuye a ello al hacer difícil a la postre captar su esencia. Como dice Confucio: «Si los nombres son incorrectos, el discurso no es coherente. Sí el lenguaje es incoherente, los asuntos no pueden resolverse. Por eso el hombre de bien solo usa los nombres cuando implican un discurso coherente, y solo discurre sí lleva sus palabras a la práctica. Por eso el hombre de bien es prudente con lo que dice»19.


    Ese es uno de los precios que ha de pagarse. Y es que la sociedad entera se estructura en torno a las palabras que mutan conforme lo hace esta. Las palabras solo tienen su significado en su contexto social. Es más, no tiene el poder quien tiene la palabra, sino que este realmente descansa en quien decide su significado. El realmente poderoso se adueña de su definición y decide, por ejemplo, cuando estamos hablando de guerra y cuando de terrorismo. El ejercicio del poder consiste básicamente en la administración de los límites, en la definición de lo que está dentro y lo que está fuera, en la administración de las palabras y con ellas de la verdad.


    



    Sobre la guerra


    Guerra y Derecho


    No resulta posible avanzar sin entender la esencia del concepto que se está tratando. Pero definir lo que es una guerra es harto complejo, porque se está, para empezar, ante una palabra vaga cuyo significado puede incluir desde violencia hasta aspectos morales e intimistas pero también y simultáneamente, se está ante una Institución de Derecho Internacional Público; es más, para algunos la más importante. Y aunque se encuentra formalmente proscrita salvo en legítima defensa o con autorización del Consejo de Seguridad de la ONU, también, como se ha visto, está paradójicamente regulada en Derecho.


    Resulta clamoroso, que el incremento en la intensidad de las relaciones internacionales y el auge del comercio no se hayan visto correspondidos, al igual que ha sucedido en los Estados, por un marco regulatorio equivalente. Pese a los muchos progresos del pasado siglo, ello ha convertido la esfera internacional en un escenario tan desregulado como lo eran las naciones a comienzos del XIX en los albores del maquinismo.


    El Derecho no ha seguido con la proximidad que debiera a la globalización. Este es un capítulo que da pie a que muchos conflictos que no encuentran en la ley un camino explícito para su resolución busquen otras vías convirtiendo la prohibición del recurso a la guerra en puro ilusionismo jurídico, entre otras cosas por la falta de medios y/o de voluntad política para poner en vigor tal proscripción.


    Peor aún, es un hecho sabido y ampliamente documentado que, a la larga, el Derecho Internacional tiende a someterse a los hechos, consecuencia natural de que no pueda subsistir al margen suyo.


    En cualquier caso, tras una declaración de guerra, las relaciones entre Estados, ligadas formalmente al Derecho Internacional, pasan a regirse por una normativa específica y excepcional, el Derecho de los Conflictos Armados o Derecho Internacional Humanitario. El criterio legal para la utilización de la violencia conforme a este es la proporcionalidad, una proporcionalidad que relaciona fines y medios y que asigna al militar el difícil papel de gestor de la violencia en frecuencia y amplitud. El Derecho Internacional Humanitario impone limitaciones en la elección de métodos y medios que ocasionen males superfluos o daños innecesarios, así como toda forma de violencia que no sea indispensable para lograr la superioridad sobre el enemigo estableciendo la necesidad de ponderar la ventaja militar conseguida en relación con los daños incidentales o colaterales. La proporcionalidad aludida se extiende a aspectos que van desde el planeamiento, a la decisión o la ejecución20.


    Los ejércitos modernos, para la gestión de la violencia de modo acorde al estadío del conflicto y evitar su ascenso a los extremos, reduciendo las bajas propias y ajenas al tiempo que garantizando una actuación concertada, han ideado las denominadas Reglas de Enfrentamiento (Rules of Engagement, ROE en su acepción inglesa) con las que se dota al soldado de instrucciones claras para la administración de la violencia y con ello se modera en función de la situación general y específica del área y tomando en consideración su propia seguridad al tiempo que se promueve la acción concertada de sus unidades.


    No obstante, pensadores como Clausewitz consideran inútil, en primera instancia, todo intento de moderación en la guerra «ya que siempre conduce al absurdo lógico»21. Es un espacio de supervivencia. Como resultado, hasta la violación se ha convertido en un eficaz método de guerra22, y todas las armas construidas hasta ahora han sido utilizadas. Las innovaciones técnicas desde la ballesta o la pólvora al submarino han sido satanizadas y hasta en algún caso excomulgadas solo para verse incorporadas al poco a los arsenales ordinarios.


    De cualquier manera, para un jurista, la cuestión de la guerra es clara como también lo es para un militar. El problema es que en el siglo XXI, las cosas ni son sencillas ni están tan claras. Las categorías y conceptos, como se ha dicho, se hayan entremezclados y la guerra los agrupa violentamente, despojándolos de todos sus matices que a la postre son su esencia y generando con ello una virulenta, y a veces interesada, confusión conceptual.


    No conviene con todo perder de vista la ligazón entre violencia y derecho. Términos primigenios del derecho procesal romano como vindex, vindicatio, vindicae incorporan la expresión latina, vis, violencia. Es la violencia legal, el patrimonio del Estado; el ius y el vis se encuentran asociados y no se oponen como sucede en el mundo griego (bis y diké, la justicia)23. Esta relación dual integración y negación del Derecho que plantean los mundos romano y griego, se mantiene en nuestros días.


    Norberto Bobbio habla de cuatro modos de relación entre guerra y Derecho: la guerra como antítesis del Derecho (es un espacio de anomia, de supervivencia), como medio para realizar el Derecho (el ius ad bello, las razones para ir a la guerra), como objeto de Derecho (ius in bello, el modo en que se debe hacer la guerra) y como fuente de Derecho (violencia fundadora, la legitimidad de la victoria).


    La guerra es un espacio de supervivencia, como señala Mauricio de Sajonia «sobrevivir es vencer en campo de batalla», tiende por tanto a superar cualquier tipo de constreñimiento, a lo anormativo; es una antinomia: evita el someterse a reglas del tipo que sea, a imperativos. No existen leyes que la regulen solo principios, como sucede en los juegos de cartas, con los que el pensador germano las compara, unas veces pueden dar un resultado y otras no. No es como se pretende la supervivencia del más fuerte sino la del más apto, la del que mejor se adapta. La guerra es adaptación al contrario.


    La palabra guerra es, como se ha visto una palabra con un sentido jurídico muy claro y explícito en tanto que define la situación de dos Estados. El término guerra es demasiado preciso por contar con un significado jurídico para un mundo en el que la polisemia, la imprecisión, otorga más opciones a la política. Pronunciarla, entraña por ello, ciertos riesgos. En el mundo de lo políticamente correcto conviene evitarla.


    



    Guerra y violencia


    La guerra es violencia organizada. Es decir, exige para su concreción una organización de la violencia hasta el punto de que solo puede existir guerra si existe una organización que sea capaz de administrar la violencia. Por eso la mayoría de los autores hablan de guerra solo a partir del Neolítico. El comienzo de la civilización queda así ligado a lo militar. Los nombres de los pueblos no pocas veces se deriva del armamento que utilizan; así los nombres de anglos, romanos, germanos, cántabros provienen de flecha (angl), lanza (robar o gari) o hacha (cant); para más señas, arma viene de brazo (arm)24. Es más, lo militar surge después de que aparezca la guerra y como respuesta a ella, cuando existen excedentes de producción que permitan su existencia.


    La guerra practicada por una organización dota a la violencia de un sentido y un ritmo en una dirección concreta fijada por la política. Ese es precisamente el problema que tiene la violencia de los lobos solitarios. El carácter limitado e inconexo de sus actos, sin ritmo ni sentido de la oportunidad en tanto que abandonados a la impronta personal de sus agentes le priva de una clara orientación política haciendo que tenga valor en términos mediáticos, de seguridad y hasta políticos pero que su valor militar sea reducido; simplemente eleva el nivel de ruido sin que existan posibilidades reales de victoria.


    Pero, ¿Es la guerra solo violencia? A la guerra sin violencia, Clausewitz la definía despectivamente como «un asunto propio de brahmanes»25, precisamente algo de lo que fue maestro Mahatma Gandhi con su Aimsha, una estrategia basada en la no violencia lo que tampoco la hacía pacífica y la no acción con las que se buscaba el colapso de las estructuras jurídicas del Estado y con ello su derrota.


    Y es que la guerra es ante todo un choque de poderes más que un choque de violencias y encarna una actitud, un enfoque hostil hacia otro colectivo, que puede materializarse mediante medios violentos que se suman a otros que pueden ser incluso más relevantes y que no lo son necesariamente.


    Por eso las doctrinas militares modernas han tenido que recurrir a conceptos como la guerra asimétrica o híbrida para poder explicar una actitud de confrontación que no se materializa fundamentalmente en violencia, esto es, en el plano intrínsecamente militar; la pugna se desplaza verticalmente hacia planos no militares opinión pública, economía, mediático, suministros….  donde la parte más débil puede moverse más cómodamente e incluso con superioridad al menos temporalmente, infiriendo daño al más fuerte. De hecho, sí en un conflicto la parte más débil acepta las reglas que le impone la parte más fuerte, su lucha acabará inevitablemente en derrota. Ese encaminamiento se hace nuevamente a través de palabras.


    Sin embargo también es cierto que es fundamentalmente la violencia, una violencia practicada en grupo, el elemento que permite separarla de una actividad política común, su sello distintivo, por muy agresiva que esta pueda llegar a ser. La definición que otorga Bouthoul la hace, «la lucha armada y sangrienta entre agrupaciones organizadas»26.


    La distinción entre violencia y una agresividad no violenta genera un debate amplio con zonas de claro oscuro e incluso de diferente coloración que debe ser tenido en cuenta. Peor aún, el ejercicio de la violencia precisa de unos movimientos previos como la movilización que no son necesarios portadores de ella pero que pueden ser considerados como hostiles. En este sentido el mismo Hitler decía que «todas nuestras verdaderas guerras se entablaron antes de que comenzaran las operaciones militares»27.


    Todo ello obliga igualmente a una definición amplia e imprecisa del concepto de violencia en el que caben múltiples opciones para definir lo que es más o menos agresivo o violento. Volvemos de nuevo a la ambigüedad.


    



    La guerra como actividad política


    La guerra no es un concepto estático, es una institución jurídica pero también cultural y varía con esta; sus límites, además, son imprecisos en la medida en que, como se ha visto, no los marca necesariamente la violencia y aun esta, lo que es o no violento, tampoco es un concepto claro. Desde un punto de vista lingüístico el término guerra tiene acepciones que van desde el campo político-social hasta el individual y moral. No obstante, su eje ha sido siempre el mismo.


    Es cierto que la guerra puede plantearse en términos militares, como una sucesión de batallas: quien las gane todas, gana la guerra. Pero la experiencia de Francia en Argelia o de Estados Unidos en Vietnam, prueba que esto no es siempre así, que la victoria, la resolución militar del problema no tiene que encontrarse en relación directa con la paz, su resolución política, por más que el bando ganador trate de partir de tal situación para fijar sus términos. La guerra es algo más que una delegación de autoridad a los comandantes de escena, que también.


    Es más, el maquiavelismo de la estrategia confunde fuerza con poder; y ese es un grave error, fruto de una interpretación simplista e irreflexiva de lo que es el poder porque el poder no es destrucción, sino potencia, capacidad, la posibilidad de hacer algo, de construir. La destrucción, el dominio, el «imponer su ley sobre otro», es una visión sesgada y muy parcial.


    La guerra tampoco es solo pasión, emoción, por más que se sirva de ella y la utilice racionalmente en beneficio de un concreto proyecto. La pasión es útil aunque irracional. La guerra es un método y se aplica en función de razones teleológicas, de un interés superior, de una finalidad. Es, en esencia, una opción racional fundamentada en la previsión y el cálculo que se sirve de la emoción como un elemento de movilización del ánimo en una acción colectiva. Napoleón decía que «lo moral y lo material están en relación de tres a uno»28, pero la guerra no sirve solo a satisfacer emociones. Lo moral entendido como emocional tiene un uso como instrumento y es fundamental.


    Puede verse en términos económicos, pero también la aproximación falla. Comercio, política y guerra, conceptos plagados de espacios comunes, son una parte más de las relaciones humanas29. Puede plantearse como una forma de comercio sangriento pero no se ha demostrado como la continuación del mercado por otros medios como podría proponerse a partir de las ideas de Engels plasmadas en su Anti-Duhring; es más, en la mayor parte de las ocasiones resulta antieconómica. Un buen ejemplo de ello fue la Primera Guerra Mundial cuyas causas se siguen discutiendo 100 años después, lo que nos lleva concluir que fueron poco claras y a resaltar la importancia en su surgimiento de las percepciones, la opinión pública y los líderes políticos. Corelli Barnett llega a afirmar al respecto que «la Primera Guerra Mundial tenía causas, pero ningún objetivo… de todas las potencias, solo Austria podía conseguir algo con la guerra; ninguna de las demás había formulado ningún objetivo inteligible por el que luchar» 30.


    E incluso puede plantearse en términos médicos, desde la asepsia, como sí se tratara de una epidemia de politraumatismos, que también lo es sin entrar en mayores detalles.


    La guerra no es tampoco y como ya se ha visto solo una actividad jurídica. EE. UU. hasta 2005, ha utilizado la fuerza en 220 ocasiones y solo ha declarado la guerra en cinco. La última vez que el Reino Unido declaró la guerra fue a Siam en 1942. El ejército que mejor cumplió las previsiones del Derecho de la guerra a lo largo de la Segunda Guerra Mundial fue el alemán. Tras Versalles pocos tratados de paz ha habido, toda vez que movilizar al pueblo, a la opinión pública, elimina la posibilidad de hacer concesiones a posteriori; esto hace que eventuales tratados se conviertan en auténticos diktat, ajenos a la concertación y el compromiso de intereses que requiere una paz duradera. Kosovo, por ejemplo, acabó con un acuerdo técnico militar.


    Y es que la guerra es ante todo un enfrentamiento de poderes, un choque en todas sus dimensiones. Y no es un acto ni ético, ni justo, ni económico, ni médico… ni siquiera militar. Es un acto político, el más relevante, de gestión de poder, de modo que cualquier análisis que se realice sin tener en cuenta este hecho, esto es, referido solo a uno de los planos, es incompleto, falso y profundamente erróneo. La guerra es una función, un instrumento de la política y quien vea en ella otra cosa yerra gravísimamente. Como dijera Mao la guerra es política con derramamiento de sangre, la política es vista a los ojos del líder chino guerra sin derramamiento de sangre. La guerra es una modificación sangrienta de las relaciones geopolíticas entre Estados, un intento de alterar por la fuerza los equilibrios establecidos.


    La sustitución de la victoria, la resolución militar, por la paz, su resolución política, se convierte en prueba de la pérdida de autonomía de la guerra. La guerra en cuanto deja de ser independiente, y en su nivel de abstracción más alto, como se ha visto, hace que sea complementaria y no opuesta a la paz en la que se aúnan medio y fin31.


    La guerra no es la continuación de la política por otros medios, como dice la traducción tradicional de Clausewitz, sino más acertadamente la prosecución de la política por otros medios que es lo que realmente dice el germano. La guerra es así una opción política más no diferenciada de otras. Es la política la que en última instancia fija los límites, las restricciones, las condiciones. Los límites no los imponen los medios, es decir las operaciones militares, los imponen los fines, es decir los objetivos políticos, aunque ciertamente los objetivos están condicionados por las opciones que hacen posibles los medios. Los límites del campo de batalla los debe fijar la política. Si la política no fija los límites de la guerra, la guerra además de total, se tornará absurda32.


    Como características comunes a las múltiples definiciones que hay de ella cabe señalar su carácter sangriento, su naturaleza colectiva y total para alguna de las partes y su desarrollo en el ámbito de sociedades: requiere de un encuentro activo entre fuerzas enfrentadas y de un importante grado de organización, porque la organización guerrera no puede deslindarse fácilmente de la social, al igual que la tecnología de las armas no puede hacerlo de los utensilios.


    La guerra pues, posee su propia gramática pero la política es su cerebro, de hecho genera una conducta específicamente política33. La guerra cuenta con una lógica diferente de la lógica lineal, mecanicista, que gobierna los tiempos de paz. Es una lógica de transformación, paradójica fruto de su naturaleza dialéctica que obliga a resolver los asuntos contando con una fuerza que se opone a la resolución adoptada. Siendo realidades con combinaciones múltiples, matemáticamente inalcanzables; solo resulta posible su comprensión intuitiva34: por eso se habla de arte de la guerra. Esto hace difícil la predicción de las consecuencias que tendrán en el presente los actos bélicos, todavía más en el futuro y aún más si cabe si se considera la complejidad del entorno en el que la acción se produce. Hirosima y Nagasaki, por ejemplo, crimen, necesidad o ambas cosas, pudieron contribuir a evitar una tercera guerra mundial.


    Además la lógica paradójica hace que, muchas veces quienes, en un primer estadío forman parte del problema y pasan después a integrase en la solución; así no deja pues de resultar llamativo que daños que se derivan de la violencia (como las centrales eléctricas en Irak o las infraestructuras de Kosovo) pasen luego a convertirse en un problema de quienes los infringen. En palabras de Lidell Hart:


    «cuanta más fuerza se invierte, más aumenta el riesgo de que el equilibrio de la guerra se vuelva en contra… cuanto más brutales los medios, más resentidos estarán los enemigos, con lo que endurecerán la resistencia que se trata de vencer… cuanto más se intenta tratar de imponer una paz totalmente propia… mayores son los obstáculos que surgirán en el camino… la fuerza es un círculo vicioso o mejor, una espiral salvo que su aplicación esté controlada por el cálculo más razonado. Así, la guerra, que comienza por negar la razón, viene a reivindicarla a lo largo de todas las fases de la lucha»35.


    La guerra es un todo pero su complejidad hace que se conduzca a diferentes niveles. La palabra táctica, el nivel de decisión más bajo, proviene de un sentido, el tacto; es el nivel de la interacción entre fuerzas, del contacto. La estrategia situada por encima en el ámbito de la decisión, está ligada a otro sentido, la vista, con él puede apreciarse el teatro de operaciones en su conjunto, como visión global. El nivel político está relacionado con el debate, y este ligado al oído y al lenguaje36.


    Cada uno de estos niveles tiene sus propios objetivos. El nivel político pretende la paz, el nivel estratégico la victoria. Y a nivel operacional y táctico, el éxito a nivel en sus respectivos teatros. Estos objetivos tienen que encontrarse sincronizados pero solamente tienen su sentido a nivel político, como un output final. No existe tampoco una sincronía entre los tiempos político y militar, resultando muchas veces extremadamente dificultoso su establecimiento. Y pierden su sincronización con el desarrollo del conflicto lo que obliga a su permanente reseteo. Y eso es crítico37. Además no son niveles estamentales sino que se encuentran imbricados y entrelazados los unos con los otros al tiempo que se van desplazando conformando un todo inestable y complejo.


    Fruto de la lógica paradójica de la guerra, actuaciones tácticas pueden tener graves consecuencias políticas. Y lo que es bueno o exitoso a nivel táctico, operacional o incluso estratégico puede ser nefasto a nivel político. Ejemplos no faltan en la Historia. Así, el «error churchilliano» consistente en confundir medios militares y metas políticas, pues la guerra del hombre de Estado es diferente de la del hombre de guerra, para uno es la continuación del comercio político, mientras para el otro es la destrucción de las fuerzas enemigas38.


    Cuando Clemanceau decía que «la guerra es un asunto demasiado serio para dejárselo a los generales» o cuando Ludendorff pretendía que la política se subordinase a la guerra, ambos reconocían implícitamente no haber realizado su trabajo. Clemanceau, al no ser capaz de reconducir las fuerzas que había desatado y resolver el debate político que corría paralelo a la guerra. Y Ludendorff su incapacidad para resolver el paradigma clausewitziano que había estancado el conflicto, como harían sus sucesores en la Segunda Guerra Mundial, mediante la guerra de movimientos.


    Hitler fue un político que, entre otras cosas, bajo a nivel militar realizando en este plano actuaciones contrarias o poco congruentes con sus propios fines políticos e ignoró la base militar real que manejaba. Napoleón fue un militar que subió a nivel político y que no pudo resolver el debate político que la Revolución había planteado en Europa y que provocó una sucesión de guerras. Tuvo ventaja hasta que sus enemigos principio de acción recíproca aprendieron de sus errores. Su principal equivocación fue confundir los niveles políticos y estratégicos al condicionar la política a la estrategia militar, con lo que provocó una interminable sucesión de coaliciones en su contra que al final acabaron por superarle. En consecuencia, fue incapaz de relacionar los éxitos tácticos con el conjunto de la guerra y esta con su contexto económico, político y geopolítico39.


    El enfoque que se utilizará a lo largo de este trabajo cuando se hable de guerra, y hay que subrayarlo, será el conceptual, la aproximación filosófico política al mismo y no su definición como institución jurídica. Esta distinción es capital para entender el presente ensayo.


    



    La paz como objetivo de la guerra


    Como ya se ha apuntado el objetivo de la guerra es la paz, una contradicción dialéctica que solo se supera con la aceptación de que ambos términos pertenecen a la política, razón por la que no entran en conflicto, como a primera vista parece, y cuentan hasta con espacios comunes y de complementariedad.


    Si es cierta la afirmación de Mac Arthur «no hay sustituto para la victoria», también resulta válida la afirmación de Eisenhower «no hay nada que sustituya a la paz». Ambas expresan dos modos distintos de aproximarse al problema. El primero supone la primacía de lo militar, mientras el otro encarna la primacía de lo político.


    Y es que al decir de Clausewitz «la victoria es la esencia de la lucha; pero nunca puede ser su objetivo fundamental. El objetivo final es… el tratado de paz esperado que resolverá el conflicto y supondrá un acuerdo mutuo»40. Lo que complementa Michael Walzer cuando afirma que «la incapacitación bélica del enemigo, no es otra cosa que un medio al servicio de la política, y se ordena en última instancia a recuperar las condiciones en las que la acción política pacifica puede poseer validez y eficacia»41.


    En este marco un conflicto está gestionado cuando se encuentra encauzado, terminado cuando hay un acuerdo entre las partes y resuelto, la auténtica paz, cuando se atiende a sus causas profundas42. En el siglo XXI, no se trata ya de vencer sino también de convencer, de vencer con, es decir de repensar la victoria y transformarla en un episodio común y de mutuo beneficio. La paz pasa por la desactivación del elemento discursivo del que se alimenta la guerra. Llegados a este punto, conviene tener presente que «la construcción de la paz tiene siempre mucha más entidad que la preparación de la guerra, porque la paz tiene (o debe tener en todo caso) más substancia que la guerra»43.


    San Agustín definía la paz como la «tranquilidad en el orden» y entendía el orden como la disposición en su lugar de las cosas semejantes o dispares. Etimológicamente «la palabra paz, del latín pax, es un derivado de pacari, apaciguar, y este a su vez de la raíz pac-, de la que procede la palabra pacto. Al ser la paz un pacto entre partes expresa el acatamiento a la convivencia, sea esta aceptada de buen grado o impuesta»44.


    La paz representa un compromiso entre múltiples planos, lo cual la dota de una notable fragilidad. Así vista, es una situación precaria y de transición que precisa de afianzarse. Como Ortega afirmaba: «... el enorme esfuerzo que es la guerra solo puede evitarse si se entiende por paz un esfuerzo aún mayor… Si la guerra es una cosa que se hace, también la paz, es una cosa que hay que hacer, que hay que fabricar»45.


    La paz podría definirse en un término amplio como una transición, y también como la ausencia de conflicto, pero la paz no es un estado en si misma sino algo que se elabora. La guerra, como concepto, es un término lleno, mientras que la idea de paz está vacía. Es un concepto vacío que conviene completar para que realmente signifique algo y describa una nueva situación política que es imprescindible entender y valorar como tal.


    Una auténtica paz trasciende la mera superación de la violencia, que es siempre un primer paso; la paz debe ir más allá de una mera y ambigua definición negativa dentro de la que cabe cualquier cosa. En clave positiva se perfila como todo un proyecto pedagógico y de transformación a largo plazo que debe ser coherente con cada espacio social y que por ello precisa de bases sólidas.


    Se trata de toda una cultura, una cultura de paz que desborda el propio concepto entendido como el mero fin de la violencia y se configura como todo un proceso de cultivo antes que de construcción, que para prosperar debe germinar en la mente de los hombres y llenar por completo su imaginación; esto es y en definición de la ONU, «un conjunto de valores, actitudes, tradiciones, comportamientos y estilos de vida». La paz así vista y establecido el fin de la violencia no puede desligarse de la educación, de la pedagogía.


    Con todo, la paz ha sufrido todo un proceso de sacralización que la ha acabado por convertir en un término absoluto, un tótem pero también en un cliché, en un bien en sí mismo ante el que es preciso prosternarse cuando alguien la pronuncia, privando así a los analistas de cualquier sentido crítico, desarmándolos en nombre de lo políticamente correcto. Es más, parece que los conflictos del siglo XXI los gana quien es capaz de adueñarse de la palabra paz, de hacerla suya, presentando su proyecto como una verdad natural que acaba con cualquier problema; los que se oponen a ella son entonces los enemigos reales de la paz.


    Así, la paz como palabra legitimadora se ha convertido en objeto de disputas cuando puede plantearse la propia guerra como un enfrentamiento entre dos ideas de paz distintas que a veces incluso gana la paz más violenta. Un conquistador es un amigo de la paz pues la paz supone para él la consolidación de su situación. Es más puede, considerando su situación estable y justa, decir que es atacado.


    La paz como todos los conceptos del siglo XXI se ha complejizado perdiendo sus bordes en todos su sentido aún en el mismo fin de la violencia. Como decía Aron «..al leer a los analistas, uno tiene a veces un sentimiento de indistinción, de absoluta continuidad entre la paz y la guerra, en otras palabras, de una inversión de la “Fórmula”. Clausewitz quería que la política prosiguiese en tiempos de guerra y no que la violencia perdurase en tiempos de paz46.


    Y es que el siglo XX ha traído consigo palabras como postconflicto, un estadío intermedio entre el conflicto y la paz. El postconflicto es un término que se define con relación a otro (el conflicto) y contra él; esta ambigüedad da, de partida, una idea de su naturaleza difusa, indefinida y plural tras la que se adivina una casuística muy variada. Y es que, la destrucción de las Fuerzas Armadas del enemigo permite ocupar un territorio, mientras la inversa no es cierta: la ocupación del territorio no garantiza ni la destrucción de los Ejércitos ni la capitulación del enemigo47. La ambigüedad es algo que supera el cartesianismo de Occidente.


    Peor aún, Luttwak sitúa a Occidente frente a sus propios demonios y apunta la conveniencia de que las guerras ardan hasta extinguirse para, una vez exhausta la población, construir la paz más fácilmente, ello lo expresa con la provocadora idea de darle «una oportunidad a la guerra»48. Detenerse a mitad del camino supone, a su juicio, congelar el conflicto y permitir a las partes emplear la tregua para rearmarse y repensar sus estrategias49. Es más, apunta al hecho de que la ayuda humanitaria puede favorecer a una de las partes o prolongar un conflicto haciendo mayor el sufrimiento al impedir que se alcance la victoria y concluya la guerra.


    Estamos nuevamente ante conceptos sociales, en la que la linealidad falla y no existe una sola respuesta para los problemas; y tampoco puede juzgarse la bondad de una decisión por su resultado final, toda vez no es posible controlar todos los factores que influyen en este. Como Albert Einstein decía «caracteriza, en mi opinión, a nuestra época la perfección de los medios y la confusión de los fines» 50.


    



    La guerra como acto de comunicación


    La guerra es una actividad social, un hecho cultural. No es el mismo el tipo de guerra el que emprende un pueblo pastor o uno agricultor aunque solo sea por los instrumentos utilizados en ella. El propio Clausewitz sostenía que la guerra «forma parte de la existencia social humana»51 es una institución y un acto intrínsecamente cultural.


    Además la guerra es una forma de relación. Entre quienes no hay relación no hay guerra. En esencia, es un diálogo que incorpora un suplemento de violencia y pertenece a la lógica del encuentro. Por consiguiente para su correcto desarrollo precisa desplegar todos los elementos de cualquier forma de diálogo: empatía, alteridad, conocimiento del otro… como dijera Gluksmann «se comunica mediante actos más que mediante palabras, o mediante actos que se añaden a las palabras y la acción se convierte en una forma de comunicación»52.


    En la guerra, y en aplicación de lo que Clausewitz denomina el principio de acción recíproca, las partes tienden a utilizar una fuerza que supere a la ejercida con el contrario hasta llegar al empleo de toda la fuerza disponible, la «guerra absoluta» que denomina el pensador germano. La guerra genera así una suerte de lógica basculante que pierde quien, a partir de un momento dado, no es capaz de superar a la contraparte.


    De ello se deduce que las guerras admiten muchos estadíos de violencia que son fijados implícitamente por las partes en función de su relación con el entorno; la forma en que se materializa ese proceso de fijación es no recurriendo a otros más elevados, o recurriendo y generando una escalada; pero, no se olvide, la ley natural de la guerra es llegar hasta los extremos. La guerra es así, interactiva, al decir del general Foch «una dialéctica de voluntades hostiles que emplean la fuerza para resolver el conflicto»53.


    Sin embargo, esto cuenta con dos principios moderadores prácticos. El primero es que es una más de las actividades que ejerce el Estado el cual además debe proveer de servicios a la sociedad y realizar todo tipo de actividades inherentes a su condición. Además la guerra no es una actividad cuya concreción práctica se desarrolle de una forma continua sino que tiene lugar de forma pulsante, a través de campañas.


    No obstante, el concepto de «guerra absoluta» fue completado y superado por la «guerra total» de Ludendorff. Si el primero consideraba la guerra como una prolongación de la política y lo militar como su instrumento. La siguiente fase, fue la subordinación de lo político a lo militar54, una tragedia conceptual que invertía la relación anterior. De esta manera «el suplemento de la guerra que se añade a lo político acaba desbancando aquello mismo que ha venido a suplementar»55.


    La guerra total tiende simultáneamente tanto a la autonomía de lo militar como a integrar aspectos económicos y sociales. Y es que la absoluta militarización de la guerra conduce a la transformación del combate en un fin en sí mismo, algo que precisa ser corregido. Hace falta un férreo control político sobre ella para detener firmemente estas graves inercias. En palabras de Kissinger:


    «El requisito previo de una política de guerra limitada es volver a introducir el elemento político en nuestro concepto de la guerra y descartar la idea de que la política termina al iniciarse el conflicto o que la contienda puede contener otros objetivos que los normales de la política nacional»56.


    En la guerra se produce lo que el pensador germano denominaba el isomorfismo de las estrategias militares, la pulsión que sufren las partes para parecerse entre sí. La tendencia que pueden sentir los terroristas a actuar como militares y la tendencia de las fuerzas de seguridad a actuar como terroristas para propiciar su derrota dejándose en ello su principal valor: la legitimidad.


    En la guerra es imprescindible comprender al enemigo para conseguir su derrota. Pero al comprenderlo se le reconoce, se le pone en valor, y se propicia la alteridad, su apreciación y respeto. Así, paradójicamente la guerra provoca el acercamiento de las sociedades que la padecen: después de Jena, Prusia imita las instituciones francesas, y tras la Segunda Guerra Mundial (SGM), Japón y Alemania a las norteamericanas57. Los uniformes militares son muy parecidos entre todos los países y culturas del mundo; como ya se apercibió Ibn Jaldún58, siempre se asemejan a los más poderosos al tratar de emularlos. ¿Conoceríamos Afganistán de no haber habido una intervención armada en ese país?


    La globalización ha cerrado el mundo dotando a todos los estados y culturas de fronteras comunes, como por ejemplo en el ciberespacio. Así la guerra hasta ahora había sido siempre, asumiendo el célebre discurso de Clausewitz, un choque de voluntades que se resolvía en el campo de batalla, pero en el siglo XXI ha mutado haciendo que tal afirmación solo resulte válida para los conflictos que se dan dentro de un mismo entorno cultural.


    Cuando dos culturas que históricamente se han desarrollado de modo prácticamente autónomo se encuentran inevitablemente se producen conflictos pero estos no pueden reducirse a meras guerras entendidas como choques militares. Estos pertenecen a las lógicas del encuentro y fijación de reglas. Los territorios de frontera son siempre confusos, el problema es la desaparición de las fronteras geográficas que la globalización trae consigo y que hacen que este encuentro sea total, afectando al conjunto de la sociedad.


    Y es que los choques que trae consigo la globalización, unos choques cada vez más recurrentes y de mayor intensidad, deben plantearse como un encuentro de mundos más que como un choque de identidades por más que de un modo u otro estas se vean confrontadas. Y para eso el campo de batalla no resulta de utilidad, toda vez que desde este no se puede reescribir el pasado ni alterar ninguna identidad concernida. Tras la batalla, no se produce ningún cambio, a no ser, claro está, que se aniquile al vencido, algo contrario al sistema de valores de Occidente; como resultado, todo lo más, sirve para aplazar el problema hasta que el débil se recupere y vuelva a enfrentarse dotando de tiempo para su transformación. No hay nada nuevo tras la victoria, ninguna solución sino nuevas responsabilidades.


    Es más, en realidad no existe un problema militar que merezca tal nombre, de hecho se encuentra resuelto de antemano. Escenarios como Afganistán o Irak pudieran estar militarmente solucionados en poco tiempo si se hubiera dotado de más medios (como el desembarco de cinco millones de soldados en Normandía que puso fin a la Segunda Guerra Mundial) o con más violencia, algo técnicamente harto posible. Pero desde Occidente se miran estos conflictos en clave de eficiencia, dentro de la ecuación costo-objetivos, más que en clave de eficiencia (objetivos propuestos-objetivos alcanzados, el criterio más relevante en la guerra convencional); y, por supuesto, desde la óptica de los derechos humanos.


    Y es que el problema de las nuevas guerras no se sitúa ya en ganar ninguna guerra (la victoria militar, en estos casos, es manifiestamente insuficiente) sino en algo más complejo y creativo como es ganar la paz, esto es en la resolución política del contencioso planteado. Visto así el diagnóstico es otro. El problema se sitúa en qué hacer con la victoria después de obtenerla, cuál es su utilidad. Entrar en guerra se convierte en el siglo XXI en un compromiso para Occidente con el desarrollo del vencido de quien uno se hace responsable en virtud de la violencia practicada. La victoria se torna en costosa, en virtud de las causas humanitarias que justificaron el conflicto.


    Tal compromiso requiere de reforzar Estados debilitados, productos de sociedades igualmente debilitadas cuando no fracturadas, con objeto de transformar la violencia en un proceso constructivo y cambiar de paso la referencia. Se fortalece al Estado con el propósito final de fortalecer la sociedad, que es el auténtico órgano enfermo y el corazón del problema; se trata de practicar la pedagogía para cambiar las referencias.


    Las misiones a que se ven abocadas las fuerzas militares en este contexto ya no están asociadas fundamentalmente al uso de la fuerza (aunque parte de ellas se empleen en labores de contención de esta) sino más bien a la reconstrucción del Estado y de la sociedad ejerciendo para ello funciones no específicamente militares y de administración civil, e incorporando directamente a otros actores humanitarios además de personal civil especializado. Y son compromisos que se prolongan en el tiempo. Las fuerzas desplazadas a la antigua Yugoslavia, un país culturalmente cercano, llevan ya 25 años allí. Como ya en su momento vaticinaba D´Ors,


    «la contienda misma va trabando vínculos de unidad, y al final el Estado vencedor llega a supeditar a su soberanía, aunque sea provisionalmente al Estado vencido, con el fin de modificar su estructura y su régimen jurídico y político interior… los contendientes no se consideraron recíprocamente independientes, sino que, cada uno por su parte, se viene considerando como representante de un hipotético orden de justicia universal superior… de ahí que una vez terminada la tensión militar, el contendiente victorioso… Se esfuerce por aplicar al vencido una norma de aquella justicia superestatal superior… la guerra (es así) la persecución de un delincuente de lesa humanidad»59.


    



    La guerra justa


    La guerra constituye por excelencia un acto de revancha sobre lo racional60, una puesta entre paréntesis del sistema de valores vigente o, como Nietzsche señala, una importante transmutación de la escala de valores. La guerra afecta a la psicología del ser humano introduciéndole en un universo sin normas al tiempo que le libera de las tensiones a las que de ordinario se ve comprometido. El resultado es un comportamiento exuberante que afecta a su actitud, a su proceder. Verstrynge recogiendo todas estas ideas apunta como la guerra «desplaza las fronteras de lo sagrado. Instantáneamente, la vida humana, la propiedad de otro, la libertad… cambian de significado… se puede clasificar a la guerra como una contra-sociedad, una sociedad que niega todos los valores en los que reposa» 61.


    El largo camino por el río Congo en demanda del coronel Kurtz que describe Conrad en «El corazón en las tinieblas» y que se replica en la película «Apocalipsis now» propicia la transformación de las claves morales desde las que se entiende el mundo mientras contribuye a la construcción de universos diferentes no interconectados y, por tanto, dotados de respuestas distintas y no transponibles. Cuando el universo se cierra y los diferentes mundos construidos se encuentran aparece el caos y la locura. Asumir las propias contradicciones parece ser así el sino al que la globalización condena al hombre y a las sociedades del mundo moderno.


    ¿Es posible una guerra justa?, El iusnaturalismo considera que la guerra para ser válida debe ser justa. Pero para el positivismo basta con que sea legítima: «el juicio sobre lo que es justo o injusto es un juicio de valor, el juicio sobre lo que es o no es jurídico es un juicio de hecho y en cuanto a tal no supone una justificación ética»62. Maquiavelo, siempre pragmático, diría que «toda guerra es justa desde el momento en que es necesaria», ligando así justicia y necesidad con la victoria. Las guerras que se pierden son así siempre injustas.


    Pero, ¿qué hay de justo en la muerte de un lechero porque coyunturalmente porte un arma y se encuentre en el bando equivocado? Puede ser necesario a primera vista, pero justo no. La guerra pertenece a la política mientras que lo que es justo o no pertenece a la ética o al Derecho, según la acepción que queramos hacer de la palabra «justo». Es decir, estamos mezclando ideas que pertenecen a planos distintos y planteando con ello un debate que no puede resolverse en ellos.


    Mal sitio es la guerra para encontrar justicia. Peor aún, el que busca justicia en la guerra corre el riesgo de desviarse y transformar esta en una suerte de cruzada en la que se mata de por más. Y aun me atrevería a decir que las guerras justas son las más peligrosas, precisamente porque no tienen su sentido en la política. Lo cual no hace a las guerras injustas mejores. Como decía Erasmo: «Monacatus non est pietas».


    Es más y recordando lo ya dicho. El objetivo de la guerra es la paz, esto es, no es la justicia que, por lo demás, siempre suele ser la que imponen los vencedores de los conflictos. No obstante, la paz, sino se alcanza desde la aniquilación de los enemigos, tiene que tener un componente de justicia para poder perdurar. Además la justicia corresponde a cada marco cultural, y no tiene que ser común en todos sus detalles a los contendientes.


    La cuestión es que la ética no puede situarse en el ámbito de los fines ya que todos son válidos63, sino en el de los medios en su relación con los fines, lo que hace, parafraseando a Gandhi, que a medios impuros correspondan fines impuros; son los medios así los que justifican los fines y no al revés. La guerra así vista, ni por ética ni por justicia puede justificarse nunca. Su justificación solo puede venir de la política. Como Carl Schmitt señala las consideraciones sobre lo que es una guerra justa suponen un juicio político.


    El gran drama de la guerra es que tiene sentido, un sentido político, ni siquiera un sentido militar. De hecho cuando la guerra pierde sus razones políticas se habla de una deriva militar, de una lucha sin causa ni objetivos, de un absurdo. La guerra por la justicia es un absurdo igual o mayor al tratar de hacer justicia por medio de la suma de actos injustos.


    Walzer, desde el pragmatismo, añade un concepto sustancial de la justicia que no admite una formulación legal, un «ius post bellum», justicia después de los conflictos, complejo término que pretende aunar legalidad y moralidad y que tiene una difícil concreción positiva que se traduce en una valoración global del resultado de las acciones emprendidas, materializadas en acuerdos y tratados64. Pero eso es aceptar la realidad como dada y vuelve a sensu contrario sobre la idea de justicia de Maquiavelo. No obstante, es una medida más que puede tomarse para determinar la justicia de un proceder.


    El hombre es faber historiae. Como agudamente señala Raymond Aron «probar la responsabilidad del enemigo en una guerra se ha convertido en el deber de todo gobierno»65, tratando de hacer del conflicto una suerte de ordalía. Tener razón se transforma en una necesidad militar y la ética en un plano de enfrentamiento. Todas las partes presentan su guerra como justa y hasta puede ser cierto.


    



    Las causas de la guerra


    Factores polemológicos son los elementos que subyacen en el origen de los conflictos, con independencia de que puedan conducir o no al enfrentamiento armado. Su existencia los posibilita y la concurrencia de varios los hace más probables pero en ningún caso los asegura.


    Cada caso es un mundo, no obstante las guerras por más que fenómenos singulares, no son fenómenos únicos. Los sucesos no pueden trasladarse íntegramente de un caso a otro. Conductas válidas para una sociedad y en un cierto momento, pueden no ser igualmente válidas aun para la misma sociedad y en otro instante. A la naturaleza se la explica, al hombre, al decir de Dilthey, se le comprende.


    Consecuentemente, y nuevamente, pueden y deben extraerse conclusiones de cada proceso pero no se puede pretender extraer de ellos leyes generales sino principios cuya observancia puede producir en general ciertos resultados que, por lo demás, nunca están asegurados.


    Y es que la guerra se puede explicar desde una pluralidad de perspectivas. Así, si se pretende un análisis en distintos planos, sociológicamente, por ejemplo, puede abordarse en base a su función de identificar y preservar los grupos políticos; psicológicamente, por el conflicto entre grupos humanos; tecnológicamente por su utilidad como medio de conjuntar fines; y legalmente por las inadecuaciones e inconsistencias en la ley y procedimientos del conjunto social en que tiene lugar66.


    En este orden de cosas, Fukuyama considera que la Historia, entendida como sucesión de conflictos, ha finalizado al imponerse los sistemas sociales de Occidente, los valores y la economía de mercado; Huntington mantiene que la fuente fundamental de conflictos serán las diferencias culturales, reformulando así la «teoría de los dos mundos» formulada por el soviético Zadnov en 1952 y Michael Klare piensa en los recursos como fuente de conflictos.


    No pocos actores han explicado sus causas mediante trinomios. Ou-Tse decía «se combate por amor a la gloria, por deseo de adquirir, por perversión, por anarquía interior, por desesperación»67. Hobbes68 consideraba que existían tres causas fundamentales para los conflictos competencia, desconfianza y la gloria: «la primera hace que los hombres invadan por obtener ganancia; la segunda para lograr seguridad y la tercera para lograr reputación»69. Todo lo cual no debe extrañar, pues Hobbes70 es traductor de Tucídides, y aquel consideraba fundamentalmente tres razones para ir a la guerra; a saber, temor, honor e interés71. Otros las reducirían a «need, greed and creed» es decir a supervivencia, beneficio e identidad72.


    Las guerras suelen tener no una causa sino varias, y algún factor precipitante. Es más, en no pocas ocasiones se hace un uso instrumental de las causas como factor aglutinante y movilizador del colectivo. Pero cuando la guerra se produce hay que tener en especial consideración que si bien queda ligada de alguna manera a la causa la trasciende, el enfrentamiento es político. No existen guerras religiosas o económicas, por ejemplo, sino guerras a secas. En palabras de Carl Schmitt: «los enfrentamientos religiosos morales y de otro tipo se transforman en enfrentamientos políticos y pueden originar el reagrupamiento de lucha decisivo en base a la distinción amigo-enemigo. Pero si llega a esto, entonces el enfrentamiento decisivo no es ya religioso, moral o económico sino el político»73.


    



    Enemigos y adversarios


    La primera condición para que exista un conflicto es que existan grupos humanos que lo lleven a cabo; la homogeneidad los impide, la heterogeneidad es enriquecedora pero, por el contrario, los posibilita. Conflicto y progreso quedan asociados.


    La diferencia es el elemento que va a permitir la formación de grupos. Los cleavages (líneas de fractura) característicos para el agrupamiento de colectividades son etnia, lengua, religión y cultura; sobre ellos resulta posible construir la identidad grupal al dotar de claves de adscripción. Este agrupamiento, a su vez, facilita la movilización de grandes masas humanas de un modo sencillo, como sí de individuos se tratara. Y cuanto mayor es el nivel de adscripción, de polarización, de dicotomía, más fácil resulta.


    Freud74 considera que en la conducta humana subyace una suerte de narcisismo. «Algo» resulta querido en la medida en que se asemeja a «nosotros» y nos confirma, e inversamente, «algo» resulta hostil en función de su lejanía. Existe reconocimiento pero no alteridad. Ignatieff siguiendo la estela de Freud en «El malestar en la cultura» muestra como


    «toma los hechos neutrales de un pueblo la lengua, territorio, cultura, tradición e historia y los convierten en una narración… toma las “diferencias menores” y en sí mismas irrelevantes y las transforma en grandes distinciones… la característica más acusada de la mirada narcisista es que solo contempla al otro para confirmar su diferencia»75.


    La diferencia no es así la causa, sino el medio para instrumentar otros propósitos. Basta generar un discurso con un motivo habilitante de naturaleza trascendente; de este modo se consigue simultáneamente movilización y justificación. La diferencia permite así el establecimiento de las condiciones objetivas que hacen posible el surgimiento de los conflictos, esto es, la existencia del otro, por el que se siente curiosidad primero, desconfianza después y finalmente odio.


    Bajo este prisma, el enemigo deja de ser simplemente «el otro» para sufrir un proceso de metamorfosis que le lleva a ser permanentemente diabolizado. Ya no se cuestiona el derecho del otro frente al mío, sino el derecho del otro a ser y a tener en pie de igualdad. El problema, ya lo definía Sartre76: «el otro no es nunca el desarrollo de mi libertad, sino obstáculo. El infierno son los otros y contra esto no hay solución alguna». Hay pues un problema de desconfianza, de seguridad. Como apunta Carl Schmitt: «todo antagonismo u oposición religiosa, moral, económica, étnica o de cualquier clase se transforma en oposición política en cuanto gana la fuerza suficiente como para agrupar de un modo efectivo a los hombres en amigos y enemigos»77.


    La diferencia sirve así a la dinamización de los conflictos, a su vertebración. Con la diferencia se apela a la razón pero también al elemento irracional, al yo colectivo del grupo. De este modo se utiliza para alimentar el imaginario del que beben los discursos y de pivote a los saltos argumentales que indefectiblemente les acompañan y son manifiesta expresión de su carácter voluntarista y dimensión irracional. Premisas y discursos constituyen un todo sustancial para la comprensión del conflicto.


    Y es que los grandes conflictos no se dan en torno a las grandes diferencias que paradójicamente generan indiferencia sino en torno a las diferencias menores, que permiten el reconocimiento al tiempo que fuerzan a repudiar la alteridad. De hecho, cuanto menor es la diferencia mayor es la violencia que sirve para sustentar el conflicto contribuyendo esta incluso a su justificación. La violencia ya ejercida ahuyenta las dudas pues ¿Cómo se puede matar equivocadamente? La justificación es necesaria, algo habrán hecho.


    Las grandes luchas no se producen así entre las civilizaciones sino dentro de las mismas, al igual que los grandes conflictos religiosos son intrareligiosos y se establecen entre la ortodoxia y las herejías. Y es una realidad de la que da testimonio la Historia que la crueldad es mayor entre adversarios de la misma sociedad que frente a extranjeros78. Las guerras civiles son las peores de todas.


    El mayor número de muertos provocado por los movimientos yihadistas son musulmanes. La aniquilación de los judíos se produjo precisamente en el país en el que se encontraban posiblemente mejor integrados y utilizando una característica diferenciadora, la religión, que en el siglo XX estaba consignada a la intimidad.


    El maniqueísmo es útil para resolver los conflictos: se precisa de buenos y malos, sin espacios comunes para poder actuar apropiadamente. Pero hemos visto que el siglo XXI es el siglo de la interacción, de la confusión conceptual y el enemigo tampoco no es claro. Rusia, heredera de la antigua URSS, puede ser un rival estratégico, pero también es un proveedor de recursos, un aliado en otros conflictos como Siria, un miembro del Consejo de Seguridad a tomar en consideración, un comprador y un socio en otras áreas. La visión de China que pueden tener el Pentágono y la Reserva Federal es bien distinta. La guerra reduce las categorías a dos, simplifica, racionaliza.


    Es más, en las nuevas guerras el discurso dicotómico y simplificador de dividir la contienda entre buenos y malos, justo e injusto, legal e ilegal ya no funciona; pero es que tampoco resulta aceptable la división amigo-enemigo por su naturaleza discursiva, esto es, siempre que esta no se establezca trascendiendo los hechos y desde la perspectiva de la resolución del problema.


    Y es que en no pocas ocasiones por razones operativas puras y para tomar una referencia que permita adoptar una solución, y al igual que sucedía en la Antígona79 de Sófocles, parece que hay que escoger a los malos para dotarse de una referencia y poder actuar coherentemente. El lenguaje es fiel reflejo de la evolución de la categorización del momento (parte del problema-parte de la solución, terrorista-policía) y va componiendo y haciendo comprensible el conflicto. El pasado no importa, lo único relevante es el momento presente dejando la felicidad ligada a la mala memoria.


    Los nuevos Etócles y Polinices pero también los nuevos Creontes ¿Eran mejores los croatas que los serbios?, ¿Eran los que violaron y mataron a Gadafi mejores que él? A veces los buenos no son tan buenos ni los malos tan malos. Todos ellos eran hijos, productos de una misma cultura, a veces incluso sus mejores vástagos, como nos recuerda el protagonista de «Qué difícil es ser Dios» de los hermanos Strugatski.


    La cuestión para Occidente se sitúa en si el papel de Creonte es necesario más que si le resulta grato y si debe reconducir su acción para ser solo un observador del mundo. Probablemente nos hallemos nuevamente ante preguntas sin respuesta o con muchas respuestas válidas o posibles. El papel de Antígona era maximalista y estaba claro: seguía las leyes divinas y no a los hombres. Al final acabó suicidándose.


    



    Las guerras del siglo XXI


    Las instituciones como la verdad son hijas de su tiempo. Una de esas instituciones, qué duda cabe, es la guerra. La guerra evoluciona con el hombre y en ella, entendida de un modo genérico, pueden inscribirse todas las formas de violencia organizada. Atendiendo a lo fundamental de la clasificación de William Lind se puede dividir didácticamente las guerras desde el Renacimiento en diferentes generaciones con vistas a resaltar sus rasgos principales.


    La primera generación de guerras estaría marcada por el desarrollo y consolidación del concepto Estado a partir del Renacimiento, serían guerras limitadas hechas por soldados profesionales; son las guerras de los reyes. Las guerras de segunda generación implicarían el compromiso de la sociedad en la causa y sus epitomes serían la Revolución Francesa (la entrada de las sociedades en las guerras traería consigo la ampliación de los objetivos políticos) y la revolucion industrial y de los transportes (que dotaron de más medios técnicos precisos para llevarlos a cabo ampliando las dimensiones del campo de batalla) en una marcha desde la guerra limitada a la absoluta y de ahí a la guerra total. Las guerras de tercera generación se fundamentan en la tecnología y tratarían de ser resolutivas disminuyendo la efusión de sangre y volviendo de nuevo al terreno de lo limitado.


    El fenómeno que permitirá considerarla como de cuarta generación, es la globalización que relaciona sociedades con ejes referenciales distintos, produciendo el retorno al hombre y un modo nuevo de hacer la guerra. El terrorismo global puede inscribirse en esta dinámica.


    Una globalización que, si por una parte ha maximizado los beneficios, por otro ha supuesto la desaparición de los compartimientos estancos de las sociedades e incrementado su vulnerabilidad. Los Estados son interdependientes; y una sola caída es un cataclismo. Mundos que viven en tiempos distintos entran en contacto directo, sin intermediadores, de sociedad a sociedad, de persona a persona. Se reducen las distancias geográficas y se simplifican muchos procesos; implica interconexiones e interdependencias, pero no acuerdos, es más, ni siquiera la confluencia de pareceres con lo que, en la práctica, se promociona la reacción, el localismo, la definición contra el otro. Por ello, la globalización no es un fenómeno pacífico pues supone sobre todo la puesta en marcha de procesos de racionalización sobre la cultura más fuerte al que sigue la oposición antitética de la cultura que se va a racionalizar.


    Tras la caída del Muro, el arco gótico sobre el que se habían estructurado las relaciones internacionales permitiendo la estabilidad como contrapunto a la aniquilación mutua, se descomponen y las diferencias se materializan. Como consecuencia la amenaza pierde no solo parte de su empuje, sino también su componente direccional. El resultado es que si bien el riesgo ha disminuido, también se ha convertido en multidireccional; se ha hecho menor pero también impredecible.


    Las nuevas guerras, fenómeno magistralmente descrito por Mary Kaldor, no tienen lugar en el mundo desarrollado, si acaso en su periferia, cuando se producen son conflictos de descomposición y si implican a Occidente, asimétricos. Los conflictos locales dirigidos hacia dentro, con influencia de actores externos, se proyectan ahora hacia fuera. Las nuevas guerras son, en el fondo, un retorno a las guerras de siempre. La cuestión es que nunca antes habían llegado a las metrópolis occidentales y ahora lo van a hacer de la mano de los medios de comunicación social.


    Merece la pena considerar como, al principio, Occidente fio por completo de su superioridad tecnológica ignorando las sociedades sobre las que actuaba. Ni Irak ni Afganistán fueron objeto del estudio de detalle que merecían; y los resultados de ese error son bien conocidos. La diferencia de culturas se traduce en diferentes modos de hacer la guerra, y por tanto en una asimetría esencial en las estrategias fruto de un diferente enfoque del problema.


    El eje de estas guerras retorna al hombre cuya percepción y cultura se transforma en un elemento clave para la determinación de las causas, interpretación y conducción de las guerras. La tecnología que había adquirido niveles crecientes de importancia se ve desplazada así por esta forma de retorno que se convierte en decisiva. Sociedades desarrolladas y complejas se ven amenazadas por formas sociales menos estructuradas pero que soportan mejor las incertidumbres de la guerra y sus costos.


    Los nuevos conflictos suelen ser productos de la fragilidad de los Estados en los que se ubican e implican a grupos organizados en el interior de los mismos. Se produce una fragmentación y diversificación de una violencia que multiplica sus formas y sus actores, al tiempo que desaparecen las fronteras entre sus diferentes tipologías. En un solo conflicto puede haber violencia insurgente, violencia étnico-confesional, violencia entre comunidades, violencia tribal o violencia criminal a nivel transfronterizo o transnacional80.


    Pero también estas nuevas guerras van a contar con una pluralidad de actores que no son únicamente los Estados sino grupos armados trasnacionales (grupos religiosos, organizaciones criminales, narcotraficantes, terroristas o personal contratado) u organizaciones no gubernamentales dotadas de capacidades coactivas. Simultáneamente retornan figuras como los señores de la guerra que hacen un uso económico de la violencia, aunando en un mismo espacio guerra y delincuencia. Estos controlan un territorio apoyados en las estructuras tribales en que se articula una sociedad que se desarrolla al margen del Estado y subsiste mediante la explotación de recursos lícitos o ilícitos.


    Surgen así dificultades para la diferenciación entre los roles civiles y militares y hasta con el terrorismo, la narcoviolencia y la delincuencia común; la guerra se torna en una suerte de combate de soldados contra guerreros en los que convergen simultáneamente varios de estos roles.


    Las intervenciones para frenar este tipo de guerras tampoco son convencionales. Así el general Krulak81 resaltaba como «los miembros de nuestro servicio, en un momento dado, proporcionan ayuda humanitaria. En otro mantendrán la paz y más tarde lucharan en una batalla altamente letal de mediana intensidad. Todo esto en un mismo día, y todo en tres manzanas de la misma ciudad»82.


    Son las «threee blocks operations» en las que el soldado tiene al menos tres roles distintos que obligan a seguir tres pautas de conducta diferenciadas en su contacto con la sociedad civil debido a las dificultades para distinguir entre neutral, amigo y enemigo. Estos abarcan responsabilidades políticas, administrativas, policiales, humanitarias y militares, siempre con la posibilidad de tener que hacer uso de la fuerza. Su objetivo final no es solo terminar con la situación de enfrentamiento armado, sino también crear las condiciones para el restablecimiento de las instituciones básicas, así como tutelar el desarrollo de los Estados garantizando la creación de un tejido económico mínimo a la vez que la prestación de ayuda humanitaria. La clave se sitúa, como ya se ha visto, en reforzar los Estados y transformarlos más que en desmontarlos.


    Y es que el debilitamiento del Estado, cuando no su fracaso, se encuentra en no pocas ocasiones entre las razones de su surgimiento. Implicar a esos Estados no es solo una forma de legitimación, de empoderamiento, sino que permite disminuir la presencia foránea que así queda al margen de cualquier exceso; con ello se consigue también centrar la lucha con mayor precisión sobre su foco real y racionalizarla preservando mejor a la población civil y proveyendo de una solución final al problema planteado.


    En este contexto, el papel de las organizaciones multilaterales ha crecido mucho e influye decisivamente en la extensión de misiones cívico-militares; de hecho, las operaciones que emprende Occidente no pueden entenderse fuera de un concepto ampliado de seguridad, ya que las amenazas a la paz no son solo políticas o militares. El carácter multinacional supone un refuerzo de la legitimidad que se incrementa con el consentimiento internacional que le otorga definitivamente de carta de naturaleza.


    Y es que el desdibujamiento de las fronteras conceptuales que el borrado de límites del fin de la Guerra Fría ha traído consigo y la naturaleza evanescente y diversidad de reglas culturales con las que se llevan a cabo, ha hecho que igualmente aparezcan áreas grises entre la paz y la guerra, lo interno y lo externo, los negocios y la política, lo civil y lo militar o lo nacional y lo multinacional. Y que las fronteras se desplazan a conveniencia entre lo público y lo privado, la privacidad y la vigilancia, la libertad y el control, lo nacional y lo transnacional… con toda la inestabilidad e inseguridad que ello trae consigo.


    Todo ello condiciona una respuesta que necesariamente debe hacerse diferente, integral. La guerra se desinstitucionaliza no porque se haga a un grupo terrorista transnacional sino porque los Estados contratan a compañías privadas para cubrir ciertos aspectos, incluida la lucha, o por razones fundamentalmente políticas. Las policías salen al exterior mientras las Fuerzas Armadas dirigen también su acción hacia el interior de los Estados. En este contexto, las policías militarizadas que no tienen fronteras físicas ni conceptuales disminuyen el perfil político del conflicto situándolo al mismo nivel que una mera represión de delincuentes comunes.


    Estas nuevas necesidades marcan la organización, objetivos y procedimientos de las actuales operaciones y las hacen más complejas y exigentes para la comunidad internacional, que debe respaldarlas políticamente de modo permanente y empeñarse, no solo con fuerzas militares y policiales, sino también con contingentes civiles y recursos financieros.


    Los nuevos conflictos, las nuevas guerras, presentan múltiples facetas; en ellos el plano militar es uno más de los concernidos pero no necesariamente el más relevante, razón por la que el ámbito de la Defensa se ha diluido en otro concepto más amplio, la Seguridad. Recíprocamente, el sistema ha basculado, y otros aspectos aparentemente alejados de lo militar y muy específicos de la sociedad civil, como por ejemplo la ayuda al desarrollo han experimentado todo un proceso de securitización. Como se señala en la declaración final de la Cumbre de la OTAN en Riga en 2012: «sin seguridad no hay desarrollo y sin desarrollo no hay seguridad»83.


    



    El terrorismo global


    El terrorismo es un fenómeno que ha existido siempre en la Historia de la Humanidad por más que su nombre provenga de un célebre discurso de Robespierre ante la Asamblea Nacional. El terrorismo ha sido desde entonces mayoritariamente nacional, es decir, una lucha que se desarrollaba en un país y tenía sus objetivos en el mismo. Transnacional si tenía sus bases en un país vecino. Internacional cuando desarrollaba sus acciones en todo el mundo pero sus objetivos estaban en un territorio concreto. Y global si desarrolla su acción en el mundo y tiene una agenda para él.


    La globalización ha traído así consigo una nueva forma de terrorismo, fruto no solo del encuentro norte-sur sino también del este-oeste, del encuentro del islam consigo mismo y del reconocimiento de su diversidad. Al Qaeda y el Daesh (Estado islámico) quedan consignadas como líderes de un movimiento de reacción (antítesis) tanto frente a la cultura occidental como, preferentemente, frente a otras formas islámicas diferentes del credo de que le sirve de inspiración. Nuevamente las diferencias menores de las que hablábamos, las peores de todas.


    El terrorismo es ficción de guerra en la medida en que es ficción de poder. Su lucha es por capturar la imaginación del mundo. Es un fenómeno fundamentalmente urbano que se sirve de los medios de comunicación para tal propósito proyectando una fuerza que en realidad no tiene.


    La aproximación, el análisis del proceso debe efectuarse partiendo de dos consideraciones básicas. La primera es que pese a que las referencias puedan ser ontológicas o presentarse así, las claves de la propuesta, los objetivos, son inherentemente políticos. La segunda de las consideraciones es que el terrorismo global como tal no puede existir realmente toda vez que este, en cuanto que ficción de poder (y al igual que el propio poder) precisa de un marco de proyección, y el espacio global no está constituido, porque la globalización no ha concluido. No puede existir, en términos prácticos, un terrorismo global pues aun no cabe una agenda auténticamente global, cuando el espacio global no se encuentra suficientemente integrado, y menos aún, vertebrado.


    Lo que sí cabe, en cambio, es un terrorismo de dimensiones locales coordinado para obtener efectos sinérgicos a nivel global; y consecuentemente, sometido a fuertes tensiones centrífugas y centrípetas resultado de las divergencias de intereses en los niveles locales y también a nivel global.


    Los atentados del 11-S situaron a Al Qaeda en primera línea a nivel mundial, le dieron una visibilidad global, convirtiendo a la organización en banderín de enganche de muchos de los descontentos con el orden vigente, especialmente en el mundo musulmán, dotándola de una relevancia poco acorde con sus capacidades militares reales. Una salida que canalizaba el odio identitario y la frustración de segmentos significativos de la población. Su proceder hizo que su apuesta política fuera sentida como viable, y consecuentemente, como un peligro para la seguridad de Occidente, que aumentó los niveles de gasto militar.


    Los atentados de Madrid y Londres, con su relevancia, no consiguieron superar el techo marcado por el 11-S y como resultado la organización fue perdiendo la iniciativa y visibilidad; las bolsas mundiales cayeron durante varios años tras el 11-S, varios meses tras el 11-M y solo días tras los sucesos de Londres; los mercados, desde entonces y en general, atienden poco a sus actuaciones. Es más, desde esa fecha no ha logrado llevar acabo exitosamente en Occidente ningún nuevo ataque de esta magnitud.


    En cualquier caso, la muerte de Ben Laden en 2011 fue el colofón de una decadencia, en gran parte resultado de su enfrentamiento por Occidente, que ha centrifugado a la organización tanto como respuesta a las presiones de la comunidad internacional como también por la necesidad de adaptarse a los distintos y variados escenarios en los que opera, la diferencia de objetivos y aun la necesidad de satisfacer liderazgos personalistas.


    El surgimiento del Daesh a partir de la organización madre a principios de 2014 y su instalación precisamente en una región donde existe un segmento significativo de la población que practica un islam acorde a su propuesta religiosa es fruto de una apuesta por el marco local sobre el global.


    Jenkins afirmaba que los terroristas quieren muchas personas mirando aunque no muchas personas muertas, afirmación que, luego reformularía para una Al Qaeda y un Daesh que parece pretender con sus actuaciones ambas cosas simultáneamente.


    Esta formulación es compatible con la aparición de fenómenos de violencia de baja intensidad, formada a partir de actos discontinuos de guerra irregular o terrorista cuyo objetivo es abstracto y está principalmente centrado sobre la cultura del enemigo. Si Al Qaeda es un movimiento terrorista, el Daesh es un movimiento insurgente y terrorista.


    Una primera cuestión sencilla pero esencial. Tanto Al Qaeda como el Daesh son organizaciones suníes yihadistas salafistas, lo cual no hace a toda organización de este signo parte de ellas, por más que pueda empatizar. Dicho lo cual hay que señalar la aproximación de esta organización al salafismo y, más concretamente a lo que se ha venido a llamar el salafismo yihadista, entendiendo por tal al que se pronuncia por la lucha armada, más que por la pura predicación religiosa. Pero esto tampoco, ni mucho menos, hace de todo salafista un yihadista. Es más, estas organizaciones pretenden apropiarse no solo del salafismo, que también, sino del propio islam, privándolo de su diversidad.


    Y es que, por su origen, el salafismo no es un único movimiento sino una nebulosa de ellos, un movimiento de rearme doctrinal no necesariamente violento. No obstante, tanto Al Qaeda como el Daesh se instalan cómodamente en ellos. Además, suele suceder que el lenguaje religioso se utiliza para la incontestable presentación de propuestas políticas; aún es más, la retórica de grupos violentos ha sido capaz de apropiarse a través de mensajes sencillos de una larga tradición filosófica. En este sentido el lenguaje salafista es un lenguaje político cuya simplicidad es toda una contestación a la globalización84.


    En esta clave, el principal logro de Al Qaeda habría sido el haber sido capaz de popularizar el uso de una palabra, «yihadista», que sirve de apellido y mínimo común denominador a distintos movimientos locales, dotándoles de una cierta vertebración y generando sinergias a nivel global. Una nueva palabra trata de describir un fenómeno igualmente novedoso.


    La suya ha sido una llamada a la generalización de movimientos de este corte que, según Seth Jones, pasaron de 3 en 1988 a 31 en 2010 y a 49 en 2013, tras las «Primaveras Árabes», lo que implica una suerte de «alqaedismo»85 construido a partir de un sistema que liga franquiciado y legitimación de modo que permite el mutuo beneficio de ambas partes. El número de activistas experimentó un significativo incremento de igual tendencia.


    Las razones de su extraordinaria difusión, se sitúan en primer lugar en que ha sido capaz de adueñarse de conflictos locales al transformar sus claves según parámetros yihadistas, lo que paralelamente ha permitido su concertación sinérgica, pero también, eso sí, sin llegar a resolverlos como consecuencia de tal relectura, toda vez que no son inventos ni ficciones sino conflictos reales.


    Su principal mérito es haber subsistido después de la presión directa sufrida. Es más, Al Qaeda es hoy un símbolo, convertido en tal por su pasado, por haber sido capaz de retar a la primera potencia mundial. Su éxito es dinamizar el movimiento yihadista, popularizando el término hasta el punto de que llegue a plantearse la posibilidad de que exista realmente una «yihad sin líderes», una guerra sin organización, algo nefasto desde el punto de vista militar y político, y eso es lo que son los lobos solitarios incrementando sensiblemente el número de movimientos de este signo y generando con ello una suerte de «alqaedismo», una especie de magma liderado por la inspiración de Al Qaeda sobre la base de asociaciones de todo tipo y franquicias.


    No obstante, hay una evidente falta de conexión entre las agendas de Al Qaeda y el Daesh y sus capacidades «militares» reales, entre los objetivos y los medios de que dispone para conseguirlos. Su actuación, la desarrolla simultáneamente en una doble dimensión no del todo desalineada en la que se aúnan simultáneamente terrorismo e insurgencia.


    En primer lugar, tratando de erigirse en representante del islam, lo que supone la convalidación de su propuesta religiosa. Fruto de ello es una violencia horizontal en forma de insurgencia o terrorismo, según el caso dirigida a la transformación de la sociedad; y una violencia vertical, terrorista, que sirve igualmente al propósito anterior, dirigida contra Occidente y por ende, contra los líderes políticos locales, a los que consideran sus representantes en tanto que no aplican en su totalidad las normas islámicas. El Daesh y su apuesta por un control territorial además de por la colonización de la imaginación del colectivo.


    De este modo, el segundo plano de actuación sirve para situar al yihadismo a la vanguardia del islam, deslegitimar a sus enemigos políticos y contribuir a la victoria en el primer plano, auténtico eje sobre el que gravita su propuesta político religiosa.


    La doble dimensión del terrorismo se manifiesta en la estrategia actual que, a nivel intraislámico, trata de beneficiarse de la situación de debilidad institucional y social provocada por las «Primaveras Árabes»; y a nivel supra manifiesta su compromiso mediante el empleo de los denominados «lobos solitarios». Lo que a su vez se traduce a nivel local en una instrumentación de la violencia para fines operativos reales, en una insurgencia dirigida contra el poder establecido, mientras que a nivel global su uso es fundamentalmente instrumental y mediático tratando de acrecentar su poder al adueñarse de la imaginación de las sociedades occidentales y utilizar la imagen de poder obtenida en su beneficio a nivel local.


    La respuesta de Occidente frente a este reto no puede ser la renuncia a sus valores sino precisamente todo lo contrario. La democracia es la voluntad concertada de millones, una fuerza lenta pero real y se asienta sobre el Derecho que va siempre por detrás de los hechos que pretende juzgar. La acción preventiva, siempre necesaria, tiene que estar muy tasada y controlada.


    En la lucha contra el terrorismo es mejor proteger el centro de gravedad propio que atacar a los terroristas, toda vez la superioridad de Occidente. No estamos frente a un problema militar, aunque sí ante un problema mediático, de seguridad e incluso político. Es más, aceptar pese a todo mantener el mismo régimen de libertades aun con menos seguridad es hacer irrelevante la acción terrorista. En ese momento, se habrá ganado en seguridad y en libertad, recuperando simultáneamente ambas y en plenitud. No se necesitan sociedades menos libres sino sociedades más pacientes y resistentes, conscientes de que la magia no existe y los resultados solo se pueden obtener a través de esfuerzos proyectados en el tiempo.


    En tanto que los conflictos se presentan en claves dinámicas y discursivas, en permanente estado de metamorfosis, para su neutralización no resulta útil adoptar una postura, una actitud; es preciso que la respuesta sea igualmente discursiva de modo que se adapte a cada uno de los estadios de evolución de la lucha. La lucha contra el terrorismo en Occidente debe asentarse simultáneamente sobre una pedagogía que sirva para desmontar su narrativa y la acción policial. Cosa distinta es en los países musulmanes que son quienes realmente la sufren y para los que este problema si puede constituir un riesgo existencial que para Occidente, pese a lo que parezca, no existe.


    



    Conclusiones


    La Historia enseña como los grandes generales (Napoleón, Aníbal…) han tenido habitualmente dificultades para concluir; en no pocas ocasiones envueltos en la dinámica interactiva de pares de fuerza enfrentados que es la guerra, acabaron por perder de vista la finalidad, la intrínseca naturaleza política de sus objetivos, limitándose a resolver la dinámica en que estaban envueltos y obtener una victoria, sin siquiera tomarse la molestia de describir ni sus teorías ni sus razones. Ellos fueron grandes intérpretes del momento y supieron comprender más aprisa que sus rivales las grandes mutaciones sociales y políticas que en no pocas ocasiones subyacían en los conflictos en los que tomaron parte, pero no fueron maestros en el arte de la paz.


    Siguiendo la doctrina aristotélica del justo medio, ni la guerra es un fenómeno de salvajismo ni algo tan antiguo como el hombre, posiblemente sea una adquisición histórica derivada de la evolución de las sociedades como colectivo. Probablemente también el idealismo no acabe con las guerras pero, al condenarlas desde la ética primero, y desde el Derecho y como instrumento de la política después, si propicie su reducción, aunque solo sea mientras haya memoria.


    El hombre es la medida de todas las cosas y el eje de todos los debates que a veces genera con su propio proceder. Por consiguiente, lo social y lo antropológico resultan capitales para aproximarse a los conflictos; desde lo social se establecen las referencias, se determinan las necesidades, se fijan los modos o los procedimientos de terminación de forma acorde con la verdad de cada sociedad y época. La antropología permite conocer, algo crítico en los conflictos. Sin el conocimiento no hay adaptación y sin adaptación no hay victoria.


    Acercarse a la guerra puede equipararse a tratar de allegarse desde el espacio tridimensional a un espacio multidimensional y mutable: las respuestas serán, siempre y por definición, incompletas pero no falsas; su inexactitud no les hace perder relevancia. Así, puede abordarse este fenómeno desde diferentes modelos culturales y a través de distintos planos obteniendo en cada caso respuestas distintas e igualmente coherentes. La forma de aproximarse, la referencia cultural que de partida se adopte y el plano en que se lleve a cabo, condiciona indefectiblemente el resultado. La guerra pertenece al plano de lo político y su abordaje desde referentes jurídicos, militares, éticos…. Se queda, siempre y por definición, corto.


    Tales aproximaciones son de naturaleza sustancial para componer los discursos, de modo que la referencia primera mediatiza inexorablemente el relato. Las cuestiones preliminares también aquí resultan ser las más relevantes; ordena el sistema y fijar las reglas es clave en su resolución. El lenguaje se torna crítico en el camino hacia la victoria.


    Las narrativas son conceptos substanciales para la comprensión de los conflictos toda vez que estos cuentan con un carácter discursivo y condicionan la lectura de los sucesos. Sirven para hilvanar la violencia con sus causas dando coherencia al proceder y capturando la imaginación del grupo. En este sentido, el terrorismo como caso extremo de guerra asimétrica es una narrativa sangrienta.


    En la lucha contra esta violencia, el papel de la pedagogía resulta capital, se hace preciso desmontar la narrativa, romper su ligazón con el grupo. Además cuenta con un papel preventivo. La acción policial y represiva tiene entonces un enfoque más reducido y preciso. Y es que el uso de la fuerza implica un desgaste en términos de legitimidad para el Estado.


    La globalización es un proceso discursivo y hegeliano que hace inevitable el encuentro de todos con todos. Es un encuentro permanente, el mundo se ha cerrado y los problemas locales, las agendas, se han globalizado. Este mundo está muy fragmentado lo que obliga a vivir en la pluralidad, en una heterogeneidad por el momento sin solución. Globalización no implica un pensamiento único tal vez a la finalización del proceso, con la racionalización sino, en realidad, confrontación de pareceres.


    El siglo XXI es el siglo de la complejidad. Un siglo que ha entremezclado pueblos, culturas e ideas haciendo que la interacción dote de nuevas dimensiones a conceptos del pasado al tiempo que de nuevos enfoques.


    Así y a diferencia de lo que intuitivamente en ocasiones parece, seguridad y libertad no son conceptos incompatibles y mutuamente excluyentes, sino conceptos que guardan muchos espacios en común y en algún momento y en algunas áreas suponen una incompatibilidad (a mayor seguridad menor libertad) mientras en otros momentos y en otras áreas son conceptos concurrentes (no hay libertad sin seguridad).


    La separación conceptual toda vez erosionada, ya no resulta suficientemente operativa para la resolución de los conflictos que reclaman para sí una aproximación integral. Lo civil y lo militar no son términos antagónicos ni complementarios, pues lo civil incluye a lo militar al proceder ambos de una misma realidad social. De esta relación bascular se deriva el que muchos términos, ideas e invenciones militares se hayan trasladado a la sociedad civil y sean adoptados de manera natural por aquella, produciéndose simultáneamente una militarización de lo civil y una civilización de lo militar, convirtiéndose la aproximación cívico-militar, integral, en esencial para la resolución de los conflictos del siglo XXI.


    La clave de las nuevas guerras se sitúa en el reforzamiento y transformación de los Estados ya existentes. El problema que estos conflictos encarnan en su relación con Occidente no es propiamente un problema militar sino más bien de identidad. Comprometerse en ellos supone asumir una carga ingrata, costosa y prolongada en el tiempo, orientada a un fortalecimiento del Estado aunque en su fondo dirigida a la transformación de la sociedad. Ello requiere primero, interrumpir la violencia de las partes para posibilitar después la reconstrucción de las estructuras políticas, eso sí, con la financiación y el apoyo de Occidente. Ser mero observador o interviniente es ser objeto de crítica.


    Cuando, a través de complejas redes de mando, control y comunicaciones, los jefes de Estado pueden volver a situarse a la cabeza de sus Ejércitos como en España hiciera por última vez Carlos V en la batalla de Mülberg, momento inmortalizado en el célebre cuadro de Tiziano el carácter cíclico y recurrente de la historia parece haberse completado de nuevo al devolver la guerra del siglo XXI a las formas propias del siglo XVI.


    En fin, los griegos del mundo clásico presentaban la guerra en toda su extensión y crueldad, no trataban de justificarla sus dioses no siempre son justos, para algo son dioses simplemente la exponían; sus héroes no encarnaban la parte positiva de una visión maniquea, sino que aunaban gallardía y vileza. En el siglo XXI volvemos a esos mismos parámetros. Todo cambia para que realmente nada lo haga, el hombre no puede verse encerrado por ninguna suerte de pitagorismo.
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    La construcción del concepto de paz: paz negativa, pazpositiva y paz imperfecta


    Fernando Harto de Vera


    Resumen


    El artículo trata de la evolución del concepto de paz desde los comienzos de la investigación para la paz momento en el que se genera el concepto de «paz negativa», pasando por la revisión crítica de la década de los sesenta en donde gracias a la crítica de Galtung se abre espacio al surgimiento del concepto de «paz positiva». A partir de aquí, durante la década de los setenta, el debate estará polarizado entre los partidarios de cada uno de estos dos conceptos de paz. Finalmente en la década de los ochenta, se asiste a la situación que prevalece en la actualidad, esto es, la aproximación de posiciones y el surgimiento de un consenso en el que desde ambas posiciones se asiste a un reconocimiento de los argumentos de la otra parte. Nace así el concepto de «paz imperfecta». El artículo tiene como objetivo reconstruir esta polémica que atravesó al paradigma haciendo referencia a sus hitos y autores más significativos.
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    Abstract


    The article deals with the evolution of the concept of peace since the beginning of the Peace Research, time when the concept of «negative peace» is generated, through the critical review of the sixties where thanks to criticism Galtung space to the emergence of the concept of «positive peace» opens. From here, during the seventies, the debate is polarized between supporters of each of these two concepts of peace. Finally, in the eighties, he attends the situation prevailing today, that is, the approximation of positions and the emergence of a consensus that since both positions are witnessing a recognition of the arguments of the other party . Thus was born the concept of «imperfect peace». The article aims to rebuild this controversy that went through the paradigm referring to its most significant moments and authors.
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    Los primeros intentos de enfrentarse desde una perspectiva científica (en el sentido positivista del término) a la problemática de la paz, datan de los años inmediatamente posteriores a la Primera Guerra Mundial y se circunscriben a los Estados Unidos. Es en estas coordenadas espacio-temporales donde se sitúa la fundación de una disciplina, paradigma o empresa intelectual que con el tiempo vendría a denominarse «Investigación para la paz y Resolución de Conflictos». ¿Cuál es su objeto de estudio? Es evidente que el objeto de estudio de la investigación para la paz es «la paz». Pero una respuesta de este tipo, lejos de solucionar la cuestión, simplemente la pospone. En primer lugar, porque la definición y acotación de lo que puede y debe entenderse por «paz» es una tarea compleja. La complicación radica en que, como tendremos ocasión de comprobar en las páginas que siguen, nos hallamos en presencia de un término polisémico. En segundo lugar, una fuente adicional de dificultades estriba en que el concepto está cargado de historia. Como sucede con muchos otros conceptos centrales de las ciencias sociales, la identidad de la paz ha ido transformándose a lo largo de la historia, de modo que lo que se ha entendido por «paz» varía en función de las coordenadas temporales en las que nos situemos. El campo de la paz es un ámbito producido y creado por la actividad humana. En este sentido, la tarea del científico que se ocupa de la investigación para la paz difiere de la del científico de la naturaleza. Para el científico natural, no es el objeto de estudio el que cambia sino su manera de percibirlo. Así se evidencia, por ejemplo, en las distintas perspectivas que representan la física tradicional newtoniana y su sucesora, la física cuántica de principios del siglo XX. Sin embargo, para el científico de los fenómenos políticos y la paz es uno de ellos cambian tanto los modos de percepción del objeto de estudio como el propio objeto en sí1.


    En este trabajo se traza la evolución del concepto de paz desde los comienzos de la investigación para la paz, momento en el que se genera el concepto de paz negativa, pasando por la revisión crítica de la década de los sesenta en donde gracias a la propuesta de Galtung se abre espacio al surgimiento del concepto de paz positiva. A partir de aquí, durante los años setenta del pasado siglo, el debate estará polarizado entre los partidarios de cada uno de estos dos conceptos de paz. Finalmente en la década de los ochenta se asiste a la situación que prevalece en la actualidad, esto es, la aproximación de posiciones y el surgimiento de un consenso en el que desde ambas posturas se asiste a un reconocimiento de los argumentos de la otra parte. El surgimiento de propuestas conceptuales como la paz imperfecta expresaría esta situación. El artículo tiene como objetivo reconstruir esta polémica que atravesó al paradigma haciendo referencia a sus hitos y autores más significativos.


    



    La conceptualización de la paz


    Rapoport2 señala que en el Explanatory Phonographic Dictionary of the English Language (1850) la paz es definida con una lista de sinónimos:


    



    Paz: Tregua de guerra. Sosiego tras un litigio o desorden. Descanso tras cualquier conmoción. Quietud tras un motín o tumulto. Reconciliación de las diferencias. Situación de no hostilidad. Sosiego, tranquilidad, satisfacción; liberación del terror; quietud celestial; silencio; mente en blanco. Aquel orden plácido de tranquilidad que es garantizado por el gobierno. Un mundo dominado por el silencio.


    



    En el anterior listado destaca que las primeras cuatro definiciones lo son por exclusión: la paz se define por contraste con otros estados y situaciones de «no paz». La paz es la ausencia de la «no paz». Sin embargo, si acudimos al Random House Dictionary (1983), más de un siglo después, la definición adquiere un matiz diferente:


    



    Paz: Condición normal de una nación, un grupo de naciones o del mundo, sin luchas. Acuerdo o tratado entre naciones, grupos, etc, en disputa o antagónicos para finalizar las hostilidades y abstenerse de futuras luchas o enfrentamientos. Por ejemplo, la Paz de Ryswick.


    



    En esta definición se plantea la normalidad de la situación de paz, frente a lo extraordinario de la lucha. Es decir, frente a la primera definición, en la que la paz es definida «por exclusión», en esta segunda hay una definición «afirmativa», subrayada por el adjetivo «normal». Pero si dejamos las definiciones descriptivas propias de los diccionarios y volvemos nuestra mirada hacia las definiciones prescriptivas y extensas contenidas en las enciclopedias, los cambios de contenido del concepto en función de las coordenadas históricas y de contexto se hacen mucho más patentes3. Por ejemplo, examinemos el contenido de la entrada «paz» en la Enciclopedia Británica en la edición de 1911:


    



    Paz: Lo contrario de guerra o tumulto, el estado que viene tras su fin. En Derecho Internacional, no estar en guerra (…) La paz hasta muy recientemente era simplemente el estado que se producía en los intervalos entre guerras. El título del clásico tratado de Grocio, De Jure Bellie et Pace, muestra la subordinación de la paz frente al tema principal de la guerra. En nuestros tiempos la paz ha alcanzado un status más elevado. Ahora es costumbre entre los autores de Derecho Internacional dar a la paz un significado por sí misma.


    La entrada «paz» continúa, en la Enciclopedia de 1911, haciendo un recorrido histórico por las distintas manifestaciones históricas del concepto (Pax Romana, Tregua de Dios medieval), para seguidamente dedicar un gran espacio a los tratados entre Estados concebidos como garantes de la paz. Aproximadamente cien de estos tratados son glosados, llegando a la conclusión de que dichos tratados «forman una red de relaciones internacionales que demuestran que el deseo de paz es universal entre la humanidad».


    



    En la Enciclopedia Americana de la edición de 1987 encontramos un enfoque cuyo punto de partida es totalmente diferente:


    



    Paz: Desafortunadamente, la paz ha recibido menos atención que su contraparte, la guerra. La propia palabra ni ha sido aceptablemente definida, ni tampoco ha existido acuerdo sobre cómo definir la paz. La referencia a la «aceptabilidad» de una definición de paz sugiere que el planteamiento de la misma vaya a estar formulado desde un punto de vista prescriptivo, esto es, como herramienta de análisis, como concepto destinado a jugar un papel en la construcción de un modelo teórico. No tendría sentido referirse a la «aceptabilidad» de la definición si esta se usa en términos puramente descriptivos. El texto continúa distinguiendo dos grandes acepciones de la paz: a) «Pacifista» y b) «Partidarios de la paz». La diferencia entre ambas acepciones viene dada por sus distintos fines y objetivos. Por lo que se refiere a la acepción «pacifista», sus objetivos son definidos como la depuración de la psique humana de la agresividad, es decir, el rechazo de la violencia por parte de los seres humanos como medio para lograr un fin. A modo de ejemplos de este tipo de mentalidad se citan grupos religiosos, como cuáqueros, o cultos laicos, como los tolstoianos que dirigen sus esfuerzos a promover entre los individuos un ethos no violento.


    



    En cuanto a la segunda de las acepciones, los «partidarios de la paz» ponen el énfasis en acciones organizadas que promuevan condiciones que conduzcan a la paz. El espectro de estas acciones es variado, pudiendo ir desde las manifestaciones públicas en contra de amenazas a la paz o de guerras que se estén produciendo, hasta ciertas aseveraciones de los partidarios del realismo en las relaciones internacionales (si vis pacem para bellum).


    Para finalizar este recorrido que de la mano de Rapoport estamos realizando, una vez examinadas las diferencias de contenido en la definición de paz dentro de un mismo contexto cultural (Occidente) en distintos momentos históricos, solo nos queda dirigir nuestra atención hacia las diferencias motivadas por el contexto. Con este fin, nada mejor que analizar cuál es el contenido del concepto «paz» propuesto por la Gran Enciclopedia Soviética en su edición inglesa de 1983. La primera característica destacable es que el vocablo «paz» no aparece como tal. Solo aparece en términos relacionados con él. De todos ellos, el que mayor desarrollo recibe es «pacifismo».


    Pacifismo: movimiento antiguerra cuyos seguidores creen que el principal mecanismo de prevenir la guerra es la condena de su carácter inmoral. Los pacifistas condenan todas las guerras, negando la legitimidad de las guerras de liberación. Creen que a través de mecanismos de persuasión es posible prevenir las guerras sin eliminar las condiciones socioeconómicas y políticas que las han provocado. Ligado a la ideología liberal burguesa, el pacifismo extiende justamente círculos democráticos bajo su influencia (…) V.I. Lenin consideró la prédica abstracta de la paz de los pacifistas pronunciamientos sin ninguna relación con la lucha antiimperialista como «uno de los mecanismos para engañar a la clase obrera».


    El Consejo Mundial de la Paz (World Peace Council) la organización permanente y superior del movimiento mundial «Partisanos de la paz», formado en el segundo Congreso Mundial celebrado en Varsovia en 1950, dirige y coordina la actividad de los partisanos en varios países, movilizándolos en la lucha contra la amenaza de una conflagración mundial y la agresión imperialista… Apoya las luchas de los pueblos por su independencia nacional.


    La Declaración de la Conferencia de Representantes de Partidos Comunistas y Obreros (1960) definió la posición del movimiento comunista internacional… Desarrolló el principio de relaciones mutuas entre los países socialistas… Indicó el camino hacia el desarrollo exitoso de cada país socialista. Reafirmó las conclusiones del XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética… Indicó la necesidad de combatir el revisionismo como el principal peligro de nuestro tiempo… Los líderes del Partido Comunista Chino intentaron obligar a los partidos hermanos a adoptar sus posiciones e ideas anti-marxistas. El peligro de aislamiento de los líderes chinos fue la causa de que los delegados del CPC firmaran la declaración final. Sin embargo, la cúpula del CPC pronto reanudó su actividad cismática en el movimiento comunista internacional. Esta misma posición fue también tomada por el Partido de los Trabajadores de Albania. Sus tesis cismáticas fueron condenadas por la mayoría de los partidos comunistas y obreros. Como ya se dijo más arriba, las definiciones prescriptivas propias de las enciclopedias están formuladas desde una perspectiva normativa: tratan de establecer cuál «debe ser» el contenido de la definición de paz. Esta actitud, en el caso de la Unión Soviética, como se desprende de la lectura de las definiciones anteriores, fue llevada al extremo. En efecto, mientras que en el resto de las definiciones prescriptivas propias del contexto cultural occidental se recogen distintas propuestas, que se hacen eco del debate entre distintas posiciones, en el caso soviético se establece una única posición ortodoxa, descalificando al resto de las posiciones.


    Una revisión de la bibliografía sobre la paz permite extraer una primera conclusión: la definición de paz se construye en estrecha relación con la conceptualización de la guerra. Paz/guerra funcionan como un par conceptual donde el término fuerte es «guerra» y el débil «paz». En otras palabras, si bien es plausible para algunos autores definir la paz como ausencia de guerra, sin embargo no tiene sentido definir la guerra como falta de paz, y en ningún autor es posible encontrar tal boutade. La relación existente entre la guerra y la paz es contemplada de dos formas básicas: a) guerra y paz como los extremos de un continuum b) guerra y paz como fenómenos entre los que se establece una relación de oposición excluyente. A continuación exponemos los contenidos de ambos enfoques.


    



    El continuum guerra/paz.


    «El punto importante es que la paz y la guerra, como hechos, difieren formalmente más que materialmente, y son diferenciables por su lugar e instrumentos, antes que por sus cualidades intrínsecas en tanto que comportamientos humanos. La paz, podría decirse, es la agregación de conflictos internos crónicos, difusos, no organizados; la guerra es un conflicto agudo, organizado, unificado y concentrado en la periferia del hábitat de una sociedad»4.


    «La guerra y la paz no difieren en los fines perseguidos, sino tan solo en los medios utilizados para alcanzarlos»5.


    «La fórmula de Clausewitz (“la guerra es la continuación de la política por otros medios”) ha sido reemplazada por su contrario: la política es la continuación de la guerra por otros medios. Pero estas dos fórmulas son formalmente equivalentes. Ambas expresan la continuidad del enfrentamiento, y la utilización alternativa de medios violentos y no violentos es la persecución de fines que no difieren en su esencia»6.


    « (…) La naturaleza misma de la guerra ha cambiado. En particular, ya no hay una línea divisoria entre un estado de paz y un estado de guerra»7.


    «Detrás de ambos fenómenos, guerra y paz, se encuentra la misma dimensión de poder»8.


    «Muchos políticos realistas señalan que la base común de la política, tanto en la guerra como en la paz, es concretamente la búsqueda de poder, lo que las convierte en dos partes inseparables de la misma actividad social. Blainey sostiene que las causas de la guerra y de la paz se ensamblan entre sí: “la guerra y la paz no son compartimentos separados. La paz depende de las amenazas y la fuerza; a menudo la paz es la cristalización de fuerza pretérita”. O, formulado más sucintamente: “en un sistema de política de poder, no hay diferencia entre la paz y la guerra”»9.


    El anterior listado de citas (tal vez extenso, si bien en ningún caso exhaustivo) ilustra una concepción de la paz como fenómeno que puede distinguirse de la guerra pero con una diferenciación de grado. La clave no se encuentra en el empleo de métodos pacíficos o violentos para la realización de determinados fines. El fenómeno verdaderamente importante que se sitúa entre ambas es el poder. La relación existente entre la política y la guerra constituye un tema clásico de la ciencia política. Los polos que definen el debate oscilan desde la metáfora de Maquiavelo (la política como economía de la violencia), hasta la tesis del mariscal prusiano Von Clausewitz (la guerra es la continuación de la política por otros medios). Ambas posturas poseen una característica común: ponen de relieve el hecho de que hay un nexo que une lo político y lo militar. El fulcro en torno al cual gravitan las relaciones entre lo político y lo militar es que ambos métodos no son sino estrategias diferentes para apropiarse de un mismo recurso: el poder. Este enfoque no trata de negar la diferencia que existe entre el empleo de métodos pacíficos (preeminencia de lo político) y la utilización de una estrategia que practique la lucha armada (preeminencia de lo militar), así como tampoco entra en consideraciones de tipo ético acerca de cuáles son preferibles. Lo que pone de relieve es la íntima y dialéctica relación que vincula a ambos extremos del continuum.


    



    Guerra y paz como fenómenos diferentes


    «Aunque la guerra representa la violencia humana en su forma más intensa, no es simplemente violencia humana. Es adicionalmente alguna otra cosa, algo con una configuración distintiva y totalmente especial. Las características de esta configuración cubren una amplia variedad de fenómenos, incluyendo los siguientes: en primer lugar, las guerras han tendido desde la antigüedad a tener un comienzo claro y definido, y un final igualmente claro y definido; y diversos ceremoniales han estado implicados tanto en la iniciación como en la terminación de la guerra»10.


    «Las nociones acerca de algún espacio existente entre la guerra y la paz son, ya sea contradictorias, ya ininteligibles»11.


    Las dos citas anteriores son otros tantos ejemplos que resumen la concepción según la cual entre guerra y paz existe una frontera nítida y bien definida. Una vez sentada esta base, es pertinente preguntarse cuál es el criterio que permite distinguir entre una y otra situación. Los criterios delimitadores se dividen en dos grandes grupos: aquellos que se basan en una distinción de tipo cualitativo, poniendo de relieve la naturaleza particular de ambos fenómenos, y aquellos otros que establecen un criterio basado en la cuantificación y en las cifras.


    La revisión de la bibliografía sobre la guerra revela que existen dos grandes grupos de criterios utilizados para la delimitación de la misma. El primero de ellos está constituido por aquellos autores que formulan la conceptualización de la guerra desde criterios cualitativos, esto es, tomando como eje de la definición los rasgos y características que describen la naturaleza del fenómeno. El segundo agrupa a quienes trazan las fronteras del concepto basándose en criterios cuantitativos, en definitiva, en las cifras. A su vez, dentro del grupo cualitativo es posible distinguir dos categorías, según los rasgos que se privilegien en el análisis: la concepción legal-formal y la concepción sociopolítica.


    



    1) La definición legal-formal


    El concepto que late tras las definiciones jurídico-legales de la guerra es el concepto de soberanía. Así, una lucha solo puede considerarse guerra si los adversarios son unidades políticas soberanas. Quincy Wright12 definió la guerra como «una condición o periodo de tiempo en el que prevalecen normas especiales que permiten y regulan la violencia entre gobiernos, o un procedimiento de violencia regulada mediante el cual se zanjan las disputas entre gobiernos».


    Se trata de una concepción altamente restrictiva, que deja fuera a la gran mayoría de los fenómenos que se denominan como guerra. Los límites estrechos de esta concepción formalista quedan ilustrados por la posición sostenida por Reves13 quien, tras afirmar que la guerra es el enfrentamiento entre unidades políticas soberanas, continúa sosteniendo que la guerra cesa en el momento en que el poder soberano es transferido a una unidad más amplia. De este modo, la transferencia de soberanía es el único factor que puede desencadenar una guerra.


    2) La definición sociopolítica


    Mayor interés revisten, para dar cuenta de parcelas más amplias de la realidad, las concepciones de la guerra apoyadas sobre un criterio sociopolítico. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la mayoría de los autores clásicos restringen la posibilidad de la guerra a su dimensión internacional o interestatal. El supuesto básico que subyace a tal limitación radica en la distinción entre los conflictos nacionales, susceptibles de ser solucionados a través de mecanismos pacíficos, frente a los conflictos que tienen como escenario la esfera internacional, en la que reinaría un estado de anarquía análogo al «estado de naturaleza» formulado por Hobbes. Autores como Clausewitz, Sorel o Kallen participan de este enfoque, al igual que los encuadrados en el paradigma o escuela del «realismo político».


    La ampliación de los límites de la definición sociopolítica de la guerra no se produce hasta que no se toma contacto con la producción teórica de autores más próximos a nuestros días. Uno de los primeros autores en formular una definición de más largo alcance es A. Johnson14: «… un conflicto armado entre grupos de población entendidos como unidades orgánicas, como razas, tribus, Estados o unidades geográficas menores, partidos religiosos o políticos, clases económicas». Esta definición constituye un avance respecto a la anterior tradición, y una aproximación al fenómeno de la guerra que se puede caracterizar como propiamente sociopolítica, por cuanto incluye a cualquier grupo humano que tenga la determinación, capacidad y recursos para alzarse en armas frente a otro.


    A partir de este primer avance, el concepto de guerra se va enriqueciendo y adquiriendo una mayor potencia analítica y explicativa, al ser capaz de captar un número cada vez mayor de dimensiones del fenómeno de la guerra:


    «… el uso aprobado de armas letales por parte de miembros de una sociedad contra miembros de la otra. Es llevado a cabo por personas entrenadas, que operan en equipos, dirigidos por un grupo distinto que adopta las decisiones políticas y está apoyada de modos diversos por la población no combatiente»15.


    «… un posible modo de actividad política orientada a resolver eficaz y favorablemente un determinado conflicto de intereses. En este sentido, la guerra es solamente una de las muchas formas de resolución de conflicto, siendo otras la negociación, la conciliación, la mediación, el arbitraje y la adjudicación. Es solamente un subconjunto particular del conjunto más amplio de todos los modos de conflicto, que abarca todas las situaciones socialmente (si no jurídicamente) reconocidas en las que tienen lugar hostilidades armadas de considerable magnitud sobre una base sistemática y continua por parte de las Fuerzas Armadas de dos o más facciones políticas, organizaciones, naciones, gobiernos o Estados. Dado que el término «guerra» comporta implicaciones y connotaciones jurídicas que ningún organismo político admite públicamente sufrir o arriesgar, la situación de guerra de facto será designada como de “hostilidades”»16.


    En síntesis, la definición de guerra en un sentido sociopolítico implica los siguientes rasgos17:


    1) Existen al menos dos grupos hostiles.


    2) Al menos uno de estos dos grupos emplea la fuerza armada (el Ejército, la policía, las fuerzas guerrilleras).


    3) Los choques, aunque sean esporádicos, se extienden a lo largo de un periodo de tiempo considerable.


    4) Ambos bandos están organizados en alguna medida.


    3) La definición cuantitativa


    Cronológicamente, los intentos de fijar un umbral cuantitativo a partir del cual se pueda hablar de guerra son los más recientes. Es a partir de los años sesenta del siglo XX cuando la moda empirista18 influye en algunos investigadores, que formulan caracterizaciones de la guerra basadas fundamentalmente en cifras. Uno de los pioneros en esta concepción cuantitativa de la guerra es Lewis Richardson. Durante la década de los cuarenta y cincuenta del siglo XX, este autor centró sus esfuerzos en recopilar información estadística sobre todos los conflictos de los que se disponía de fuentes documentales entre 1820 y mitad de la década de 1940. Su monumental obra permaneció inédita hasta después de su muerte. Fue publicada en 1960 bajo los títulos Arms and Insecurity y Statistics of Deadly Quarrels. En esta última obra, Richardson ensaya una clasificación de «todas las luchas mortales» basándose en el número de muertos. Construye de este modo un continuum que se extiende desde un muerto (asesinato), hasta diez millones de muertos (Segunda Guerra Mundial). El criterio que permitía hablar de una situación de guerra se situaba en torno a los mil muertos.


    



    Paz positiva y paz negativa


    Puede afirmarse sin temor a caer en una hipérbole que las tipologías de la paz alcanzan una variedad tal, que prácticamente cada autor formula la suya propia. Pero a pesar de la diversidad, es posible encontrar con más o menos variantes, una dicotomía que apunta hacia dos tipos básicos de paz.


    Así, se distingue un concepto de paz que se puede denominar holístico, o paz positiva, que se caracterizaría por la ausencia de violencia tanto directa como estructural o indirecta. El estado de paz vendría a coincidir con una situación de justicia en la que las relaciones intergrupales son de tipo cooperativo, y se encuentran vigentes en su plenitud los derechos humanos. Del examen de las características que se adscriben a esta noción de paz en las diferentes culturas, es posible extraer tres que la sintetizan: a) realización de la justicia; b) mantenimiento del orden; c) tranquilidad del espíritu19. Por lo tanto, se trataría de un modelo ideal en el que el concepto de paz se asocia con otros valores considerados deseables, como la justicia, la libertad y la ausencia de cualquier tipo de conflicto.


    Al lado de la caracterización holística o positiva de la paz, anteriormente descrita, hay otros autores que manejan una concepción de la misma con carácter restringido, o paz negativa. En este sentido negativo, la paz vendría definida por la ausencia de violencia sistemática, organizada y directa. Esta concepción de la paz deja abierta la posibilidad a la existencia del conflicto violento: «La paz entendida como “no guerra” puede definirse como el estado en el que se encuentran grupos políticos entre los cuales no existe una relación de conflicto caracterizada por el ejercicio de una violencia durable y organizada. De esto se deriva que: a) Dos grupos pueden tener entre sí un conflicto sin estar en guerra, ya que el estado de paz no excluye el conflicto, sino solo el conflicto que se conduce mediante el ejercicio de la violencia durable y organizada; b) Dos grupos políticos no deben considerarse en estado de guerra si en sus relaciones se verifican casos de violencia esporádica, como por ejemplo los incidentes de frontera»20.


    En síntesis, se pueden formular los conceptos de «paz positiva» y «paz negativa» de la siguiente forma:


    a) La «paz negativa» se definiría como simple ausencia de guerra y violencia directa.


    b) La «paz positiva» se definiría como ausencia de guerra y violencia directa junto con la presencia de la justicia social.


    Para aquellos autores que defienden la pertinencia de que sea la paz negativa, entendida como la ausencia de guerra, el objeto de estudio de la investigación para la paz, el argumento principal es que la inclusión de elementos tales como la justicia social o la vigencia de los derechos humanos amplía tan extraordinariamente el campo de estudio, que llevaría a una situación en la que el concepto de paz, al mostrar connotaciones tan amplias, perdería utilidad en tanto que categoría de análisis. Frente a estas críticas, los autores partidarios de la paz positiva señalan que la mera ausencia de guerra puede ser compatible con situaciones en las que estén vigentes status quo profundamente autoritarios e injustos («la paz de los cementerios»), que tarde o temprano llevarían a un estallido violento.


    Esta percepción dicotómica ha escindido la disciplina en dos grandes sectores, que también tienen que ver con divisiones geográficas. Así, mientras que el concepto de paz negativa tiene una mayor aceptación entre los investigadores norteamericanos, el concepto de paz positiva ejerce su hegemonía dentro de los investigadores europeos, especialmente en la Europa nórdica y en el tercer mundo21. Los autores que encarnan los dos polos del debate ilustran esta división geográfica. Así, el principal representante de la defensa de la paz negativa, fue el norteamericano Kenneth Boulding, mientras que el creador del concepto de paz positiva es el noruego Johan Galtung. La polémica surgió a raiz de la revisión crítica a la que en la década de los sesenta del siglo XX sometió Johan Galtung el paradigma de la investigación para la paz22. En el editorial del primer número del Journal of Peace research de 1964, Galtung formula por primera vez la distinción entre paz positiva y paz negativa, definiendo la paz negativa como «la ausencia de violencia y de guerra» y la paz positiva como «la integración de la sociedad humana»23. Posteriormente seguiría desarrollando la distinción entre ambos conceptos, al definir la paz negativa como «la ausencia de violencia entre los principales grupos humanos y naciones, pero también entre grupos raciales y étnicos debido a la magnitud que puede ser alcanzada en las guerras internas» y la paz positiva como «un patrón de cooperación e integración entre los principales grupos humanos»24.


    La oposición entre paz positiva y paz negativa, remite a su vez a otra distinción formulada por el propio Galtung25, «violencia indirecta o estructural» frente a «violencia directa»: «nos referiremos al tipo de violencia donde hay un actor que comete la violencia como «personal o directa», y a la violencia donde no hay tal actor como «estructural o indirecta». En ambos casos los individuos pueden ser muertos o mutilados, golpeados o heridos en los dos sentidos de ambas palabras y manipulados mediante estrategias de «palos» o «zanahorias». Pero mientras que en el primer caso estas consecuencias pueden conducir a concretar ciertas personas como actores, en el segundo caso esto no tiene sentido. Puede no existir ninguna persona que directamente dañe a otra en la estructura. La violencia descansa en la estructura y se manifiesta como la desigualdad de poder y consiguientemente la desigualdad de oportunidades de vida». En un ensayo datado en 1985, Galtung señaló que el concepto de violencia estructural se gestó durante su experiencia en Rodhesia del Sur, donde realizó su trabajo de campo recopilando datos estadísticos sobre la violencia interracial. Continuaba comentando que el concepto de violencia estructural le permitió liberarse del la perspectiva centrada en los actores, hegemónica en las ciencias sociales26: «Las estructuras son escenarios dentro de los que muchos individuos pueden infligir una enorme cantidad de daño a otros seres humanos sin haberlo pretendido, simplemente realizando sus obligaciones rutinarias como un trabajo definido por la estructura… La violencia estructural es entonces percibida como daño no intencional, infligido a los seres humanos… como un proceso que opera lentamente, en forma de pobreza en general, y hambre en particular, erosionando y finalmente asesinando seres humanos»27. A partir de aquí, Galtung situaba el objeto de estudio de la investigación para la paz «en un análisis crítico de las estructuras y de los posibles esfuerzos para transformar las estructuras preñadas de violencia en otras menos violentas». La polémica, que llegó a tornarse agria en ocasiones, afectó al paradigma, obligándolo a replantearse sus propias bases y llevando a un verdadero cisma entre los críticos nórdicos y del tercer mundo, y los conservadores norteamericanos.


    La definición del concepto de paz fue el elemento fundamental a partir del cual Galtung causaría una ruptura dentro de la investigación para la paz. Aquella definición se convirtió en una seña de identidad, en una de las principales ideas/ fuerza de su teorización. Tras someter a crítica al pensamiento pacifista tradicional Galtung planteó que la investigación para la paz requería una definición sustantiva de la paz que evitara caer en el recurso tradicional de considerar que la paz posee un significado racional único y evidente. Asimismo, debía adoptar una perspectiva no partidista ni sesgada. El primer intento de acometer esta tarea de definición sustantiva de la paz fue realizada por Galtung en el editorial del primer número del Journal of Peace Research publicado en 1964 fundado por el mismo. En este texto realizó la distinción entre paz positiva y paz negativa. Pues bien, la propuesta de Galtung era que la seña de identidad, el elemento distintivo sobre el que fundar la investigación para la paz, consistía en la búsqueda y promoción de ambas, paz positiva y paz negativa. En contraste con el escepticismo presente en los realistas acerca de las escasas posibilidades de que los Estados persiguiesen la paz como un valor-guía de sus relaciones, desde la perspectiva de Galtung, el investigador para la paz debía verse a sí mismo como un ingeniero o un médico, cuyo papel consistía en promover e impulsar la salud del sistema internacional, identificado con la existencia de una situación de paz. No obstante, en sus primeros escritos Galtung no empleó demasiadas energías en definir el contenido de la paz positiva. La investigación para la paz se definía como disciplina encuadrada dentro de las ciencias sociales y orientada hacia la realización de la paz como objetivo fundamental. Así, las relaciones internacionales, la sociología o la economía eran consideradas como ciencias «puras» con las cuales se relaciona la investigación para la paz de modo análogo a como la medicina se relaciona con la biología. En la construcción de esta metáfora entre la investigación para la paz y la Medicina, es indudable que Galtung estuvo muy influenciado por la figura paterna28.


    A finales de la década de los sesenta del siglo pasado, la comunidad internacional de la investigación para la paz vivió un conflicto interno. Es en ese momento cuando un grupo de jóvenes investigadores europeos, inspirándose en los primeros escritos de Galtung, se da a la tarea de cuestionar la dirección que la investigación para la paz había tomado hasta la fecha. Sus críticas se dirigieron especialmente hacia sus colegas norteamericanos, concretamente hacia el modo en el que estos analizaban el rol que los Estados Unidos estaban desempeñando en la guerra de Vietnam. Este fue el punto de partida de las críticas que muy pronto avanzaron hacia el total cuestionamiento de las bases fundacionales y conceptuales de la investigación para la paz. El movimiento originó una sacudida que llevó a la escisión de la disciplina. El modelo behaviorista de raíz positivista pasó de ser considerado como un elemento de innovación frente a la reflexión especulativa anterior, a ser denunciado como una ortodoxia que debía ser combatida desde una perspectiva más actual y radical. Galtung pasó a ser uno de los creadores de esta nueva orientación. Detrás de esta división se encontraban presentes dos líneas divisorias: de un lado, el elemento generacional; de otro, la dimensión geográfica. La ortodoxia pasó a ser identificada con una generación anterior, mientras que la crítica radical estaba representada por una nueva generación de investigadores radicados en Europa29.


    En 1967, la Peace Research Society (International) (PRS [I]) celebró una conferencia en los Estados Unidos, con la guerra de Vietnam como objeto de reflexión. Las conclusiones de dicha conferencia se publicaron bajo el título de Vietnam: Some Basic Issues and Alternatives. La posición mantenida en estos documentos generó una dura polémica en la conferencia celebrada en ese mismo año por la International Peace Research Association (IPRA,) así como en la conferencia de 1969 de la PRS (I). En ambos eventos, la posición mayoritaria fue la condena del enfoque ortodoxo de la investigación para la paz, representado por los documentos sobre Vietnam. La conferencia de la IPRA reveló profundas divisiones en el interior de la disciplina, haciendo explícita la escisión entre la investigación para la paz norteamericana y la europea. La documentación sobre Vietnam fue criticada por reflejar de modo acrítico la posición oficial norteamericana en el conflicto. Estos documentos incluían temas como la contrainsurgencia, las actitudes de la opinión pública hacia la participación de los Estados Unidos en la guerra, una serie de análisis de la guerra basados en la Teoría de Juegos y el perfeccionamiento de las técnicas de escalada de la guerra. Los críticos argumentaban que la mayoría de estos textos no realizaban un análisis equilibrado, y que aceptaban sin vacilaciones la legitimidad de la campaña contra Vietnam del Norte. Los textos eran valorados como un conjunto de políticas de dudosa calidad científica puestas a disposición del Gobierno norteamericano, productos inaceptables para la investigación para la paz. En contraste con esta orientación, los críticos proclamaron la responsabilidad de los investigadores para la paz a la hora de ofrecer solidaridad activa con los pueblos que luchaban contra el imperialismo, y particularmente con el heroico pueblo de Vietnam. En los años siguientes, ambas organizaciones celebraron conferencias en las que la división continuó creciendo, hasta el punto de consolidar el cisma dentro de la disciplina. Se traspasaron incluso las fronteras territoriales iniciales, puesto que los investigadores norteamericanos más jóvenes se sintieron atraídos por el nuevo enfoque radical europeo. Así, el reconocimiento explícito de la división se produjo en 1972, cuando el bastión de la corriente ortodoxa norteamericana, el Journal of Conflict Resolution, publicó un editorial en el que se hacía eco de la relevancia del concepto de paz positiva y de la coexistencia de varias escuelas en la investigación para la paz, refiriéndose a este hecho en términos de «saludable diversidad».


    Los objetivos planteados por Galtung en el editorial del Journal of Peace Research de 1964, esto es, la necesidad de acometer un esfuerzo de reconstrucción conceptual de los fundamentos de la disciplina, tuvieron su continuidad en un texto publicado en 1969 bajo el título «Violence, Peace and Peace Resarch». En este texto, Galtung completaba su planteamiento añadiendo a la revisión que anteriormente había realizado del concepto de paz, una reformulación del concepto de violencia. Parte de la constatación de que «la violencia está presente cuando los seres humanos se ven influidos de tal manera que sus realizaciones efectivas, somáticas y mentales, están por debajo de sus realizaciones potenciales»30. La violencia es la causa de la diferencia entre lo potencial y lo efectivo, entre aquello que podía haber sido y aquello que realmente es. Utilizando un ejemplo citado por el propio autor, si una persona moría de tuberculosis en el siglo XVIII resultaría difícil considerar el hecho como una violencia, puesto que su muerte era casi inevitable; pero si muere hoy, a pesar de los recursos médicos existentes, sí que existe, de acuerdo con esta definición, violencia. Por tanto, cuando lo potencial es mayor que lo efectivo y ello resulta evitable, existe violencia. El nivel potencial de realización es aquello que es posible con un nivel dado de conocimientos y recursos. Si el conocimiento y/o los recursos están monopolizados por un grupo o una clase, o si se utilizan para otros propósitos, entonces el nivel efectivo cae por debajo del nivel potencial, y existe violencia en el sistema.


    De esta definición se deducen seis dimensiones de la violencia:


    a) Distinción entre violencia física y psicológica. La violencia física es la que opera sobre el cuerpo, mientras que la violencia psicológica opera sobre el alma. Los seres humanos sometidos a violencia física se ven heridos somáticamente, con la muerte como punto extremo. Los seres humanos sometidos a violencia psicológica viven situaciones como las mentiras, el lavado de cerebro, las diferentes formas de adoctrinamiento o las amenazas con el objetivo de disminuir sus potencialidades mentales.


    b) Distinción entre el enfoque negativo y la aproximación positiva de la influencia. Una persona puede verse influida no solamente si se le castiga cuando hace algo que quien influye considera erróneo, sino también si es recompensada por hacer algo que este considera correcto. En definitiva, se trata de la conocida «estrategia del palo y la zanahoria».


    c) Distinción en función del objeto. Esta distinción apunta a los siguientes interrogantes: ¿Hay o no hay un objeto que reciba daño? ¿Podemos hablar de violencia cuando no hay ningún objeto físico o biológico que sea dañado? La respuesta es que la amenaza del uso de la violencia, aún cuando finalmente no se lleve a la práctica, constituye en sí un acto de violencia.


    d) Distinción en función del sujeto. Esta distinción apunta hacia los siguientes interrogantes: ¿Hay o no hay un sujeto (persona) actuante? ¿Se puede hablar de violencia cuando nadie comete una violencia directa, cuando nadie actúa? Al tipo de violencia en la que hay un actor que comete el acto violento se la denomina «violencia personal o directa», mientras que al tipo de violencia en la que no existe tal actor se la denomina «violencia estructural o indirecta». Puede no haber en la estructura ninguna persona que dañe directamente a otra persona. La violencia está edificada dentro de la estructura y se manifiesta como un poder desigual y, por lo tanto, como oportunidades de vida distintas. Cuando tanto la distribución de los recursos como el poder de decisión acerca de su distribución están desigualmente repartidos nos hallamos en una situación de «violencia estructural o indirecta». Acudiendo a ejemplos propuestos por el propio Galtung, cuando un marido golpea a su mujer estamos ante un episodio de «violencia personal o directa»; pero si un millón de maridos mantienen a un millón de mujeres en la ignorancia, estamos ante un caso de «violencia estructural o indirecta». En definitiva, la «violencia estructural o indirecta» es sinónimo de injusticia social.


    e) Distinción entre violencia deliberada y no deliberada. Tanto en la tradición judeo-cristiana como en la romana el concepto de culpabilidad ha estado más vinculado a la intención que a las consecuencias de los actos. La definición de violencia de Galtung se sitúa claramente del lado de la consecuencia, puesto que la violencia estructural únicamente puede percibirse y combatirse poniendo el énfasis en las consecuencias, no en la intencionalidad.


    f) Distinción entre violencia manifiesta y latente. La violencia manifiesta, sea esta personal o estructural, es observable. La violencia latente, personal o estructural, es algo que no está presente pero que puede aparecer fácilmente. Siguiendo la definición de violencia propuesta por el autor, hay violencia latente cuando la situación es tan inestable que el nivel de la realización efectiva disminuye fácilmente. En términos de violencia personal, esto significa que un pequeño desafío puede desembocar en un gran número de homicidios o atrocidades. En términos de violencia estructural supone, por ejemplo, que una revolución realizada mediante una organización militar muy jerarquizada puede convertirse, después de un periodo brillante de igualitarismo y tras enfrentarse a un reto de gran envergadura, en una estructura jerárquica.


    



    
      [image: Tipología de la violencia de Galtung. Fuente: Galtung Op. Cit. 1996, pág. 324.]
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    El desdoblamiento de la violencia en violencia personal y violencia estructural tiene como consecuencia un desdoblamiento paralelo de la concepción de paz, dado que la paz se concibe como la ausencia de violencia. Así, una concepción ampliada de la violencia lleva a una concepción ampliada de la paz: ausencia de violencia personal, y ausencia de violencia estructural. En el primer caso, la ausencia de violencia personal nos encontraríamos ante la «paz negativa»; en el segundo, la ausencia de violencia estructural, nos encontraríamos ante la «paz positiva». La «paz positiva» coincide con una situación de justicia social definida como la distribución igualitaria del poder y de los recursos.


    Aunque la división mantuvo a la comunidad científica de los investigadores para la paz en un clima de enfrentamiento sin embargo autores como Stephenson (1999) sostienen que, por debajo de la polémica y el cisma, en realidad había posiciones comunes. Estas hicieron posible que, a partir de la década de los ochenta, se rebajara el tono de la polémica y se produjera en ambos campos un reconocimiento de las posiciones del otro, lo cual llevó a un cierto consenso. Así, tal como Stephenson señala, fue precisamente uno de los padres fundadores de la disciplina, el norteamericano Quincy Wright, quien apuntó hacia dos acepciones del concepto paz, la «internacionalista» y la «pacifista»: «[…] una concepción de la paz negativa está autoderrotada y es irrealizable. La paz debe ser concebida positivamente como una sociedad universal que asegure la cooperación y la justicia entre todos los grupos relevantes»31. Martín Luther King en 1963 realiza una distinción similar aunque no idéntica: «Tenía la esperanza de que los blancos moderados entendieran que la actual tensión en el sur es simplemente una fase de transición desde la repugnante paz negativa, en la que el negro acepta pasivamente su injusta situación, hacia una paz positiva sustancial, en la que todos los hombres respetarán la dignidad y el valor de las personas»32.


    Estos argumentos indican que existe una relación entre la ausencia de guerra y la presencia de otros valores tales como la justicia y la libertad aunque persista en el paradigma un desacuerdo acerca de cómo tal relación podría ser descrita y analizada en el marco de una teoría general que gozara de consenso general. La mayoría de los autores coinciden en mostrar su desacuerdo con una noción de paz que no incluya algún grado de estabilidad a largo plazo. Karl Deutsch33 señala que una comunidad de seguridad es «aquella en la que existen expectativas seguras de cambio pacífico». Por su parte, Boulding34 argumenta que «una paz estable es una situación en la que la probabilidad de guerra es tan reducida que realmente no entra en los cálculos de la gente […]. Las percepciones de justicia e injusticia forman un aspecto importante tanto de las características como de la fortaleza de un sistema de guerra-paz». Herbert Kelman35, partidario del concepto de paz negativa, incluye en su definición «la ausencia de violencia colectiva sistemática a larga escala, acompañada por un sentimiento de seguridad de que tal violencia es improbable». En definitiva, tal y como sostiene Stephenson36, la mayoría de los investigadores y académicos, más que estar constreñidos en su labor por una u otra definición doctrinaria de paz, lo que hacen es ocuparse de analizar las variadas posibilidades de relaciones que se dan entre la paz «negativa» y la paz «positiva». El propio Galtung37 planteó que la relación entre violencia estructural y violencia directa se erigía como uno de los tópicos fundamentales de la investigación para la paz. Su punto de partida fue que existía una distinción de orden lógico entre ambas. A partir de aquí avanzó cuales serían las hipotéticas relaciones que se podían establecer entre ambos tipos de violencia: ¿es una la causa de la otra? ¿la manifestación explícita de una de ellas presupone la existencia latente de la otra? ¿es una el precio de la otra? Ya en los años noventa del pasado siglo, el autor combinó la distinción entre la violencia estructural y la violencia directa con cuatro tipos de «necesidades básicas», dando lugar a una tipología de la violencia, que se sintetiza en el siguiente cuadro38.


    



    Cuadro II. Tipología de la violencia


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            Necesidades de supervivencia

          

          	
            Necesidades de bienestar

          

          	
            Necesidades de identidad

          

          	
            Necesidades de libertad

          
        


        
          	
            Violencia directa

          

          	
            Asesinato

          

          	
            Mutilación, asedio, sanciones, pobreza.

          

          	
            Desocialización, resocialización, ciudadanos de segunda.

          

          	
            Represión, detención, expulsión.

          
        


        
          	
            Violencia estructural

          

          	
            Explotación A

          

          	
            Explotación B

          

          	
            Penetración, segmentación.

          

          	
            Marginación, fragmentación.

          
        

      
    


    


    



    Fuente: Galtung J. «Cultural violence» en Journal of Peace Research, nº 27, vol. 3,1990, pág.292.


    



    La distinción entre «Explotación A» y «Explotación B» estriba en que la primera se refiere a la situación en la que los sectores más vulnerables y débiles lo son en tal grado que su estado les puede conducir a la muerte (muerte por inanición, muerte por enfermedades endémicas), mientras que la segunda se refiere a la situación en la que los sectores más vulnerables pueden abandonarse a un estado permanente y no deseado de pobreza, que generalmente incluye malnutrición y enfermedades. La distinción entre violencia directa y violencia estructural fue completada por Galtung en la década de 1990 con la introducción del concepto de «violencia cultural», definida como «aquellos aspectos de la cultura, la esfera simbólica de nuestra existencia  ejemplificada por la religión y la ideología, el lenguaje y el arte, la ciencias empíricas y las ciencias formales (lógica, matemáticas) que pueden ser usadas para justificar o legitimar la violencia directa o la violencia estructural»39.


    Otra autora que se ha ocupado, desde una perspectiva feminista, del análisis de las relaciones entre violencia directa e indirecta es B. Brock-Utne (1997). Sus aportaciones aparecen en el cuadro III40.


    



    Cuadro III. Resumen de los conceptos de paz negativa y positiva


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            Paz Negativa

          

          	
            Paz Positiva

          
        


        
          	
            (Ausencia de violencia personal, física y directa)

          

          	
            (Ausencia de violencia indirecta que reduce la media de vida)

          

          	
            (Ausencia de violencia indirecta que reduce la calidad de vida)

          
        


        
          	
            Desorganizada

          

          	
            1. Ausencia de violencia doméstica, violaciones, abuso de menores, muertes por dotes, asesinatos

          

          	
            3. Ausencia de desigualdades en las microestructuras que generan desigualdad de oportunidades de vida

          

          	
            5. Ausencia de represión en las microestructuras que reducen la libertad de elección y satisfacción.

          
        


        
          	
            Organizada

          

          	
            2. Ausencia de guerra

          

          	
            4. Ausencia de estructuras económicas nacionales o internacionales que reduzcan las oportunidades de vida o dañen el medio ambiente (contaminación, radiación)

          

          	
            6. Ausencia de libertad de expresión, derecho de organización.

          
        

      
    


    


    



    Fuente: Brock-Utne Op. cit., 1997, pág. 154.


    



    Las seis celdas del cuadro aunque son desde un punto de vista lógico independientes, mantienen relaciones entre ellas. Son precisamente la investigación y los estudios de caso los que tienen que establecer cuál es el tipo de nexos que se establecen. Así, cada celda lleva a distintos problemas de investigación. Por ejemplo, focalizar el interés en la categoría de «paz negativa desorganizada» conduciría a investigaciones sobre el patriarcado y las actitudes machistas, responsables de conductas como las violaciones, la violencia de género o los asesinatos callejeros. Asimismo, la autora subrayaba la posibilidad de analizar otros objetos de estudio a partir de la relación entre distintas celdas: ¿se producen en periodos de crisis económica más o menos episodios de «paz negativa desorganizada» que puedan llegar hasta la violencia estructural? ¿o en periodos de guerra y revolución? ¿qué relación existe entre la violencia directa organizada y la violencia indirecta organizada, por ejemplo, la relación entre la esperanza de vida de mujeres y niños en los países en desarrollo y el gasto en armamento?


    En el Derecho Internacional podemos encontrar una acepción de paz positiva, como un concepto técnico-jurídico que no tiene que ver con la definición de paz holística o positiva que se ha dado más arriba. En términos legales, se habla de una paz positiva que comprende el complejo entramado de las regulaciones que se establecen entre estados una vez que han puesto fin a la guerra que los enfrentaba. La caracterización de la paz como positiva no tiene que ver aquí con una valoración de tipo moral que establezca la superioridad y deseabilidad de la paz frente a la guerra, sino que hace referencia a un conjunto de reglas y proposiciones destinadas a dotar de contenido a la situación de paz. Se refiere por lo tanto a una acepción de la paz específica y no genérica.


    Entre la paz positiva entendida en su acepción jurídica, la paz negativa como ausencia de guerra y, por último, la guerra como enfrentamiento violento organizado, sistemático y durable, pueden establecerse una serie de relaciones que resultan de utilidad a la hora del análisis. Así, entre guerra y paz positiva existe una relación contradictoria. Ambos términos no agotan la totalidad de las vinculaciones que pueden existir entre dos grupos organizados (sean estos Estados, partidos políticos, clases sociales, etc.). No es una distinción excluyente, sino que ambos términos definen los puntos extremos de una escala. Existe, por lo tanto, un área de transición, una zona gris en la que se pueden producir y se producen situaciones intermedias desde la perfecta regulación de la convivencia o el establecimiento de un status quo cooperativo, hasta el enfrentamiento violento. Este ámbito intermedio no constituye una situación de guerra, pero aún no es la paz. La variedad de escenarios posibles en la zona intermedia incluye situaciones tales como, por ejemplo, el cese de hostilidades, el alto el fuego, la tregua, las negociaciones para poner solución consensual al conflicto, etc. Por otra parte, entre la guerra y la paz en sentido negativo se establece una relación entre términos contrarios. No existe una zona intermedia, sino que ambas posiciones agotan las relaciones posibles entre grupos organizados: si hay guerra no hay paz y viceversa. De forma gráfica:


    



    
      [image: Figura I. Guerra (enfrentamiento violento). Fuente: Elaboración propia.]
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    Paz imperfecta


    Esta zona gris hecha de situaciones intermedias entre los dos polos extremos enfrentamiento violento/status quo cooperativo y pacífico es la que se propone poner en valor con la formulación, en el año 2001, del concepto de «paz imperfecta»41:


    «En este sentido hacemos uso del concepto de paz imperfecta para definir aquellos espacios e instancias en las que se pueden detectar acciones que crean paz, a pesar de que estén en contextos en los que existen los conflictos y la violencia. De esta manera entendemos la paz imperfecta como una categoría de análisis que reconoce los conflictos en los que las personas y/o grupos humanos han optado por potenciar el desarrollo de las capacidades de los otros, sin que ninguna causa ajena a sus voluntades lo haya impedido»42.


    «Podríamos agrupar bajo la denominación de paz imperfecta a todas estas experiencias y estancias en la que los conflictos se han regulado pacíficamente, es decir en las que los individuos y/o grupos humanos han optado por facilitar la satisfacción de las necesidades de los otros, sin que ninguna causa ajena a sus voluntades lo haya impedido. ¿Puede ser la paz imperfecta entendida como un proceso entre la paz negativa y la paz positiva?, entre la ausencia de violencia y la preeminencia hasta cierto punto sí, pero es algo más»43.


    «[…] paz en el sentido de todas aquellas experiencias y estancias en la que los conflictos se han regulado pacíficamente: firma de tratados, paz silenciosa, solidaridad, cooperación, actividades de baja entropía, etc. Es decir en las que las entidades humanas han optado por desarrollar las capacidades y las de los otros basándose en criterios igualitarios y solidarios. Todo ello sin que ninguna causa ajena a sus voluntades (fenómenos de la naturaleza, crisis de subsistencia, epidemias, agentes externos, etc.) lo impidiese. […] Cabe resaltar que lo que queremos aquí reconocer no es una paz absoluta, perfecta, que probablemente nunca haya existido ni exista en la Historia de la Humanidad. Sino un concepto de paz amplio, que específicamente está caracterizado por lo variable: regulación, transformación o resolución cotidiana de los problemas y de los conflictos creados por los propios humanos para sí, entre ellos o en su relación con la naturaleza. Es por ello que preferimos hablar de una paz imperfecta porque no es total ni está absolutamente presente en todos los espacios sociales, sino que convive con el conflicto y las distintas alternativas que se dan socialmente a este para regularlo. Entre estas cabe recordar que las propuestas y acciones violentas pueden que también estén casi siempre presentes tal como nos ha recordado exhaustivamente la historiografía tradicional»44.


    De las citas anteriores se desprende que la paz imperfecta es una herramienta analítica que comprende las siguientes características45.


    Se trata de una categoría analítica que pretende abarcar las conductas pacíficas, es decir, todos aquellos mecanismos que permiten una salida pacífica a los conflictos. En este sentido, la paz imperfecta comprende tanto a la paz negativa como a la paz positiva puesto que su foco de interés se sitúa tanto en los instrumentos de prevención de las manifestaciones de la violencia directa como en los mecanismos de reducción de los niveles de violencia estructural.


    El punto de partida de Muñoz consiste en someter a crítica al concepto de «paz positiva». Así, señala que pensar la paz en términos de «paz positiva», esto es, como la total ausencia de violencia estructural y por tanto la presencia de un escenario en el que se dé la plena realización de los derechos humanos y la justicia social significa pensar la paz desde la violencia. Abordar así la paz tiene el peligro de que al focalizar el centro de atención en la existencia de violencia estructural nos lleve a minusvalorar o ignorar aquellas experiencias pacíficas, aquellas situaciones de regulación de los conflictos que por más modestas que sean tienen su valor. No se trata de quedarse ahí sino de a partir de estas experiencias plantear que su acumulación e interacción nos puede llevar a empujar la realidad hacia el horizonte del fin de la violencia estructural. En el fondo, el concepto de paz imperfecta significa una reformulación «socialdemócrata» del programa maximalista que es la paz positiva: frente al «todo o nada» de la paz positiva, la paz imperfecta plantea una aproximación gradualista hacia el objetivo final de la erradicación de la violencia estructural. La paz imperfecta asume que es posible la coexistencia en una misma realidad de experiencias de paz con experiencias de violencia tanto directa como estructural pero siempre en la perspectiva de avanzar hacia la reducción progresiva, gradual e inexorable de los niveles de violencia directa y estructural. Así, se plantea la condición de inalcanzable de la paz positiva señalando la imposibilidad de su realización en el mundo. Es por eso que la paz imperfecta lo que pretende es ser la operacionalización de la paz positiva. En definitiva, «bajar» a la realidad las propuestas utópicas de la paz positiva con la intención de ir haciendo posible gradualmente la gran apuesta de la erradicación de la violencia estructural.


    Otra seña de identidad de la paz imperfecta la encontramos en el tratamiento que le da al conflicto. En efecto, el lugar que ocupa el conflicto en los tres conceptos de paz (negativa, positiva e imperfecta) es diferente y tiene su razón de ser en función de las distintas concepciones antropológicas de cada uno de ellos. En la paz negativa, el modelo de ser humano es el del pesimismo antropológico, el modelo hobbesiano. Se trata de un ser humano egoísta, insolidario e individualista. Es la concepción que Macpherson ha denominado como «individualismo posesivo»46. Por eso la única posibilidad de paz es el control de las pulsiones agresivas a través del miedo y la represión. Como si de un juego de espejos inversos se tratase, la concepción antropológica que subyace al concepto de paz positiva es la del optimismo antropológico. Se trata aquí de concebir a la naturaleza humana al modo de Rousseau: el ser humano cooperador, solidario y altruista. Por eso la paz es la posibilidad de llevar a su máxima expresión estas cualidades mediante la construcción de un orden en el que exista la justicia social y la total realización de los derechos humanos. Finalmente, en la paz imperfecta se maneja una antropología que trata de dar cuenta de la complejidad del ser humano tratando de contemplarlo como una criatura en la que están presentes y conviven en una relación conflictiva, agónica y contradictoria tanto los elementos descritos por la corriente optimista como por las posiciones pesimistas. Por eso «se corresponde con un ser humano tensionado, “conflictivo”, a veces violento, pero también altruista, cooperativo y solidario, sobre el que se pueden promover procesos de empoderamiento pacifista»47. Y es que el conflicto, desde la perspectiva de la paz imperfecta es ineludible. Forma parte consustancial de la naturaleza humana en tanto que el ser humano es capaz de formular proyectos diferentes ante los cuales tiene que optar. Las distintas opciones significan la existencia del conflicto. A modo de metáfora, podemos contemplar que la relación que los seres humanos tienen con el conflicto es la misma que mantienen con el oxígeno. Sin oxígeno no hay vida pero al mismo tiempo ese mismo oxígeno, en cantidades excesivas, se vuelve tóxico y además es el responsable del proceso de envejecimiento celular (oxidación) que finalmente nos lleva a la muerte. ¡Tremenda paradoja!: lo mismo que da la vida es el causante de su fin. Algo parecido sucede con el conflicto. Hay conflictos que son funcionales al desarrollo de las sociedades puesto que son el motor que las hace evolucionar. Sin embargo, hay otros conflictos claramente disruptivos que suponen la destrucción de aquellas colectividades en las que se producen. ¿Dónde está el criterio que permite distinguir un conflicto funcional de uno disruptivo? En la violencia: el conflicto es inevitable, la violencia es opcional. De ahí que el concepto de paz imperfecta establezca la necesidad de integrar el conflicto como un elemento positivo y compatible con la realización de la paz. Y es que si consideramos que el conflicto es inherente a la naturaleza humana entonces si hacemos depender la definición de paz de la inexistencia de conflictos tendríamos que concluir que entonces la paz es un ideal irrealizable. En este sentido, si definimos la paz ligándola a la resolución no violenta (ni directa ni estructural) de los conflictos entonces si podemos hacer posible la construcción de la paz.


    Una paz que se concibe como «imperfecta» en el sentido de siempre inacabada porque la construcción de la paz es un proceso continuo y permanente como permanente es la presencia del conflicto en la vida humana. De este modo, en el concepto de paz imperfecta está presente la utopía en tanto que la Paz con mayúsculas es un ideal que nunca se va a lograr totalmente pero que funciona como una guía que orienta la acción de los seres humanos hacia cotas cada vez mayores de satisfacción de las necesidades humanas: «Hemos elegido intencionadamente un concepto amplio de Paz: todas aquellas realidades en las que se regulan pacíficamente los conflictos, en las que se satisfacen al máximo las necesidades y los objetivos de los actores implicados, sean cuales sean estos, o los momentos o los espacios donde se producen. Es decir sea en la relación de una madre con su hijo, o la de sindicatos con los empresarios o la establecida entre superpotencias mundiales, diremos que es pacífica si se favorece la mejor salida posible para los intereses de todas las partes»48.
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    Capítulo quinto


    La violencia: cultural, estructural y directa1


    Johan Galtung


    Resumen


    Este capítulo introduce el concepto de «violencia cultural» y puede ser considerado como la continuación al concepto de «violencia estructural» introducido hace cerca de 50 años (Galtung, 1969). La violencia cultural se define aquí como cualquier aspecto de una cultura que pueda ser utilizada para legitimar la violencia en su forma directa o estructural. La violencia simbólica introducida en una cultura no mata ni mutila como la violencia directa o utiliza la explotación como la violencia incorporada en una estructura. Sin embargo, se utiliza para legitimar ambas o una de ellas, como por ejemplo en el concepto de raza superior. Se exploran las relaciones entre violencia directa, estructural y cultural, utilizando el triángulo de la violencia y una imagen de estratos en el que se superpone esta, con una diversidad de flujos ocasionales. Se indican ejemplos de violencia cultural, utilizando una división en seis dominios: religión, ideología, idioma, arte, ciencia empírica y ciencia formal. La teoría de la violencia cultural se relaciona entonces con dos puntos básicos de la cultura de la paz de Gandhi, las doctrinas de unicidad de vida, y de la unicidad de medios y fines. Por último, la inclusión de la cultura como foco principal de la investigación de la paz se considera no sólo como una profundización de la búsqueda de la paz, sino también como una posible contribución a la todavía inexistente disciplina general de la «culturología».
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    Abstract


    This chapter introduces the concept of `cultural violence’, and can be seen as a follow-up of the author’s introduction of the concept of `structural violence’ almost 50 years ago (Galtung, 1969). `Cultural violence’ is defined here as any aspect of a culture that can be used to legitimize violence in its direct or structural form. Symbolic violence built into a culture does not kill or maim like direct violence or the explotation built into the structural violence. However, it is used to legitimize either or both, as for instance in the concept of superior race. The relations between direct, structural and cultural violence are explored, using a violence triangle and a violence strata image, with various types of casual flows. Examples of cultural violence are indicated, using a division of culture into religion and ideology, art and language, and empirical and formal science. The theory of cultural violence is then related to two basic points Gandhi’s culture of peace, the doctrines of unity of life and of unity of means and ends. Finally, the inclusion of culture as a major focus of peace research is seen not only as deepening the quest for peace, but also as a possible contribution to the as yet non-existent general discipline of «culturology».
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    Definición


    Por violencia cultural nos referimos a aquellos aspectos de la cultura, la esfera simbólica de nuestra existencia -materializado en la religión y la ideología, en el lenguaje y el arte, en la ciencia empírica y la ciencia formal (la lógica, las matemáticas) - que puede ser utilizada para justificar o legitimar la violencia directa o la violencia estructural. Así, las estrellas, las cruces y las medias lunas; las banderas, los himnos y los desfiles militares; el retrato omnipresente del líder; los discursos inflamatorios y los carteles incendiarios. Todos esos símbolos vienen a la mente cuando hablamos de cultura. Los rasgos citados anteriormente son aspectos de la cultura y no la cultura en sí misma. Una persona que anima a un asesino en potencia gritando «matar es la auto-realización», puede demostrar que su idioma puede expresar tales pensamientos, pero no que el idioma como tal sea violento. Difícilmente se puede clasificar como violenta a una cultura; esta es una de la razones para preferir las expresión, «el aspecto A de la cultura C es un ejemplo de violencia cultural», frente a estereotipos culturales como que «la cultura C es violenta».


    Por otra parte, se podrían imaginar e incluso encontrar culturas no sólo con un único elemento, sino con todo un conjunto de aspectos tan violentos, extensos y diversos, abarcando todos los dominios culturales que estaría justificado pasar de hablar de casos de violencia cultural a culturas violentas. Para ello, es necesario un sistemático proceso de investigación. Este capítulo pretende ser parte de ese proceso.


    Un punto de partida sería clarificar la idea de violencia cultural utilizando su negación. Si lo contrario de la violencia es la paz, la materia objeto de los estudios de investigación para la paz, entonces, lo contrario de violencia cultural sería la paz cultural, es decir, aquellos aspectos de una cultura que sirven para justificar o legitimar la paz directa y la paz estructural. Si hallamos muchos y diversos aspectos de este tipo en una cultura, podemos referirnos a ella como una cultura de paz.


    Un reto fundamental de la investigación para la paz, y de los movimientos por la paz, en general, es que la dificultad que entraña una cultura pacifista debido a la tentación de institucionalizarla, haciéndola obligatoria, con la esperanza de interiorizarla en todas partes. Y eso sería ya violencia, el imponer una cultura.


    La violencia cultural hace que la violencia directa y la estructural aparezcan, e incluso se perciban, como cargadas de razón, o al menos, que se sienta que no están equivocadas. Al igual que la ciencia política que se centra en dos problemas, el uso del poder y la legitimación del uso del poder, los estudios sobre la violencia enfoca dos problemas: la utilización de la violencia y su legitimación. El mecanismo psicológico sería la interiorización. El estudio de la violencia cultural subraya la forma en que se legitiman el acto de la violencia directa y el hecho de la violencia estructural y, por lo tanto, su transformación en aceptables para la sociedad. Una de las maneras de actuación de la violencia cultural es cambiar el utilitarismo moral, pasando del incorrecto al correcto o al aceptable; un ejemplo podría ser asesinato por la patria, correcto; y en beneficio propio, incorrecto. Otra forma es presentar la realidad con caracteres difusos, de modo que no pueda percibirse la realidad del acto o hecho violento, o al menos que no se perciba como violento. Esto es más fácil de conseguir con algunas formas de violencia y menos con otras; un ejemplo seria el abortus provocatus. Por lo tanto, las ciencias de la paz necesitan de una tipología de la violencia, de la misma manera que la patología es uno de los requisitos previos de la medicina.


    



    Una tipología de la violencia directa y estructural


    La violencia puede ser vista como una privación de los derechos humanos fundamentales, en términos más genéricos hacia la vida, eudaimonia, la búsqueda de la felicidad y prosperidad, pero también lo es una disminución del nivel real de satisfacción de las necesidades básicas, por debajo de lo que es potencialmente posible. Las amenazas son también violencia. La combinación de la distinción entre violencia directa y estructural con las diferentes clases de necesidades básicas nos proporciona una tipología reflejada en el Cuadro 1. Las cuatro clases de necesidades básicas fruto de exhaustivos diálogos en muchas partes del mundo- son: las necesidades de supervivencia (negación: la muerte, la mortalidad); necesidades de bienestar (negación: sufrimiento, falta de salud); de reconocimiento, necesidades identitarias (negación: alienación); y necesidad de libertad (negación: la represión)2.


    



    Cuadro 1 Una tipología de la violencia


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            Necesidades de supervivencia

          

          	
            Necesidades de bienestar

          

          	
            Necesidades identitarias

          

          	
            Necesidad de libertad

          
        


        
          	
            Violencia directa

          

          	
            Muerte

          

          	
            Mutilaciones Acoso


            Sanciones Miseria

          

          	
            Des-socialización


            Resocialización


            Ciudadanía de segunda

          

          	
            Represión, Detención


            Expulsión

          
        


        
          	
            Violencia estructural

          

          	
            Explotación A

          

          	
            Explotación B

          

          	
            Adoctrinamiento


            Ostracismo

          

          	
            Alienación


            Desintegración

          
        

      
    


    


    



    El resultado son ocho tipos de violencia con algunos subtipos, fácilmente identificables en el caso de la violencia directa, más complejos para la violencia estructural. Un primer comentario podría ser que esta clasificación es antropocéntrica. Es más, podría añadirse una necesidad más, el equilibrio ecológico; esta es, la condición sine qua non para la existencia humana. El equilibrio ecológico es probablemente el término más frecuentemente utilizado y se refiere al mantenimiento del sistema medioambiental. Si este no se cumple, el resultado es la degradación del ecosistema, su descomposición y desequilibrio. El equilibrio ecológico se corresponde con la: supervivencia + bienestar + libertad + reconocimiento, como elementos básicos del proyecto humanidad . Sí no se respeta, el resultado es la degradación humana. La suma de los cinco factores, para todas las personas, en términos aceptables definirá la paz.


    En este sentido, el equilibrio ecológico es una categoría muy amplia que abarca tanto elementos abiota (inertes) como biota (vivos). La violencia entendida como agresiones a la vida se centraría en los biota y sólo, indirectamente, en los abiota. Más aún, hay preguntas difíciles e importantes, como: equilibrio, ¿para quién?, ¿para la evolución demográfica de los seres humanos? ¿A qué nivel de actividad económica y en qué cantidades? ¿O para que el entorno expresión bien antropocéntrica se reproduzca a sí mismo? ¿en todas partes?, ¿por igual?, ¿a qué nivel?…


    También, se deben contemplar las mega-versiones de los conceptos empleados en el cuadro de la tipología de la violencia. Donde se lee muerte, se podría escribir exterminio, holocausto, genocidio. Por sufrimiento, holocausto silencioso. Por represión cabría poner gulag/KZ. En el caso de la “degradación ecológica” cabría escribir ecocidio. Así, y considerando todos estos términos juntos resultaría adecuado establecer el concepto de “omnicidio”. Las palabras pueden tener una apariencia apocalíptica, si no fuera por el hecho de que el mundo ha experimentado todo esto durante los últimos 50 años asociado a nombres como Hitler, Stalin, o el imperialismo militarista japonés. De forma que, los estudios sobre la violencia, parte indispensable de los estudios sobre la paz, podrían considerarse como un muestrario de terror; pero al igual que la patología, reflejan una realidad que debe ser reconocida y comprendida.


    De acuerdo con el cuadro 1, anterior, está claro que la primera categoría de violencia directa, la muerte, es suficientemente precisa, como la mutilación. Juntas establecen las bajas, que se utilizan para evaluar la crueldad de una guerra. Pero la guerra es sólo una categoría de violencia orquestada, normalmente con al menos un actor: un gobierno. ¿Cuán limitado es ver la paz como lo opuesto a la guerra, y definir los estudios de paz como los estudios referidos a la evitación de la guerra, y más en particular, las grandes guerras o super-guerras (definidas como las guerras entre potencias grandes o medias), y aún más especialmente a la limitación, la abolición o el control de las armas de destrucción masiva. De esta forma se dejarían fuera importantes interconexiones entre los diferentes tipos de violencia, en particular la forma en la que un tipo de violencia puede ser reducido o controlado a expensas de aumento o mantenimiento de otro. Al igual que sucede con los efectos secundarios en los estudios médicos, que son muy importantes, pero fácilmente se pasan por alto. La investigación para la paz debe evitar ese error.


    Así, asociada al tipo, mutilación, se encuentra la vulneración de necesidades humanas provocadas por los asedios/bloqueos (términos clásicos) y las sanciones (terminología moderna). Para algunos, estas acciones no pueden clasificarse como un tipo de violencia, ya que se evitan muertes directas e inmediatas. Para las víctimas, sin embargo, puede significar una muerte lenta pero intencionada a través de la malnutrición y la falta de atención médica, en la que, por si fuera poco, los que sufren en primer término las acciones son los grupos más vulnerables: los niños, los ancianos, los pobres, las mujeres. No obstante, al prolongar más la cadena causal la comunidad internacional evita el tener que afrontar la violencia directa. Pero, sin duda, el mecanismo que implican los asedios/bloqueos/sanciones es, simplemente, la amenaza a la supervivencia. Para evitar estos efectos secundarios, el boicot económico propugnado por Gandhi combinaba la negativa a comprar productos textiles británicos con la recaudación de fondos para los comerciantes, a fin de no confundir el camino para solucionar el problema con la amenaza a su medio de vida, a su supervivencia.


    También, el tipo, alienación, se puede definir en términos de socialización, entendida como interiorización de la cultura. Hay un doble aspecto: para ser «des-socializado» de la propia cultura es preciso ser resocializado en otra cultura; al igual que sucede con la prohibición y la simultánea imposición de una lengua. La una no presupone la otra. Pero a menudo se unen en la categoría de ciudadanía de segunda clase, donde el grupo sometido (no tiene porqué ser necesariamente una minoría) se ve forzado a manifestar la cultura dominante y no la suya propia, al menos no en espacios públicos. El problema es, por supuesto, que cualquier socialización de un niño: en la familia, en la escuela, en la sociedad en general; es también forzada, una especie de lavado de cerebro que no deja al niño la libertad de elección. En consecuencia, podríamos llegar a la conclusión (que no es tan inverosímil) de que la socialización no violenta es dar al niño la posibilidad de escoger, por ejemplo, ofreciéndole más de un lenguaje cultural.


    Otro ejemplo de efectos secundarios lo vemos en el tipo, represión, debido también a su doble definición: verse «libre de» y con la «libertad de», contenidas en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, y sus limitaciones históricas y culturales. En este sentido se han añadido explícitamente dos categorías debido a su importancia como concomitantes en otros tipos de violencia: la detención, como la reclusión de las personas (prisiones, campos de concentración); y la expulsión, entendida como su exclusión, lo que significa negarles su libertad de residencia (desterrándolas al extranjero o a partes distantes del país).


    Para discutir los tipos de violencia estructural se precisa una imagen, un vocabulario y un discurso, con el fin de identificar todos sus aspectos y ver cómo se relacionan con las categorías de necesidad. La estructura violenta típica, en mi opinión, tiene la explotación como pieza central. Esto significa, simplemente, que la clase dominante consiguen muchos más beneficios de la interacción en la estructura que el resto, lo que se denominaría con el eufemismo de intercambio desigual. Esta desigualdad puede llegar a ser tal que las clases más desfavorecidas viven en la pobreza y pueden llegar a morir de hambre o diezmados por las enfermedades, lo que denominaría tipo de explotación A. O pueden ser abandonadas en un estado permanente y no deseado de miseria, que por lo general incluye la malnutrición, con un desarrollo intelectual menor, las enfermedades, que comporta también una menor esperanza de vida, lo que constituiría el tipo de explotación B. En este sentido, la forma en que las personas mueren varía de acuerdo a la posición que se ocupe en la estructura social. Así, en el Tercer Mundo, los mayores índices de mortalidad se deben a la diarrea y a las deficiencias de inmunidad; mientras, en los países desarrollados, de forma prematura y evitable, como consecuencia de enfermedades cardiovasculares y tumores malignos. Todo esto sucede dentro de un sistema de estructuras complejas y al final de las cadenas causales, altamente ramificadas, largas y cíclicas.


    La violencia estructural deja marcas no sólo en el cuerpo humano, sino también en la mente y en el espíritu. Los siguientes cuatro tipos pueden ser considerados como partes de la explotación, o como un refuerzo del aparato de dominación del sistema político y económico de la estructura. Funcionan al impedir la formación de la conciencia y la movilización, que son las dos condiciones para la lucha eficaz contra la dominación y la explotación. El adoctrinamiento, mediante la implantación de élites creadoras de opinión dentro de la parte más débil, por así decirlo, en combinación con el ostracismo, esto es, manipulando la percepción de la ciudadanía con una visión muy parcial y sesgada de lo que sucede, adormeciendo el sentimiento del reconocimiento personal y el sentido de la dignidad personal y social, evitando la formación de conciencia de clase. Y la alienación, esto es, la utilización de factores externos, sociales, económicos o culturales para desmotivar, limitar o condicionar la libertad personal y colectiva de la sociedad que. combinada con la desintegración del tejido social, evitando la cohesión de sus componentes, lo que evitaría su posible movilización. Sin duda, estos cuatro elementos deben ser estudiados de forma integrada desde la categoría de represión estructural. En resumen, la explotación y la represión son violencias que van de la mano por más que no sean términos idénticos. También, los tipos de violencia deben ser contextualizados desde la óptica de género por más que la mujer no siempre tenga mayores tasas de mortalidad y morbilidad, y cuenten en realidad con una mayor esperanza de vida que los hombres, siempre que sobrevivan al aborto de género, el infanticidio y los primeros años de la infancia.


    ¿Qué hay de la violencia contra la naturaleza? La destrucción medioambiental no tiene las mismas características que la violencia directa y su forma más destructiva que sería la guerra; pero sí se da en dimensiones formidables como son las deforestaciones fulminantes que se están produciendo en mucha partes del mundo, la urbanización sin control, etc. La forma estructural de este tipo de violencia es más insidiosa y sutil, pues no pretende destruir la naturaleza por más que lo haga, como la contaminación y la degradación medioambiental asociada con la industria de la madera, que conduce a la muerte del bosque, el agujero de ozono, el calentamiento global, y así sucesivamente. Lo que se produce es la transformación de la naturaleza a través de la actividad industrial, lo cual deja residuos no degradables y provoca el agotamiento de recursos no renovables, formas que combinadas con una comercialización que abarca el mundo entero, hace que sus consecuencias no sean perceptibles para sus autores. Estamos ante dos estructuras de gran alcance que se ven legitimadas por el crecimiento económico. El hecho es, que la palabra de moda, el cliché del desarrollo sostenible, puede acabar siendo una forma más de violencia cultural.


    



    Sobre las tres categorías de violencia


    Con estos comentarios el término violencia queda definido extensamente en la tipología del cuadro 1, con la violencia directa y la estructural como categorías generales o súper-tipos. Ahora, la violencia cultural se puede añadir a modo de una tercera categoría, tercer súper-tipo, quedando así convertida en el tercer vértice de un triángulo (vicioso) con el que puede representarse en toda su amplitud el término violencia. Cuando el triángulo se coloca con la base en el lado que une la violencia estructural con la directa, la violencia cultural queda como legitimadora de ambas. Si el triángulo se yergue sobre el vértice de la violencia directa, la imagen obtenida refleja las fuentes estructurales y culturales de dicha violencia. Por supuesto, el triángulo continúa siempre inscrito en un círculo vicioso de fuerza, autoridad, dominio y poder, pero la imagen producida es diferente, y en sus seis posiciones la visión que refleja y los efectos que produce son diferentes.


    A pesar de las simetrías existe una diferencia básica entre los tres conceptos de violencia relacionada con su desarrollo temporal. La violencia directa es un suceso; la violencia estructural es un proceso con sus altibajos; la violencia cultural es inalterable, persistente, dada la lentitud con que se producen las transformaciones culturales. En las claves referidas a la Historia de la escuela francesa de los Annales: événementielle, conjoncturelle, la longuedurée. Las tres formas de violencia utilizan el tiempo de manera diferente, algo así como la diferencia que existe en una «teoría del terremoto» entre el fenómeno en si de una determinada magnitud, el movimiento de las placas tectónicas como proceso y la línea de falla como condición más permanente y profunda.


    Esto lleva a una imagen de la violencia en estratos útil para complementar su representación triangular. Esta nueva figura proporciona una fenomenología de la violencia, un paradigma útil para la generación de una amplia variedad de hipótesis. En la parte inferior se sitúa el flujo constante a través del tiempo que supone la violencia cultural, un sustrato a partir del cual los otros dos pueden nutrirse. En conjunto, se puede identificar un flujo causal de carácter cultural que discurre estructuralmente hasta la violencia directa. La cultura predica, enseña, advierte, incita, y hasta embota nuestras mentes para hacernos ver la explotación y/o la represión como algo normal y natural, o posibilita la alienación para vivir aparentando que no se sienten sus consecuencias.


    En el siguiente estrato están localizados los ritmos de la violencia estructural. Los tipos de explotación se acumulan, se llevan a cabo, o son superados, bajo el paraguas de la radicalización y el ostracismo utilizado para evitar la toma de conciencia, y la alienación y la desintegración que evita la organización de formas útiles contra la explotación y la represión.


    Y en la parte superior, siempre visible, se sitúa el estrato de la violencia directa con todo el registro de la crueldad perpetrada por los seres humanos tanto contra los demás como contra otras formas de vida o la naturaleza en general. En este estrato en donde se produce la erupción, los esfuerzos para romper las estructuras del sistema que hacen uso de la violencia física; y también de una contra violencia desarrollada por el sistema con el fin de mantenerse intacto. La actividad criminal ordinaria, regular, es en parte un esfuerzo de los oprimidos por buscar el reconocimiento, redistribuir la riqueza, conseguir, en algunos casos la revancha(«delitos de mono azul»), o para permanecer como élites dominantes o convertirse en miembros de esas élites, utilizando con tal propósito las propias estructuras («delitos de cuello blanco»).


    Tanto la violencia directa como la estructural son generadoras de ansiedad y desesperación cuando el orden establecido se ve desafiado. Cuando esto sucede súbitamente podemos hablar de un trauma. Cuando se traslada a un grupo, a una colectividad, tenemos un trauma colectivo que lo envuelve todo y que puede sedimentar en el subconsciente grupal y se convierte entonces en la materia prima para los principales procesos y acontecimientos históricos.


    La suposición concomitante es simple: «la violencia engendra violencia». La violencia es la privación de los derechos fundamentales, una seria cuestión; una reacción es la violencia directa. Pero esa no es la única posibilidad. También podría haber un sentimiento de desesperanza, un síndrome de privación-frustración que aparece en la parte interior como la agresión autodirigida y en el exterior como apatía y abandono. Puestos a elegir entre una situación de violencia en ebullición o una sociedad en estado de hibernación y apática como reacción a un estado de grandes necesidades y depresión, no cabe la menor duda que la clase dominante preferirían esto último. Prefieren la gobernabilidad a enfrentarse con problemas anárquicos y procesos de desestructuración. Aman la estabilidad. De hecho, la principal manifestación de la violencia cultural de las elites dominantes es culpar a las víctimas de la violencia estructural y acusarlas de agresoras. La violencia estructural puede hacer transparente la violencia cultural.


    Sin embargo, la imagen de estratos de la violencia no define la única cadena causal en el triángulo referido. Existen vínculos y flujos causales en las seis direcciones, y los ciclos de conexión entre las tres categorías de la violencia pueden comenzar en cualquier punto. Esta es una buena razón por la cual el triángulo a veces puede ser una imagen mejor que el modelo de estratos en tres niveles.


    Los africanos fueron capturados, y trasladados a través del Atlántico para trabajar como esclavos; millones murieron en el tránsito, ya sea en África, a bordo de los buques que los transportaban, o ya en el continente americano. Esta violencia directa se filtra en todas las direcciones transformándose en una masiva violencia estructural y cultural en forma de ideas racistas. Después de un largo recorrido este tipo de violencia física se olvida, la esclavitud se prohíbe, transformándose en dos nuevos tipos de violencias: la “discriminación” fruto de una violencia estructural masiva y el «prejuicio» resultado de la violencia cultural incisiva y profunda. En esta metamorfosis el saneamiento del lenguaje, por su parte, implica también un tipo de violencia cultural.


    El ciclo vicioso de la violencia también puede comenzar en el vértice de la violencia estructural. La diferenciación social incorpora características verticales con intercambios cada vez más desiguales, y estos hechos diferenciadores en la sociedad provocarían el desarrollo de políticas que contribuyesen a su mantenimiento así como tipos específicos de violencia cultural que las justificasen; esta es la generalización que hace el materialismo en la teoría marxista. O bien, también puede suceder que el círculo vicioso comience con la actuación combinada de las violencias directa y estructural, cuando un grupo social oprime a otro hasta el punto que se sienten en la necesidad de aportar una justificación, que es aceptada por la élite dominante con entusiasmo en el nuevo contexto cultural, mientras se pretende establecer de forma permanente en la nueva estructura formal.


    Hace más de mil años los vikingos del Norte atacaron, engañaron y derrotaron a los rusos. Puede que no sea una razón suficiente la idea de que los rusos fuesen peligrosos, salvajes y primitivos; y que esta percepción cultural significa que algún día volverán a buscar venganza. Así, llegamos al momento histórico, cuando Alemania atacó Noruega en abril de 1940, en el que la justificación oficial fue el peligro inminente de una revancha del pueblo ruso. Y de esta forma, una violencia cultural perfectamente instilada se convierte en violencia directa que aparece de forma súbita.


    ¿Podría haber todavía un estrato más profundo en la naturaleza humana, con capacidad para la transmisión genética o, por lo menos, a la transferencia de una cierta predisposición natural para la agresión (violencia directa) y la dominación (violencia estructural)? El potencial humano para la violencia directa y estructural debería ser sin duda similar al potencial para la paz estructural y directa. En mi opinión, sin embargo, el argumento más importante en contra de un determinismo biológico que postula una tendencia de la naturaleza humana hacia la agresión y la dominación, comparándola con el instinto hacia la alimentación y el sexo, se refiere a la variabilidad de la tipología que podemos encontrar en la agresividad y la dominancia. Mientras la tendencia en el primer caso es universal y uniforme, en el segundo muestra una gran diversidad que depende del contexto, en el que se incluyen las condiciones estructurales y culturales. Por supuesto, la tendencia puede estar presente, aunque no sea lo suficientemente fuerte como para desarrollarse en cualquier circunstancia. En ese caso, la preocupación del investigador para la paz sería conocer estas circunstancias para explorar cómo eliminarlas o modificarlas. Aquí mi hipótesis sería que las dos categorías: estructural y cultural, se convierten en magníficos campos para las investigaciones sobre la paz.


    Este ejercicio de taxonomía podría aportar importantes resultados: podríamos utilizarlo para aclarar el concepto de militarización en tanto que proceso, y el militarismo como la ideología que acompaña ese proceso. Obviamente, uno de los aspectos sería una tendencia general hacia la violencia directa en la forma de acción militar real o de amenaza de esta, ya sea provocada o no, ya sea para resolver un conflicto o para iniciarlo. Esta inclinación conlleva como consecuencia un sistema de producción de armamento y el correspondiente despliegue de las capacidades militares.


    Sin embargo, sería superficial estudiar la militarización sólo en términos de la actividad militar previa, de producción u operativas; esto llevaría a conclusiones fáciles en términos de personal, presupuesto y control de armas exclusivamente. Una profundad investigación de carácter académico presupone llegar a las raíces, en este caso a las raíces estructurales y culturales de la implantación de su ideología y la contextualización del proceso, como sugiere el paradigma de los tres estratos al que nos estamos refiriendo.


    Concretamente, esto significa identificar los aspectos estructurales y culturales en los que inciden las políticas que sirve como preparación para la militarización de la sociedad y su materialización en un sistema productivo y el despliegue operativo. Esto incluiría el adoctrinamiento para la radicalización de los varones jóvenes en la escuela, la primogenitura, la alienación del desempleo y la desintegración y explotación de la sociedad en general. Además, la utilización de la producción militar como una forma de estimular el crecimiento económico y la redistribución del bienestar económico; además, la propaganda cultural incidiendo en ideologías ultranacionalistas, racistas y sexistas propugnan el reconocimiento personal y social, y muchos otros tipos de influencia y motivación. La enseñanza de una cultura militarista a través de los planes de estudios de universidades y escuelas secundarias merecería especial atención. Sin embargo, por el contrario, en las políticas institucionales y culturales no se incluyen los estudios sobre el control de armas, considerándose los temas que atañen a la seguridad nacional como áreas altamente sensibles. Esos tabúes deberían romperse si queremos profundizar en los estudios e investigaciones sobre la paz.


    



    Ejemplos de violencia cultural


    Vamos a abordar ahora la relación de los seis dominios culturales mencionados en la introducción - la religión, la ideología, el lenguaje, el arte, las ciencias empíricas y las ciencias formales  utilizando para ello uno o dos ejemplos de violencia cultural en cada dominio. La lógica del sistema es simple: identificar el dominio cultural y mostrar cómo este puede ser utilizado, empírica o potencialmente, para legitimar la violencia directa o estructural.


    



    Religión


    En todas las religiones existe algún lugar sagrado, das Heilige; al que nosotros llamamos Dios. Se puede hacer una distinción básica entre un Dios trascendente situado fuera de nosotros y un Dios inmanente dentro de nosotros. El judaísmo de la Torá, fundado hace casi 4000 años, entendía a Dios como una deidad masculina que reside fuera de la Tierra. Una idea catastrófica; un caso claro de trascendentalismo como una metáfora, con no pocas consecuencias, que ha calado en otras religiones semíticas occidentales, además de en el Cristianismo y el Islam. Con Dios fuera de nosotros, como Dios, incluso por encima («Padre nuestro, que estás en los cielos») no es inevitable pero, de hecho, es probable que algunas personas sean vistas como más cercanas a ese Dios que otras, y por tanto, incluso como superiores. Por otra parte, en lo tradición general occidental no sólo de dualismo sino también de maniqueísmo, con grandes dicotomías entre lo bueno y lo malo, con un diabólico Satán en paralelo al buen Dios. Una vez más las representaciones trascendentales e inmanentes de Dios. Con Dios y Satanás escogiendo a los suyos; o con Dios o con Satanás por no hablar de Dios y Satanás dentro de nosotros. Todas estas combinaciones se encuentran en las religiones occidentales. Sin embargo, la atención aquí se centra en la versión más poderosa, la creencia en un Dios trascendente y un igualmente trascendental Satanás.


    ¿A quién elige Dios? ¿No sería razonable suponer que Él elige los que se sitúan más a su imagen, dejando en manos de Satanás a los otros? Esto nos daría una doble dicotomía con Dios, los Elegidos por Dios, y con Satanás los no Elegidos por Dios y Elegidos por Satanás; los Elegidos para la salvación se sitúan cerca de Dios en el cielo; los no Elegidos, condenados y próximos a Satán en el infierno. Sin embargo, el Cielo y el Infierno también pueden ser reproducidos en la Tierra, como un anticipo o una indicación de la vida futura. La miseria y el lujo puede ser visto como preparaciones para el Infierno y el Cielo, y la clase social como el dedo de Dios.
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            Y le deja a Satanás

          

          	
            Con estas consecuencias

          
        


        
          	
            Seres humanos.


            Hombres.


            Su gente.


            Blancos.


            Clases superiores.


            Creyentes auténticos.

          

          	
            Animales, plantas.


            Mujer.


            Los otros.


            Personas de color.


            Clases inferiores.


            Heréticos, paganos.


            

          

          	
            Evolucionismo, ecocidio.


            Sexismo.


            Quema de brujas.


            Nacionalismo. Imperialismo.


            Racionalismo. Colonialismo.


            “Clasismo”, explotación.


            Meritocracia, inquisición.

          
        

      
    


    


    



    Un concepto inmanente de Dios, esto es como Ser que reside dentro de nosotros, haría de tal dicotomía un acto contra Dios. Con un Dios trascendente, sin embargo, todo esto vuelve a ser significativo. Las tres primeras opciones que se muestran en la tabla superior se encuentran ya en el Génesis. La última de ellas es más típica del Nuevo Testamento con su enfoque en la creencia correcta, no sólo en los hechos correctos. De los otros dos aparecen referencias dispersas en las alusiones a los esclavos o a dar a Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César.


    Las clases altas, las que se situarían más cerca de Dios han sido tradicionalmente tres grupos: el Clero, por la razón obvia de que poseían una capacidad especial para comunicarse con Dios; la Aristocracia, en particular sobre la base del rex gratia dei; y los Capitalistas, en la medida en que consigan el éxito. Las clases bajas y los pobres también fueron elegidos, y pueden incluso entrar en el Paraíso (el Sermón de la Montaña), pero sólo en la otra vida. Los seis elementos juntos constituyen el núcleo duro del Judaísmo-Cristianismo-Islam, que pueden ser suavizado al renunciar a algunas posiciones a través de un concepto más inmanente de Dios, como el preconizado en cada caso por el sufismo, Francisco de Asís o Spinoza.


    Las consecuencias de la columna de la derecha de la tabla también podrían obtenerse a partir de premisas diferentes a las propias de una teología de los Elegidos; la tabla sólo postula la contribución de los elementos citados a esas causas.


    Un ejemplo contemporáneo podría ser las políticas de Israel respecto a los palestinos. Los Elegidos tenían una Tierra Prometida Eretz Israel. Su conducta es la que cabe esperar en ellos, un tipo clásico de violencia cultural, en la que se dan los ocho tipos de violencia directa y estructural antes descritos. Se producen muertes; hay privación de los medios materiales a los habitantes de Cisjordania; existe una des-socialización fruto de la implementación de una ciudadanía de segunda clase para los residentes no-judíos del Estado teocrático de Israel; hay detenciones, expulsiones individuales y la permanente amenaza de una expulsión masiva.


    Se dan las cuatro estructuras concomitantes de explotación: los esfuerzos para hacer que los palestinos se vean a sí mismos como perdedores, acepten su condición y aspiren únicamente a alcanzar una ciudadanía de segunda clase por haberse acostumbrado a ella; la entrega de pequeños segmentos de actividad económica; y además, se les mantiene fuera de la sociedad judía, tanto dentro como fuera de la Línea Verde, mientras se promueve su fractura mediante la implementación de políticas del corte divide et impera. No es ni la exterminación masiva, ni una explotación masiva del tipo que se practica en muchos países del Tercer Mundo sometidos a la carga de la deuda. La violencia se distribuye más uniformemente sobre todo en el espectro de los ocho tipos característicos. Para algunos, que se centran en los modelos de violencia hitleriana o el exterminio estalinista, no existe tal violencia de masas, lo que es prueba del carácter humanitario del proceder israelí. Tales perspectivas son también ejemplos de violencia cultural y de los estándares morales de este siglo.


    



    Ideología


    Con el declive e incluso la muerte no sólo del Dios trascendental, sino también del inmanente a través de la secularización, se puede esperar que los sucesores de la religión vengan en la forma de ideologías políticas; y que Dios adquiera la forma del Estado moderno, al exhibir algunos rasgos de su mismo carácter. La religión y Dios pueden estar muertos, pero no las ideas nodales que los hicieron posibles asentadas sobre las grandes y profundas dicotomías. Las líneas ya no pueden ser trazadas entre Dios y los Elegidos, y los no-Elegidos y Satanás. La modernidad rechazaría a Dios y Satanás, pero podría exigir una distinción entre los Elegidos y los no-Elegidos; llamémosles el Yo y el Otro. Arquetipo: el nacionalismo, con el Estado como el sucesor de Dios.


    Se promueve, incluso se exalta el valor del Yo; desanimando, incluso degradando, el valor del Otro. En ese preciso momento, la violencia estructural puede comenzar a operar, convirtiéndose en una profecía auto-cumplida: la gente se ve degradada por la explotación, y son explotados porque están degradados, deshumanizados. Cuando al Otro no sólo se le deshumaniza sino que se le cosifica, privándosele de toda humanidad, el escenario está listo para cualquier tipo de violencia directa, de la que se culpa a continuación a la víctima. Esta violencia se ve reforzada por la clasificación cultural de: peligrosos, bichos, o bacterias (como describió Hitler a los judíos); de enemigo de clase (como Stalin describió los kulaks); de perro rabioso (como Reagan describió Gadafi); de criminales maniáticos (como algunos expertos en Washington describen a los terroristas). El exterminio se convierte en un deber psicológicamente posible. Los guardias de las SS se convierten en héroes celebrados por su compromiso.


    Utilizando las seis dimensiones de la tabla podemos apreciar fácilmente cómo los Elegidos pueden permanecer como tales sin ningún tipo de Dios trascendental. Por lo tanto, sólo los seres humanos son vistos como capaces de reflexionar; los hombres son más fuertes/más lógico que las mujeres; algunas naciones son modernizadoras/portadoras de la civilización y del proceso histórico en mayor medida que otras; los blancos son más inteligentes/lógicos que los no blancos; en la sociedad moderna y gracias a la igualdad de oportunidades, los mejores están arriba y por lo tanto disponen de más derechos y privilegios. Y ciertos principios referidos a la creencia en la modernización, el desarrollo o el progreso son vistos como indiscutibles; no creer en ellos habla entonces mal de los no creyentes, no de la creencia.


    Todas estas ideas han sido y siguen siendo poderosas en la cultura occidental, aunque la fe en lo masculino, la innata superioridad occidental, blanca, ahora ha sido gravemente sacudida por: la igualdad de género y el derecho de las mujeres; el desarrollo de los pueblos no occidentales (como el éxito económico japonés para Occidente); y la integración de las personas de color en el seno de las sociedades occidentales. Los Estados Unidos, la nación más cristiana en la tierra, ha sido un relevante campo de batalla, dentro y fuera de sus fronteras, en el desarrollo de estos conflictos. La reducción de la cultura de violencia en EE.UU. es particularmente importante, precisamente, porque ese país establece el tono para los otros miembros de la sociedad occidental.


    Estos tres supuestos  todos ellos basados en distinciones atribuidas al género, la raza y la nación, y que quedan fijados al nacer, son difíciles de mantener en una sociedad orientada al logro. Si la sociedad moderna es una meritocracia, consecuentemente, negar el poder y el privilegio a los de arriba es negar el mérito. Oponerse a una mínima de orientación hacia la modernidad es abrir la categoría cultural a cualquier creencia, incluso llegar a negar el poder y los privilegios al mérito, y establecer una frontera estricta entre la vida humana y otras formas de vida. En resumen, la elección residual será un espejismo, un clasismo o una meritocracia, independientemente del estatus de Dios y de Satanás.


    La ideología del nacionalismo, enraizada en la figura del pueblo elegido que se justifica a través de la religión o la ideología, debe ser vista en conjunto con la ideología del Estado, del estatismo. El artículo 9º de la Constitución de la Paz japonesa de posguerra, un esfuerzo de corta duración para conseguir un poco de paz cultural, estipulaba que «el derecho de beligerancia del Estado [Japón]no será reconocido». Evidentemente Japón había perdido ese derecho, mientras que otros, presumiblemente los vencedores, habían salido de la guerra con ese derecho intacto, tal vez incluso mejorado.


    ¿De dónde viene ese derecho de beligerancia? Cuenta con orígenes feudales, una transferencia directa de la prerrogativa del rex gratia dei a la ultimo ratio regis. Luego, el Estado puede ser visto como una organización que necesita del Príncipe para que fije los impuestos (y, después de 1793, los reclutas) para pagar unos ejércitos y armadas cada vez más caras. El Estado fue creado para mantener las Fuerzas Armadas, y no al revés, como Krippendorff mantiene. Pero el Estado también puede ser visto como uno de los sucesores de Dios, heredero del derecho de destruir la vida (ejecución), si no del derecho a crearla. Muchos también consideran que el Estado tiene el derecho de controlar la creación de la vida, ejerciendo una autoridad superior a la de la mujer embarazada.


    Si combinamos el nacionalismo con importantes diferencias entre el Yo y el Otro, y el estatismo con el derecho e, incluso, con el deber de ejercer un poder último, obtenemos la sombría ideología del Estado-Nación, otra idea catastrófica. Matar en la guerra ahora se hace en el nombre de la Nación, que comprende los ciudadanos con una etnicidad compartida. La nueva idea de la democracia se puede acomodar con fórmulas de transición tales como Vox populi, Vox Dei. La ejecución también se hace en el nombre del pueblo del Estado X; pero, al igual que la guerra, tiene que ser ordenada por el Estado. Gran parte del sentimiento pro-vida contra el aborto tiene, probablemente, sus raíces en un sentimiento de que el aborto por decisión de la madre erosiona el monopolio del poder del Estado sobre la vida. Si el sentimiento anti-abortista tuviera realmente sus raíces en un sentido de lo sagrado del feto (horno res sacra hominibus), entonces la gente pro-vida tendrían que ser pacifistas; estarían en contra de la pena de muerte, y se indignarían con los altos niveles de mortalidad de los negros en los EE.UU. y otras partes del mundo. Por supuesto, la prioridad de elección de los que optan por el aborto es otro tipo de violencia cultural basada, en este caso, en una negación de la vida del feto como un ser humano, por lo que el feto es una cosa.


    Combinar la ideología del Estado-Nación con una teología basada en el complejo del pueblo elegido crea el escenario listo para el desastre. Israel (Yahvé), Irán (Allah), Japón (Amaterasu-Okami), Sudáfrica (el Dios de una iglesia holandesa reformada), Estados Unidos (judeocristiano, Yahvé-Dios) son casos relativamente claros; capaces de cualquier cosa en una crisis. La Alemania nazi (Odín/Wotan-Dios) estaba en la misma categoría. La Unión Soviética, aún bajo Gorbachov, que se veía a sí mismo como el sucesor de Lenin después de 61 años de estancamiento económico y social se sentía llamada a ser un pueblo elegido, elegido por la Historia (con H mayúscula) como el primer Estado nacional para entrar en el socialismo. Y Francia tiene el mismo complejo de superioridad solo que la posibilidad de ser escogido por alguien indicaría que hay algo por encima de Francia, un idea intolerable. Francia se eligió a sí misma, un peupleé lu, mais par lui-meme, ejemplificado por el acto arquetípico de Napoleón en 1804, que cuando iba a ser coronado por el Papa, tomó la corona de las manos y se coronó el mismo.


    



    Idioma


    Ciertos idiomas - aquellos con una base Latina, como el italiano, español, francés (y el inglés moderno), pero no los que tienen una base germánica como el alemán y noruego - hacen a las mujeres invisibles mediante el uso de la misma palabra para el género masculino y para la totalidad de la especie humana. Un importante movimiento de escritura no sexista es un buen ejemplo de la transformación cultural sin que implique violencia. La tarea debió parecer imposible cuando algunas mujeres valientes la iniciaron, y sin embargo, ya está dando sus frutos.


    También existen aspectos más sutiles en el lenguaje, en los que la violencia es menos clara, más implícita. Una comparación de las características básicas de las lenguas indoeuropeas con los idiomas chino y japonés pone de manifiesto unas ciertas rigideces de espacio y de tiempo impuestas por las lenguas indoeuropeas; una rigidez correspondiente a una estructura lógica que hace un fuerte énfasis en la necesidad de alcanzar conclusiones válidas (de ahí el orgullo occidental de la razón y la lógica); una tendencia a distinguir lingüísticamente entre esencia y apariencia, dejando espacio para la inmortalidad de la esencia, y por ende, para la legitimidad de la destrucción de lo que sea solamente apariencia. Con todo, estas son las raíces culturales, las capas más profundas del estrato inferior en el triángulo de la violencia. Las relaciones con la violencia directa y violencia estructural se vuelven mucho más tenues.


    



    Arte


    Permítanme hacer una sola precisión, importante para una Unión Europea sucesora de la Comunidad Europea de 1967. ¿Cómo puede Europa comprenderse a sí misma? La historia ligada a la Europa de la mitología griega no es muy útil. La comprensión de Europa como la negación del entorno no europeo nos lleva mucho más allá. Y el entorno en el momento de la transición de la Edad Media a la Edad Moderna fue el gigantesco Imperio Otomano situado al Este y el Sur, que alcanzaría los muros de Viena (1683), conquistaría Siria y Egipto (1517) y haría vasalla la Tripolitania, Túnez y Argelia después, dejando independientes sólo el Sultanato de Fez y Marruecos, con los pequeños enclaves españoles de los Habsburgo, dos de los cuales continúan todavía. El único entorno no Oriental (es decir, diferente de los musulmanes, de los árabes,) fue Rusia, pobre, vasta en el espacio y el tiempo. Durmiente, pero gigante.


    Por lo tanto, Europa ha de comprenderse a sí misma como la negación del enemigo del Sur y el Sureste, y deberá enfrentarse con un entorno que se ha desarrollado a través de la metáfora del despotismo oriental, que sigue siendo muy importante en la mentalidad europea. Lo más característico del déspota oriental fue la insensibilidad y la arbitrariedad. Mataba igual que hacía el príncipe europeo, pero gobernaba sobre la base de su propio capricho, no en base a la ley. Sexualmente disfrutaba de un acceso ilimitado (harén) mientras sus coetáneos europeos solo podían violar campesinas por la noche y a escondidas. Lo mismo hicieron los musulmanes, no limitados por la monogamia cristiana. En Francia surgió en el siglo XIX una escuela de pintura que representa el despotismo oriental en un entorno de relaciones sexuales y/o violencia. Son buenos ejemplos la «Ejecución sin proceso» de Henri Regnault o «La muerte de Sardanapalo» de Eugene Delacroix. Hegel, copiado por Marx, también vio el despotismo oriental y el modo de producción oriental (o asiático) como algo negativo, homogéneo, estancado.


    Esto supondría una suerte de síndrome que implicaría considerar el entorno europeo, Rusia incluida, regido por una suerte de despotismo oriental. Este despotismo podría encajar bien como una descripción de los zares, aunque sea tal vez menos discutible, pero oriental en cualquier caso. Tal imagen ha calado en la impresión cultural que de Rusia y hasta de la Unión Soviética se tenía, siendo un lugar común en las recriminaciones que se le hacen.


    



    La ciencia empírica


    Ciencia empírica


    Un ejemplo de violencia cultural sería la doctrina económica neoclásica, entendida como la ciencia de la actividad económica. Esta se encuentra completamente influenciada por la tradición de Adam Smith; la economía neoclásica estudia empíricamente el sistema establecido por sus propias doctrinas, y encuentra sus propias profecías confirmadas en la razón histórica. Otra parte del dogma neoclásico o sabiduría convencional es la teoría del comercio basado en las ventajas comparativas, postulada originalmente por David Ricardo y desarrollada por Heckscher y Ohlin y por Jan Tinbergen. Esta doctrina establece que cada país debe entrar en el mercado mundial con los productos que dispongan una ventaja comparativa sobre otros productores en términos de factores de producción.


    En la práctica esto significa que los países bien dotados de materias primas y mano de obra no cualificada tienen que basar su economía en su extracción, mientras que los que están bien dotados de capital y tecnología, mano de obra especializada y personal científico, son los encargados de su procesamiento. Y así sucedió que Portugal renunció a su industria textil y se convirtió en un productor de vino mediocre, mientras que Inglaterra obtuvo el estímulo necesario para desarrollar plenamente su capacidad industrial. Las consecuencias de esta doctrina en el campo de la división del trabajo son hoy visibles, con una violencia estructural generalizada, ya sea entre países como en el interior de ellos mismos.


    Por lo tanto, la doctrina de la ventaja comparativa sirve como justificación ahora para una división del mundo en términos que se aproxima mucho al nivel de manufactura de sus exportaciones. Dado que este es más o menos proporcional al nivel de desafío social y tecnológico que representa su modo de producción, la doctrina de la ventaja comparativa sentencia a los países a permanecer según el modo de producción asignado originalmente bien por razones históricas bien por razones geográficas. Por supuesto, no hay ninguna norma, legal o empírica, en el sentido de que estos no pueden hacer algo para mejorar su modo de producción de acuerdo con los estudios realizados por el economista japonés Kaname Akamatsu. Pero esta transformación no es fácil cuando los propietarios de las materias primas/productos pueden obtener ganancias inmediatas manteniendo el status quo. Y así sucede que la ley de la ventaja comparativa legitima un status quo estructural e intolerable. En resumen, esta doctrina convertida en ley por la clase dominante se traduce en una porción de la violencia cultural enterrada en el corazón mismo de la economía.


    



    Ciencia formal


    Nada parece que pueda decirse de las Matemáticas. Pero esto no es tan obvio. Si las matemáticas son consideradas como un juego formal con una regla básica, que un teorema T y su negación -T no pueden ser válidos simultáneamente, entonces, tal afirmación puede tener consecuencias violentas. Incluso cuando la lógica matemática explora la lógica polivalente, la herramienta utilizada es la lógica bivalente con su estricta limitación entre lo válido y lo no válido; tertium non datur. Y se ve fácilmente que tiene que ser de esa manera, la inferencia es la argamasa del edificio matemático, con el modus ponens y modus tolens como procedimientos clave. Ninguna inferencia es posible sobre la base de la ambigüedad en los antecedentes o en la verdad.


    Esto significa que las matemáticas nos disciplinan de una forma particular y altamente compatible con el pensamiento en blanco y negro, polarizando los espacios personales, sociales y globales. La lógica binaria del pensamiento matemático lo convierte en un juego emocionante, pero como modelo dista de ser suficiente para una realidad humana, social y global especialmente dialéctica. La adequatio es el requisito básico para la cultura, en tanto que espacio simbólico, si lo que queremos es ser guiados desde una visión de la realidad potencialmente menos violenta.


    



    Cosmología


    Volvemos al problema de la transición de la violencia cultural a la cultura de la violencia. Como se ha mencionado en el primer apartado, la definición de violencia cultural, es posible hacer juicios globales a través de la identificación de un número amplio y diverso de aspectos culturales, en el pensamiento religioso e ideológico, en el lenguaje y el arte, en la ciencia empírica y formal; cuando todos ellos sirve para justificar la violencia. Sin embargo, también hay otro enfoque posible: explorar la cultura buscando su(s) cultura(s) profunda(s), de las que puede haber varias. Exploraríamos las raíces de las raíces, por así decirlo: el código genético cultural que sirven a cada generación para desarrollar nuevos elementos culturales que se vuelven a reproducir a través de ellos. Que esto sea muy especulativo no es tan problemático; está en la naturaleza de la ciencia investigar las áreas más profundas, explicando las implicaciones de los hallazgos, poniendo a prueba el núcleo duro de la teoría en los terrenos más conflictivos.


    El concepto de cosmología está diseñado para alojar el sustrato de los supuestos más profundos de la realidad que van a servir para definir lo que es normal y natural. Los supuestos referidos al nivel del subconsciente colectivo no se confirman fácilmente, por no hablar de la posibilidad de propiciar su desarraigo. Y, sin embargo, es a este nivel en el que la cultura occidental muestra muchas de sus características más violentas, hasta el punto de que el conjunto comienza a parecer violento en su totalidad. No hay pueblo elegido, existen fuertes desigualdades centro-periferia. Existe la urgencia, el síndrome del apocalipsis inmediato que se opone a la construcción lenta y paciente de la paz estructural y directa. Hay atomización, pensamiento dicotómico con cadenas deductivas que se contraponen a la unicidad de fines y medios. Existe una arrogancia que desafía a la naturaleza, lo que se contrapone a la unicidad de la vida. Hay una fuerte tendencia a individualizar y jerarquizar a los seres humanos, con lo que se rompe la unicidad del ser humano. Y hay un ser trascendental, un Dios absoluto con impresionantes sucesores. El conjunto de la cultura posee un enorme potencial para los diferentes tipos de violencia que pueden manifestarse de forma explícita y notoria sin ningún tipo de escrúpulos y ser utilizados para justificar lo injustificable. Que también haya paz en el Occidente, a veces incluso que la paz emane de Occidente, es una especie de milagro, posiblemente debido a tendencias más elaboradas.


    El problema es que este tipo de pensamiento conduce fácilmente a un sentimiento de desesperanza. Cambiar el código genético cultural parece al menos tan difícil como cambiar el código genético biológico. Por otra parte, incluso si fuera posible una ingeniería cultural, esta podría adoptar una forma de violencia tan problemática y sutil como la ingeniería genética está demostrando provocar. Es más, en el supuesto de que se pretendiese no dejar pasar la oportunidad, la clase dominante, los que tienen el poder y el privilegio, serían los que la tendría que poner a prueba. Este es un campo muy difícil e importante para futuras investigaciones para la paz.


    



    Gandhi y la violencia cultural


    ¿Qué tiene que decir el propio Gandhi acerca de estos problemas difíciles, abierto como estaba a la exploración de alternativas tanto a la violencia directa como a la estructural? Su respuesta fue reproducir, desde su ecumenismo, dos axiomas que en cierto sentido resumen el gandhismo: la «unicidad de la vida» y la «unicidad de medios y fines». Del primero se desprende el segundo si se supone que no hay vida, y en particular que no hay vida humana que se pueda utilizar como un medio para un fin. Si el fin es la vida, a continuación, el medio tiene que ser mejorarla. Pero ¿cómo entendemos la unicidad? Una interpretación razonable, utilizando las ideas desarrolladas en las secciones anteriores sería en términos de cercanía y reconocimiento, frente al adoctrinamiento y el ostracismo. En nuestro universo mental todas las formas de vida, especialmente la vida humana, deben gozar de cercanía para ser reconocidas y no mantenerse separadas por grandes diferencias que actúan como cuñas, grandes agujeros negros, entre los espacios sociales que provocan la lejanía y la indiferencia. Cualquier justificación derivada del núcleo duro de una cultura podría ser rechazada cuando entra en conflicto con un axioma más poderoso.


    Podemos entender la unicidad de medios y fines como factor de atracción de otros elementos mentales, como los actos y los hechos provocados por esos actos. Los medios y los fines no deben ser mantenidos separados por largas cadenas causales que generan la desesperanza y el desinterés. No es lo suficientemente bueno iniciar largas secuencias socioeconómicas que conduzcan al desarrollo o la revolución, la inversión en la industria o el proletariado industrial. Los medios deben ser buenos en sí mismos, no en términos de fines distantes, como lo demuestran los millones sacrificados en los altares de la industrialización en el nombre del crecimiento/capitalismo y la revolución/socialismo. La justificación derivada de la confirmación empírica de que funciona, se rechaza cuando entra en conflicto con otro principio más relevante o importante.


    Las diferencias entre el Yo y el Otro pueden ser utilizadas para justificar la violencia contra las personas en una posición más baja en la escala del mérito; cualquier cadena causal puede ser utilizada para justificar el uso de medios violentos para obtener objetivos no violentos. Gandhi sería tan escéptico de las ideas marxistas de la revolución y el trabajo duro, de sacrificar una o dos generaciones por obtener una presunta felicidad el día de mañana, como lo sería de las ideas liberales/conservadoras del trabajo duro y el espíritu empresarial, del sacrificio de una clase social o dos para la dicha de las clases altas, incluso hoy en día.


    La conclusión alcanzada por Gandhi a partir de estos dos axiomas pasaba por el reconocimiento y respeto sagrado de cualquier vida (de ahí su vegetarianismo) y la aceptación del precepto «cuida de los medios y los fines se cuidarán de sí mismos». Así, la doctrina de la unicidad de la vida es muy diferente de una doctrina del equilibrio ecológico, ya que la primera significa la mejora de cualquier vida y no sólo de la vida humana; y toda vida humana, no sólo las categorías escogidas por alguna religión o ideología distorsionada o mal entendida según el pensamiento de Gandhi. Y la unicidad de medios y fines conducirían a una doctrina de la armonía, que llamaría a la acción simultánea más que a la diacronía generada por un gran salto que se presupone disparará una poderosa fuerza motriz. Arquetipo: La rueda budista donde los elementos del pensamiento, palabra y acción, tienden a estar en el mismo nivel de prioridad, no una pirámide cristiana con más énfasis en algunos sobre otros.


    



    Conclusión


    La violencia puede comenzar en cualquier vértice del triángulo formado por la violencia estructural, cultural y directa, y se transmite fácilmente a las otras esquinas del mismo. Estando institucionalizada la estructura violenta e interiorizada la cultura violenta, la violencia directa también tiende a formalizarse, convertirse en repetitiva, ritual, como una venganza. Este sistema triangular de la violencia debe ser contrastado mentalmente con uno similar para la paz, en el que la paz cultural engendre la paz estructural, lo que se traduce en relaciones simbióticas, equitativas entre los diversos socios; y la paz directa se manifieste en actos de cooperación, amistad y amor. Podríamos estar ante un triángulo virtuoso en lugar de vicioso, que, además, se auto-refuerce. Este triángulo virtuoso se obtendría mediante el trabajo simultáneamente en sus tres vértices, al mismo tiempo, no asumiendo que un cambio esencial en uno dará lugar automáticamente a cambios en los otros dos.


    Pero, la inclusión de la cultura ¿No amplía considerablemente la agenda de los estudios para la paz? Claro que lo hace. ¿Por qué deberían los estudios de paz ser más estrechos de miras que, por ejemplo, los estudios de la salud (la ciencia médica)? ¿Es la paz más fácil que la salud, menos compleja? Y ¿Qué hay de la biología, el estudio de la vida; la física, el estudio de la materia; la química, el estudio de la composición de la materia; las matemáticas, el estudio de las formas abstractas. La base de todos ellos es bastante más amplia que la de la paz… ¿Por qué los estudios de paz deben ser más modestos? ¿Por qué, trazar límites a todo un campo tan terriblemente importante en sus consecuencias, y también tan atractivo para la mente inquisitiva? Si la cultura es relevante para la violencia y la paz, y sin duda lo es, entonces sólo una mente dogmática la excluiría de los innumerables estudios tan penetrantes como tenaces dedicados a los diversos aspectos de la violencia directa y estructural. Lo único que es nuevo es que el campo se abre para los nuevos ámbitos de competencia, tales como las humanidades, la historia de las ideas, la filosofía, la teología. En otras palabras, una invitación a nuevas disciplinas para unirse a la búsqueda de la paz, y para los investigadores establecidos en esos campos para rediseñar sus investigaciones con nuevos fines.


    De este modo, tal vez la investigación para la paz, incluso podría hacer alguna contribución para fundar una empresa científica importante, aún ausente del panteón de las actividades académicas, la ciencia de la cultura humana, culturología. Hoy el campo está dividido entre las humanidades de civilizaciones superiores y la antropología cultural de las inferiores; con algunas áreas específicas como la filosofía, la historia de las ideas y la teología. Conceptos como la violencia cultural son transversales a todos ellos, al igual que la violencia estructural se extiende por todo el espectro de las ciencias sociales. La investigación para la paz tiene mucho que aprender, mucho que dar, para recibir. Es posible que, a su debido tiempo, tengamos también que hacer algunas contribuciones: en el espíritu de la diversidad, la simbiosis y la equidad.


    



    
      
        1 El artículo revisa los conceptos formulados hace años por el mismo en el artículo del mismo título publicado en el Journal of Peace Research 1990 Aug 1990 Vol 27 nº3 291-305, Con una traducción autorizada en la que se han suprimido las referencias.

      


      
        2 Nota del IEEE. Posteriormente a esta clasificación y en la misma línea, Naciones Unidas publica el 21 de marzo de 2005 el informe de su Secretario General, Kofi Annan, Un concepto más amplio de lalibertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos para todos, en el que establecen los tres objetivos para erradicar la violencia: la libertad para vivir sin temor, la libertad para vivir sin miseria y la libertad para vivir con dignidad,
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