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    Introducción


    Vicente Garrido Rebolledo


    El título de este documento de trabajo, La no proliferación y el control de armamentos nucleares en la encrucijada, es optimista. La situación poco alentadora por la que atraviesa el régimen de no proliferación nuclear en la actualidad está caracterizada por una complejidad creciente. Varios factores contribuyen a ello: la desconfianza y rivalidad entre los grandes actores, con consecuencias muy importantes para el futuro de las negociaciones en materia de control de armamentos; el estancamiento, incluso, parálisis, de los foros tradicionales de no proliferación; o el surgimiento de iniciativas de Estados afines y que, en algunos casos, tratan de reemplazar el consenso y la cooperación por la competencia entre coaliciones de Estados que comparten intereses, desplazando a los Estados y las propuestas rivales. El documento de trabajo trata precisamente de reflejar y reflexionar acerca esa nueva situación, que no es exclusiva del ámbito nuclear, pero que, por razón de espacio, se limita solo a este.


    En primer lugar, el coronel de Estado Mayor Carlos Javier Frías, jefe del Regimiento de Artillería Antiaérea Núm. 73, con sede en Cartagena y gran experto en estos asuntos, –tuve la suerte de dirigir su excelente tesis doctoral en el Instituto Universitario «Gutiérrez Mellado» de la UNED, con el título El régimen de no proliferación nuclear tras la Guerra Fría–, se ocupa de las perspectivas de la proliferación en Estados Unidos, Rusia y China, las tres grandes potencias nucleares. Y lo hace aplicando una metodología rigurosa que le lleva a analizar los conceptos de poder, gran potencia y cultura estratégica, aplicados a esos tres Estados, antes de explicar sus doctrinas nucleares y proporcionarnos un detallado análisis actualizado de sus arsenales atómicos. Con respecto a las perspectivas en materia de control de armamentos nucleares entre Estados Unidos y Rusia, la situación es muy incierta, con un reconocimiento, cada vez más extendido, que las negociaciones diplomáticas deben de incluir también a China.


    Lo cierto es que las tensiones entre Estados Unidos y Rusia están afectando a los acuerdos de control de armamentos que cimentan la seguridad internacional y, de forma especial, la europea. El primer ejemplo de ello es la retirada estadounidense, efectiva el 3 de agosto de 2019, del Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio, –INF por sus siglas en inglés–, suscrito con la URSS en 1987 y en vigor desde junio de 1988. El INF es considerado un acuerdo histórico, –el primero de la Guerra Fría entre las dos grandes potencias para reducir los arsenales nucleares–, y uno de los elementos clave de la distensión, adoptado en la antesala a la caída del Muro de Berlín y la desintegración política de la Unión Soviética. El propósito del tratado era la eliminación de los misiles balísticos y de crucero nucleares con un rango comprendido entre los 500 y los 5.500 km. Tras la firma, Estados Unidos eliminó 846 misiles y Rusia 1.846 (en total, 2.692 misiles, hasta la fecha de su aplicación, el 1 de junio de 1991). La decisión de Estados Unidos podría traer consigo la recuperación de la carrera armamentística, en especial, de sistemas de misiles. De hecho, la principal crítica de Washington, y también de los países de la Alianza Atlántica, se basa en que, pese a la existencia del Tratado INF, Moscú ha estado desarrollando en secreto nuevos sistemas de misiles de alcance intermedio o acortando el rango de sus misiles balísticos, como el RS-26/SSC-8, que podría actuar como un misil de alcance intermedio.


    Sin embargo, la máxima incógnita en estos momentos gira en torno al futuro del Nuevo Tratado START, suscrito entre los presidentes Barack Obama y Dmitri Medvédev en 2010 y que, de no ser renovado por un periodo adicional de cinco años, expirará en febrero de 2021. En virtud del Nuevo Tratado START cada parte se comprometió a reducir y limitar sus arsenales nucleares estratégicos en un periodo de siete años, tras la entrada en vigor de este. Los límites establecidos, y que ambas partes declararon haber alcanzado con fecha 4 de febrero de 2018, eran los siguientes: 1) 1.550 cabezas/ojivas nucleares estratégicas (desplegadas en ICBMs, SLBMs y bombarderos pesados); 2) 700 vectores estratégicos desplegados; y 3) 800 vehículos/unidades de lanzamiento (desplegados y no desplegados). El coronel Frías explica que el cuestionamiento de la prórroga del Nuevo Tratado START, –único instrumento vigente que limita la proliferación de armas nucleares estratégicas–, por parte del presidente Donald Trump se basa en cuatro elementos: «No incluye las casi dos mil armas nucleares no estratégicas que Rusia despliega; no incluye los nuevos vectores en desarrollo por Rusia, como el Poseidón; el reiterado incumplimiento de los tratados de desarme firmados con Rusia; y, finalmente, la ausencia de China». Ninguno de estos argumentos, por sí solos, cuestiona la utilidad del acuerdo como medio para reducir los arsenales nucleares estratégicos y, simplemente, ponen de relieve cuestiones adicionales que sería necesario abordar, señala Carlos Frías. Un reciente análisis publicado por el International Institute for Strategic Studies de Londres (IISS), señala que China podría perder hasta un 95% de sus misiles balísticos y de crucero en el caso de aceptar la propuesta estadounidense de sumarse a las negociaciones de control de armamentos estratégicos, lo que explicaría los recelos y reticencias de ese país a ese respecto1.


    Por si la situación no fuera ya lo suficientemente preocupante, nos llegan noticias «desconcertantes» acerca de la posibilidad de reanudación de los ensayos nucleares por parte de Estados Unidos, tras veintiocho años de moratoria nuclear2. Ello infringiría, sin duda alguna, un daño significativo al régimen de no proliferación, comenzando por el futuro del Tratado de Prohibición Completa de Ensayos Nucleares (TPCEN), –o CTBT, por sus siglas en inglés–, firmado, pero no ratificado por Estados Unidos y que, pese a su adopción en el año 1996, aún no está en vigor. Es difícil aún poder valorar la posibilidad de reanudación de los ensayos nucleares estadounidenses, si el anuncio, –realizado a «puerta cerrada»–, llegará o no a materializarse o si, por el contrario, debe ser interpretado como una táctica de negociación para persuadir a Rusia y, sobre todo, a China, para atraerlas a la mesa de negociaciones en un hipotético tratado «trilateral» de control de armamentos. Tampoco está claro hasta que punto una decisión de ese calado puede perjudicar, más que beneficiar, a Donald Trump en las elecciones presidenciales de noviembre de 2020. Lo que no cabe duda es que, de llevarse a cabo un nuevo ensayo nuclear estadounidense, provocaría una respuesta casi inmediata por parte de Rusia y, a corto plazo de China y Corea del Norte, retomando también sus ensayos atómicos, toda vez que proporcionaría argumentos irrefutables para que otros Estados, también nucleares, como la India y Pakistán, pudieran reanudar los suyos. Aunque al margen del ámbito nuclear, interesa señalar aquí que el presidente Donald Trump ha anunciado también su intención de retirar a su país del Tratado de Cielos Abiertos, tras acusar a Rusia de violarlo; el tratado, en vigor desde el 1 de enero de 2002, autoriza a sus 34 Estados signatarios a realizar vuelos de reconocimiento sin armamento sobre los territorios de los otros países como medida de confianza para verificar los movimientos militares.


    El segundo de los capítulos, del que soy autor, aborda el programa nuclear y de misiles balísticos de Corea del Norte, el mayor desafío en la actualidad al régimen de no proliferación y una amenaza a la paz y seguridad internacionales. El arma nuclear y los misiles balísticos ha constituido para la dinastía Kim el mejor instrumento de supervivencia del régimen, proporcionándole un elemento de «chantaje internacional» en el que la comunidad internacional –y, de forma muy especial, Estados Unidos– se ha visto envuelta, con resultados poco tangibles, a lo largo de más de tres décadas de conversaciones diplomáticas. A lo largo de ese prolongado periodo de «conversaciones» o negociaciones diplomáticas, –que dan comienzo en la antesala de la firma del Tratado de No Proliferación Nuclear, TNP, por parte de Pionyang, en 1985–, el régimen norcoreano ha sabido instrumentalizar su programa nuclear y de misiles balísticos para conseguir objeticos políticos, económicos y estratégicos. Por ello, como señalamos, «las promesas de desnuclearización del régimen norcoreano han sido siempre muy vagas y condicionadas al cumplimento de otros compromisos por parte de terceros. Corea del Norte ha hecho muy poco por desmantelar su programa nuclear, y nada, en lo que respecta a su programa de misiles balísticos, y todo apunta a que está avanzando aún más en el refuerzo de sus capacidades militares y de disuasión nuclear». El programa nuclear y de misiles balísticos norcoreano (analizado en detalle en nuestro capítulo) se encuentra ya en un estado demasiado avanzado y poco se puede hacer para que Corea del Norte renuncie a él o acepte su paralización. Es cierto que el proceso de cumbres intercoreanas y entre Estados Unidos y Corea del Norte, desarrollado a partir de abril de 2018, ha abierto un nuevo marco negociador, de resultado aún incierto, con el objetivo de alcanzar un acuerdo que permita la «desnuclearización completa, verificable e irreversible» del programa nuclear norcoreano. Ello ha servido también para mantener abierta la puerta del diálogo y, posiblemente, evitar la tentación de un nuevo ensayo nuclear por parte de Kim Jong-un, pero en realidad, los avances reales hacia el fin del programa nuclear norcoreano y, de forma especial, la desnuclearización de la península de Corea, han sido muy limitados, más allá de la retórica en las declaraciones.


    Carlos Torres, ingeniero nuclear, con una amplia experiencia en proyectos nucleares de coordinación técnica, –fue el primer coordinador de la Iniciativa Global Contra el Terrorismo Nuclear, IGTN, por sus siglas en inglés–, y en la actualidad, consejero para asuntos nucleares internacionales en el Ministerio de Asuntos Exteriores, Unión Europa y Cooperación, se ocupa de la situación nuclear y los programas balísticos de la India y Pakistán, como potencias nucleares de facto3. El autor realiza un análisis desde cuatro ángulos diferentes: el político (contexto, motivaciones y seguridad nacional); el nuclear (objetivos, capacidades, ciclo del combustible, instalaciones, arsenal y postura nuclear); los vectores de lanzamiento (misiles, su desarrollo y capacidades); y, la aplicación del régimen global de no proliferación nuclear; además, revisa y valora el papel que han desempeñado ambos países en el contexto de la proliferación nuclear global.


    La India y Pakistán pertenecen al «selecto club de los nueve», Estados en posesión de armas nucleares, y ambos disponen de misiles operativos capaces de transportar dichas armas. Como señala Carlos Torres, los dos países son considerados «proliferadores con éxito». En términos generales, se puede afirmar que la decisión de la India y Pakistán de dotarse con capacidad nuclear propia está directamente relacionada con su percepción mutua de (in)seguridad, motivada por los conflictos armados que han enfrentado a los dos Estados y por los contenciosos territoriales que aún mantienen, lo que proporciona un marco estratégico hostil de seguridad. Existen también otras razones que sustentan sus opciones nucleares, relacionadas con el prestigio nacional e internacional, el nacionalismo técnico o nuclear, la política nacional o el papel de la opinión pública, y que han ejercido, en gran medida, una gran presión sobre sus dirigentes. Para ambos países lo importante no es mantener la región libre de armas nucleares, sino seguro de ellas. Sin embargo, los dos siguen produciendo material fisible para fabricar armamento nuclear.


    Tradicionalmente, Pakistán ha considerado necesario dotarse de armamento nuclear, junto con misiles balísticos capaces de portar una carga de destrucción masiva, con vistas a contrarrestar la superioridad convencional de la India, mientras que para esta última, el mantenimiento de una disuasión nuclear mínima frente a Islamabad, y, por extensión, frente a la amenaza militar que, aunque no abiertamente admitido, representa China, es uno de los elementos clave e irrenunciables de su estrategia de seguridad nacional. La India considera su programa nuclear y de misiles balísticos de largo alcance como instrumentos necesarios para el mantenimiento de la estabilidad estratégica en la región de Asia-Pacífico. Por su parte, las acusaciones, –rechazadas por Islamabad–, acerca de la expansión internacional del programa nuclear pakistaní a otros Estados (Libia, Irán y Corea del Norte) a través de la red clandestina internacional del Dr. Abdul Qadeer Khan, ha ocasionado un gran recelo y rechazo de las credenciales como país no proliferador por parte de la comunidad internacional, máxime cuando «Pakistán sigue sin mostrar estructuras institucionales sólidas y, su situación geográfica la sumerge en un entorno en el que la amenaza terrorista y de grupos armados están presentes con mucha intensidad».


    No obstante, ambos Estados han realizado un esfuerzo muy significativo a lo largo de los últimos años por normalizar su situación como miembros «fiables» del régimen de no proliferación nuclear y desde la aceptación por parte de terceros de su excepcionalidad. A este respecto Carlos Torres realiza una serie de sugerentes preguntas, obligando al lector a realizar una reflexión de mayor calado: «¿Debemos reconocer formalmente a la India y Pakistán como potencias nucleares?; ¿Debemos mantener la presión internacional hasta conseguir un desarme total?;¿Debemos seguir penalizando a Pakistán por su pasado proliferador?; ¿Tiene algo que decir la comunidad internacional, y Naciones Unidas?».


    El coronel de Estado Mayor José Ignacio Castro, analista principal del Instituto Español de Estudios Estratégicos, que ha ocupado destinos de mando tan relevantes para el objeto de este documento de trabajo como los de jefe de Compañía de Defensa NBQ, jefe de Batallón NBQ y jefe del Regimiento NBQ «Valencia» Núm. 1, además de ser doctor, con premio extraordinario, en Estudios de Paz y Seguridad Internacional por la UNED, con una tesis doctoral sobre El estatus de Irán como potencia regional, aborda otro de los asuntos de mayor actualidad para el régimen de no proliferación, «El riesgo de la proliferación nuclear en Oriente Medio», cerrando con ello los estudios de área de esta monografía. En primer lugar, se ocupa del programa nuclear israelí, único Estado que, sin haber realizado ningún ensayo nuclear, es considerado como la novena potencia atómica, no declarada como tal, con una política estratégica en este ámbito de ambigüedad calculada y que evoluciona, a partir de la guerra de los Seis Días en 1967, hacia una opacidad nuclear, basada en la máxima de «never denied, never admit», donde, como señala el coronel José Ignacio Castro, «ni la capacidad de una hipotética fuerza atómica, ni sus opciones de empleo se desvelan, ni se desmienten, llevando al resto de actores involucrados en un conflicto a hacer sus propias conjeturas, barajando todas las opciones posibles» (posición que recibe el nombre de «amimut»). El coronel Castro realiza un análisis de la evolución de dicha política y de las capacidades nucleares israelíes hasta nuestros días o, al menos, lo que conocemos de ellas, ya que se trata de uno de los programas nucleares más opacos del mundo, junto al de Corea del Norte.


    Incluye también en su análisis uno de los asuntos de máxima actualidad y con mayores implicaciones para el régimen de no proliferación: el programa nuclear iraní y el futuro del acuerdo nuclear suscrito en 2005 entre Irán y el Grupo UE3+3 (los P5 más Alemania), fruto de un proceso de doce años de negociación diplomática. Las incertidumbres acerca del futuro del Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC), –o JCPOA, por sus siglas en inglés–, son evidentes, especialmente, tras la retirada de Estados Unidos del acuerdo, el 8 de mayo de 2018, y la reimposición de las sanciones a ese país. Pese a que el resto de las partes en el Plan de Acción Integral Conjunto han manifestado su interés por preservarlo, lo cierto es que a partir del momento de la retirada de Estados Unidos del acuerdo, Irán ha venido realizando una serie de anuncios relativos a la reducción parcial de sus compromisos en él y que afectan, entre otros, a las restricciones sobre la producción y el enriquecimiento de uranio contemplados en el mismo, limitado a un 3,67%. A corto plazo y a nivel técnico, esas decisiones no representan un avance significativo en el desarrollo de su programa nuclear. Sin embargo, sí constituyen una provocación que alejan a Irán del Plan de Acción Integral Conjunto. Todo parece apuntar a que las medidas anunciadas de forma progresiva por el régimen iraní constituirían una advertencia a Estados Unidos y a sus aliados regionales en respuesta a la reintroducción por parte de Washington de las sanciones, directas e indirectas, tras su abandono del acuerdo. Al mismo tiempo, los anuncios supondrían también una llamada de atención dirigida a que los miembros de la Unión Europea partes en el acuerdo, interesados en preservar el Plan de Acción Integral Conjunto, presten una mayor atención a las demandas iraníes de venta de petróleo en el mercado internacional y al acceso sin restricciones al sistema financiero. Sin embargo, el reciente anuncio por parte del secretario de Estado Mike Pompeo acerca de la finalización de las exenciones a las sanciones impuestas por Estados Unidos sobre todos los proyectos de cooperación nuclear en el marco del Plan de Acción Integral Conjunto4, unido a la pretensión estadounidense de restablecimiento de todas las sanciones existentes antes de la adopción del acuerdo, mediante la elevación del expediente de incumplimientos iraní al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, activando lo que se conoce en inglés con el nombre de «snap-back mechanism», dibuja un panorama nada prometedor que podría, incluso, terminar no solo con el abandono de Irán del Plan de Acción Integral Conjunto, sino también con su retirada del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.


    El análisis del coronel José Ignacio Castro finaliza con una evaluación de las «posibles ambiciones nucleares» y capacidades balísticas de otros Estados de la región: Arabia Saudí y Turquía, ninguno de ellos potencia nuclear y partes, además, en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. Con respecto al primero, Castro concluye que «la preocupación saudí ante el compromiso de sus intereses vitales es lo que podría hacerles dar el paso en un futuro hacia una posible proliferación nuclear. Descartada la posibilidad de la entrega directa de este tipo de armamento, al programa nuclear saudí le queda un largo recorrido, que no obstante debe ser vigilado con atención». Por lo que se refiere a Turquía, a lo largo de los últimos años se ha especulado mucho, sobre todo, a nivel académico y periodístico, acerca de una «hipotética» opción nuclear militar que, en todo caso, no sería fácil ni viable materializar, teniendo en cuenta las características técnicas de su programa (Ankara no tiene la capacidad necesaria para producir material fisible para un arma nuclear y carece también de infraestructura para enriquecer uranio o reprocesar combustible nuclear gastado), sus fuertes compromisos de no proliferación como Estado miembro de la OTAN y signatario del Tratado de No Proliferación Nuclear y, sobre todo, la falta de liderazgo y el necesario consenso político de sus élites para adoptar dicha decisión.


    Cierra el documento de trabajo un análisis de María del Mar García Benasach, subdirectora general de No Proliferación y Desarme del Ministerio de Asuntos Exteriores, Unión Europea y Cooperación, con el título: «¿Hacia un nuevo orden nuclear?», en el que se exploran los nuevos escenarios y principales desafíos del régimen de no proliferación nuclear y cómo estos se están abordando en los foros formales e informales. El orden nuclear, –como ya apuntamos–, atraviesa por momentos difíciles, «las perspectivas de la próxima Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, tras la aprobación del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN), son pesimistas. En un contexto multipolar en el que los acuerdos de control de armamentos se reducen y las tensiones regionales e internacionales se acentúan, los consensos son difíciles y la carrera armamentística está de nuevo en escena. Los Estados tienen ante sí una tarea inmensa», señala García Benasach.


    El Tratado de Prohibición de Armas Nucleares adoptado en julio de 2017 en el seno de la Asamblea General de Naciones Unidas, surge, sin duda alguna, como una respuesta de algunos Estados afines, liderada por los «ideólogos del desarme» (Austria, México e Irlanda), desilusionados por la falta de avances en materia de desarme, en los términos definidos en el Artículo VI del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, «como compromiso de cada parte en el tratado de celebrar negociaciones relativas a la cesación de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana al desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme general». Se trata de la primera ocasión en la historia diplomática de las Naciones Unidas en la que se ha negociado un tratado global de prohibición de las armas nucleares, sin lugar a duda, de gran envergadura, pero de resultado final incierto. Su planteamiento está basado en los procesos de desarme humanitario que han permitido progresos sustanciales en la eliminación de algunas armas convencionales, –como las minas antipersona o las municiones en racimo–, y tiene como objetivo establecer una prohibición que excluya, por vez primera, al arma nuclear de la legalidad internacional e inicie una corriente de opinión que logre influir sobre los Estados poseedores y, en último término, propicie alguna «deserción» en ese reducido grupo. Sin embargo, como señala la autora de este capítulo «el debate entre los partidarios de continuar la vía del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y los abolicionistas puede abrir una nueva brecha en un contexto internacional ya muy complicado para alcanzar consensos». La entrada en vigor del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares, posiblemente, en un año, una vez se alcancen las cincuenta ratificaciones necesarias, –hasta la fecha, 36 Estados ya lo han ratificado–, abre «nuevas incógnitas para la continuidad del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares» que este año, precisamente, debería haber celebrado su «no tan feliz 75º Aniversario» (la pandemia por el COVID-19 trasladará a 2021, como la mayoría de los grandes eventos, la celebración de su conferencia de examen). Además, contribuyen también al declive –incluso, al «descrédito», para algunos– de los foros tradicionales de no proliferación, el surgimiento de lo que María del Mar García Benasach denomina las «realidades no reguladas», como los avances tecnológicos (drones y nuevas armas hipersónicas o autónomas), los nuevos escenarios (el espacio ultraterrestre y el ciberespacio) o el terrorismo nuclear. Todo ello, supone un reto en el ámbito de la seguridad, con consecuencias muy importantes para la proliferación nuclear, en donde los consensos en foros tradicionales resultan difíciles de alcanzar. Esto es lo que explicaría precisamente, en opinión de García Benasach, el protagonismo que están adquiriendo algunas iniciativas informales que intentan mantener un «enfoque gradualista, reforzando la vigencia del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares con el objetivo de dar pasos que permitan percibir algún avance concreto», entre las que destaca la Stepping Stones, lanzada por Suecia en 2019 y de la que forman parte diciséis países, entre ellos España; el P5 Process, que agrupa a los Estados nucleares; o la estadounidense «Creating an Environment for Nuclear Disarmament» (CEND), centrada en reforzar la seguridad internacional, verdadera causa del deterioro o falta de avances en materia de control de armamentos y desarme.


    Los procesos de control de armamentos y desarme son cíclicos, los he seguido y he participado activamente en ellos desde hace tres décadas, y están estrechamente vinculados al perfil y las prioridades de política exterior y de seguridad de los líderes de los Estados pertenecientes al exclusivo «club nuclear». Hace diez años, con motivo de la publicación del Documento de Seguridad y Defensa del CESEDEN con el título Respuestas al reto de la proliferación, y que también tuve el honor de presidir, concluíamos nuestro análisis de forma «moderadamente pesimista» debido a la falta de avances en las negociaciones bilaterales de control de armamentos entre Estados Unidos y Rusia (abandono estadounidense del Tratado ABM, retirada rusa del Tratado START II, y falta de acuerdo sobre futuras reducciones de los arsenales nucleares); sin embargo, los llamamientos del presidente Obama a favor de «un mundo libre de armas nucleares» en su famoso discurso pronunciado en Praga el 5 de abril de 2009, junto a la reactivación de muchas iniciativas en materia de desarme y no proliferación que habían quedado congeladas durante la Administración del presidente George W. Bush, devolvieron, la esperanza de la comunidad internacional en el régimen de no proliferación. La VIII Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación, celebrada en mayo de 2010, supuso un avance significativo para las iniciativas de desarme nuclear, al adoptarse por consenso: un documento final de conclusiones y recomendaciones sobre medidas de seguimiento; tres planes de acción sobre desarme, no proliferación y usos pacíficos de la energía nuclear; y un compromiso político para la organización en 2012 de una conferencia sobre el establecimiento de una Zona Libre de Armas Nucleares y de otras armas de destrucción masiva en Oriente Medio. No obstante, muchas de las cuestiones importantes para la no proliferación nuclear quedaban fuera del Plan de Acción y solo aparecían en un texto de carácter testimonial redactado por el presidente de la conferencia, dando fe de los debates celebrados. Con relación al desarme nuclear, el Plan de Acción incluía veintidós medidas en las que los Estados nucleares se comprometían a determinadas actuaciones, aunque siempre respetando las «líneas rojas» previamente definidas: ningún plazo temporal para el logro de resultados; ningún compromiso de negociación de un convenio sobre desarme nuclear; ningún avance significativo en cuanto a la concesión de garantías negativas de seguridad; y ningún compromiso de renuncia al desarrollo de nuevas armas nucleares.


    Como podemos comprobar, la situación en 2020, justo una década después, no ha cambiado mucho. En materia de proliferación, se mantienen las mismas preocupaciones que entonces, incluido el programa nuclear iraní, salvo que, en esta ocasión, la capacidad nuclear y balística de Corea del Norte es mucho mayor, ya como potencia nuclear de facto, y la naturaleza de la amenaza, más preocupante.


    De nuevo constituye un honor que el CESEDEN y el Instituto Español de Estudios Estratégicos hayan confiado en mí la presidencia de este grupo de trabajo en el que he tenido la gran suerte de contar con analistas de una amplia trayectoria profesional y sólidos conocimientos acerca de estos «arduos» y, al mismo tiempo, «apasionantes» asuntos nucleares. La cita de El Quijote en el encabezado del capítulo de Carlos Torres me permite también poder insertar aquí otra que corresponde a la escena de los galeotes (I, 22), en la que don Quijote dice: «De gente bien nacida es agradecer los beneficios que reciben». Me siento identificado con ella y ejemplariza mi gratitud hacia la institución militar que ha propiciado la elaboración y publicación de este documento de trabajo, así como hacia todos los que han colaborado en él y que me ha hecho tan fácil y grata la tarea de su coordinación. Espero que el resultado final, limitado en su extensión, pero amplio en contenido y reflexiones, sea útil al lector y contribuya a incrementar la aún escasa bibliografía que existe en España sobre estos temas.
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    Resumen


    Estados Unidos, Rusia y China son las «grandes potencias» actuales. Cada una tiene una cultura estratégica diferente, pero coinciden en otorgarse a sí mismas preeminencia sobre el resto. Su evolución ha sido diferente tras la Guerra Fría, pero, por razones distintas, en el futuro concederán mayor importancia a sus arsenales nucleares, mejorando sus capacidades, incorporando nuevos vectores, y, en el caso de China, aumentando su tamaño. De forma parecida, su interés en combatir la proliferación ha disminuido, lo que podría permitir nuevos procesos de proliferación nuclear.


    



    Palabras clave


    (No) proliferación nuclear, Estados Unidos, Rusia, China, cultura estratégica, arsenales nucleares, armas nucleares.


    Prospects for nuclear proliferation in the United States, Russia and China


    Abstract


    United States, Russia and China are the current «great powers». Each one has a different strategic culture, but all of them concur in bestowing themselves a pre-eminence over the rest of the States. Their evolution have been different after the Cold War, but, for diverging reasons, in the future they will concede increased importance to their nuclear arsenals, improving their capabilities, adding new vectors, and, in the case of China, increasing its size. Similarly, their interest in fighting proliferation is diminishing, allowing for new nuclear proliferation processes.
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    Introducción


    Existen pocas dudas de que, actualmente Estados Unidos y China, por economía y por influencia global, ostentan el rango de gran potencia.


    Por otra parte, Mearsheimer define como gran potencia a los Estados con suficiente poder militar para enfrentarse a la potencia más poderosa del mundo y debilitarla seriamente, aunque al final acaben siendo derrotados, añadiendo como requisito para las potencias nucleares el disponer de capacidad de represalia1 o de «segundo golpe»2, concepto que explicaremos posteriormente. El requisito de la capacidad de «segundo golpe», determina la configuración de los arsenales nucleares de las grandes potencias y sus ideas sobre el armamento nuclear. Como consecuencia, una gran potencia necesita el respaldo de un arsenal nuclear con capacidades mucho más amplias, –inherentes a la capacidad de «segundo golpe»–, que las que precisa una potencia regional, con problemas de seguridad mucho más acotados. Considerando a Estados Unidos como la potencia «más poderosa del mundo», todavía hoy, el criterio de Mearsheimer añade a Rusia como gran potencia, pese a que su economía no esté a la altura del término.


    Estados Unidos es, todavía hoy, la superpotencia hegemónica en el sistema internacional. En gran medida, su posición de privilegio nace de la superioridad de sus Fuerzas Armadas convencionales3, que le permiten derrotar militarmente a cualquier posible rival. Pese a ello, la capacidad de pacificar en términos favorables a los intereses norteamericanos un territorio previamente ocupado militarmente parece estar fuera del alcance de las Fuerzas Armadas estadounidenses, –como muestran los casos de Irak y de Afganistán–, lo que limita mucho sus opciones políticas de empleo de su fuerza militar. Fundamentalmente como herencia de la Guerra Fría, mantiene un enorme arsenal de armas nucleares, que solo rivaliza con el ruso. Este arsenal le permite destruir a cualquier posible rival, en caso de producirse una guerra total.


    Rusia, tras la caída del bloque socialista, en términos de economía, fuerza militar convencional o influencia internacional, es apenas una pálida sombra de lo que fue la Unión Soviética. Sin embargo, en tanto que heredera del sistema soviético, mantiene el único arsenal nuclear capaz de rivalizar con el norteamericano, lo que la convierte en el único Estado capaz de destruir Estados Unidos (y, con ello, probablemente, la vida civilizada en la Tierra).


    China es una potencia emergente, cuyo potencial es enorme: un quinto de la humanidad habita dentro de las fronteras del país, sus cifras de crecimiento económico han sido espectaculares en los últimos decenios, hasta el punto de que, según el criterio de medición empleado, algunos autores apuntan a que la economía china ya habría superado a la de Estados Unidos. Esto aboca a China a ser el único posible competidor de los norteamericanos en su papel de potencia dominante en el sistema internacional. Sin embargo, su arsenal nuclear es relativamente modesto, y absolutamente incapaz de, en un caso extremo, destruir Estados Unidos.


    

    La «cultura estratégica»


    El concepto de «cultura estratégica» fue introducido en los estudios estratégicos durante la Guerra Fría, precisamente como un elemento clave que explicaba las diferencias entre soviéticos y norteamericanos en sus doctrinas nucleares4. La «cultura estratégica» de un Estado puede definirse como5: «(...) El conjunto de actitudes, percepciones, disposiciones y reflejos sobre la seguridad nacional en su sentido más amplio, exterior e interior, ampliamente compartidos y especialmente duraderos, que configuran la conducta y la política».


    La cultura estratégica nace por un lado de las características geográficas de cada nación, y por otro de su experiencia histórica, valores religiosos, mitos nacionales, estructura social, demografía, economía, sistema político, tecnología, capacidades militares..., junto con la percepción de la situación a largo plazo del entorno internacional6. La influencia de la geografía, –en su sentido más amplio: situación en el planeta, orografía, recursos, clima...–, es fundamental, al determinar en gran medida las experiencias históricas de cada comunidad7, que, a su vez, moldean sus valores. En general, cada Estado responderá a las crisis de seguridad o de relaciones internacionales que se le presenten de una forma u otra, en función de esa «cultura estratégica».


    Un Estado no es un ente único, por lo que la cultura estratégica tampoco es única. En realidad, un Estado está compuesto por una miríada de grupos económicos, sociales, regionales, raciales, religiosos, etc., cada uno de los cuales tiene su propia experiencia histórica y cultural. La cultura estratégica de un Estado es la composición de esas muchas subculturas estratégicas de cada uno de los grupos que lo componen. En el resultado final, algunas de estas subculturas tienen más influencia que otras, en función de factores internos y propios de cada Estado. La cultura estratégica tampoco es un concepto estático, sino que evoluciona al compás de las experiencias históricas y de los cambios de todo tipo que ocurren en el seno de cada Estado. Sin embargo, es cierto que la cultura estratégica tiene mucha inercia, y es difícil que sufra cambios radicales, excepto por experiencias traumáticas, –como la derrota en la Segunda Guerra Mundial y el nazismo, que supusieron un cambio radical en la cultura estratégica alemana, por ejemplo–.


    El concepto de la utilidad del armamento nuclear, su posible empleo y, en consecuencia, la configuración del arsenal nuclear de cada una de las grandes potencias citadas, están determinados en gran medida por su cultura estratégica.


    

    La utilidad del armamento nuclear


    Independientemente de las razones que han llevado a cada Estado a disponer de armamento nuclear o renunciar a él, este tipo de armas, tienen dos usos principales:


    
      	Por un lado, neutralizan la ventaja en armas convencionales de un adversario. Este efecto es muy relevante, pues la superioridad convencional soviética condicionó de forma determinante la doctrina militar y la política de la OTAN durante la Guerra Fría, y las ideas occidentales sobre la configuración y las posibilidades de empleo del armamento nuclear. Paradójicamente, la actual inferioridad en medios militares convencionales de Rusia ha hecho que sean ahora los rusos los que «importen» las ideas sobre armamento nuclear desarrolladas por los norteamericanos durante la Guerra Fría.


      	Por otro lado, los arsenales nucleares proporcionan a los Estados que los poseen un elevado nivel de impunidad para ejecutar políticas agresivas frente a sus rivales, siempre que no superen el umbral que desencadenaría una guerra nuclear. Este efecto se denomina la «paradoja de la estabilidad-inestabilidad»8.

    


    El papel de las armas nucleares en la escena internacional no es tan evidente como pudiera parecer, ni tampoco es unánime la opinión sobre su utilidad. Kenneth Waltz destaca el papel de las armas nucleares como elementos inhibidores de los conflictos armados, llegando a defender que «cuantas más (armas nucleares), mejor»9, en una provocación consciente a la idea generalmente extendida sobre la «maldad intrínseca» de las armas nucleares.


    

    Estrategia nuclear: conceptos clásicos


    En estrategia nuclear, los conceptos «clásicos», acuñados durante la Guerra Fría siguen vigentes y determinan en gran medida la configuración de los arsenales nucleares de las grandes potencias. Conviene, por ello, recordar someramente el funcionamiento de la disuasión nuclear durante la Guerra Fría, y qué papel jugaban estos conceptos en ella.


    El concepto de «primer golpe», o «first strike», se refiere a «la política que se reserva el derecho de emplear armas nucleares contra un enemigo antes de que este emplee armas similares»10. En general, se dirige a la destrucción del arsenal nuclear enemigo antes de que pueda ser empleado.


    El concepto de «segundo golpe», o «second strike», es complementario con el anterior. Se define como «la capacidad de responder con armamento nuclear capaz de causar un daño inaceptable al enemigo a un ataque de “primer golpe”»11.


    Como citaba Mearsheimer, una gran potencia debe tener capacidad de «segundo golpe», es decir, que su arsenal nuclear debe ser capaz de sobrevivir a un ataque de «primer golpe», con la capacidad remanente suficiente como para causar un «daño inaceptable» al agresor.


    El nivel de daño a infligir a un adversario para que éste lo considere «inaceptable» es complejo de calcular, dependiendo de muchos factores. El primero es la importancia asignada a la causa del enfrentamiento: evidentemente, para una divergencia menor, el nivel de daño que se está dispuesto a aceptar para prevalecer es igualmente pequeño12... Sin embargo, la importancia asignada a una disputa concreta es subjetiva de cada sociedad, y por ello es difícilmente medible para un observador exterior. En cualquier caso, para llegar al recurso del empleo real del arma nuclear frente a otro Estado dotado de armas nucleares, es necesario que la causa de la disputa sea «vital» para el agresor, lo que implica que el nivel de daño que se está dispuesto a asumir es también muy elevado13. Además de esa importancia, subjetiva, atribuida a la causa del conflicto, otro factor muy relevante sería la resistencia de las sociedades al castigo mediante armamento nuclear, cuya estimación es muy compleja y siempre aproximada.


    En cualquier caso, dado que las armas destinadas a un «primer golpe» y las que se emplearían en un «segundo golpe» son prácticamente indistinguibles, la necesidad de mantener una capacidad suficiente de «segundo golpe» llevó a Estados Unidos y a la Unión Soviética a desarrollar inmensos arsenales nucleares, cada uno de ellos creciendo en respuesta al aumento del arsenal del rival. Cada incremento en el número de armas nucleares de su adversario implicaba para cada una de estas potencias que su rival tenía una mayor capacidad de «primer golpe», lo que obligaba a expandir a su vez su propio arsenal nuclear para garantizar su capacidad de «segundo golpe»... Una gran potencia consigue esta capacidad mediante la articulación de su arsenal nuclear en una «triada», –combinación de misiles balísticos en silos fijos, bombarderos nucleares y misiles lanzados desde submarinos–, como forma de asegurar la supervivencia de medios que permitiesen la represalia nuclear, en caso de un ataque de «primer golpe».


    Cuando dos adversarios tienen una capacidad de «segundo golpe» con la entidad suficiente como para infligir al adversario un «daño inaceptable», aparece la situación de «destrucción mutua asegurada» (MAD-Mutual Assured Destruction). La situación de MAD es probablemente la responsable de la no utilización del armamento nuclear durante la Guerra Fría14.


    La disuasión alcanzable mediante las armas nucleares también es objeto de debate. En general, existen dos posturas, una que defiende que un número limitado de armas nucleares es suficiente como elemento disuasorio, –disuasión mínima o «minimum deterrence»–, concepto válido en principio para potencias menores15, mientras otra asegura que las grandes potencias, si quieren mantener su independencia con respecto a sus pares, se ven obligados a alcanzar la explicada capacidad de «segundo golpe», que lleva a arsenales nucleares masivos.


    

    Estados Unidos


    La cultura estratégica estadounidense


    Geográficamente, Estados Unidos se encuentra separado de la masa continental de Eurasia, sus fronteras terrestres lindan con dos Estados mucho menos poblados, militarmente más débiles, y se encuentra protegido al este y al oeste por dos grandes océanos. Geopolíticamente, es una gran «isla»16, en el sentido de que tiene un excelente acceso a los principales océanos, mientras que sus fronteras terrestres no presentan ninguna amenaza. Consecuentemente, Estados Unidos es una potencia marítima17. Sin embargo, en comparación con el continente euroasiático, la «gran isla» estadounidense resulta diminuta: Eurasia tiene una extensión siete veces superior al territorio norteamericano, y alberga al 75% de la población mundial, por apenas un 7% en Estados Unidos, junto con la mayoría de los recursos mineros y agrícolas del mundo.


    La «insularidad» estadounidense ha ocasionado que la breve historia de Estados Unidos se haya caracterizado por la ausencia de amenazas externas. Esta situación de relativa paz, las riquezas naturales del territorio y la continua llegada de inmigrantes permitieron el desarrollo de una pujante industria y de un potente sector agropecuario.


    La decisiva intervención estadounidense en las dos guerras mundiales, junto con su papel hegemónico del bloque occidental durante la Guerra Fría, han hecho a Estados Unidos la principal potencia del sistema internacional.


    La cultura militar estadounidense se caracteriza por tres rasgos principales: el convencimiento de la seguridad de su territorio nacional, derivado de su condición de «isla»; un sentimiento de superioridad moral sobre el resto del mundo, herencia de los principios morales de los «peregrinos» del Mayflower18; y una tendencia al aislacionismo, a refugiarse en su propio Estado-continente19, provisto de suficientes recursos como para poder dar la espalda al resto del mundo.


    Su economía se caracteriza por la necesidad de mantener un elevado nivel de comercio internacional, para importar recursos de los que carece, –o que puede obtener en el extranjero a menor precio–, y para exportar sus excedentes de producción. En ese sentido, el aislamiento no es posible. Sin embargo, esta imposibilidad real solo es percibida en su verdadera dimensión por una relativamente reducida élite dirigente.


    Al final de la Segunda Guerra Mundial, se produce una situación inédita en la historia: por primera vez, una sola potencia, la Unión Soviética, estaba en condiciones de dominar el continente euroasiático, la «tierra corazón» que definía Mackinder20 como el pivote sobre el que giraba la historia. Dada la hostilidad de la ideología soviética hacia el modelo político norteamericano y teniendo en cuenta la inmensa cantidad de recursos de todo tipo existentes en el continente euroasiático, Estados Unidos se enfrentaba a una amenaza a su propia existencia. Así, desde la presidencia de Truman hasta, al menos, la de Bush (padre), la política estadounidense se ha dirigido a evitar que una sola potencia domine la masa continental euroasiática21.


    La espectacular movilización económica y militar estadounidense de la Segunda Guerra Mundial dio lugar a la aparición de un nuevo subgrupo dentro de la sociedad norteamericana: lo que Eisenhower denominó el «complejo militar-industrial»22. En efecto, tras la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos inició su habitual proceso de desmovilización, que, esta vez, se vio limitado por la necesidad de mantener fuerzas de ocupación en Europa y en Japón. Sin embargo, en los primeros años de la Guerra Fría, los países europeos ocupados por el Ejército Rojo fueron cayendo uno tras otro en la órbita soviética. En otros países europeos aparecieron potentes partidos comunistas de obediencia soviética, incluso con movimientos armados, como en el caso de Grecia23. Y, por su parte, el Ejército Rojo seguía manteniendo cientos de divisiones en Europa. Como consecuencia, Estados Unidos se vio obligado a mantener unas Fuerzas Armadas mucho más potentes que las que existían en 1941, y una poderosa industria orientada a la producción militar. Este «complejo militar-industrial» era intervencionista en política exterior, en contraste con el aislacionismo dominante en la sociedad estadounidense.


    Así, en la sociedad estadounidense perviven ambas tendencias: una mayoría de la población es aislacionista (especialmente en el centro y sur del país –de base económica agrícola y muy poco cosmopolita–, las comunidades evangelistas, las minorías raciales y las franjas más desfavorecidas y menos cultivadas de la sociedad), pero ha aparecido una parte minoritaria, aunque muy influyente, que es intervencionista (las élites culturales y económicas, las Fuerzas Armadas, los veteranos, la comunidad científica, la juventud más cosmopolita…)24. Significativamente, en el primero de estos grupos se encuentra el voto mayoritario del Partido Republicano, mientras que en el segundo está la mayoría del voto del Partido Demócrata. Sin embargo, en el primer grupo se encuentran también votantes tradicionales del Partido Demócrata (las minorías raciales y los grupos más desfavorecidos), mientras que en el segundo hay también bolsas importantes de voto republicano (las Fuerzas Armadas, los veteranos, parte de las élites…). Como consecuencia, aunque existe una cierta correlación entre presidencia demócrata e intervención exterior y presidencia republicana y aislacionismo, la división no es tan tajante. De la misma forma, las circunstancias exteriores tienen una enorme influencia. Por ejemplo, los atentados del 11-S convirtieron a un presidente decididamente aislacionista, –Georges Bush (hijo)25–, en el iniciador de operaciones exteriores tan controvertidas como las invasiones de Afganistán (2001) e Irak (2003).


    Estados Unidos tiene también un sentimiento de «destino manifiesto»26: tras la independencia y la adopción del sistema democrático, Estados Unidos se ve a sí misma como la nación fundadora y abanderada de un sistema político único y superior, y que recibe de la Providencia la misión de extenderlo. Esa idea del «destino manifiesto» ya estaba detrás de la «Doctrina Monroe», pero se vio muy reforzada tras las dos guerras mundiales: Estados Unidos había salvado dos veces a Europa del totalitarismo, y, durante la Guerra Fría, Estados Unidos fue el «salvador» de la democracia frente al comunismo.


    Tras el final de la Guerra Fría, Estados Unidos, la potencia hegemónica del sistema, hace de la extensión de la democracia un pilar fundamental de su política exterior (con fracasos tan contundentes como los de Irak o Afganistán). La idea del «destino manifiesto» está en gran medida detrás de estas intervenciones. Esta idea es compartida por toda la sociedad estadounidense, si bien los aislacionistas creen que su función es crear una sociedad «perfecta», para lo que es necesario aislarse de la influencia corruptora del resto del mundo, mientras que, para los intervencionistas, la misión de Estados Unidos es la de conformar un mundo acorde a sus valores.


    La división de la sociedad estadounidense entre intervencionistas y aislacionistas resulta evidente en el campo del armamento nuclear. Como ejemplo, cuando la Administración Obama, –demócrata e intervencionista–, firmó con Rusia el Tratado New START, los senadores republicanos aceptaron su ratificación después de un largo y disputado debate solo a cambio de un notable incremento de presupuestos para la modernización de su propio arsenal nuclear27. Para los intervencionistas, el New START es una prueba del compromiso estadounidense con el desarme nuclear, uno de los pilares del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, mientras que los aislacionistas optaron por una mejora de capacidades de su arsenal nuclear, –un ejemplo de «proliferación vertical»28–, en contra de los compromisos adquiridos en el marco del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares .


    

    La doctrina nuclear estadounidense


    El 2 de agosto de 1939, los físicos húngaros Szilárd y Winger redactaron una carta al presidente Roosevelt, firmada por Einstein, advirtiendo de la posibilidad de fabricar una bomba basada en la fisión nuclear29. Puesto que la fisión había sido descubierta en 1938 por Otto Hahn y Fritz Strassmann, junto con otros científicos alemanes, la posibilidad de que la Alemania nazi estuviese desarrollando ese tipo de arma era plausible. La carta de Szilárd-Einstein cita los trabajos de varios de los científicos (Teller, Fermi, Joliot-Curie...) que participaron casi inmediatamente en el programa nuclear de Estados Unidos, el «proyecto Manhattan». Resulta muy relevante el hecho de que varios de los científicos envueltos en el proyecto procediesen de la Europa ocupada por los nazis o del Reino Unido, como también que, entre ellos, muchos fuesen de ideología comunista30, y que, de hecho, actuaron como informadores para el programa nuclear soviético (casos de Joliot-Curie, Klaus Fuchs, Alan Nunn May...). En cualquier caso, dada la gran cantidad de personal implicado en el «proyecto Manhattan», las posibilidades de mantener el secreto sobre la tecnología atómica eran remotas, pese a leyes restrictivas como la Atomic Energy Act de 1946.


    Con la explosión de dos bombas atómicas sobre Japón, Estados Unidos se convirtió en la primera potencia nuclear, por lo que su experiencia y su doctrina de empleo de estas armas es la más rica entre todos los Estados nucleares. La aparición de estas armas al final de la Segunda Guerra Mundial supuso un cambio revolucionario. Como decía Brodie31: «…Hasta el momento presente el propósito principal de nuestro sistema militar ha sido ganar guerras. De ahora en adelante, su propósito principal debe ser evitarlas. No puede tener prácticamente ningún otro propósito…».


    Esta afirmación resulta aún más relevante si se tiene en cuenta que media Europa se hallaba ocupada por un enorme Ejército soviético que no se había desmovilizado tras la derrota alemana, y que parecía preparado para completar la ocupación de Europa. Inicialmente, Estados Unidos mantuvo el monopolio del arma nuclear, situación que esperaba mantener mucho tiempo.


    La primera reacción norteamericana ante la situación de una Europa dominada por la Unión Soviética fue la búsqueda de una potencia europea que pudiese contrapesar a los soviéticos32. La elección obvia era el Reino Unido. Sin embargo, los británicos estaban agotados por el esfuerzo de seis años de guerra, además de ser una potencia esencialmente marítima, poco adecuada para levantar unas fuerzas terrestres capaces de medirse con las soviéticas. Por su parte, Francia, estaba en peor situación que el Reino Unido, y su obsesión seguía siendo evitar un resurgimiento alemán. Estados Unidos llegó a considerar en 1949 respaldar a Alemania como líder europeo, algo difícilmente viable33. Ninguna de estas soluciones era posible a corto plazo. Consecuentemente, Estados Unidos asumió esa responsabilidad en solitario.


    El primer plan norteamericano de defensa de Europa, llamado «Broiler», se aprobó oficialmente en noviembre de 1947. Este plan asumía la superioridad militar convencional de la Unión Soviética así como la posibilidad de que un error o accidente pudiera desencadenar un conflicto. En consecuencia, aceptaba que Europa era indefendible y preveía una retirada de las tropas estadounidenses a las Islas Británicas, desde donde se podría intentar una posterior reconquista del continente. «Broiler» preveía que el arma nuclear se emplearía, para destruir tropas y concentraciones industriales, para anular la capacidad militar soviética34, y consideraba los posibles daños que sufriría la población soviética o de los países satélites de la Unión Soviética como una ventaja añadida.


    Sin embargo el proceso de desmovilización de los Estados Unidos avanzaba tan rápidamente que, en marzo de 1948, se aprobó una nueva versión de «Broiler», denominada «Frolic», adaptada a las reducidas fuerzas disponibles: «Frolic» mantenía el concepto general de «Broiler», pero renunciaba a mantener Oriente Medio, y contemplaba la posibilidad de retirarse a Islandia en caso de no poder mantener las Islas Británicas35. Incluso el poco ambicioso concepto de «Broiler-Frolic» requería unas fuerzas que, simplemente, no existían. Estas limitaciones forzaron a modificarlos, incrementando el papel asignado al armamento nuclear. Así, a finales de 1948 se aprobó el «Plan Crankshaft», que recogía el concepto básico de un ataque nuclear contra la Unión Soviética, pero ampliando el papel del armamento nuclear al quebranto de la moral de la población soviética mediante el bombardeo de ciudades36.


    Las carencias de «Broiler-Frolic» fueron expuestas claramente por el general Bradley, jefe de Estado Mayor del Ejército de Tierra norteamericano, en abril de 194937: difícilmente se conseguiría el apoyo de los aliados europeos a un concepto como el descrito, que equivalía al abandono de Europa ante los soviéticos, con vagas promesas de una futura reconquista.


    Todo el concepto de una represalia nuclear contra territorio soviético entró en crisis con el desarrollo de las armas atómicas soviéticas (29 de agosto de 1949): si bien los soviéticos carecían de vectores capaces de alcanzar Estados Unidos, las zonas de concentración de las tropas que supuestamente fuesen a desembarcar en una Europa ocupada por los soviéticos serían objetivos obvios para las armas nucleares enemigas, sin que fuese posible garantizar su defensa38.


    Ante su incapacidad para detener a los soviéticos con medios convencionales, los norteamericanos plantearon la estrategia de defensa incrementando la potencia de combate de las limitadas fuerzas convencionales disponibles, dotándolas de armas nucleares diseñadas para su empleo en el campo de batalla, es decir de armas nucleares «tácticas», al tiempo que seguían confiando en la capacidad disuasoria de sus armas nucleares «estratégicas».


    De forma coherente con este concepto, los norteamericanos comenzaron a desarrollar armas nucleares que pudieran ser empleadas en el campo de batalla39. Los primeros de estos ingenios fueron el cañón M-65 Atomic Cannon40 y el cohete M-31 Honest John41. Sin embargo, la autoridad política retenía la autorización de empleo de esas armas, lo que indicaba que la decisión de su empleo no estaría dictada por la situación militar, sino por circunstancias políticas.


    El inicio de la guerra de Corea en 1950 acentuó la impresión de debilidad de las fuerzas convencionales estadounidenses42. De hecho, la posición negociadora estadounidense en las conversaciones de paz solo mejoró tras su amenaza de usar armas atómicas contra China43. Así, el desenlace de la guerra de Corea convenció a muchos estrategas norteamericanos del valor de la disuasión nuclear44. Además, es importante recordar que, hasta los primeros años 60, los Estados Unidos gozaban de una notable superioridad sobre los soviéticos tanto en vectores de lanzamiento45 como en número de cabezas nucleares disponibles46, lo que hacía mucho más creíbles las amenazas estadounidenses que las posibles represalias soviéticas.


    En 1954, el secretario de Estado norteamericano, John Foster Dulles declaraba que los Estados Unidos pensaban impedir la agresión soviética manteniendo su capacidad de responder instantáneamente «con los medios y en los lugares» que el Gobierno norteamericano estimase oportuno. Esta declaración se interpretó como una amenaza de bombardear con armas atómicas los centros industriales y de población chinos y/o soviéticos en caso de producirse una agresión, convencional o nuclear, contra los Estados Unidos o sus aliados47. No era una idea nueva: el concepto ya estaba presente en «Broiler-Frolic», pero era la primera vez que se hacía pública. Esta doctrina se conoció rápidamente como «represalia masiva» (massive retaliation)


    La «represalia masiva» tenía dos puntos débiles evidentes: por un lado, implicaba que incluso ante un incidente menor, la única respuesta era una guerra nuclear, mientras que, por otro, se basaba en la incapacidad de rusos y chinos de responder con otro ataque nuclear similar. La «represalia masiva» limitaba enormemente la libertad de acción del Gobierno norteamericano, a la vez que descansaba sobre una superioridad nuclear que, como los propios dirigentes norteamericanos reconocían, no duraría mucho48. En realidad, se basaba en que la disuasión no fallase nunca, porque, en caso de fracaso, la única alternativa era la guerra nuclear, lo que resultaba poco creíble.


    El lanzamiento del Sputnik, en 1957, inauguró la era de los misiles balísticos como principales vectores de armamento nuclear, lo que acabó definitivamente con la superioridad que confería a los Estados Unidos su capacidad de bombardeo estratégico: la «represalia masiva» había finalizado. Aparecía así una situación de equilibrio inestable, que, sin embargo, seguía teniendo como punto crítico la superioridad soviética en armamento convencional.


    Como en el caso de «Broiler-Frolic», la solución estadounidense fue el incremento de la capacidad de combate de sus fuerzas convencionales, dotándolas de armas nucleares «tácticas» más precisas, reemplazando los cañones atómicos y los cohetes Honest John por sistemas más móviles, y por los misiles MGM-52 Lance. Las armas nucleares «tácticas» buscaban también elevar el umbral de conflicto que requiriese una respuesta nuclear masiva («disuasión nuclear intrabélica» o intra-war nuclear deterrence)49.


    Sin embargo, pese a la menor dependencia de las armas nucleares «estratégicas» que buscaba la «respuesta flexible», el crecimiento de los arsenales nucleares soviéticos y norteamericanos y el enorme riesgo de que el empleo de armamento nuclear «táctico» escalase hasta una guerra nuclear total tuvo como efecto la situación de «equilibrio del terror»50, equivalente a un «intercambio de rehenes»51, en el sentido de que ambas superpotencias tomaban como rehén a la población de la otra, al garantizar su destrucción; la necesidad de asegurar este equilibrio implicaba que cualquier medida encaminada a reducir los daños en la población propia disminuía este equilibrio, y por lo tanto era contraproducente52. En este razonamiento, los vectores de lanzamiento de «primer golpe», dirigidos a objetivos militares y con suficiente precisión, eran «desestabilizadores», mientras que los de «segundo golpe», dirigidos contra la población y sin necesitar precisión para alcanzar blancos pequeños, eran «estabilizadores»53.


    El riesgo de que un conflicto nuclear que afectase a un aliado llegase a escalar a una guerra nuclear global entre ambas superpotencias hizo que se pusieran de acuerdo en limitar la proliferación nuclear, imponiendo al resto de Estados el actual régimen.


    El primer cambio fundamental de la política nuclear basada en el «equilibrio del terror» se produce, ya en 1983, con la iniciativa del presidente Reagan de la Strategic Defense Initiative (SDI), que pretendía que sus científicos pudieran «dar los medios para hacer a las armas nucleares inútiles y obsoletas», buscando desplegar defensas eficaces contra los misiles balísticos. En realidad, la Strategic Defense Initiative era un deseo mucho más que una realidad, pero la propaganda estadounidense obligó a la castigada economía soviética a iniciar una nueva carrera armamentística en este campo, que fue uno de los factores que la llevaron al colapso.


    A mediados de los ochenta, el final de la superioridad convencional soviética comenzaba a vislumbrarse en el horizonte, en parte como consecuencia de los avances tecnológicos en el armamento norteamericano, debidos a la «segunda estrategia de compensación», –o second offset strategy54–, del secretario de Defensa Harold Brown. Estos avances tecnológicos en sensores, armas de precisión, tecnología stealth... fueron los elementos clave de la victoria estadounidense en la guerra del Golfo de 1991, que dieron lugar a la llamada «Revolución en los Asuntos Militares» de los noventa55. Estos avances tecnológicos y la caída de la Unión Soviética ocasionaron un cambio radical en la visión estadounidense del arma nuclear: a partir del final de la Guerra Fría, Estados Unidos era la potencia hegemónica en términos de armamento convencional, es decir, para los norteamericanos ya no era necesario emplear su arsenal nuclear para anular la ventaja convencional de ningún adversario. Al contrario, los arsenales nucleares existentes eran los que podrían anular la ventaja convencional estadounidense. En consecuencia, la no proliferación nuclear y las reducciones en los arsenales nucleares no hacían sino reforzar la superioridad militar estadounidense.


    Esta nueva situación se refleja en la Nuclear Posture Review 2001 (NPR 2001)56, que reduce de forma importante el papel de las armas nucleares en la estrategia general estadounidense, en favor de las capacidades convencionales. La NPR 2001 supone un cambio fundamental: este documento establecía una disuasión basada en fuerzas convencionales, defensas antimisiles e infraestructuras de defensa capaces de generar rápidamente nuevas capacidades, si fuesen necesarias. Estas tres medidas se denominaban «nueva triada», para marcar la diferencia con el concepto tradicional de «triada nuclear». Como puede apreciarse, la NPR 2001 reducía enormemente el papel del armamento nuclear, hasta el punto de estar ausente en la «nueva triada». La NPR 2001 fue seguida por la Estrategia de Seguridad Nacional de 200657 (National Security Strategy 2006), en la que el papel asignado al arsenal nuclear continuó en declive: como muestra de ello, esta estrategia solo contiene un párrafo dedicado a las fuerzas nucleares, mientras que la de 1988, –la última de la Guerra Fría–, les dedicaba veintiséis58. La Estrategia de Seguridad Nacional de 201059 (National Security Strategy 2010), también contenía un único párrafo dedicado a la necesidad para Estados Unidos de mantener armamento nuclear, –y condicionada a que «continuase existiendo» el mismo60–, al tiempo que establecía en su primera página que «el espectro de la guerra nuclear ha desaparecido»61. Este desinterés, expresado en la frase «la Casa Blanca es alérgica a la palabra “nuclear”», pronunciada por un alto ejecutivo del presidente Obama en 200662, se tradujo en la escasez de inversiones que caracterizó al arsenal nuclear norteamericano, entre el final de la Guerra Fría y la llegada al poder del presidente Trump.


    La NNSA (National Nuclear Security Administration) mantiene un programa denominado LEP (Life Extension Program)63 dedicado a la reconstrucción integral de cabezas nucleares veteranas que está previsto que sigan en activo. En consecuencia, los programas de modernización del armamento nuclear han seguido adelante, dedicados a reutilizar materiales ya en servicio, como la instalación de las ojivas W-87 de los cancelados misiles MX en los Minuteman III, sistemas de la Guerra Fría que, todavía hoy, constituyen la totalidad de la fuerza estadounidense de misiles balísticos basados en tierra.


    La llegada de la Administración Trump ha supuesto un importante cambio de orientación en la política exterior y de defensa estadounidense. Su primer documento relevante en este campo es la Estrategia de Seguridad Nacional de 2017 (National Security Strategy 2017)64. El documento recoge explícitamente el retorno de la «competencia entre grandes potencias», en un tono mucho más combativo que en las anteriores ediciones de este documento desde el final de la Guerra Fría, contemplando a China como un posible rival futuro. El documento reconoce que las ventajas competitivas de las Fuerzas Armadas estadounidenses están desapareciendo, afirmación de la que parte la subsecuente Estrategia de Defensa Nacional de 2018.


    El expresado retorno a la «competición entre grandes potencias» y la preocupación por China, junto con la admisión de una progresiva pérdida de la superioridad militar estadounidense, no son sino formas de reconocer que Estados Unidos ha perdido la superioridad en armas convencionales de la que disfrutaba desde el final de la Unión Soviética. En consecuencia, el periodo en el que Estados Unidos tenía interés en reducir los arsenales nucleares, única herramienta de sus rivales para compensar la superioridad convencional estadounidense, ha terminado. Por ello, Estados Unidos debe buscar formas de compensar esta disminución de poder militar relativo con respecto a sus rivales. En este sentido, es relevante la Nuclear Posture Review 2018 (NPR 2018)65, que recoge la necesidad de modernizar completamente los sistemas de armas y las estructuras asociadas que constituyen su arsenal nuclear, lo que contrasta agudamente con la citada «alergia» de la Administración Obama a estas armas. Una característica destacada de la NPR 2018 es que no limita el papel del arsenal nuclear norteamericano a la disuasión frente a otros Estados nucleares, sino que lo expande a la disuasión frente a amenazas no nucleares, es decir, que específicamente rechaza la política de «no primer uso», entiende que el arsenal nuclear debe proporcionar un abanico amplio de opciones de empleo, para lo que pretende desarrollar armas nucleares de baja potencia, utilizables en combate, y busca vencer en una guerra nuclear, si ocurriese.


    Otras medidas en el campo del armamento nuclear ligadas a la preocupación por el ascenso de China son la retirada estadounidense del Tratado INF de 1987 (Intemediate-Range Nuclear Forces Treaty), –Tratado bilateral entre Estados Unidos y Rusia del que China no es parte, que prohíbe los misiles terrestres, convencionales o nucleares, con alcances comprendidos entre 500 y 5.000 km–, lo que coloca a los signatarios en desventaja frente a China, o los deseos expresados de incorporar a China al Tratado New START66, pruebas del cambio de orientación de la política exterior estadounidense, en el campo del armamento nuclear.


    

    El arsenal nuclear norteamericano


    Las consecuencias de la adopción de los explicados conceptos de «primer golpe» y «segundo golpe», llevaron a los arsenales nucleares norteamericanos a alcanzar cifras superiores a las 20.000 cabezas nucleares en los años álgidos de la Guerra Fría67. Sin embargo, las negociaciones de reducción de armas nucleares que se iniciaron en los años finales de la misma (Strategic Arms Limitation Talks-SALT), llevaron a sucesivas reducciones. En 1991, el Tratado de Reducción de Armas Estratégicas (Strategic Arms Reduction Treaty-START) estableció un techo de 6.000 cabezas nucleares, lo que significó una sustanciosa reducción del arsenal nuclear norteamericano. El Tratado INF eliminó prácticamente los misiles nucleares y convencionales terrestres de corto alcance a lo largo de los años noventa. El Tratado de Reducción de Armas Estratégicas Ofensivas (Strategic Offensive Reduction Treaty-SORT) de 2002 supuso nuevas reducciones, mientras que el Tratado New START de 2010 limitó el número total de cabezas nucleares desplegadas a 1.550, una reducción de más del 90% sobre las cifras máximas de la Guerra Fría. Un dato importante es la forma de establecer ese número de cabezas nucleares: a efectos del New START, un misil cuenta como tal si tiene su cabeza de guerra instalada. Esto quiere decir que los ICBMs68 del arsenal nuclear chino, por ejemplo, no contarían como «armas desplegadas» a efectos del Tratado New START. De hecho, la inmensa cantidad de cabezas nucleares retiradas de servicio no han sido desmanteladas, sino que, en muchos casos, están simplemente almacenadas: se estima que Estados Unidos mantiene a día de hoy unas 3.800 cabezas nucleares operativas69, en diversas situaciones. En realidad, el arsenal nuclear norteamericano comprende tres categorías de armas70, en función de su disponibilidad:


    
      	Armas desplegadas: son aquellas preparadas para su empleo inmediato. Entre estas están las limitadas por el New START (1.550) además de unas 200 bombas nucleares «tácticas», fuera del tratado.


      	Almacenaje activo. Unas 2.050 armas plenamente operativas, pero no preparadas para su empleo por alguna de las siguientes razones:

        
          	Por estar asignadas a vectores de lanzamiento inoperativos.


          	Por utilizarse para obtener piezas de repuesto.


          	Por estar previsto su empleo para ampliar rápidamente el número de cabezas desplegadas.

        

      


      	Reserva desactivada (2.385 cabezas)71: armas que no se encuentran en condiciones de empleo, al haber caducado algún componente con vida limitada (depósitos de tritio o tubos de generación de neutrones, por ejemplo).

    


    En principio, todas estas cabezas nucleares son termonucleares, con una potencia variable entre los 0,2 Kt. (algunas versiones de la cabeza W76-2, destinada a los SLBM Trident II) y los 1,2 Mt (de la bomba aerolanzable B-83), aunque la NPR 2019 contempla el desarrollo de cabezas nucleares con potencias cada vez más contenidas.


    En un rápido resumen, Estados Unidos cuenta con72:
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    Esto hace un total de 6.185 cabezas nucleares, de las que 1.750 estarían desplegadas, 2.050 en reserva y 2.385 en espera para ser desmanteladas.


    

    Rusia


    La cultura estratégica rusa


    Rusia nace del Rus de Kiev, que aparece como unidad independiente en el año 862 d.C., ubicada en una estepa sin accidentes geográficos que pudieran proporcionarle una cierta capacidad defensiva natural. Era una entidad sumamente inestable, debilitada por constantes luchas entre sus príncipes. Esta debilidad interna y la falta de barreras defensivas naturales hacía que el Rus de Kiev sufriera constantes ataques de las tribus nómadas que habitaban en su periferia (cumanos, tártaros, mongoles...), llegando a ser invadida y arrasada por los mongoles en siglo XIII, que se instalaron en la cuenca del Volga, lanzando desde allí continuos ataques sobre territorio ruso, sometiendo al país durante más de dos siglos. Las incursiones mongolas y tártaras desde el sur y el este coincidieron con las de los caballeros teutones desde el oeste, que ocuparon los actuales Estados bálticos. Pese a ello, el principado de Moscú fue recuperando poder, hasta conseguir unificar los dispersos territorios de la Rus de Kiev, llegando a crear el Imperio ruso.


    Como consecuencia de esta larga historia de continuas invasiones, la necesidad de defensa es un condicionante fundamental de su política, desde el mismo nacimiento de Rusia. La derrota de los mongoles y tártaros pasaba por la ocupación de sus bases de partida, situadas en la cuenca del Volga. Conseguida esta, era necesario continuar hacia las zonas de origen de las hordas mongolas, en Siberia y Asia Central... La expansión del Imperio ruso está más relacionada con la necesidad de crear «colchones defensivos» frente a sus enemigos, y de eliminar amenazas, que con la búsqueda de una expansión territorial dirigida a la búsqueda de nuevas tierras o riquezas73. Y, por este mismo motivo, para los rusos sus conquistas imperiales están respaldadas por una «razón moral» incuestionable.


    A esto se une una cierta dimensión «mesiánica»: Rusia tendría un destino mucho mayor que el de preservar su existencia como Estado, estando llamada a cumplir una función trascendente mucho más amplia, desde la «Tercera Roma»74 o el paneslavismo de los tiempos del Imperio, hasta la encargada de llevar a término la «Revolución Proletaria» o a la «salvadora de Europa» del nazismo en tiempos soviéticos. De ahí nacería un sentimiento de «jerarquía superior» de Rusia frente al resto del mundo75, sentimiento aún más acusado con respecto a sus vecinos inmediatos, antiguos territorios ocupados en tiempos del Imperio, cuya función a ojos de los rusos no era otra que servir de «colchón de seguridad» al territorio metropolitano ruso.


    Rusia ha sufrido también frecuentes ataques procedentes de sus vecinos europeos: desde los caballeros teutones, que llegaron hasta Novgorod en el siglo XIII, a las invasiones de los polacos en 1610-1612, de los suecos en 1701-1721, de los franceses en 1812, de los alemanes en 1917 y 1941... Para los rusos, Occidente es una fuente de amenazas militares, con, al menos, una invasión por siglo.


    La creación del Pacto de Varsovia tras la Segunda Guerra Mundial nace del deseo ruso de crear un «colchón de seguridad» frente a una posible agresión procedente de Occidente, al menos en igual medida que de la voluntad de imponer el sistema comunista en Europa. De hecho, tras la caída del Muro de Berlín, Gorbachov accedió a la unificación alemana con la condición de que el nuevo Estado permaneciese dentro de la OTAN y con presencia militar estadounidense, para no correr el riesgo de una Alemania unificada y libre de la presencia «moderadora» de los aliados occidentales, que pudiera constituir una nueva amenaza para Rusia76.


    La política estadounidense hacia Rusia tras el final de la Guerra Fría se ha caracterizado por ignorar los puntos de vista rusos, y, quizá por «inercia estratégica», seguir considerando a Rusia como un rival. La intervención que llevó a la independencia de Kosovo (1999), afectando a un «hermano eslavo» como es Serbia, país que Rusia considera como parte de su «esfera de influencia», se añadió a la incorporación de los países bálticos a la OTAN (2004), y a las negociaciones en ese sentido con Georgia (2008) y con Ucrania (2014), acciones que fueron sentidas por los rusos como un desprecio y, además, como la destrucción de su colchón de seguridad, construido a lo largo de siglos, y su principal imperativo geopolítico. La popularidad del régimen del presidente Putin nace en gran medida de su activa política de oposición a la expansión occidental en la periferia rusa.


    

    Doctrina nuclear rusa


    Pese a su potente base tecnológica y a la mencionada ayuda proporcionada por sus informadores, el principal condicionante de la estrategia nuclear soviética fue el retraso tecnológico en este campo con respecto a Estados Unidos, que le obligó a reaccionar casi siempre para compensar los sucesivos avances técnicos norteamericanos. No obstante, este retraso fue siendo compensado progresivamente, de forma que la primera explosión atómica soviética (1949) constituyó una sorpresa para los estadounidenses, que esperaban mantener su «monopolio atómico» mucho más tiempo.


    Durante los primeros años de la Guerra Fría, hasta mediados de los años 50, la Unión Soviética carecía de medios para atacar el territorio continental de los Estados Unidos, y para defender su propio territorio nacional de las posibles incursiones de los bombarderos estratégicos norteamericanos. Sin embargo, su enorme superioridad en medios convencionales le permitía considerar el empleo del arma nuclear solo como una respuesta ante un «primer uso» por parte de la OTAN.


    La Unión Soviética esperaba que una guerra con la OTAN implicaría el empleo de armas nucleares en el campo de batalla, antes de llegar a una guerra termonuclear global. Consecuentemente, dotó a sus Fuerzas Armadas de gran cantidad de armas nucleares «tácticas», situación que heredaron las Fuerzas Armadas rusas.


    Tras el final de la Guerra Fría, la Federación Rusa heredó el arsenal nuclear soviético, pero se encontró en una situación completamente distinta a la de la URSS en términos convencionales: por primera vez desde 1945, Rusia estaba en inferioridad de medios de combate convencionales con respecto a los estadounidenses. No es sorprendente que la reacción rusa a esta situación sea similar a la que empleó la OTAN cuando estaba en inferioridad convencional: el recurso al arma nuclear, incluyendo la controvertida «disuasión nuclear intrabélica»77.


    La doctrina militar de la Federación Rusa en el tema de las armas nucleares mantiene un criterio constante, expresado en la versión del año 200078, que se ha mantenido invariable en la de 201079 y en la de 2014. Para Rusia, las armas nucleares pueden utilizarse en dos casos: en respuesta al uso de armas nucleares u otras armas de destrucción masiva contra ella o sus aliados y en caso de una agresión con armas convencionales contra la Federación Rusa, cuando la propia existencia del Estado se vea amenazada.


    En el campo de la no proliferación, la inferioridad convencional rusa frente a los estadounidenses se ha traducido en un menor interés en la no proliferación nuclear, desde el momento en que la difusión de armas nucleares perjudica fundamentalmente a Estados Unidos, al anular la superioridad convencional estadounidense en determinados teatros. Así, la postura rusa frente al programa nuclear de Corea del Norte, pero, especialmente, de Irán, no ha sido especialmente combativa. De hecho, sin el apoyo tecnológico ruso es difícil que este programa hubiera avanzado hasta el punto en que lo ha hecho. Sin embargo, sí está interesada en mantener negociaciones bilaterales sobre control de armamentos nucleares con Estados Unidos, que le permiten subrayar su condición de gran potencia80.


    Rusia culpa a Estados Unidos por la abrogación del Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio (Intermediate-Range Nuclear Forces-INF). La razón oficial de la denuncia del tratado por parte de la Administración estadounidense fue el reiterado incumplimiento por parte de Rusia del compromiso de no producir misiles nucleares con alcances comprendidos entre los 500 y 5.000 km. Para los norteamericanos, la producción del misil SSC-8 sería una violación flagrante del Tratado INF81. En realidad, pese a sus protestas oficiales, Rusia no tiene razones para mantener el Tratado INF: las razones de su nacimiento fueron el despliegue de los misiles SS-20 (soviéticos) y Pershing-II (estadounidenses) en suelo europeo, en el marco de la Guerra Fría. En aquel momento, solo la Unión Soviética y Estados Unidos estaban en condiciones de producir ese tipo de armas. Actualmente, sin embargo, otros Estados pueden poner en servicio estas armas, –China, especialmente–, mientras que rusos y norteamericanos estaban limitados para hacerlo por el Tratado INF. La situación en Asia, con el auge de China y los conflictos en el mar de China Meridional, –teatro de operaciones en el que estos misiles tendrían un papel fundamental–, aconsejan a los norteamericanos romper con las limitaciones del Tratado INF, para hacerse con esas armas en caso de un conflicto con China, pero es una ruptura bienvenida por Rusia.


    

    El arsenal nuclear ruso


    Tras la caída de la Unión Soviética y la subsiguiente crisis política y económica que la siguió, el arsenal nuclear ruso se componía de los sistemas heredados de la Guerra Fría, con tecnologías en muchos casos obsoletas y con muchos años de servicio. Sin embargo, es su arsenal nuclear lo que permite a Rusia considerarse como una gran potencia, a pesar de la enorme reducción sufrida en el marco de las negociaciones sobre control de armas82. Además de ello, el rápido declive de las capacidades de las Fuerzas Armadas rusas, como pudo comprobarse en Chechenia, hizo que Rusia incrementase el interés en el mantenimiento de sus capacidades nucleares militares, por lo que, a diferencia de los norteamericanos, ha ido poniendo en servicio constantemente nuevos sistemas de armas con capacidad nuclear.


    Un resumen del arsenal nuclear ruso puede verse en el siguiente cuadro83:


    



    
      
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            ARMA

          

          	

          	
            Número lanzad.

          

          	
            Año

          

          	
            Número cabezas

          

          	
            Potencia (kT)

          

          	
            Total

          
        

      

      
        
          	
            ICBM

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Denom. OTAN

          

          	
            Denom. rusa

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            SS-18 M6 Satan

          

          	
            RS-20V

          

          	
            46

          

          	
            1988

          

          	
            10

          

          	
            500/800 (MIRV)

          

          	
            460

          
        


        
          	
            SS-19 M3 Stiletto

          

          	
            RS-18 (UR-100)

          

          	
            20

          

          	
            1980

          

          	
            6

          

          	
            400 (MIRV)

          

          	
            120

          
        


        
          	
            SS-19 M4

          

          	
            Avangard

          

          	
            ¿?

          

          	
            2019

          

          	
            1

          

          	
            ¿?

          

          	
            ¿?

          
        


        
          	
            SS-25 Sickle

          

          	
            RS-12M Topol

          

          	
            63

          

          	
            1988

          

          	
            1

          

          	
            800

          

          	
            63

          
        


        
          	
            SS-27 Mod 1 (móvil)

          

          	
            RS-12M1 Topol-M

          

          	
            18

          

          	
            2006

          

          	
            1

          

          	
            ¿٨٠٠?

          

          	
            18

          
        


        
          	
            SS-27 Mod 1 (silo)

          

          	
            RS-12M2 Topol-M

          

          	
            60

          

          	
            1997

          

          	
            1

          

          	
            800

          

          	
            60

          
        


        
          	
            SS-27 Mod 2 (móvil)

          

          	
            RS-24 Yars

          

          	
            99

          

          	
            2010

          

          	
            4

          

          	
            ¿١٠٠?

          

          	
            396

          
        


        
          	
            SS-27 Mod 2 (silo)

          

          	
            RS-24 Yars

          

          	
            12

          

          	
            2014

          

          	
            4

          

          	
            ¿١٠٠?

          

          	
            48

          
        


        
          	
            SS-X-27 (ffcc)

          

          	
            Barguzin

          

          	
            ¿?

          

          	
            ¿?

          

          	
            4

          

          	
            ¿١٠٠?

          

          	
            ¿?

          
        


        
          	
            SS-X-28 (móvil)

          

          	
            RS-26 Yars-M

          

          	
            ¿?

          

          	
            ¿?

          

          	
            4

          

          	
            ¿١٠٠?

          

          	
            ¿?

          
        


        
          	
            SS-X-29 (silo)

          

          	
            RS-28 Sarmat

          

          	
            ¿?

          

          	
            2020

          

          	
            10

          

          	
            ¿٥٠٠?

          

          	
            ¿?

          
        


        
          	

          	

          	
            318

          

          	

          	

          	

          	
            1165

          
        


        
          	
            Submarinos con misiles balísticos

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Delta III

          

          	
            Kalmar

          

          	
            1

          

          	
            16 R-29RKU-02/Stantsia-02 (SS-N-18 Stingray)

          
        


        
          	
            Delta IV

          

          	
            Delfín

          

          	
            6

          

          	
            16 R-29RMU2 Sineva/R-29RMU2.1 Layner (SS-N-23 Skiff)

          
        


        
          	
            Borey

          

          	
            Dolgorukiy

          

          	
            3

          

          	
            16 Bulava (SS-N-32)

          
        


        
          	
            Typhoon

          

          	
            Akula

          

          	
            1

          

          	
            No armado. Para adiestramiento.


            Capacidad: 20 Bulava (SS-N-32)

          
        


        
          	

          	

          	
            10

          

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            SLBM

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            SS-N-18 M1 Stingray

          

          	
            RSM-50

          

          	
            1/16

          

          	
            1978

          

          	
            3

          

          	
            50 (MIRV)

          

          	
            48

          
        


        
          	
            SS-N-23 M1 Skiff

          

          	
            RSM-54 Sineva

          

          	
            6/96

          

          	
            2007

          

          	
            4

          

          	
            100 (MIRV)

          

          	
            384

          
        


        
          	
            SS-N-32

          

          	
            RSM-56 Bulava

          

          	
            3/48

          

          	
            2014

          

          	
            6

          

          	
            100 (MIRV)

          

          	
            288

          
        


        
          	

          	

          	
            10/160

          

          	

          	

          	

          	
            720

          
        


        
          	
            Submarinos con misiles de crucero

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Akula I

          

          	
            Schuka-A

          

          	
            3

          

          	
            ¿٤? 3M10 Granat/SS-N-21 Sampson

          
        


        
          	
            Akula II

          

          	
            Schuka-B

          

          	
            2

          

          	
            ¿١? 3M10 Granat/SS-N-21 Sampson

          
        


        
          	
            Sierra II

          

          	
            Kondor

          

          	
            2

          

          	
            ¿٤? 3M10 Granat/SS-N-21 Sampson

          
        


        
          	
            Victor III

          

          	
            Schuka

          

          	
            3

          

          	
            ¿٤? 3M10 Granat/SS-N-21 Sampson

          
        


        
          	
            Sierra I

          

          	
            Barracuda

          

          	
            1

          

          	
            En reserva. Capacidad: ¿6? 3M10 Granat/SS-N-21 Sampson

          
        


        
          	

          	

          	
            11

          

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            SLCM: misiles de crucero lanzados desde submarinos

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            SS-N-21 Sampson

          

          	
            3M10 Granat

          

          	

          	
            1984

          

          	

          	
            200

          

          	
        


        
          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Bombarderos nucleares

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Tupolev Tu-95 Bear

          

          	
            Tu-95 MS6

          

          	
            44

          

          	
            1984

          

          	
            6

          

          	
            AS-15A, AS-23

          

          	
            150

          
        


        
          	
            Tupolev Tu-95 Bear

          

          	
            Tu-95 MS6 Mod

          

          	
            16

          

          	
            1984

          

          	
            16

          

          	
            AS-15A, AS-23

          

          	
            480

          
        


        
          	
            Tu-160 Blackjack

          

          	
            Tu-160

          

          	
            10

          

          	
            1987

          

          	
            12

          

          	
            AS-15A

          

          	
            156

          
        


        
          	
            Tu-160M1 Blackjack

          

          	
            Tu-160M1

          

          	
            6

          

          	
            1987

          

          	
            12

          

          	
            AS-15A, AS-23

          

          	
            156

          
        


        
          	

          	

          	
            76

          

          	

          	

          	

          	
            786

          
        


        
          	
            ALCM: misiles de crucero lanzados desde aeronaves

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            AS-15 Kent

          

          	
            Kh-55SM

          

          	

          	
            1984

          

          	
            1

          

          	
            200

          

          	
        


        
          	
            AS-23 Kodiak

          

          	
            Kh-102 Raduga

          

          	

          	
            2012

          

          	
            1

          

          	
            ¿٢٥٠? ¿٤٥٠?

          

          	
        


        
          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Cazabombarderos

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Tu-22M3/Su-24M/Su-34/MiG-31K

          

          	
            300

          

          	
            1974/


            2006/

          

          	

          	
            ALCM, bombas

          

          	
            530

          
        

      
    


    



    Además de estas armas ofensivas con alcance estratégico, –real o potencialmente, como es el caso de los SSN o de los cazabombarderos–, Rusia dispone de otros sistemas de armas que pueden ser dotados de armamento nuclear, no sujetos a las restricciones de los tratados de limitación de armamentos nucleares, centrados en las armas «estratégicas». Entre ellos destacan un amplio número de misiles de corto alcance:
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            Denom. OTAN

          

          	
            Denom. rusa

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            SS-21 Scarab (balístico)

          

          	
            9K79 Tochka

          

          	
            12

          

          	
            1981

          

          	
            1

          

          	
            10-100

          

          	
            5

          
        


        
          	
            SS-26 Stone (balístico)

          

          	
            9K720 Iskander-M

          

          	
            132

          

          	
            2005

          

          	
            1

          

          	
            10-100

          

          	
            66

          
        


        
          	
            SSC-7 (crucero)

          

          	
            9M728

          

          	
            ¿?

          

          	
            ¿?

          

          	
            ¿?

          

          	
            ¿?

          

          	
            ¿?

          
        


        
          	
            SSC-8 (crucero)

          

          	
            9M729

          

          	
            16

          

          	
            2017

          

          	
            1

          

          	
            10-100

          

          	
            16

          
        

      
    


    



    Estos misiles pueden emplear cabezas convencionales, caso de los SS-21 y SS-26 actualmente empleados en Siria, pero también hay previsto un cierto número de cabezas nucleares para ellos, cuya estimación está en la última columna.


    Dispone también de un cierto número de misiles con capacidad de recibir cabezas nucleares, aunque no se ha confirmado que se hayan montado en ellos, principalmente, por las limitaciones del abrogado Tratado INF. El SS-N-30A tiene un alcance estimado superior a los 2.500 km, mientras que el SS-N-26 se limita a unos 300 km.
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            Número lanzad.

          

          	
            Año

          

          	
            Número cabezas

          

          	
            Potencia (kT)

          

          	
            Total

          
        


        
          	
            Denom. OTAN

          

          	
            Denom. rusa

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            SS-N-30A (naval, crucero)

          

          	
            3M14 Kalibr

          

          	
            ¿?

          

          	
            2015

          

          	
            ¿?

          

          	
            ¿?

          

          	
            ¿?

          
        


        
          	
            SSC-5 Stooge (SS-N-26)

          

          	
            K-300P/3M-55

          

          	
            48

          

          	
            2015

          

          	
            1

          

          	
            10

          

          	
            24

          
        

      
    


    



    Además de estos sistemas, Rusia dispone de otros sistemas con capacidad nuclear: misiles antiaéreos o de defensa de costas, proyectiles antimisil, torpedos...


    En principio, todas las armas nucleares «no estratégicas» no están desplegadas, sino almacenadas en polvorines específicos.


    Gracias a la recuperación económica de la última década, y al impulso político del presidente Putin, Rusia ha iniciado una vigorosa modernización de sus armas, desarrollando nuevos ICBMs (ya en servicio o en proceso, tales como el SS-27 Mod 2/3 Yars o el SS-29 Sarmat), un misil lanzado desde submarinos (también en servicio, el SS-N-32 Bulava-30), ha modernizado sus bombarderos nucleares Tu-160 Blackjack (en proceso) y está desarrollando un modelo de bombardero más avanzado, el Tupolev PAK-DA. Además, ha desarrollado un amplio abanico de misiles de crucero con capacidad nuclear, lanzables desde aviones, –los Kh-102 (AS-23B) que sustituirán a los AS15–, desde superficie, –los 9M2729 (SSC-8)–, o desde buques, –los 3M14 (SS-N-30)84 y K330P (SS-N-26)–.


    Los sistemas anteriores son, en realidad, actualizaciones de armas cuya concepción data de los años de la Guerra Fría. Además de ellos, Rusia está desarrollando una nueva generación de vectores nucleares basados en nuevas tecnologías, que pueden suponer un importante incremento de sus capacidades. La importancia que Rusia concede a estas armas puede verse en que fue el propio presidente Vladímir Putin quien anunció su desarrollo en un discurso público el 1 de mayo de 2018. Entre ellas pueden citarse, los misiles hipersónicos Avangard y Kinzhal, el vehículo submarino no tripulado Poseidon, propulsado por un reactor nuclear y con cabeza atómica, y el misil de crucero Burevestnik (SSC-X-9 Skyfall), impulsado por un reactor nuclear, junto con otras armas con capacidad atómica o convencional.


    Estos vectores nucleares tienen como objetivo estar en condiciones de superar las posibles defensas antimisil que pudieran desplegar los norteamericanos. Pese a los esfuerzos rusos, la introducción de nuevas tecnologías es un proceso complejo, por lo que es previsible que la entrada en servicio de estos nuevos sistemas se dilate en el tiempo. Estos problemas parecen aquejar principalmente al misil de crucero Burevestnik (SSC-X-9 Skyfall).


    No obstante, otros sistemas parecen más prometedores. Así, el sistema de hipervelocidad Avangard está lo suficientemente avanzado como para entrar en servicio próximamente, –oficialmente, el desarrollo está finalizado y ha entrado en producción–. Este sistema es simplemente un vehículo de reentrada que no sigue una trayectoria balística, ni se limita a caer por gravedad, sino que dispone de un motor de impulsión y de un sistema de guía que le permiten alcanzar una velocidad superior a Mach-7 y variar su trayectoria, para hacer más difícil una posible interceptación. En principio, el Avangard podría equipar los vehículos de reentrada de otros ICBMs, como el RS-28 Sarmat en desarrollo, y podría equipar a los SS-19M3 Stiletto hasta la entrada en servicio del Sarmat. En el mismo sentido, se han realizado numerosas pruebas de lanzamiento del misil Kinzhal desde cazabombarderos MiG-31K sobre el mar Caspio y el mar Negro, lo que parece indicar una próxima puesta en servicio. El sistema Poseidon parece estar en un estado muy avanzado, y en abril de 2019 fue botado el submarino Belgorod, un antiguo buque clase Oscar-II, modernizado para servir como vector del Poseidon. Un nuevo modelo de submarino está siendo diseñado específicamente para lanzar el Poseidon, y se espera que el primero de ellos entre en servicio en 2022.


    

    China


    La cultura estratégica china85


    Históricamente, China ha sido un Estado aislado del mundo, cultural y económicamente muy superior a sus vecinos, pero, al mismo tiempo, sometido a la constante amenaza de las tribus de la estepa. Como en el caso de Rusia, estas tribus asolaron regularmente China, llegando a invadirla completamente en el siglo XIII. La superior cultura china acabó siendo adoptada por los invasores mongoles, que rompieron lazos con el resto de las tribus mongolas, perdiendo finalmente el poder frente a rivales chinos. También como en el caso de Rusia, carente de barreras naturales que le proporcionasen seguridad, China fue invadiendo y ocupando las tierras de sus enemigos de las estepas, ampliando enormemente su territorio. La expansión china terminó cuando alcanzó barreras naturales imposibles de superar: por el sur y por el oeste, la cordillera del Himalaya, que la separa del subcontinente indio y de Asia Central; por el norte, la fría llanura siberiana; y, por el este, el mar de China. Geopolíticamente, China es una potencia terrestre86, encorsetada por la orografía de los territorios que la rodean.


    Una constante en la historia china es la alternancia de periodos de poder central fuerte, con otros de fragmentación en diversos Estados, lo que acarreaba inestabilidad política hasta el punto de llegar a guerras civiles. El más reciente de estos periodos de fragmentación se produjo con la llegada a China de los europeos, especialmente a partir del siglo XIX: los británicos impusieron a China una serie de obligaciones comerciales que impulsaron enormemente el comercio, enriqueciendo a las regiones costeras. Los desórdenes internos debilitaron a China y posibilitaron la invasión japonesa de 1938. Sin embargo, el propio tamaño de China impidió a Japón culminar con éxito esta invasión.


    Los años del régimen de Mao Tse-Tung supusieron un estancamiento económico, dentro de una pobreza generalizada. Sin embargo, en los últimos cuarenta años, tras la muerte de Mao en 1976 y el acceso al poder de Deng Xiaoping en 1978, la economía china se ha transformado gradualmente, mutando desde una economía esencialmente agrícola hacia una decididamente industrial, orientada a la exportación. Para mantener este modelo económico, China necesita importar materias primas y exportar productos manufacturados. Esta inédita dependencia de China del comercio marítimo ha añadido un factor fundamental a la política china: la necesidad de mantener abiertas sus rutas marítimas, y, en consecuencia, de controlar las entradas al mar de China.


    El sistema económico socialista que impuso Mao se ha transformado poco a poco en un «capitalismo de Estado»: un sistema económico capitalista dentro de un sistema político de partido único, con un tejido económico fuertemente intervenido por el Estado.


    China es un Estado centrado en sí mismo, que se considera culturalmente muy superior a cualquier otro. La historia del mundo, desde el punto de vista chino, se caracteriza por su superioridad cultural y económica durante más de 2.500 años, con la breve interrupción de la invasión mongola, –invasores que acabaron siendo seducidos por la cultura china y absorbidos por ella–, y el paréntesis de los últimos tres siglos en los que Occidente ha usurpado el lugar de privilegio que, por población, cultura e historia, correspondía a China. Para los dirigentes chinos, el que su Estado recupere el lugar de potencia hegemónica en el mundo, no es más que el retorno al «estado natural» del sistema internacional.


    A diferencia de rusos o estadounidenses, que creen que sus naciones tienen un cierto papel global que les obliga a intervenir en los asuntos internacionales, China simplemente asume que, en términos históricos, es el Estado más poblado, culturalmente más avanzado, y, en breve también el más desarrollado en los campos económico y tecnológico, en coherencia con su percepción histórica de ser «el centro del universo»87, y busca ocupar el lugar que cree que, en derecho, le pertenece.


    Sin embargo, y pese a su visión etnocéntrica, la cultura estratégica china está muy permeada por la filosofía de Confucio, Mencio, –el principal seguidor de Confucio–, y de Sun Tzu. Esta filosofía defiende que siempre es mejor la defensa que el ataque, que es posible y deseable obtener la victoria por métodos diferentes que el combate, y que, cuando la guerra es inevitable, sus objetivos, métodos y nivel de violencia deben ser limitados88. Es importante recalcar que las guerras que llevaron a la expansión de China desde la región central alrededor de Pekín hasta sus confines actuales fueron, para los chinos, acciones puramente defensivas, como califican también su presión sobre Taiwán o sobre las islas del mar de China. Además de ello, en tiempos de crisis, China no ha tenido reparo en emplear niveles de violencia similares a los de cualquier otro Estado. Esta aproximación filosófica es perfectamente coherente con la configuración del actual arsenal nuclear chino.


    

    La doctrina nuclear china


    El programa nuclear chino arranca con el acuerdo secreto entre China y la Unión Soviética de 1951, por el cual China se comprometía a facilitar uranio a la URSS, a cambio de la asistencia técnica soviética en el campo nuclear. En 1957, ambos Estados suscribieron un Acuerdo sobre Aplicación de Nuevas Tecnologías a la Defensa Nacional que incluía, además de la asistencia nuclear soviética a China, el suministro a Pekín de algunos misiles tierra-tierra y tierra-aire89, origen de los desarrollos chinos en este campo. La ayuda rusa se limitó a facilitar a China un reactor nuclear experimental, instalaciones para procesar uranio, un ciclotrón y equipo para construir una planta de difusión gaseosa, pero no incluyó ni un prototipo de bomba nuclear, ni asistencia técnica para producirla. En cualquier caso, la URSS se reservaba el derecho a decidir acerca de cualquier posible utilización de armamento nuclear por China, que, en 1959, denunció el acuerdo por incumplimiento de los compromisos esperados por la parte soviética. Como represalia, en agosto de 1960, los soviéticos prohibieron a sus técnicos colaborar con Pekín, lo que provocó un serio retraso en el progreso industrial y técnico chino y contribuyó de forma decisiva al deterioro de las relaciones bilaterales90.


    Durante la guerra de Corea, la amenaza estadounidense de un ataque nuclear sobre China, ante la que los chinos carecían de capacidad de respuesta, fue un poderoso incentivo para que China desarrollase un arsenal nuclear propio91.


    Así, en 1964 y sin ayuda exterior, China ensayaba su primera bomba atómica. El acceso de China al arma nuclear fue el detonante para el desarrollo del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. Solo tres años después (1967), China detonaba su primera bomba termonuclear.


    Para los líderes chinos, desde Mao Tse-Tung hasta hoy, el armamento nuclear no tiene ninguna utilidad en el campo de batalla, y su única función es disuadir a los posibles rivales de un ataque nuclear contra China92. En este sentido, en cierta manera comparten la citada opinión de Waltz sobre la utilidad del armamento nuclear. De hecho, la declaración oficial del Gobierno chino tras su primer ensayo nuclear en 1964 especifica que su intención es «resistir al imperialismo norteamericano y su chantaje nuclear»93.


    China intentó desde el primer momento distanciarse de las políticas mucho más agresivas de estadounidenses y soviéticos, y, consecuentemente, puso mucho interés en subrayar el carácter defensivo de su arsenal nuclear, reflejado en su tamaño relativamente pequeño, en su bajo nivel de alerta y en su política públicamente proclamada de no ser los primeros en utilizar armas nucleares en primer lugar, –política de «no primer uso»–, y su compromiso de no emplearlas contra Estados no nucleares94. Pese a ello, en fechas recientes China ha cultivado una deliberada ambigüedad sobre este tema, despertando dudas sobre el significado exacto de esta política95, como muestra la publicación de análisis en China en el cual se cuestiona el caso de Taiwán, que no sería considerado como un «Estado no nuclear» desde el momento que no es reconocido como «Estado», o el de Japón, que podría ser considerado un «Estado nuclear» puesto que existe armamento nuclear norteamericano desplegado en su territorio96, o, incluso, el caso de empleo de armamento nuclear en zonas que China considera como «territorio propio», como podría ser el caso de la zona de Arunachal Pradesh, territorio hindú que China reclama97. Algunos analistas sugieren que China estaría considerando también el empleo de armas nucleares, o la amenaza de hacerlo, para detener un supuesto ataque convencional sobre China98 (intra-war nuclear deterrence).


    Como consecuencia de esta visión puramente disuasoria del arma nuclear, la política nuclear china se ha basado tradicionalmente en la consideración de que la mera existencia de armamento nuclear y la adopción de medidas básicas de protección ante un «primer golpe» son suficientes para alcanzar la disuasión, en el modelo de minimum deterrence. Dadas las penurias económicas y tecnológicas de China en el momento de la creación de su arsenal nuclear, esa política de empleo «hacía de la necesidad virtud»99.


    Sin embargo, la política nuclear china está sometida a tensiones, que nacen por un lado del nuevo papel hegemónico al que aspira China y que la convierte en un rival directo de Estados Unidos, al tiempo que la enfrenta con muchos de sus vecinos; por otro de las propias mejoras tecnológicas y económicas de la República Popular, que le permiten reemplazar sistemas obsoletos; y también de los avances en el armamento estadounidense, que hacen al arsenal chino aún más susceptible a un «primer golpe», como es la capacidad de prompt global strike100, el desarrollo de defensas antimisil, las nuevas capacidades antisatélite... Como consecuencia de estas tensiones, el arsenal nuclear chino está siendo modernizado con medios nuevos que lo dotarán de mayores capacidades, pero también conllevan crecientes tentaciones a buscar un mayor grado de alerta de sus armas nucleares101, lo que implicaría dotar permanentemente a sus misiles de cabezas nucleares y la puesta en servicio de un sistema de alerta de lanzamientos102, que precisa una compleja estructura de sensores, algunos de ellos en satélites, comunicaciones, centros de mando y control..., en los que China tiene escasa experiencia. Sin embargo, por el momento, China ha renunciado a la política de «lanzamiento en caso de alerta», esto es, de ataque nuclear o launch on warning, una de las principales medidas de «segundo golpe», y ha confirmado recientemente su compromiso con su política tradicional de «no primer uso»103, aunque esto no despeja las dudas expresadas sobre el significado exacto que los chinos dan a su afirmación de no empleo de armamento nuclear contra «Estados no nucleares».


    

    El arsenal nuclear chino


    Un resumen del arsenal nuclear sería104:
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    La modernización del arsenal nuclear chino, iniciada en los años ochenta, busca una evolución desde sistemas antiguos, fijos, de combustible líquido (que precisaban varias horas de llenado antes de su lanzamiento) hacia misiles de mayor alcance, móviles (lo que mejora su capacidad de supervivencia), de combustible sólido (no necesitan llenarse antes de su lanzamiento), más precisos (lo que permite reducir las masivas cabezas nucleares de los modelos más antiguos) y capaces de superar defensas antimisil. La introducción de submarinos lanzamisiles nucleares es otro paso en el sentido de mejorar la supervivencia de su arsenal nuclear, esto es, de potenciar su capacidad de «segundo golpe». En la misma línea, China está mejorando su sistema de mando y control de su arsenal nuclear, haciéndolo más resistente y redundante.


    El arsenal nuclear chino actual se cifra en unas 290 cabezas nucleares, pero previsiblemente este número aumentará en breve cuando entren en servicio los nuevos modelos de misiles en desarrollo y los dos submarinos clase Jin que están actualmente en construcción. Lo más relevante del arsenal nuclear chino no es su contenido tamaño, sino que, desde los años ochenta, su industria puede producir material fisible para fabricar al menos 75 cabezas nucleares por año, y es la única gran potencia que ha incrementado su arsenal nuclear desde el final de la Guerra Fría106.


    Como Rusia y Estados Unidos, China está introduciendo vectores que pueden llevar indistintamente cabezas nucleares y convencionales, como los misiles DF-17, y trabaja intensamente en producir armas de hipervelocidad.


    Estados Unidos, Rusia y China y el control del armamento nuclear


    Como se ha citado, la posible utilidad de las armas nucleares descansa en su poder disuasorio, y en su capacidad para anular la superioridad convencional de un adversario. La postura de cada una de estas grandes potencias con respecto al armamento nuclear nace en su necesidad de alcanzar estas dos condiciones.


    Así, durante la Guerra Fría, Estados Unidos se esforzaba en «contener» la expansión soviética107: sus armas nucleares le permitían compensar la superioridad convencional soviética, al tiempo que, al abrigo de su arsenal nuclear, podía mantener una política enérgica contra los aliados de los soviéticos, véase por ejemplo las intervenciones en Corea y Vietnam o el apoyo a los muyaidines afganos contra los soviéticos en los años ochenta. La Guerra Fría confirmó la vigencia de la citada «paradoja de la estabilidad-inestabilidad».


    El riesgo de que un conflicto nuclear local o regional entre Estados aliados a distintos bloques pudiese llegar a escalar hasta una guerra termonuclear entre ambas superpotencias hizo que la no proliferación nuclear con fines militares fuese una prioridad para Estados Unidos y también para la Unión Soviética, que impusieron a sus aliados, y al resto de Estados, el actual régimen de no proliferación nuclear.


    La desaparición de la Unión Soviética dejó a Estados Unidos como la potencia más poderosa en el campo del armamento convencional, lo que anulaba para los norteamericanos uno de los roles fundamentales de su arsenal nuclear. A la vez, el colapso del régimen comunista hacía desaparecer la principal razón de la hostilidad entre rusos y norteamericanos, lo que hacía muy improbable que ningún conflicto entre ambas naciones llegase a provocar una guerra nuclear. De ahí el «desinterés» de las sucesivas Administraciones estadounidenses tras la Guerra Fría por renovar su arsenal nuclear, y su voluntariedad para emprender negociaciones dedicadas a su reducción.


    Pese a la desaparición del comunismo y a la instauración en Rusia de un régimen «cuasidemocrático», tras el final de la Guerra Fría, Estados Unidos siguió manteniendo su política de debilitar a cualquier potencia que pudiese dominar la masa continental euroasiática: la expansión de la OTAN hacia el este, suponía un ataque directo a la idea rusa de mantener un «colchón de seguridad» y una muestra de desprecio a su condición de gran potencia, precisamente los dos imperativos geopolíticos más relevantes para Rusia.


    Por otro lado, la inercia derivada de cincuenta años de intervencionismo en el extranjero, junto con la mencionada idea del «destino manifiesto» se combinaron para que Estados Unidos adoptase el papel de «gendarme del mundo»: Estados Unidos tiene, todavía hoy, un papel decisivo, por acción o por omisión, en la resolución de cualquier conflicto de cierta entidad, en cualquier rincón del planeta. Sin embargo, las invasiones de Afganistán y de Irak, la tibia reacción ante el programa nuclear norcoreano y la poco eficaz respuesta al iraní, revelaron los límites reales de las capacidades militares estadounidenses.


    En este punto, aparecen las dos tendencias características de la cultura estratégica estadounidense: para los intervencionistas, las armas nucleares en manos de Estados rivales se convierten en el único recurso para compensar la superioridad convencional norteamericana y, en último extremo, disuadir de una intervención militar estadounidense, por lo que los esfuerzos de no proliferación son una prioridad de su política exterior. En el extremo opuesto, para los aislacionistas, el arsenal nuclear norteamericano debe ser lo suficientemente potente como para garantizar la seguridad de Estados Unidos frente a cualquier adversario, por lo que mantendrán las inversiones necesarias para ello; a cambio, evitar la proliferación nuclear de otros Estados no es una prioridad para Estados Unidos. Para los aislacionistas, la seguridad de Estados Unidos requiere dotarse de un sistema de defensa contra misiles balísticos, capaz de anular la amenaza que pudiera suponer el arsenal nuclear de un posible adversario.


    Esta dualidad de la política estadounidense se ha reflejado en su cambiante postura sobre la no proliferación nuclear: la Administración Bush (hijo), aislacionista, abrogó el Tratado Antimisiles Balísticos (2002), que limitaba el desarrollo de defensas antimisiles y firmó el «Acuerdo 123»108 con la India, en el que Estados Unidos reconoce a este país como «Estado nuclear», pese a su negativa a adherirse al Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP), retirando las sanciones por este motivo impuestas por la Administración Clinton, intervencionista, en 1998. En 2008, el presidente Obama, intervencionista, manifestaba en su campaña que la abolición del armamento nuclear sería el «elemento central» de su política exterior, argumentos repetidos en la Cumbre de Praga de la OTAN en 2009 y en la ceremonia de entrega de su Premio Nobel de la Paz109. Por su parte, el presidente Trump, aislacionista, denuncia el Tratado INF y cuestiona la prórroga del New START, actualmente el único instrumento que limita la proliferación de armas nucleares estratégicas vigente110, condicionándolo a la incorporación de China111… En realidad, los argumentos estadounidenses para no renovar el New START son cuatro112: que no incluye las casi dos mil armas nucleares «no estratégicas» que Rusia despliega113; que no incluye los nuevos vectores en desarrollo por Rusia, como el Poseidon; el reiterado incumplimiento de los tratados de desarme firmados con Rusia; y finalmente, la ausencia de China. Ninguno de estos argumentos, por sí solos, cuestionan la utilidad del acuerdo como medio para reducir los arsenales nucleares estratégicos, y simplemente, ponen de relieve cuestiones adicionales que sería necesario abordar.


    Dada la división de la política estadounidense entre las dos posturas citadas, la obtención de la mayoría necesaria para la aprobación de los acuerdos de desarme nuclear en el dividido Senado se hizo combinando dos factores: reducción de arsenales a cambio de su modernización114. Este compromiso lleva a que la reducción de armamento, contemplada en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, implique necesariamente una «proliferación vertical», en flagrante contradicción con ese tratado.


    La no renovación por parte de la Administración Trump del New START rompería este acuerdo entre los dos grandes partidos, al cancelar los acuerdos de control de armamento, mientras que se continúa la modernización de arsenales nucleares, por lo que no es descartable que parte de los programas de modernización encuentren una importante oposición en parte del Senado115.


    Esta dualidad de la política nuclear norteamericana hace que, incluso cuando la Administración estadounidense es favorable a la no proliferación nuclear, se vea obligada a crear marcos de relaciones distintos del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, y mucho menos exigentes, como es el caso del CEND116, que pretende subsumir las cuestiones de control del armamento nuclear dentro de perspectivas estratégicas y de seguridad más amplias, obviando la obligación de alcanzar el desarme nuclear al que obliga el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. El CEND permite abordar el desarme nuclear desde una perspectiva más completa, –el contexto de seguridad de un Estado o una región–, pero, pese a su nombre, no implica necesariamente un desarme nuclear, –incluso, en algún caso, la solución a un problema de seguridad podría implicar la necesidad de armas nucleares–, lo que supone un cambio radical con respecto a los objetivos del actual régimen de no proliferación nuclear.


    Si, como parece, se impone la línea aislacionista, los esfuerzos norteamericanos se centrarán mucho más en alcanzar acuerdos de no proliferación dirigidos a su propia seguridad, acuerdos bilaterales o tripartitos con sus rivales potenciales: Rusia, pero, sobre todo China, y perderán interés en procesos de proliferación «regionales» en zonas del mundo de las que cada vez se despreocuparán más. Si su sistema de defensa antimisil alcanza la suficiente eficacia, ese desinterés será incluso mayor.


    Una de las consecuencias del predominio de la tendencia aislacionista en la política exterior norteamericana es la pérdida de valor de las garantías norteamericanas de recurrir al armamento nuclear si fuera necesario para defender a sus aliados: la famosa pregunta de De Gaulle a Kennedy sobre la voluntad norteamericana de arriesgarse a un ataque nuclear sobre Nueva York para defender París cobra una importancia mayor, si el Gobierno norteamericano adopta la postura de centrarse en su seguridad inmediata y aislarse de los problemas exteriores117. En este escenario, la devaluación de las garantías nucleares estadounidenses puede llevar a estrechos aliados de Estados Unidos a buscar dotarse de su propio arsenal nuclear disuasorio, opción, que, además, no estaría mal vista por Washington, que vería en estos arsenales una forma de reducir su implicación y sus riesgos en determinadas zonas del planeta en las que carece de intereses vitales inmediatos. Así, es posible que Estados Unidos permita o, incluso, favorezca procesos de proliferación «regionales», especialmente en Asia, si con ello reducen el riesgo de verse envueltos en conflictos que no afectan decisivamente a su seguridad118.


    Una evidencia del interés norteamericano en llegar a acuerdos que limiten la expansión del arsenal nuclear chino, aún a costa de perjudicar los esfuerzos globales de no proliferación nuclear119, puede observarse en la aparente intención de la Administración Trump de reanudar sus pruebas nucleares subterráneas. Estas pruebas, de realizarse, supondrían un golpe casi letal para uno de los principales instrumentos de no proliferación: el Tratado de Prohibición Completa de Ensayos Nucleares (Comprehensive Test Ban Treaty-CTBT). Para que este tratado entre en vigor, debe ser ratificado todavía por Estados Unidos, China, Israel y Egipto, y firmado y ratificado por la India, Paquistán y Corea del Norte. Pese a ello, los cinco Estados nucleares del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares han observado una moratoria de ensayos nucleares desde su firma en 1996. Desde esa fecha, solo Paquistán y Corea del Norte han detonado ingenios nucleares. Estados Unidos es el principal contribuyente económico a la organización que vela por el cumplimiento del tratado, la CTBTO (Comprehensive Test Ban Treaty Organization-CTBTO). La amenaza norteamericana de reiniciar sus ensayos nucleares buscaría forzar a China y a Rusia a alcanzar acuerdos de limitación de armas nucleares tripartitos, so pena de desmantelar completamente el actual régimen de no proliferación nuclear120.


    Por su parte, Rusia no cumpliría los requisitos de gran potencia, ni por población, ni por economía, ni por capacidades militares convencionales: solo su arsenal nuclear le confiere esta categoría, y el orgullo ruso y su autopercepción de gran potencia hacen que no vaya a renunciar fácilmente a ella. Por ello es previsible que Rusia modernice y mejore su arsenal nuclear, dentro de sus posibilidades. Dentro de este marco general, los esfuerzos norteamericanos para dotarse de un sistema de defensa antimisiles balísticos han impulsado la mayoría de las modernizaciones del arsenal nuclear ruso y chino. Es necesario recordar que los misiles balísticos intercontinentales son armas para las que no existe una defensa eficaz. Esto los convierte en los vectores ideales para el armamento nuclear, pues aseguran la vulnerabilidad de la población enemiga, el citado «intercambio de rehenes». Sin embargo, los esfuerzos norteamericanos para poner en servicio un sistema de defensa contra misiles balísticos amenazan con poner fin a la invulnerabilidad de los misiles balísticos en vuelo, lo que obliga a rusos y chinos a incrementar su número de misiles para poner en el aire más misiles de los que el sistema defensivo sea capaz de destruir, o bien a mejorar las capacidades de sus misiles para burlar a ese sistema defensivo. En consecuencia, los esfuerzos de modernización del arsenal nuclear ruso van en tres sentidos: por un lado, se enfocan a mejorar la supervivencia de sus lanzadores (misiles terrestres móviles, submarinos más discretos y bombarderos con tecnología stealth); por otro a hacer más difícil la interceptación de sus misiles balísticos con la introducción de vehículos de reentrada hiperveloces y maniobrables, como el Avangard; y por último, a buscar más vectores de ataque diferentes de los misiles balísticos, con misiles de crucero de tipos variados y el vehículo submarino no tripulado Poseidon. Además, el Poseidon no entraría en ninguna de las categorías de armas limitadas en el Tratado New START. Este esfuerzo parece claramente dirigido a mejorar su capacidad de «segundo golpe».


    En cuanto a la no proliferación nuclear, Rusia tiene una presencia exterior mucho menor que la desaparecida Unión Soviética. Esto implica que sus adversarios, además de Estados Unidos, son Estados muy concretos, situados en su mayoría en su periferia. Fuera de estos casos, las armas nucleares no suponen un problema relevante para Rusia, y, sin embargo, los programas nucleares, pacíficos o de «doble uso», sí presentan una gran oportunidad de negocio para su potente industria nuclear.


    Sin embargo, un arsenal nuclear es extraordinariamente costoso. Sin datos sobre el coste del arsenal nuclear ruso, es interesante ver el caso norteamericano: el relevo de sus materiales obsoletos, manteniendo los límites establecidos en el Tratado New START, costará a los estadounidenses la astronómica cifra de 494.000 millones de dólares, entre 2018 y 2029, el 6% de su gasto militar total121, y el Presupuesto de Defensa estadounidense es 14,2 veces superior al ruso, 684,568 millones de dólares de Estados Unidos por 48,206 millones de Rusia122. Consecuentemente, la modernización completa de su enorme arsenal nuclear supondrá para Rusia un esfuerzo económico colosal. No es sorprendente que Rusia apoye la prórroga del Tratado New START123, y, en el futuro, muy probablemente, nuevas reducciones, en lugar de entrar en una carrera de armamento que no puede mantener. En cambio, el sector más duro de los políticos estadounidenses cree que Rusia no puede mantener un arsenal nuclear de la entidad del actual, por lo que tendrá que reducirlo en cualquier caso. En consecuencia, no ven la necesidad de llegar a ningún acuerdo con Rusia124, ni de renovar el New START... salvo que la posibilidad de nuevos acuerdos de desarme nuclear pudiera emplearse para que Rusia apoyase la postura norteamericana de obligar a China a unirse a un acuerdo tripartito125. Para Rusia, el que Estados Unidos no renueve el New START, único acuerdo bilateral sobre armamento nuclear restante, sería un importante golpe a su prestigio como gran potencia, que descansa en su armamento nuclear.


    Si para Rusia, su arsenal nuclear es su único argumento para considerarse una gran potencia, el caso de China es muy diferente. Para China, las armas nucleares no tienen más función que la de alcanzar la disuasión frente a sus posibles adversarios nucleares. No creen en un uso real del armamento nuclear, excepto en las más extremas circunstancias. Para China, las armas nucleares son un elemento necesario para ser una gran potencia, pero accesorio. Su condición de gran potencia nace de su potencial económico y humano, y las armas nucleares sirven simplemente para evitar interferencias de otras potencias en su curso ascendente. Sin embargo, para alcanzar esta finalidad, su arsenal nuclear debe ser creíble, debe plantear una amenaza real para su posible adversario, Estados Unidos. Y, para ello, como Rusia, necesita mejorarlo para superar las posibles defensas estadounidenses. No es sorprendente que China siga pasos similares a los de Rusia en este campo: expansión de su arsenal nuclear, desarrollo de ICBMs móviles que pueden desplazarse libremente por la inmensa masa continental china, dificultando enormemente su detección, junto con la introducción de submarinos portamisiles balísticos y el desarrollo de señuelos, perturbadores y vehículos de entrada capaces de maniobrar, como forma de disminuir la eficacia de las posibles defensas estadounidenses.


    Durante la Guerra Fría, la reducción mutua y controlada de los arsenales nucleares era un interés común de norteamericanos y soviéticos. Sin embargo, China no tiene ningún interés en suscribir acuerdos que limiten sus decisiones sobre la composición o capacidades de su arsenal nuclear126, y Estados Unidos carece de elementos de presión para forzar a China a entrar en acuerdos como el New START o un INF a tres partes, más aún, sin el apoyo de Rusia, que disfruta de buenas relaciones con China. Además de su reiterada negativa oficial a entrar en ese tipo de conversaciones127, China pone condiciones de difícil cumplimiento para los estadounidenses: como paso previo, Estados Unidos debe reducir su arsenal al nivel del chino, o que China expanda el suyo hasta el nivel del estadounidense128, lo que indica su nulo interés en sentarse a la mesa de negociaciones.


    En cuanto a la proliferación nuclear de otros Estados, no es un tema prioritario para China, desde el momento en que considera que las posibilidades de uso de estas armas son muy escasas. De hecho, cuando la India ingresó en el grupo de suministradores nucleares, pese a no ser parte del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, y pese a ser su principal adversario regional, China se limitó a abstenerse y a proponer que se aplicase el mismo trato a «otros Estados», con referencia a Pakistán. La «relativa» indiferencia de China con respecto al armamento nuclear hace que, previsiblemente, sus esfuerzos en el campo de la no proliferación no sean muy relevantes.


    Como consecuencia de lo expuesto, y por razones muy diferentes, aparentemente, ninguna de las potencias dominantes en el escenario internacional tiene un interés capital en la no proliferación nuclear, por lo que sus esfuerzos en ese sentido no serán relevantes. Antes al contrario, las tres tienen grandes intereses en mantener arsenales nucleares importantes, por lo que se resistirán a iniciativas como la del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) o cualquier otra que tienda a limitar las capacidades, crecientes, de sus arsenales nucleares.







  
    

    

    

    

    

    

    Capítulo segundo


    El programa nuclear y de misiles balísticos de Corea del Norte: implicaciones regionales y posibilidades de desnuclearización


    Vicente Garrido Rebolledo


    Resumen


    El programa nuclear y de misiles balísticos de Corea del Norte constituye en la actualidad el mayor desafío al régimen de no proliferación, a la vez que amenaza la estabilidad regional del noreste asiático. Tras más de tres décadas de provocaciones y crisis cíclicas, el arma nuclear, –y con el tiempo, también el programa de misiles balísticos–, se ha revelado como el mejor instrumento de supervivencia del régimen y de la dinastía Kim. Sin embargo, el proceso de cumbres intercoreanas y entre Estados Unidos y Corea del Norte desarrollado a partir de abril de 2018, ha abierto un nuevo marco negociador, de resultado aún incierto, con el objetivo de alcanzar un acuerdo que permita la «desnuclearización completa, verificable e irreversible» del programa nuclear norcoreano. Este artículo analiza las posibilidades de alcanzar dicho acuerdo con base en tres factores: 1) el nivel de desarrollo del programa nuclear norcoreano; 2) el historial negociador para conseguir el objetivo de la desnuclearización de la península de Corea; y 3) la nueva coyuntura favorable en el diálogo entre Corea del Norte y Estados Unidos, aunque sin resultados tangibles acerca de cómo se va a llevar a cabo la desnuclearización en la península.
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    Abstract


    North Korea’s nuclear and ballistic missile program is currently the greatest challenge to the non-proliferation regime, while threatening the regional stability of Northeast Asia. After more than three decades of provocations and cyclical crises, the nuclear weapon, –and over time, also the ballistic missile weapon–, has been revealed as the best survival instrument of the regime and the Kim dynasty. However, the process of inter-Korean summits and between the United States and North Korea developed from April 2018, has opened a new negotiating framework, with an uncertain outcome, with the aim of reaching an agreement that allows the «complete, verifiable and irreversible denuclearization» of North Korea’s nuclear program. This article analyzes the possibilities of reaching such an agreement based on three factors: 1) the level of development of the North Korean nuclear program; 2) the negotiating record to achieve the goal of denuclearization of the Korean peninsula; and 3) the new favorable conjuncture in the dialogue between North Korea and the United States, although without tangible results on how denuclearization will be carried out on the peninsula.
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    Introducción


    El programa nuclear y de misiles balísticos de la República Popular y Democrática de Corea (RPDC, en lo sucesivo, Corea del Norte) constituye el mayor desafío del siglo XXI al régimen internacional de no proliferación1. El origen del programa nuclear norcoreano data de la década de los cincuenta del pasado siglo y es a partir de mediados de la década de los ochenta cuando la comunidad internacional toma conciencia de las intenciones proliferadoras de Pionyang. Sin embargo, no será hasta la realización de su sexto y último ensayo nuclear, el 3 de septiembre de 2017, cuando se considera que Pionyang ha superado el umbral tecnológico necesario para ser considerada como una «potencia nuclear de facto», con capacidad para fabricar y hacer detonar una cabeza atómica con una potencia termonuclear2 y, en último extremo, capaz también de disuadir eficazmente a la comunidad internacional de una eventual intervención militar.


    El arsenal nuclear y balístico bajo mando de Kim Jong-un supone una garantía última de supervivencia, tanto del régimen, como de la dinastía Kim, de modo que, en la actualidad, no existe ninguna medida diplomática o de presión, ni siquiera, las sanciones internacionales que se han venido aplicando al país desde hace más de tres décadas, capaces de conseguir su abandono por Corea del Norte. No obstante, cualquier evaluación de los objetivos que persigue el régimen norcoreano con dichos programas, como elemento de disuasión y vector idóneo para portar un arma nuclear, resulta particularmente complicada, debido, al fuerte hermetismo del país hacia el exterior, sustentado en la ideología «juche», basada en la autosuficiencia nacional, y a la naturaleza eminentemente propagandística de toda comunicación del régimen, de modo que cualquier comunicado o declaración oficial requiere una sutil interpretación. Un ejemplo ilustrativo de esa situación se refiere al tratamiento informativo de cómo está afectando la pandemia por el COVID-19 al país, de la que ha informado de forma muy limitada, –no se han comunicado apenas casos–, al tratarse como un asunto de secreto de Estado «los informes públicos sobre enfermedades infecciosas o cualquier hecho que pueda dañar a la élite gobernante»3.


    No obstante, este trabajo huye de la extendida percepción del régimen norcoreano y, especialmente, de su actual líder, como «loco» o «irracional»4, asumiendo que, muy al contrario, Kim Jong-un opera de forma muy racional. Esta suposición se basa en el análisis del comportamiento pasado del régimen y de sus gobernantes, el cual, por muy chocante que pueda parecer al observador occidental, en general, poco conocedor de la historia de la península norcoreana, se puede explicar como «lógico» para el pensamiento e ideología norcoreana y los objetivos perseguidos5. Además, con motivo de la celebración de la Cumbre Bilateral en Singapur entre Kim Jong-un y Donald Trump, el 12 de junio de 2018, la imagen del dirigente norcoreano evolucionará también hasta el punto de ser considerado un «hábil» o «astuto» negociador6, y no un líder «loco».


    Es por ello por lo que la actual coyuntura de distensión entre las dos Coreas, por una parte y, entre Corea del Norte y Estados Unidos (EE. UU.), de otra, se presta a dos posibles interpretaciones:


    
      	La más voluntarista u optimista, que entiende que estamos ante el preludio de un punto de inflexión en la carrera nuclear y balística, que terminará con el regreso de Corea del Norte al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, la firma y ratificación del Tratado de Prohibición Completa de Ensayos Nucleares (TPCEN)7 y la desnuclearización completa de la península coreana.


      	La más pragmática o «pesimista», que defiende que el proceso de cumbres y reuniones celebradas a partir de 2018 y las declaraciones emanadas de ellas no son más que parte de una estrategia o puesta en escena repetitiva del régimen norcoreano, con el objetivo, al menos, a corto plazo, de ganar tiempo para reducir la presión internacional, mitigando, en la medida de lo posible, el impacto negativo sobre su economía de las sanciones internacionales y, al mismo tiempo, consolidar los logros nucleares conseguidos por el régimen en los últimos tres años y, a ser posible, obtener algún crédito extraordinario a cambio de regresar a la mesa de «conversaciones» o negociaciones.

    


    Pese a todo, para evitar juicios anticipados de valor, consideramos necesario tener en cuenta una serie de variables y hechos objetivos que nos permitan poder evaluar en su conjunto cuáles son las perspectivas y escenarios más factibles con respecto a lo que, durante muchos años, se ha venido denominando como «el desafío nuclear norcoreano»:


    I. El nivel de desarrollo del programa nuclear y de misiles balísticos de Corea del Norte, así como el consiguiente esfuerzo del régimen y de su población, con consecuencias para la economía del país, muy debilitada.


    II. El historial negociador en torno a la desnuclearización de la península de Corea.


    III. La nueva coyuntura derivada de la reanudación del diálogo entre las dos Coreas, de una parte, y entre Corea del Norte y Estados Unidos, por otra, con el objetivo de conseguir la desnuclearización de la península.


    

    El nivel de desarrollo del programa nuclear de Corea del Norte


    El origen del programa nuclear norcoreano se remonta a 19478 cuando la antigua Unión Soviética (URSS) realizó una serie de exploraciones en el territorio de la península coreana para analizar los depósitos de uranio existentes en la región, especialmente en el norte, rico en minas. En 1956 Pionyang firmó un acuerdo con Moscú por el que la Unión Soviética se comprometía a proporcionar una amplia asistencia técnica para construir el Centro de Investigación Científica Nuclear de Yongbyon, a unos 90 km. al norte de Pionyang, y el suministro de un reactor nuclear de investigación a Corea del Norte; dicho pacto se completa en 1959, con la firma de otros dos acuerdos de cooperación nuclear, con la URSS y China, respectivamente9.


    La construcción del Centro de Investigación Científica Nuclear de Yongbyon abarca de 1961 a 1964; el centro albergará todas las instalaciones plutonígenas del país y se convertirá en el eje para el desarrollo posterior del programa nuclear norcoreano, recibiendo en 1965 el primer reactor soviético, el IRT-2000, de 2-8 MWt de potencia10. El reactor no fue sometido a salvaguardias del Organismo Internacional de la Energía Atómica hasta 1977.


    En la década de los sesenta, Pionyang acudió nuevamente a Moscú y Pekín a solicitarles ayuda para el desarrollo de su programa nuclear. Sin embargo, la negativa de ambos a colaborar con Pionyang, unida a su deseo de contar con un programa nuclear propio, no sujeto a control de ningún Estado, llevó a Kim il-Sung a la construcción de un segundo y más ambicioso reactor nuclear, tipo Magnox11, de 5 MWe de potencia12, equivalentes a 20-25 MWt. El reactor comenzó a construirse en 1979 y entró en funcionamiento en 1986, siguiendo el diseño y construcción del modelo de reactor británico Calder Hall13. Este tipo de reactor presentaba varias ventajas para Corea del Norte: primero, el hecho de ser alimentado por uranio natural, abundante en Corea del Norte; segundo, el sistema de refrigerado es con dióxido de carbono; y tercero, el grafito actúa como moderador; todos esos materiales son abundantes en la península coreana y sustituyen al agua pesada, cuya adquisición y/o producción podría levantar sospechas.


    En la actualidad, el programa nuclear norcoreano está diseñado y desarrollado con el objetivo, casi único, de producir material fisible. Pionyang tiene capacidad autónoma suficiente para producir plutonio y uranio altamente enriquecido (Highly Enriched Uranium), aptos para la fabricación de armamento nuclear. El elemento fundamental para la producción de plutonio ha sido el reactor de grafito/gas de Yongbyon tipo Magnox. Este reactor le ha permitido producir al año plutonio suficiente para fabricar varias bombas nucleares. No obstante, las estimaciones acerca del tamaño del arsenal nuclear norcoreano varían mucho en función de la fuente utilizada, situándose entre los 20 y los 60 dispositivos nucleares, no faltando, incluso, aquellos que han llegado a incrementar ese número hasta el centenar en el año 202014. En agosto de 2017 un informe de inteligencia estadounidense atribuyó a Corea del Norte la capacidad para producir suficiente material fisible para fabricar 12 bombas nucleares al año, incrementando considerablemente el tamaño de su arsenal15. Un reciente informe publicado por la Federation of Atomic Scientists atribuía a Pionyang un arsenal nuclear de 35 ojivas atómicas16. No obstante, no es posible conocer con certeza la potencia de esas bombas, un asunto considerado como de alto secreto para cualquier Estado nuclear, y por ello, tampoco nos permite deducir las intenciones basadas, en buena parte, en la disuasión a través de la capacidad de represalia.


    Existen también informaciones de que Corea del Norte ha desarrollado un programa de enriquecimiento de uranio basado en la tecnología obtenida a través de Pakistán17, aunque en la actualidad se considera que su capacidad de enriquecimiento es de un máximo del 5 por ciento, muy lejos del grado militar (90 por ciento, mínimo).


    Las instalaciones nucleares «conocidas» de Corea del Norte son las siguientes18:


    
      	El Centro de Investigación Nuclear de Yongbyon, al que nos hemos referido, que alberga las instalaciones nucleares de producción de plutonio.


      	El reactor de investigación IRT-2000 de 8 MWt de potencia, que opera con uranio altamente enriquecido.


      	Un reactor experimental de agua ligera (Light Water Reactor), de aproximadamente 100 MWt de potencia, en construcción desde el año 2010.


      	Una planta de reprocesamiento de plutonio.


      	Una planta de conversión de uranio.


      	Una planta para la fabricación de combustible nuclear, que podría albergar una planta de enriquecimiento de uranio.


      	Varias instalaciones para el almacenamiento de combustible nuclear.


      	Un reactor de 50 MWe con capacidad para producir 55 kilogramos de plutonio anuales, paralizado desde 199419.


      	Un reactor nuclear moderado por grafito de 200 MWe en Taechon, sin finalizar de construir y abandonado; su construcción comenzó en 1986, e inicialmente estaba diseñado para ser la base del programa de producción de plutonio para la fabricación de armamento nuclear (220 kilos de plutonio anuales). Al igual que sucedió con el reactor de 50 MWe, su construcción fue paralizada tras la firma del Acuerdo Marco de 1994, con un compromiso adicional de desmantelamiento de este20.


      	Un pequeño laboratorio radioquímico para la extracción de plutonio en Pionyang.


      	Minería de uranio y fabricación de concentrados en Packchon y Pyongsan.


      	Un centro de ensayos nucleares en Punggye-ri.


      	Dos plantas nucleares civiles proyectadas y canceladas en Shinpo21.

    


    

    Ensayos nucleares y sanciones internacionales


    El régimen norcoreano ha realizado un total de seis ensayos nucleares desde el año 2006 a 2017 (2006, 2009, 2013, 2016 –dos pruebas– y 2017), todos ellos, en las instalaciones de Punggye-ri, al noreste de la península. Cada uno de los ensayos ha tenido una potencia mayor que el anterior, suponiendo, además, una mejora técnica de sus capacidades. Ello ha contribuido al incremento considerable de la desestabilización de la región, aumentando la preocupación, sobre todo en la población de Corea del Sur y Japón, ante un eventual ataque sobre sus territorios por parte de Corea del Norte.


    El primer ensayo lo realizó el 9 de octubre de 2006, y se trató de una bomba nuclear de plutonio de entre 0,2 y 1 kilotón22. Pese a la escasa potencia de la detonación, la prueba sirvió para lanzar un mensaje a la comunidad internacional: Corea del Norte se convertía en la novena potencia nuclear de facto; por consiguiente, el ensayo tuvo un efecto más «psicológico» que estratégico, alterando la estructura del régimen de no proliferación nuclear. Además, la fecha elegida para la primera prueba nuclear coincidió con la visita del nuevo primer ministro japonés a Pekín y Seúl.


    La segunda explosión, de 4 kilotones de potencia, pese a que el régimen norcoreano declarase que se trataba de un ensayo de una magnitud de 20 kilotones, se llevó a cabo el 25 de mayo de 200923. A consecuencia de este segundo ensayo, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU) aprobó la Resolución 1874 (2009) condenando el ensayo nuclear y solicitando a todos los Estados miembro a que no proporcionasen apoyo financiero para comerciar con Corea del Norte, cuando dicho apoyo pudiera contribuir al desarrollo de sus programas balísticos y de ADM. En respuesta, Pionyang anunció que comenzaría a enriquecer uranio en sus instalaciones nucleares y dejaría de cumplir con los compromisos asumidos en las «conversaciones a seis bandas»24, a las que más adelante nos referiremos.


    Tras la muerte de Kim Jong-il y la sucesión en el poder de su hijo, Kim Jong-un, en diciembre de 2011, Corea del Norte y Estados Unidos retomaron las conversaciones, culminando en el «Leap Day Agreement» de 29 de febrero de 201225, en virtud del cual Pionyang se comprometió a mantener una moratoria sobre sus ensayos nucleares y de misiles de largo alcance, además de congelar su programa de enriquecimiento de uranio, a cambio de ayuda alimentaria por parte de Washington. No obstante, Estados Unidos retiró su oferta de ayuda tras el fallido intento norcoreano de lanzamiento, el 12 de diciembre de 2012 del satélite de observación terrestre de órbita polar Kwangmyongsong-3, mediante la utilización del cohete de largo alcance Unha26, al considerar que ello constituía una violación del pacto27.


    El 13 de febrero de 2013 Pionyang anuncia haber detonado con éxito un pequeño artefacto nuclear, pero de gran potencia, alrededor de 10 kilotones, el doble que el ensayo realizado en 2009, provocando un terremoto de magnitud de entre 4,9 y 5,2 grados en la escala de Ritcher. Los medios oficiales norcoreanos emitieron un comunicado afirmando que la nueva prueba nuclear había conseguido detonar una «ligera bomba atómica miniaturizada», dirigida a la «intolerable» hostilidad de Estados Unidos, que «minaba de forma violenta el derecho soberano y pacífico de Corea del Norte a lanzar satélites por parte del régimen»28. El ensayo nuclear fue condenado por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, que aprobó por unanimidad una nueva resolución sancionadora, la 2094, provocando una nueva escalada de tensión que llegó, incluso, a la declaración del «estado de guerra» de norte a sur el día 30 de marzo.


    Tras el cuarto ensayo nuclear, realizado el 6 de enero de 2016, se produce un avance importante en el desarrollo técnico del programa nuclear norcoreano. El régimen declara haber detonado una bomba de hidrógeno29, afirmación nunca confirmada; pese a ello, se considera que se ha tratado de una bomba de fisión, de unos 10 kilotones de potencia, similar al ensayo de 2013, que provocó un terremoto de 5,1 grados de potencia30. En respuesta, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprueba la Resolución 2270, condenando el ensayo nuclear y el lanzamiento de varios misiles balísticos el 7 de febrero. El apoyo de China al severo régimen de sanciones comerciales, financieras y marítimas impuesto a Corea del Norte mediante la resolución fue especialmente significativo y reflejaba el descontento y cierta «irritación» de Pekín ante los avances del programa nuclear de Pionyang31 pero, al mismo tiempo, evitaba que la situación pudiese afectar a la estabilidad del régimen y de la península coreana, intentando mantener al país como «barrera» geoestratégica en la región32. De hecho, pese a las declaraciones y el compromiso formal de China con relación a las sanciones adoptadas por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en contra de Corea del Norte, siempre han existido serias dudas acerca de la efectividad de la aplicación de estas por parte de Pekín. En este sentido algunos informes recientes señalan que, pese a las sanciones en vigor, el comercio entre ambos países no solo se ha mantenido, sino que se ha intensificado a lo largo de los últimos años33.


    Por su parte, Corea del Sur y Estados Unidos reaccionan al cuarto ensayo nuclear norcoreano aprobando el despliegue del Sistema de Defensa de Misiles Antibalísticos THAAD, denominado originalmente «Theater High Altitude Area Defense», más adelante rebautizado como «Terminal High Altitude Area Defense», declarando su operatividad para Corea del Sur en mayo de 201734. China considera que el despliegue de este sistema, que contiene un radar de gran alcance, introduce un desequilibrio estratégico en la región, especialmente, en sus relaciones con Corea del Sur.


    El 9 de septiembre de ese mismo año el régimen llevó acabo su quinto ensayo, de entre 10 y 20 kilotones, detonando la primera cabeza nuclear35. El ensayo provocó un rechazo generalizado a nivel mundial; incluso China realizó una declaración condenando la prueba y solicitando a Corea del Norte que «frenase sus actos provocativos»36. El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, reunido en una sesión se emergencia adoptó el 30 de noviembre de 2016 por unanimidad la Resolución 2321. La nueva resolución es importante porque impone, entre otras cosas, un límite a las exportaciones de carbón a Corea del Norte por parte terceros Estados (máximo de 400,9 millones de dólares o 7,5 millones de toneladas al año) haciéndolas decrecer a un tercio. Además, la resolución establece prohibiciones de exportación adicionales que afectarán al níquel, la plata, el cobre y el zinc, y contempla, como medida de presión, la posibilidad de suspender a Pionyang en el ejercicio de sus derechos como Estado miembro de las Naciones Unidas. La resolución insta a Corea del Norte a reducir el personal de sus embajadas y consulados en el exterior, y resalta que sus diplomáticos no deben realizar actividades comerciales. Esta última medida pretende prevenir que Corea del Norte pueda seguir «camuflando» operaciones financieras ilícitas como actividades diplomáticas para recaudar fondos destinados al desarrollo de su programa nuclear y balístico.


    Por último, el 3 de septiembre de 2017 Pionyang lleva a cabo su mayor ensayo nuclear hasta la fecha, con una potencia oficial declarada de entre 80 y 100 kilotones, precedida de un seísmo de magnitud 6.1 en la escala de Richter. Además, el régimen norcoreano afirma haber logrado desarrollar una bomba de hidrógeno «íntegramente local», diseñada para ser instalada en la ojiva de los misiles intercontinentales probados en julio de 201737. De nuevo, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas responde al ensayo con una nueva resolución sancionadora, la 2375 (2016), que establece restricciones importantes con relación al suministro, venta o transferencia de petróleo y derivados refinados a Pionyang e incluye una prohibición absoluta de suministro, venta y transferencia directa o indirecta de productos textiles desde territorio norcoreano o utilizando buques o aeronaves que enarbolen su pabellón, tengan o no origen en el territorio de la República Popular Democrática de Corea38. Se trata de una medida adicional de presión destinada a evitar que el régimen norcoreano pueda obtener divisas destinadas a la financiación de su programa nuclear y balístico, en un momento en el que parece existir un consenso generalizado tanto por parte de los expertos como de las agencias de inteligencia estatales de haber subestimado la capacidad nuclear de Pionyang39.


    

    El programa de misiles balísticos como base de la disuasión norcoreana


    Los avances en el programa nuclear de Corea del Norte han tenido lugar en paralelo con el desarrollo de una ojiva nuclear miniaturizada, capaz de ser acoplada a alguno de los múltiples misiles balísticos que posee, en especial, los de largo alcance, y ser así operativos ante un posible conflicto. En la actualidad ese es el mayor obstáculo técnico a solventar por el régimen norcoreano y lo que también más preocupa a la comunidad internacional.


    Bajo Kim Jong-un, Corea del Norte ha realizado alrededor de 130 ensayos de misiles de corto y medio alcance, más que los realizados por su abuelo, Kim il-Sung y por su padre, Kim Jong-il, de 1984 a 2011. Desde 2012, cuando el régimen mostró dos modelos de misiles balísticos intercontinentales de largo alcance (ICBMs), el KN-08 y el KN-14, inicialmente muy burdos, ha ido progresando a un ritmo alarmante40. Pese a las sanciones internacionales, en 2019 Pionyang consiguió, incluso, mejorar sus capacidades en materia de misiles balísticos, debido, sobre todo, a que ha sabido manejar con gran maestría los tiempos en los que las negociaciones diplomáticas sobre su programa nuclear han estado congeladas41. De hecho, el presidente estadounidense Donald Trump ha restado importancia en varias ocasiones a los lanzamientos de misiles realizados por Corea del Norte a lo largo de 2019, señalando que, aunque «tal vez haya una violación de los acuerdos con las Naciones Unidas (…) cualquier preocupación es exagerada». Sin embargo, fuentes de inteligencia estadounidense y varios expertos han llegado a una conclusión bastante distinta: «Los lanzamientos que minimizó el presidente Trump, han permitido que Kim Jong-un pruebe misiles de alcance superior y más maniobrables, que podrían superar las defensas estadounidenses en la región asiática»42. Además, el hecho de que los últimos misiles puedan ser lanzados desde plataformas móviles, sean más veloces y tengan la capacidad para volar muy bajo, dificulta considerablemente su interceptación por parte de los sistemas de defensa antimisiles. Sin embargo, lo que más preocupa a la comunidad internacional es la posibilidad de que estos puedan portar una carga de destrucción masiva, especialmente, nuclear.


    Actualmente Pionyang trabaja en el desarrollo de los siguientes modelos43:


    
      	Misiles intercontinentales (ICBM), con alcance superior a 5.500 km. Su desarrollo es complejo, caro y genera grandes tensiones políticas, lo que ha provocado que únicamente seis Estados dispongan de ellos: Estados Unidos, Reino Unido, Rusia, China, Francia y, desde 2017, Corea del Norte.


      	Misiles de alcance intermedio (IRBM), con alcance entre los 2.500 y 5.500 km. En condiciones operativas óptimas, estos misiles podrían alcanzar los 3.500 km., suficiente para amenazar el territorio japonés y la importante base estadounidense de Guam.


      	Misiles de corto y medio alcance (SRBM y MRBM), con un rango entre los 500 y los 2.500 km. Teniendo en cuenta que algunos de estos misiles podrían portar una cabeza nuclear de 600-700 kg., a corto plazo, constituirían el vector predilecto para un hipotético lanzamiento de una bomba nuclear o de otro agente portador de ADM.

    


    Corea del Norte cuenta con misiles de corto y medio alcance, como el Taepodong o el Musudan, capaces de recorrer hasta 4.000 km. Ya en 2016 probó con éxito un misil SRBM (Pukkuksong-1), un logro clave que podría permitirle evadir el escudo antimisiles estadounidense instalado en Corea del Sur. Además, desde 2012 Pionyang ha mostrado tres modelos distintos de ICBMs: el KN-08/Hwasong-13, el KN-14/Hwasong-14 y el de mayor rango, el Hwasong-15, todos ellos, en fase de desarrollo.


    El programa de misiles está centrado en dos prioridades: a) la fabricación de un mayor número de misiles de corto y medio alcance; y b) el desarrollo de motores más potentes para su utilización en cohetes espaciales o ICBMs capaces de portar un arma nuclear a gran distancia. El gran objetivo del régimen es conseguir la operatividad de un ICBM capaz de recorrer, al menos 5.500 km., un misil con el que, hasta la fecha solo cuentan Estados Unidos, Rusia, la India, China y, quizás, Israel. Con él, Corea del Norte podría alcanzar objetivos en territorio estadounidense, un sueño que se remonta a comienzos de la década de los noventa del siglo pasado, y que finalmente podría estar cerca de conseguir tras el ensayo exitoso del Hwasong-15, el 28 de noviembre de 2017. Pese a que, como se ha indicado, este misil se encuentra aún en fase de desarrollo y, hasta la fecha, tan solo ha alcanzado un apogeo de 4.475 km. antes de caer al mar de Japón, lo realmente relevante es que se trata de un proyectil diseñado para alcanzar prácticamente cualquier punto del planeta, con un alcance de hasta 13.000 km. y, por consiguiente, con una capacidad disuasoria y de proyección estratégica extrarregional innegable44.


    



    Misiles de Corea del Norte45


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Nombre

          

          	
            Tipo

          

          	
            Alcance

          

          	
            Estado

          
        

      

      
        
          	
            KN-23

          

          	
            SRBM

          

          	
            450 km.

          

          	
            Desconocido

          
        


        
          	
            Hwasong-15

          

          	
            ICBM

          

          	
            8.500-13.000 km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            KN-06/Pon’gae-5

          

          	
            SAM

          

          	
            150 km.

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            M1985/M1991

          

          	
            MLRS

          

          	
            40-60 km.

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Koksan M1978

          

          	
            Misil de artillería

          

          	
            40-60 km.

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Hwasong-14

          

          	
            ICBM

          

          	
            10.000+ km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            KN-09

          

          	
            MLRS

          

          	
            190 km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            Kumsong-3

          

          	
            ASCM

          

          	
            130-250 km.

          

          	
            Posiblemente operativo

          
        


        
          	
            Hwasong-12

          

          	
            IRBM

          

          	
            4.500 km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            KN-18 (variante del MaRV-Scud)

          

          	
            SRBM

          

          	
            450+ km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            KN-15/ Pukkuksong-2

          

          	
            MRBM

          

          	
            1.200-2.000 km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            KN-11/ Pukkuksong-1

          

          	
            SLBM

          

          	
            1.200 km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            No-Dong

          

          	
            MRBM

          

          	
            1.200-1.500 km.

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Taepodong-1

          

          	
            IRBM

          

          	
            2.000-5.000 km.

          

          	
            Obsoleto

          
        


        
          	
            Taepodong-2/ Unha3

          

          	
            SLV

          

          	
            4.000-10.000 km.

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            KN-14/


            Hwasong-14

          

          	
            ICBM

          

          	
            8.000-10.000 km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            KN-08/


            Hwasong-13

          

          	
            ICBM

          

          	
            5.500-11.500 km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            BM-25 Musudan

          

          	
            IRBM

          

          	
            2.500-4.000 km.

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            Scud-ER

          

          	
            SRBM

          

          	
            800-1.000 km.

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Hwasong-6

          

          	
            SRBM

          

          	
            500 km.

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Hwasong-5

          

          	
            SRBM

          

          	
            300 km.

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            KN-01

          

          	
            ASCM

          

          	
            110-160 km.

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            KN-02

          

          	
            SRBM

          

          	
            120-170 km.

          

          	
            Operativo

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia, con base a las fuentes citadas en la nota 43 de este capítulo.


    



    El 4 de mayo de 2019, tras 18 meses sin realizar ningún ensayo, Corea del Norte retomó sus pruebas balísticas con el lanzamiento de varios proyectiles de corto alcance (70-200 kilómetros). La realización de los ensayos coincidió con la visita a Seúl del enviado especial de Estados Unidos para Corea del Norte, Stephen Biegun, para tratar la situación en la península y las últimas acciones del régimen de Kim Jong-un, en lo que parecía ser una medida de presión hacia Washington para volver a la mesa de negociación y en respuesta a las maniobras militares conjuntas entre Estados Unidos y Corea del Sur46. Pocos días más tarde, el 9 de mayo Pionyang volvió a realizar dos ensayos de misiles de corto alcance (420 y 270 kilómetros, respectivamente).


    A partir del mes de julio los ensayos de misiles se intensifican: el día 25, lanza dos misiles de corto alcance sobre el mar de Japón de lo que podría ser un nuevo diseño de vector. Pionyang justifica las dos «afrentas que motivan su acción hostil»: de una parte, la entrega a Seúl el 16 de julio de dos aviones caza F-35A comprados a Estados Unidos (de momento, el Ejército surcoreano posee cuatro de estos aviones de combate, pero el Gobierno ha hecho públicos sus planes de elevar esa cifra a 40 para el año 2021)47; de otra, los ejercicios militares conjuntos entre Corea del Sur y Estados Unidos programados para el mes de agosto48. El 31 de julio, el régimen vuelve a exhibir su fuerza con el lanzamiento de dos nuevos misiles balísticos de corto alcance «de nueva generación» desde plataformas móviles en la península de Hodo; se estima que ambos ensayos podrían responder a variantes norcoreanas del misil de fabricación rusa Iskander KN-23. Recorrieron 250 kilómetros a una altura aproximada de 30 kilómetros en su punto más alto, por lo que podrían estar dotados de sistemas especiales para modificar su trayectoria en pleno vuelo, a fin de que sea más difícil su interceptación por los misiles THAAD, o por las baterías Patriot tierra-aire49.


    En el marco de las maniobras militares conjuntas entre Estados Unidos y Corea del Sur, Pionyang intensifica aún más su actividad con nuevos ensayos balísticos de corto alcance, los días 2, 6, 9, 10 y 24 de agosto50. El 10 de septiembre, horas después de que Pionyang expresara su interés de retomar las negociaciones nucleares con Estados Unidos, Corea del Norte disparó dos misiles de corto alcance sobre el mar de Japón. El ensayo, además de reafirmar el poder armamentístico norcoreano, sirvió como medida de presión hacia Washington para recordarle que debía regresar a la mesa de negociaciones con una nueva propuesta de desnuclearización «aceptable para Pionyang»51. Desde entonces, el número de ensayos no ha aumentado, pero se ha mantenido constante: 2 de octubre, lanzamiento con éxito de un misil SLBM, posiblemente, un Pukkuksong-1, con un alcance de 450 kilómetros52; 31 de octubre, dos misiles de corto alcance; 28 de noviembre, prueba con éxito un sistema de lanzacohetes múltiple53. El 7 de diciembre Pionyang declara haber realizado una «prueba importante», –un motor de un misil en la plataforma de lanzamiento de misiles Sohae, cuyo desmantelamiento fue acordado en 2018 entre Kim Jong-un y Donald Trump–, a la espera de recibir una nueva propuesta de desnuclearización por parte del presidente estadounidense y cuyo plazo terminaba el 31 de diciembre54.


    En 2020 Kim Jong-un ha continuado sus provocaciones balísticas, inaugurando el año con el anuncio del fin de la moratoria autoimpuesta por Pionyang sobre sus pruebas nucleares y de misiles de largo alcance, «con el fin de favorecer el diálogo con Estados Unidos», al mismo tiempo que amenazaba con desplegar una «nueva arma estratégica» y desarrollar una «acción traumática»55. En definitiva, se trata de anuncios dirigidos a forzar a Washington a retomar las negociaciones bilaterales, pero no con el fin último de llegar a un acuerdo, sino de intentar conseguir alguna concesión por su parte en forma de relajamiento de sanciones. Por ello, mientras el mundo está sumido en plena crisis por la pandemia del COVID-19, –de la que Pionyang no ha informado aún de ningún caso en el país–, el régimen norcoreano ha continuado realizando lanzamientos de misiles: cuatro series con un total de nueve proyectiles de corto alcance los días 2, 8, 20 y 28 de marzo, y una serie de misiles, incluyendo, uno de crucero –el primero en tres años– el 14 de abril56, haciendo, una vez más, alarde de fuerza y unidad frente a las sanciones internacionales lideradas por Estados Unidos y la amenaza por el COVID-19.


    De hecho, medios de comunicación de Corea del Sur dieron a conocer la primera prueba fallida del nuevo misil norcoreano Hyunmoo-4, capaz de transportar una carga útil de dos toneladas y mayor que los otros misiles balísticos del país57. Pese a algunas informaciones acerca del interés estadounidense por reanudar las conversaciones bilaterales, en la actual crisis sanitaria por la pandemia del coronavirus y, ante la falta de una fecha precisa para ello, cabe esperar que Corea del Norte seguirá realizando ensayos de misiles, como parte esencial de su estrategia negociadora de presión.


    

    Las negociaciones sobre la desnuclearización de la península de Corea: la historia interminable


    El Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y el Acuerdo Marco


    Corea del Norte suscribió el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en 1985, pero trascurrieron casi siete años hasta la firma de un Acuerdo de Salvaguardias Amplias58 (ASA o CSA, por sus siglas en inglés) con el Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA). Por lo tanto, desde 1987 a 1992 el reactor estuvo funcionando, –y muy probablemente produciendo uranio enriquecido y plutonio de grado militar–, sin estar sometido a ningún control internacional. El 10 de abril de 1992 entró finalmente en vigor el Acuerdo de Salvaguardias Totales con el Organismo Internacional de la Energía Atómica59. Sin embargo, tras la firma del acuerdo Pionyang siguió oponiéndose a abrir sus instalaciones al Organismo Internacional de la Energía Atómica y, en 1993, anunció su intención de retirada del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares60, algo que ningún Estado había realizado jamás con anterioridad. El hecho de que el anuncio norcoreano se produjese tan solo once meses después de la entrada en vigor del Acuerdo de Salvaguardias con el Organismo Internacional de la Energía Atómica, unido a las fotos que satélites de inteligencia estadounidenses habían captado de las instalaciones nucleares de Yongbyon en 1989 y 199361, ponía de manifiesto la verdadera dimensión militar del programa nuclear norcoreano. Las discrepancias entre el plutonio almacenado declarado por el país y el estimado por el Organismo Internacional de la Energía Atómica, unido a las sospechas de no haber declarado todas sus instalaciones nucleares y la obstaculización continua a las inspecciones, llevaron al organismo a solicitar la realización de una inspección especial en febrero de 1993, centrada en dos de las nueve instalaciones nucleares no declaradas, siendo nuevamente rechazada por Pionyang. Para ganar tiempo y evitar una nueva solicitud de inspección, –y posibles sanciones internacionales de negarse a ello–, Corea del Norte anunció su retirada del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. Inicialmente prevista para el 12 de junio, la retirada fue suspendida un día antes de ser efectiva, tras «persuadir» Estados Undidos al régimen norcoreano que aceptase inspecciones en las siete instalaciones que había declarado en su informe inicial al Organismo Internacional de la Energía Atómica. No obstante, el 13 de junio se retira como Estado miembro del Organismo Internacional de la Energía Atómica, aunque el Acuerdo de Salvaguardias suscrito con dicho organismo se mantuvo en vigor62.


    Tras dieciséis meses de negociación, el 21 de octubre de 1994, Estados Unidos y Corea del Norte firmaban el llamado «Acuerdo Marco» (Agreed Framework) con vistas a solucionar la primera crisis nuclear63, ofreciendo a Pionyang la construcción de dos reactores nucleares civiles en el emplazamiento de Simpo64. Como parte del acuerdo, el 9 de marzo de 1995 se constituyó la corporación industrial KEDO (Korean Peninsula Energy Development Organization)65. El acuerdo por el que se establecían los compromisos entre la KEDO y Corea del Norte fue suscrito el 15 de diciembre de 199566. En este, aparte de reiterarse los compromisos contenidos en el Acuerdo Marco de octubre de 1994, se determinaba la contribución económica de cada uno de los Estados integrantes de la KEDO para la construcción y entrega a Corea del Norte de dos reactores de agua ligera (Light Water Reactor) y se establece un mecanismo de solución de disputas a la hora de interpretar o aplicar el acuerdo, así como las acciones a llevar a cabo en caso de incumplimiento de este, de tipo económico y que beneficiaban solo a Pionyang. Corea del Norte se compromete a devolver a la KEDO los 4.500 millones de dólares «prestados» como coste inicial de construcción de los dos reactores en un periodo de diecisiete años, una vez estos fuesen entregados a Pionyang, con la particularidad de que el primer pago podría demorarse tres años a partir de la fecha de entrega.


    En virtud del acuerdo, Estados Unidos y Corea del Norte, se comprometían a trabajar conjuntamente para conseguir la paz y la seguridad en una península coreana «nuclearmente libre», compromiso concretado en las tres obligaciones siguientes67: 1) Estados Unidos otorgaría garantías formales a Corea del Norte contra la amenaza o utilización de armamento nuclear; 2) el régimen norcoreano se comprometía a «adoptar todas las medidas a su alcance» para aplicar la Declaración conjunta de norte y sur sobre la desnuclearización de la península coreana de 199268; y 3) Pionyang iniciaría un diálogo con Seúl, sobre la base de que el Acuerdo Marco ayudaría a crear una atmósfera favorable a la promoción de dicho diálogo. Adicionalmente, Estados Unidos se comprometía a no introducir, ni a almacenar armamento nuclear en el territorio de Corea del Sur; «cancelar» indefinidamente las maniobras militares conjuntas con Seúl, una de las reivindicaciones máximas y constantes del régimen norcoreano; y apoyar la celebración de negociaciones diplomáticas directas entre Pionyang y Washington para discutir la cuestión de la reunificación de la península Coreana, –incluido el establecimiento de relaciones diplomáticas entre los dos países–, sin la presencia de Seúl, al menos, durante la primera fase.


    La «generosidad» con la que Washington trató al régimen norcoreano fue objeto de muchas críticas a nivel internacional, acusando a Estados Unidos de ser muy «ingenuo» con respecto a las expectativas del acuerdo o que este fuese concebido de forma excesivamente sectorial, sin tener en cuenta las implicaciones políticas y estratégicas de las concesiones realizadas69. Al no tratarse propiamente un tratado internacional, sino de un acuerdo informal a modo de «pacto entre caballeros», el acuerdo carecía de la necesaria fuerza jurídica vinculante para cualquiera de las partes. De ese modo, Corea del Norte obtendrá muchas más ventajas ante la nueva situación, sobre todo, de tipo económico. Y además, hay que tener en cuenta que el acuerdo no contemplaba ninguna fecha concreta para que se produjese el total desmantelamiento de las instalaciones norcoreanas de reprocesado de plutonio, por lo que se temía que Pionyang pudiese esperar a comprobar si la KEDO cumplía primero sus compromisos de ayuda financiera y, mientras tanto, seguir adelante con su programa nuclear durante el periodo de transición, que abarcaba de 1994 a 2003, intentando obtener de ese modo mayores concesiones de tipo económico en el futuro e intentando conservar sus reactores plutonígenos de las instalaciones de Yongbyon (el de 5 MWe y un segundo de 50, cuya construcción fue paralizada en 2010).


    Lo cierto es que, después de un sinfín de vicisitudes, incluido la oposición de Rusia a la KEDO, por su exclusión en el contratado de suministro de los reactores (aduciendo que Corea del Norte estaba más familiarizada con los equipos y tecnología rusa), firma de protocolos complementarios para aplicar el contenido del acuerdo (hasta un total de diez) y largos años de conversaciones, todo quedó en papel mojado y Pionyang siguió produciendo plutonio en su reactor de 5 MWe70.


    

    Las fallidas «conversaciones» diplomáticas con Corea del Norte


    El descubrimiento en diciembre de 1998 de nuevas instalaciones nucleares subterráneas en Geumchang-ri, destinadas al enriquecimiento de uranio y ocultadas al Organismo Internacional de la Energía Atómica, junto a las revelaciones acerca de las transferencias de tecnología nuclear y de misiles entre Islamabad y Pionyang, en el año 200071, confirmaron las sospechas sobre la reactivación del programa nuclear norcoreano. Aunque las inspecciones del Organismo Internacional de la Energía Atómica fueron reanudadas, Corea del Norte solo permitió la visita de los inspectores estadounidenses a las instalaciones sospechosas tras llegarse a un nuevo acuerdo por el que se hacía entrega a Pionyang de 500.000 metros cúbicos de grano, además de otras ayudas en el terreno agrícola. Sin embargo, la llegada a la Casa Blanca de George W. Bush cambiará totalmente el enfoque estadounidense hacia Corea del Norte. El 7 marzo de 2001 la Administración republicana anunció la congelación indefinida de las conversaciones sobre el programa nuclear norcoreano ante «la imposibilidad de constatar si Pionyang cumplía sus obligaciones internacionales en materia de desarme nuclear»72.


    La nueva escalada de tensiones dio comienzo en octubre de 2002, cuando Washington anuncia que el régimen norcoreano admitió, frente a James A. Nelly, subsecretario de Estado para Asuntos de Asia Oriental y el Pacífico, estar desarrollando un programa nuclear en secreto de enriquecimiento de uranio; en un primer momento, Pionyang rechazará dicha acusación, pero, un día después, según un alto funcionario estadounidense, no solo reconocerá la existencia de dicho programa, sino también «más cosas poderosas», afirmación que fue interpretada por Washington como un reconocimiento por parte norcoreana de la posesión de «otras armas de destrucción masiva»73. Sin embargo, según otras fuentes, Corea del Norte nunca reconocerá ante Estados Unidos estar desarrollando un programa nuclear secreto ni estar en posesión de otro tipo de armas, señalando que sus declaraciones habían sido objeto de una «mala traducción al inglés»74. Se trata, en cualquier caso, de una cuestión aún hoy día muy controvertida. En un informe de la agencia central de noticias norcoreana (KCNA) explicando las causas de la retirada del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, se recogía que la Administración Bush «presionó» a Pionyang para que suspendiese su programa nuclear dejándoles ver que, de no hacerlo, las relaciones entre Corea del Norte y Japón, así como con Corea del Sur, que el régimen norcoreano perseguía normalizar, «caerían en una situación catastrófica»75.


    La tensión alcanzó su punto máximo cuando el 12 de diciembre Corea del Norte envía una carta al Organismo Internacional de la Energía Atómica anunciando la reactivación del reactor de Yongbyon, a la vez que comunica al organismo la retirada de cámaras y precintos de sus instalaciones nucleares76. La decisión se adopta en respuesta a la suspensión por parte de Estados Unidos del envío del petróleo comprometido en el Acuerdo Marco de 1994 y en virtud del cual, Corea del Norte se había comprometido a paralizar el funcionamiento del reactor, no solo apto para generar electricidad, sino con capacidad para producir suficiente plutonio para fabricar de una a dos bombas nucleares al año77. El 27 de diciembre Corea del Norte expulsa a los inspectores del Organismo Internacional de la Energía Atómica, se retiran las cámaras de vigilancia y, en consecuencia, su programa nuclear queda al margen de verificación internacional.


    En 2003, a la incertidumbre acerca de la evolución del programa nuclear norcoreano se unen una serie de hechos graves que hacen aún más difícil la gestión de la crisis: denuncia unilateral del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares por parte de Corea del Norte el 10 de enero78; anuncio del fin de la moratoria de ensayos de misiles de largo alcance el 12 de enero; y traspaso de la crisis al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas el 12 de febrero. A comienzos de febrero, se descubre que Corea del Norte estaba transportando el uranio enriquecido contenido en 8.000 barras de combustible sólido a otras instalaciones y, el día 27 se confirma que el reactor plutonígeno de 5 MWe de Yongbyon, paralizado desde 1994, había comenzado a funcionar nuevamente79.


    En ese clima hostil comienza en Pekín la primera ronda de conversaciones a nivel trilateral entre Estados Unidos, China y Corea del Norte80, celebradas del 23 al 25 de abril, y que Pionyang abandona un día antes de que finalicen tras admitir que estaba «en posesión de armamento nuclear y que tenía capacidad para construir varias bombas nucleares»81. La razón de dicho fracaso residía, especialmente, en la exigencia norcoreana, constante en todo el proceso negociador, de obtener garantías negativas de seguridad por parte de Estados Unidos, que debería renunciar a un ataque contra su territorio antes de que Pionyang se comprometiese a cualquier medida de desarme o de no proliferación nuclear; por su parte, Washington insistió en un desmantelamiento «irrevocable y verificable» de las instalaciones de enriquecimiento de uranio de Pionyang82.


    La segunda ronda de conversaciones, celebradas de nuevo en Pekín del 27 al 29 de agosto en «formato multilateral» (Estados Unidos, China, las dos Coreas, Japón y Rusia), tuvo un éxito «relativo», ya que la delegación norcoreana no se levantó de la mesa antes de que concluyeran las negociaciones y aceptaron reanudar el diálogo a seis bandas «en próximas fechas»83. Sin embargo, pese a que las conversaciones se reanudan en febrero de 2004, no se llega a ningún resultado hasta el 19 de septiembre de 2005, al término de la cuarta ronda, con la emisión de un comunicado sobre los principios que debían guiar las futuras negociaciones sobre el programa nuclear norcoreano84 y en el que se recogían las demandas clásicas de cada una de las partes: pacto de no agresión, ayuda económica, aplicación de las salvaguardias del Organismo Internacional de la Energía Atómica, compromiso de retorno al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y desnuclearización de la península. No obstante, tras la primera explosión nuclear norcoreana el 9 de octubre de 2006 y la adopción de sanciones internacionales contra el régimen, la aplicación de la declaración quedó suspendida hasta el 13 de febrero de 2007, fecha en la que se llega a un acuerdo sobre el desmantelamiento del programa nuclear, al final de la tercera sesión de la quinta ronda de conversaciones a seis bandas, conocido como «Plan de Acción para la desnuclearización de Corea del Norte»85.


    Se trata de un acuerdo de carácter progresivo, «acción por acción», dividido en varias fases y cuyo objetivo final es alcanzar la pronta desnuclearización de la península coreana «de forma pacífica», respetando los compromisos contenidos en la declaración conjunta de 2005. Pionyang se compromete a clausurar el reactor nuclear de Yongbyon, permitiendo el acceso a las instalaciones al Organismo Internacional de la Energía Atómica y a proporcionar un listado sobre todos sus programas nucleares al resto de las partes; en una segunda fase de «inutilización» se compromete a desmantelar las instalaciones de enriquecimiento de uranio. A cambio, Corea del Norte recibiría un millón de toneladas de petróleo pesado de forma gratuita.


    El 4 de julio de 2007 regresan a Pionyang los inspectores del Organismo Internacional de la Energía Atómica para reanudar las inspecciones, interrumpidas en diciembre de 2002; cuatro meses más tarde, comienza el desmantelamiento de las instalaciones de Yongbyon86. No obstante, la llegada a la presidencia de Corea del Sur de Lee Myung-bak, en febrero de 2008, muy crítico con la política de cooperación con su vecino en el marco de la sunshine policy, supone un cambio en las relaciones con Pionyang, ya que va a condicionar la continuación de las ayudas económicas a Corea del Norte a que exista reciprocidad en los compromisos de no proliferación y desarme87.


    En mayo de 2008 el Gobierno norcoreano entrega a Estados Unidos más de 18.000 páginas de documentación relacionada con su programa nuclear, especialmente, sobre el reactor de plutonio de Yongbyon y su instalación de reprocesado88. Un mes más tarde declara que ha conseguido separar unos 31 kilogramos de plutonio, de los cuales, utilizó dos en el ensayo de 200689. El 27 de junio, el régimen norcoreano destruye la torre de refrigeración del reactor de plutonio de Yongbyon90. En respuesta, George W. Bush comunica al Congreso de Estados Unidos su intención de eliminar a Corea del Norte de la lista de Estados integrantes del «eje del mal»91. Tras el compromiso norcoreano de desmantelamiento completo de su reactor de plutonio y otras instalaciones nucleares en Yongbyon, Washington prepara un borrador de protocolo de verificación, rechazado por Pionyang, que no reconoce el acceso de los inspectores del Organismo Internacional de la Energía Atómica a sus instalaciones y la toma de muestras sobre el terreno92. Este asunto hace fracasar también las conversaciones a seis bandas celebradas del 7 al 11 de diciembre de ese año.


    A partir de 2009 las conversaciones a seis bandas se estancan y Corea del Norte, consciente de que es muy difícil conseguir más concesiones en forma de ayuda energética y económica sin realizar concesiones sobre su programa nuclear, –Washington ya había entregado a Pionyang 550.000 toneladas de petróleo del total de las 950.000 toneladas comprometidas–, comienza a cambiar su estrategia de cooperación, por otra de confrontación en su relación con Estados Unidos y Corea del Sur. De una parte, exige que cualquier actividad de verificación en materia de desarme nuclear debe ser aplicada de forma recíproca, entre las dos Coreas, e incluir, además, a Washington; de otra, retoma sus ensayos de misiles balísticos y, el 25 de mayo, realiza una segunda prueba nuclear. Previamente, el 14 de abril anuncia la retirada «indefinida» de las conversaciones a seis bandas y la puesta en marcha de sus instalaciones nucleares93, informa al Organismo Internacional de la Energía Atómica del cese de su cooperación con él, expulsa a los inspectores internacionales y comunica que retirará los precintos de las instalaciones y desconectará las cámaras de vigilancia94. El 16 de junio el régimen norcoreano anuncia que reanudará su programa de enriquecimiento de uranio y, en el mes de noviembre declara haber completado el reprocesado de 8.000 barras de combustible nuclear y conseguido «un importante logro, utilizando plutonio para la fabricación de armamento y aumentar así su poder disuasorio»95.


    Tras el fracaso de los intentos de retomar las negociaciones bilaterales entre las dos Coreas en junio de 2013, el régimen norcoreano propone a Estados Unidos la celebración de conversaciones de alto nivel sobre su programa nuclear. La propuesta es bien recibida por Corea del Sur, China y Rusia, que plantean la reanudación de las conversaciones a seis bandas96. Durante 2013 y 2014 se celebraron varias reuniones «exploratorias» para tratar de desbloquear las conversaciones; sin embargo, la reactivación de las obras de ampliación del edificio de la planta de fabricación de barras de combustible nuclear de Yongbyon y de la actividad de su reactor de 5 MWe97, unido a las continuas declaraciones del régimen acerca del fortalecimiento de su capacidad de disuasión, conducen nuevamente a una situación de estancamiento de las conversaciones, con episodios repetitivos de crisis y situaciones prebélicas. El 9 de agosto de 2017 Corea del Norte hace público un «plan operacional» basado en el lanzamiento de cuatro misiles Hwasong-12 hacia el mar y a 40 kilómetros de la isla de Guam, en donde Estados Unidos posee una importante base militar; en respuesta, Washington advierte a Pionyang acerca de las consecuencias de dicha acción, advirtiéndola que podría enfrentarse al fin del régimen si no cesaba en su búsqueda de armas nucleares98. Corea del Norte no lleva a cabo finalmente su plan, pero, el 3 de septiembre, realiza su sexto ensayo nuclear.


    

    La reanudación del proceso negociador: luces, cámara y «algo de acción»


    Tras tres años suspendidas, el 8 de enero de 2018 se reanudan las conversaciones entre las dos Coreas mediante la celebración de una reunión bilateral ministerial en la zona desmilitarizada de Panmunjom. Se trataron varios asuntos de interés común, como el reencuentro de familias separadas tras la guerra y el anuncio de participación política y de atletas en los Juegos Olímpicos de Seúl, pero la cuestión nuclear no se aborda hasta la reunión bilateral celebrada en Pionyang los días 5 y 6 de marzo. Ambos países acuerdan celebrar una tercera cumbre intercoreana en Panmunjom con el objetivo, entre otros, de resolver el asunto de la desnuclearización de la península coreana, así como la renuncia a las «provocaciones estratégicas», como la realización de ensayos nucleares y de misiles balísticos, «mientras el diálogo continúe»99; «una vez se eliminen las amenazas militares contra Corea del Norte y se garantice la seguridad del régimen, no hay razón para poseer armas nucleares», señala el comunicado.


    Durante la visita no oficial y en «secreto» de Kim Jong-un a Pekín, del 25 al 28 de marzo de 2018, se aborda de nuevo el asunto de la desnuclearización con la que el dirigente norcoreano declara estar «comprometido»100. Una semana antes de la celebración de la cumbre intercoreana en el Área de Seguridad Conjunta (JSA, según sus siglas en inglés), dentro de la zona desmilitarizada (DMZ) en la frontera de Panmunjom, Kim Jong-un anuncia una moratoria de ensayos nucleares y de misiles balísticos, efectiva a partir del 21 de abril, así como el «apagado» de su instalación de ensayos nucleares de Punggye-ri101. Al término de la cumbre intercoreana celebrada el 27 de abril, la primera en once años, Kim Jong-un y Moon Jae-in firman la Declaración de Panmunjom para la paz, la prosperidad y la unificación de la península coreana, en virtud de la cual ambos Estados confirman el «objetivo común de realizar, a través de una desnuclearización completa, una península coreana libre de armas nucleares y el establecimiento de un régimen de paz permanente»102.


    El 8 de mayo tiene lugar un segundo encuentro entre Kim Jong-un y el presidente de China, Xi Jinping en Dalian (China) en el que, según fuentes chinas, Corea del Norte propuso un plan con medidas progresivas y sincronizadas para avanzar hacia la desnuclearización y, finalmente, alcanzar la paz en la península coreana103.


    La primera cumbre oficial entre Donald Trump y Kim Jong-un tiene lugar el 12 de junio de 2018 en la isla de Sentosa (Singapur). La cumbre entre Estados Unidos y Corea del Norte tenía un especial significado político, Washington no reconoce diplomáticamente al régimen de Pionyang, e histórico, al tratarse del primer encuentro entre ambos países desde la guerra de Corea. Una cumbre también muy mediática, con muchas expectativas, pero en realidad, con escasos resultados, regida por la máxima del presidente Trump: «Todo por todo, pero nada por algo» (everething for everething, but nothing for something)104. Estados Unidos se mostró inicialmente a favor de un levantamiento total de las sanciones a Corea del Norte a cambio de un desarme nuclear «completo, verificable e irreversible», pero no realizaría ninguna concesión a cambio de una desnuclearización parcial. La declaración final de la cumbre destaca que ambos países «trabajarán hacia la desnuclearización completa de la península coreana». Por su parte, Kim Jong-un consiguió arrancar a Donald Trump varios compromisos y renuncias: la suspensión de las maniobras militares conjuntas entre Estados Unidos y Corea del Sur, «Ulchi Freedom Guardian», previstas para el mes de agosto, y, a largo plazo, una reducción «eventual» de la presencia militar estadounidense en suelo surcoreano, cifrada en 28.500 soldados. Estas medidas no forman parte de la declaración final de la cumbre, pero fueron anunciadas por el presidente Trump en la conferencia de prensa celebrada al término de esta105.


    La tercera cumbre intercoreana tiene lugar en Pionyang del 18 al 20 de septiembre de 2018. El objetivo principal de este tercer encuentro era acordar medidas concretas, especialmente en materia de desarme nuclear, con vistas a la eventual celebración de una segunda cumbre bilateral entre Estados Unidos y Corea del Norte. Tras la segunda jornada de la cumbre, Moon Jae-in y Kim Jong-un firmaron una declaración conjunta, mientras que los titulares de Defensa suscribieron un acuerdo para reducir la tensión militar en las zonas fronterizas. En el apartado nuclear, Corea del Norte reiteró su compromiso de «desmantelar de forma permanente y bajo la presencia de inspectores internacionales la plataforma de lanzamiento de misiles y el centro de ensayos de Punggye-ri»; asimismo, Pionyang manifestó «su voluntad de desmantelar para siempre el centro nuclear de Yongbyon y realizar acciones adicionales similares si Washington adoptaba medidas compensatorias en sintonía con la Declaración conjunta de Corea del Norte-Estados Unidos de 12 de junio»; «(…) el sur y el norte colaborarán estrechamente en el proceso hacia la completa desnuclearización de la península coreana», señala el documento106.


    La segunda cumbre entre Estados Unidos y Corea del Norte se celebró en Hanoi los días 27 y 28 de febrero de 2019. Pese a las grandes expectativas en ella depositada, la cumbre finalizó de forma «abrupta», el 28 de febrero el presidente Trump se levanta de la mesa de negociación sin ningún acuerdo ni declaración conjunta. Las razones del fracaso del encuentro difieren significativamente, según la versión de cada una de las partes; de acuerdo con Estados Unidos, Kim Jong-un exigió el levantamiento de todas las sanciones impuestas al régimen a cambio de una desnuclearización parcial107; para Corea del Norte, Kim Jong-un solicitó a Trump el levantamiento parcial de las sanciones a cambio de una moratoria permanente de los ensayos nucleares y de misiles balísticos, así como un desmantelamiento completo y verificable de las instalaciones de Yongbyon108. Sea como fuere, el principal problema del fracaso de la cumbre residiría en la propia definición del alcance del concepto «desnuclearización completa», que no se solucionaría simplemente desmantelando y sometiendo a verificación internacional las instalaciones nucleares de Yongbyon, ya que Corea del Norte posee otras instalaciones de enriquecimiento de uranio y reprocesado de plutonio, por lo que acotar exclusivamente la desnuclearización del país al centro de Yongbyon no significaría poner fin a su capacidad para producir material fisible para fabricar armamento nuclear.


    Desde febrero de 2019 no ha habido avances significativos que permitan vislumbrar un panorama diferente al de los últimos veinte años. Asistimos a la repetición bien calculada del mismo patrón de comportamiento por parte del régimen norcoreano. El 25 de abril tuvo lugar en Vladivostok otra cumbre entre Corea del Norte y Rusia, menos mediática que las celebradas con Estados Unidos y que pasó más desapercibida entre los medios de comunicación occidentales. No se firmaron acuerdos, ni se realizó ninguna declaración conjunta, pero al término de esta, el presidente Putin declaró que Pionyang necesitaba garantías de seguridad y se mostró partidario de un proceso gradual de desarme nuclear y de alivio de las sanciones109.


    Más allá del simbolismo político del tercer y último encuentro, hasta la fecha, entre Donald Trump y Kim Jong-un en la zona desmilitarizada el 30 de junio, convirtiendo a Trump en el primer presidente estadounidense en pisar territorio norcoreano, y de los buenos propósitos que ambos líderes desearon, lo cierto es que el único acuerdo alcanzado fue la reanudación de las conversaciones110. Pese a que, en octubre de 2019, en el marco de unas consultas oficiales de trabajo entre ambos países, celebradas en Estocolmo y centradas en la aplicación del acuerdo alcanzado en la Cumbre de Singapur se acordase retomar las consultas a finales de 2019111, no ha habido desde entonces ningún avance al respecto.


    En un mundo profundamente afectado por la pandemia del COVID-19 no parece viable que las negociaciones entre Estados Unidos y Corea del Norte vayan a reanudarse, al menos, a corto plazo. Además, la proximidad de las elecciones presidenciales en Estados Unidos, el 3 de noviembre de 2020, y el hecho de que el éxito de una próxima reunión con Kim Jong-un no esté garantizado, muy al contrario, tampoco constituyen un escenario idóneo para retomar las conversaciones.


    

    La desnuclearización completa, verificable e irreversible: confía, pero verifica


    En la coyuntura actual de las relaciones entre Estados Unidos y Corea del Norte cualquier escenario futuro que pretenda abordar el desafío nuclear norcoreano debería tener en cuenta el proverbio ruso formulado como «confíe, pero verifique» (Trust, but verify), que se hizo internacionalmente conocido cuando fue utilizado por el presidente estadounidense Ronald Reagan, en el contexto de las negociaciones sobre desarme nuclear con la antigua Unión Soviética para ganarse su confianza. El cumplimiento de cualquier compromiso a alcanzar con Corea del Norte para conseguir el cese de su programa nuclear debería ser más importante que la confianza y las relaciones interpersonales entre sus líderes, en donde los gestos, han venido importando mucho más que los hechos.


    Lo cierto es que, tras más de dos años de reanudación de las conversaciones, y más de tres décadas de crisis nuclear, aun no existe una «hoja de ruta» que contemple medidas concretas para llegar a una «desnuclearización completa, verificable e irreversible» del programa nuclear norcoreano112. Para Estados Unidos y Corea del Norte cada uno de esos conceptos encierra en sí diferentes interpretaciones. Washington espera de Pionyang un compromiso serio que permita la desnuclearización del país, mientras que el régimen norcoreano exige, antes incluso del inicio del proceso de desnuclearización, que se eliminen, al menos, una parte de las sanciones internacionales impuestas por su programa nuclear y de misiles balísticos, además de la firma de un tratado de paz que garantice su seguridad. Con ello, el régimen norcoreano conseguiría dos de sus principales objetivos: aliviar su maltrecha situación económica; y garantizar la supervivencia del país y, sobre todo, del régimen. Ello pone de manifiesto no solo cuáles serán las demandas norcoreanas durante una hipotética negociación, sino también las dificultades por las que presumiblemente atravesará el proceso.


    La verificación del arsenal y de las instalaciones nucleares de Corea del Norte será el aspecto clave de un posible acuerdo. En primer lugar, será necesario adoptar una declaración formal por parte del régimen norcoreano en la que se recoja la magnitud y naturaleza de su programa nuclear, tanto civil, como militar, lo que indudablemente suscitará mucha desconfianza en la comunidad internacional. De alcanzarse un acuerdo de desnuclearización, seguramente serán necesarias más de 300 inspecciones en territorio norcoreano, un trabajo mucho más complicado que lo que fue la verificación del programa nuclear iraní por parte del Organismo Internacional de la Energía Atómica, hay que tener en cuenta que Irán no ha construido ni un solo dispositivo nuclear explosivo, en comparación a los 20 o 60 que podría haber fabricado Corea del Norte113. Además, se calcula que el complejo nuclear norcoreano está compuesto por más de 400 instalaciones nucleares114, lo que también complicaría el proceso de verificación y, sobre todo, alargaría mucho en el tiempo las inspecciones sobre el terreno.


    La iniciativa diplomática del presidente Trump para la desnuclearización de Corea del Norte no es novedosa. Desde el fin de la guerra de Corea ha habido diferentes propuestas del propio régimen norcoreano centradas en la desnuclearización. El lenguaje acordado en la declaración de Panmunjom de abril de 2018 y en el comunicado conjunto de la Cumbre de Singapur de ese mismo año acerca de una «península coreana libre de armas nucleares» recuerda el concepto original de desnuclearización propuesto por Pionyang a finales de la década de 1950, consignado como una «Zona Libre de Armas Nucleares (ZLAN) en la península de Corea». El concepto ha evolucionado con el tiempo a nivel táctico, y condiciones políticas y geoestratégicas a alcanzar, principalmente, la definición de las relaciones con Estados Unidos, China, Corea del Sur y Japón, para maximizar las posibilidades de supervivencia del régimen a largo plazo, pero los pilares fundamentales del término no han cambiado sustancialmente.


    La definición originaria del término «desnuclearización» fue presentada oficialmente por vez primera en una carta de la Asamblea Popular Suprema dirigida a los miembros de la Asamblea Nacional de Corea del Sur, fechada el 7 de noviembre de 1956, en la que se proponía establecer una Zona Libre de Armas Nucleares en la península coreana115. Bajo el mandato de Kim il-Sung se propuso desarrollar el concepto al VI Congreso del Partido de los Trabajadores, celebrado en diciembre de 1980. La creación de la Zona Libre de Armas Nucleares debía servir, además, como «base ideológica» para alcanzar el objetivo final de unificación de las dos Coreas. El 7 de noviembre de 1988 Kim il-Sung presentó un plan dividido en varias fases, que incluía la retirada de las fuerzas terrestres estadounidenses de la península coreana, así como de las armas nucleares desplegadas en la región para finales de 1990116.


    Las primeras discrepancias acerca de la definición del término «desnuclearización» salieron a la luz durante las negociaciones de octubre de 1991 entre las dos Coreas. Según los funcionarios del Gobierno surcoreano, la propuesta norcoreana de creación de una «Zona Libre de Armas Nucleares en la península de Corea» se dividía en siete puntos e incluía: «prohibir ensayar, fabricar, introducir, poseer y utilizar armas nucleares», así como el «tránsito, aterrizaje y visita de cualquier aeronave y/o buque con capacidad nuclear en el territorio de la península coreana». Pionyang habría propuesto suprimir el paraguas nuclear estadounidense que protege al sur ante una agresión con armas nucleares del norte, así como prohibir el almacenamiento de cualquier tipo de armamento nuclear de Estados Unidos en suelo surcoreano. Pionyang también habría solicitado la prohibición de realización de cualquier tipo de ejercicio militar que implicase la utilización de armas nucleares y la retirada completa de todas las fuerzas estadounidenses de la península de Corea. En contraprestación, Pionyang ofreció permitir que sus instalaciones nucleares fuesen inspeccionadas por el Organismo Internacional de la Energía Atómica, exigiendo a cambio que las bases militares de Corea del Sur fuesen inspeccionadas por Corea del Norte117.


    En enero de 1992 se firma la Declaración conjunta sobre la desnuclearización de la península de Corea, basada en la terminología y definición del concepto de desnuclearización propuesta por Seúl y que excluía la mayoría de las propuestas de Pionyang, a excepción de un compromiso mutuo para ambas partes de no «ensayar, fabricar, producir, recibir, poseer, almacenar, desplegar o utilizar armamento nuclear»118. Las dos Coreas declararon que la energía nuclear se utilizaría únicamente con fines pacíficos, renunciando expresamente a construir instalaciones de reprocesamiento de combustible nuclear y de enriquecimiento de uranio. Incluso, acordaron crear una Comisión Conjunta de Control Nuclear Sur-Norte para «verificar la desnuclearización de la península coreana», realizando inspecciones de «instalaciones e infraestructuras previamente seleccionadas por la otra parte y acordadas entre las dos Coreas»119.


    En la actualidad, algunos análisis indican que Pionyang tiene preparada una propuesta de cinco condiciones para la desnuclearización, basada en una declaración fechada el 6 de julio de 2016 y entregada por un portavoz del Gobierno norcoreano a Washington120. Las cinco condiciones exigidas por Corea del Norte serían: 1) comunicar públicamente el número de armas nucleares desplegadas por Estados Unidos en el territorio de Corea del Sur; 2) eliminar primero y, verificar a posteriori, el armamento nuclear estadounidense en las bases e instalaciones militares de Corea del Sur; 3) garantizar que Estados Unidos no volverá a desplegar armas nucleares en Corea del Sur; 4) obtener un compromiso por parte de Estados Unidos de no amenazar ni atacar con armamento nuclear el territorio norcoreano; y 5) retirar las tropas estadounidenses autorizadas para la utilización de armamento nuclear del territorio de Corea del Sur. Esta categorización acerca de lo que debe entenderse por «desnuclearización» concede al régimen norcoreano una mayor flexibilidad a la hora de abordar la cuestión nuclear en su conjunto.


    Por su parte, Washington ha venido proponiendo a partir de 2019 su propio concepto de desnuclearización «final y completamente verificable» (FFVD, por sus siglas en inglés), en lugar de la tradicional «completa, verificable e irreversible». El matiz del cambio en la terminología reside en que por «final» debe entenderse «para siempre», es decir, implicaría la eliminación total de las capacidades de enriquecimiento de uranio y reprocesado de plutonio, abarcando los conceptos desnuclearización «completa e irreversible». La fórmula «completamente verificable» sí encerraría, en cambio, un propósito político y técnico de más calado: se trataría de un procedimiento mucho más riguroso e «intrusivo» que el que ha venido aplicando hasta la fecha el Organismo Internacional de la Energía Atómica, con el que, conviene señalar, Estados Unidos, no se ha sentido especialmente satisfecho en relación con las actividades de verificación del programa nuclear iraní y la aplicación del Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC), suscrito en 2015 y del que Washington se retiró en 2018121. Por ello, el concepto «verificación plena», no implica de forma necesaria para Washington reconocer exclusivamente al Organismo Internacional de la Energía Atómica su papel como organismo de verificación en el caso de que se llegue a un acuerdo final con Corea del Norte, lo que justificaría, en ese supuesto, la constitución de un nuevo órgano multinacional que, con toda seguridad, estaría liderado por Estados Unidos, ante quien «rendiría cuentas». La base jurídica para este cambio de aproximación en materia de verificación estaría basada en que el Protocolo Adicional del Organismo Internacional de la Energía Atómica, una vez ratificado por los Estados, no es el caso de Corea del Norte, solo establece un compromiso de no desviación de los materiales nucleares declarados, pero no contiene ninguna provisión que determine qué tipo de medidas deben adoptarse para garantizar los compromisos de no proliferación por parte de un Estado en cuestión122.


    

    Conclusiones


    El régimen norcoreano ha sabido instrumentalizar su programa nuclear para conseguir objeticos políticos, económicos y estratégicos. Ello ha reforzado el papel del arma nuclear como un instrumento de «chantaje internacional». La «baza nuclear» sigue siendo el mejor instrumento de negociación con el que cuenta el régimen para garantizar su propia supervivencia y arrancar concesiones económicas a la comunidad internacional. Además, el programa nuclear y, sobre todo, el de misiles balísticos, ha proporcionado al régimen un elemento para la negociación, tanto a nivel económico como político, asegurándole el ingreso de divisas provenientes tanto de la venta de sus misiles y tecnología conexa a terceros Estados, como de las ayudas obtenidas por compromisos de desarme reiteradamente incumplidos.


    El análisis de la evolución de las negociaciones diplomáticas con Corea del Norte revela un patrón de conducta bastante similar: 1) Pionyang accede a sentarse a la mesa de diálogo o negociación; 2) genera unas expectativas razonables de éxito con promesas y/o anuncios durante las negociaciones; 3) logra algún tipo de recompensa (ayuda financiera, energética o alimentaria) e, incluso, reconocimiento internacional por su aparente buena disposición; 4) las negociaciones acaban frustrándose durante el transcurso del tiempo por la falta de resultados (incumplimiento de los compromisos asumidos por el régimen norcoreano) o el «cansancio de los negociadores»; 5) finalmente, pese a las expectativas que despiertan las negociaciones en el resto de las partes, el régimen norcoreano gana tiempo para poder seguir desarrollando su programa nuclear y balístico, a la vez que obtiene ayudas importantes en el transcurso de las negociaciones que le permiten paliar su maltrecha situación económica. Es importante tener en cuenta este «patrón» de acción, constante y repetitivo en la política exterior y de seguridad norcoreana en lo referente a su programa nuclear y de misiles balísticos para evitar caer en su estrategia de «chantaje nuclear».


    A la luz de lo aquí analizado, podemos asegurar que las promesas de desnuclearización del régimen norcoreano han sido siempre muy vagas y condicionadas al cumplimento de otros compromisos por parte de terceros. Corea del Norte ha hecho muy poco por desmantelar su programa nuclear, y nada, en lo que respecta a su programa de misiles balísticos, apuntando todo a que está avanzando aún más en el refuerzo de sus capacidades militares y de disuasión nuclear. El programa nuclear norcoreano se encuentra ya en un estado demasiado avanzado y poco se puede hacer para que Corea del Norte renuncie a él o acepte su paralización. Pionyang podría poseer ya la bomba atómica, y posiblemente, esta sea termonuclear, e, incluso, cabezas nucleares operativas para sus misiles de corto y medio alcance. Para los de largo alcance, existen dudas acerca de que haya podido desarrollar vehículos operativos de salida y reentrada en la atmósfera; además, necesitaría desarrollar sistemas efectivos de guiado, control y estabilidad para los ICBMs. Un aspecto técnico fundamental a tener también en cuenta es el desarrollo de un arma/misil nuclear que pueda sobrevivir durante el «largo trayecto», es decir, es necesario miniaturizar la carga y hacerla estable. Los ICBMs norcoreanos otorgan al régimen una capacidad ofensiva virtualmente global, convirtiéndose, por lo tanto, en la mejor baza negociadora para Kim Jong-un.


    En su primera aparición pública en tres semanas, el 24 de mayo Kim Jon-un presentó las nuevas políticas para incrementar aún más la disuasión nuclear del país y poner a las Fuerzas Armadas estratégicas en operación de alerta123. Por ello, pese a la importancia del desbloqueo del diálogo entre las dos Coreas de una parte, y entre Estados Unidos y Corea del Norte de otra, los avances reales hacia el fin del programa nuclear norcoreano y, de forma especial, la desnuclearización de la península de Corea, han sido muy limitados, más allá de la retórica en las declaraciones. Es cierto que mientras que se mantenga abierta la puerta al diálogo, la tentación del régimen a la hora de realizar un nuevo ensayo nuclear puede contenerse, pero siempre que Estados Unidos no decida, en cambio, la reanudación, tras 28 años de moratoria, de sus propias pruebas. Una medida, que Washington podría considerar como instrumento de «presión» en las negociaciones de control de armamentos con Rusia y China, especialmente, en lo que se refiere a la renovación del Nuevo Tratado START que, de no ser renovado, expirará en 2021124.


    La prueba indudable de que Corea del Norte está decidida a cambiar llegará cuando declare la totalidad de sus instalaciones nucleares, civiles y militares, y acepte de nuevo el regreso y libre acceso de los inspectores del Organismo Internacional de la Energía Atómica a dichas instalaciones para poder verificar la veracidad de su declaración. Finalmente, y pese a que China, principal socio comercial de Pionyang, no siempre ha actuado como se esperaba de ella a la hora de aplicar de forma severa y uniforme las resoluciones sancionadoras adoptadas por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas contra Corea del Norte, no hay que subestimar su papel decisivo, presente y futuro, en un hipotético proceso de desnuclearización de la península coreana; no puede quedarse al margen del proceso negociador.


    


    




  
    

    

    

    

    

    Capítulo tercero


    India y Pakistán, potencias nucleares de facto


    «Señor, yo no sé por qué quiere vuestra merced acometer a esta tan temerosa aventura: bien podemos torcer el camino y desviarnos del peligro; cuanto más que yo he oído predicar, que quien busca el peligro perece en él».


    Sacho Panza a don Quijote, «Aventura de los Batanes», Capítulo XX, primera parte.


    Carlos Torres Vidal


    

    Resumen


    Este capítulo explora los motivos, y describe la evolución y capacidades actuales de los programas nucleares balísticos indios y pakistaníes, analizando su impacto sobre el régimen internacional para el control de la proliferación nuclear, centrándose en la relevancia que estos dos casos tienen para la seguridad global presente y futura.


    Este análisis se realiza desde cuatro ángulos diferentes: el político (contexto, motivaciones y seguridad nacional); el nuclear (objetivos, capacidades, ciclo de combustible, instalaciones, arsenal y postura nuclear); los vectores de lanzamiento (misiles, su desarrollo y capacidades); y la aplicación del régimen global de no proliferación nuclear. Además, revisa y valora el papel que han jugado ambos países en el contexto de la proliferación nuclear global.


    Finalmente expone el estado actual de las cosas, en el que ambos países intentan regularizar su situación y conseguir que la comunidad internacional los reconozca como lo que son: potencias nucleares, y les permita integrarse de pleno derecho en los desarrollos industriales, y actividades económicas y comerciales internacionales, con materiales, tecnologías y componentes nucleares y aeroespaciales sensibles, incluyendo el sector de la Defensa.
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    Abstract


    This chapter explores the fundamentals, and describes the evolution and current capabilities of the Indian and Pakistani nuclear programs ballistic, analyzing their impact on the international regime for the control of nuclear proliferation, focusing on the relevance that these two cases have for present and future Global Security.


    This analysis is carried out from four different angles: the political (context, motivations and national security); the nuclear (objectives, capabilities, fuel cycle, facilities, arsenal and nuclear posture); delivery systems (missiles, their development and capabilities); and, the national implementation of the principles of the international regime for nuclear non-proliferation. Furthermore, it reviews and assess the role that both countries have played in the context of global nuclear proliferation.


    Finally it describes the current state of affairs, in which both countries try to regularize their situation and get the international community to recognize them for what they are: nuclear powers, and allows them to fully integrate into industrial developments, and international economic and commercial activities, with sensitive nuclear and aerospace, materials, technologies and components, including the Defense industry.
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    Introducción


    El análisis y estudio de los programas nucleares de la India y Pakistán1, junto con su contexto geopolítico, estratégico y social2 nos ofrece la posibilidad de conocer en profundidad las causas y los mecanismos que sustentan la proliferación nuclear desde la perspectiva del «proliferador con éxito». Ambos países han llegado al mismo punto en su carrera nuclear, el «poder militar nuclear», pero con consecuencias e impactos diferentes en el ámbito global: la India se concentró en su proliferación vertical, y Pakistán, con su red de tráfico ilícito, además, potenció la proliferación horizontal. Este caso regional que estudiamos en este trabajo tiene importancia y relevancia académica ya que la experiencia y conocimiento que ofrece constituye una buena fuente de información para elaborar las decisiones políticas y definir las líneas de acción que nos permitan luchar contra la proliferación, tanto vertical como horizontal, del arma nuclear y de sus vectores de lanzamiento.


    A lo largo de este capítulo veremos cómo el arma nuclear y sus vectores de lanzamiento están intrínsecamente unidos en el desarrollo de la disuasión nuclear: existe un claro paralelismo temporal y tecnológico que siguen los desarrollos nucleares y de misiles. El caso de la India y Pakistán nos enseña que, si queremos manejar, gestionar y controlar la proliferación del arma nuclear tenemos que entender y trabajar ambos elementos al mismo tiempo: no se entiende el uno sin el otro. La contención de los desarrollos nucleares y de vectores de lanzamiento debe de ser coordinada e integral.


    Estos dos países decidieron desafiar a la comunidad internacional no aceptando el marco jurídico que establece el Tratado de No Proliferación Nuclear3 (TNP). En este trabajo veremos claros ejemplos de cómo la India y Pakistán han puesto de manifiesto las limitaciones del control internacional. En el caso del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares han mostrado con sus políticas «prodesarme» que es evidente que los que tienen que desarmarse no se desarman, y por otro lado, han puesto de manifiesto la debilidad del Artículo IV del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares sobre los usos pacíficos de la energía nuclear, al permitir este artículo el desarrollo de ciclos cerrados de combustible nuclear, estos incluyen el enriquecimiento de uranio y el reproceso de plutonio, permitiendo así, a todo Estado que lo desee, dotarse de los materiales y capacidades imprescindibles para el desarrollo de programas militares, situándose justo en la línea roja que separa lo civil de lo militar. Esto ha dado pie a dos hornadas de países nucleares: la primera aceptada por todos (Estados Unidos4, Rusia, Reino Unido, Francia y China) y, una segunda5, no aceptada, pero si tolerada y consentida en determinados casos, de países que decidieron cruzar esa línea roja (Israel6, Corea del Norte7, India y Pakistán), todos ellos potencias nucleares de facto y, dos de ellos (India e Israel) con los derechos del Artículo IV del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares reconocidos plenamente y comerciando libremente en el mercado internacional nuclear y de misiles; la integración de Pakistán puede que esté al caer.


    Este trabajo nos confirma que la India es una potencia internacional en los ámbitos nuclear y aeroespacial en sus aspectos civiles y militares, y que Pakistán, tiene una gran capacidad nuclear y domina las tecnologías aeroespaciales, pero no alcanza los niveles de capacidad tecnológica y de recursos humanos y financieros de su vecina la India: no llega a potencia internacional, pero sin duda, es una «súperpotencia regional» que en algunos aspectos supera a su competidora y vecina. La India ha conseguido así el respeto de China, y Pakistán el de la India.


    

    India y Pakistán potencias nucleares de facto


    La India y Pakistán emergen como naciones independientes en un contexto nuclear internacional convulso y confuso: por un lado, la energía nuclear es un instrumento de poder y fuerza real, como demostraron los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki en 1945; y, por otro, se ofrece como el camino a seguir para garantizar la seguridad, el desarrollo económico y bienestar social, como proclamó el presidente Eisenhower en su discurso ante la Asamblea General de Naciones Unidas en 19538.


    La llama nuclear prendió de inmediato en estos nuevos países independientes que anhelaban identidad propia, seguridad y prosperidad. La India se adelantó, pero Pakistán no tardó en seguirla por la senda nuclear. La evolución y desarrollo de estos dos programas nucleares ha estado liderada en todo momento por la India; los diferentes avances y logros alcanzados por Pakistán han estado motivados por una constante reacción a las iniciativas de su vecino indio del que se ha sentido, se siente y se seguirá sintiendo amenazado.


    

    El programa nuclear indio


    Evolución del programa nuclear


    El programa nuclear indio comenzó a fraguarse incluso antes de su independencia en 1947, sus impulsores Jawaharlal Nehra y Homi Bhabha soñaron con una India nuclear moderna, próspera y respetada internacionalmente9. Homi Bhabha, científico influyente, persuadió a los líderes políticos para que invirtieran recursos en el sector nuclear. El primer ministro indio, Jawaharlal Nehru, lanzó un ambicioso programa nuclear para aumentar el prestigio del país y garantizar la autosuficiencia energética, concentrandose principalmente en la producción de electricidad. Sin embargo, la decisión inicial de desarrollar el ciclo completo de combustible nuclear le dio en todo momento a la India la capacidad técnica para desarrollar el arma nuclear.


    En los años que siguieron, continuó el debate interno sobre si la India debería desarrollar un artefacto explosivo nuclear. Por un lado, la comunidad científica quería demostrar que dominaba la tecnología nuclear y era capaz de diseñar, construir y detonar un artefacto nuclear. Por otro, los responsables de la seguridad nacional insistían en la necesidad de la disuasión nuclear para contrarrestar los desarrollos nucleares chinos y de otras potencias europeas. La clase política se opuso desde el principio a las armas nucleares tanto por razones económicas como morales, argumentando que las armas nucleares no harían a la India más segura, y que la solución a la proliferación nuclear era el desarme nuclear total.


    En este contexto contradictorio, y en medio de un conflicto de intereses nacionales que enfrentaba a la clase política, la comunidad científica y los responsables de la seguridad nacional, el primer ministro Lal Bahadur Shastri autorizó en noviembre de 1964 un proyecto que iba a permitir a la India el diseño y construcción de «explosivos nucleares» con fines pacíficos (SNEPP)10. Diez años después, el 18 de mayo de 1974, la primer ministro Indira Gandhi, autorizó el primer ensayo nuclear indio al que se refirió como una «explosión nuclear pacífica».


    Estas visiones contrapuestas, junto con un desarrollo nuclear completo, exprimiendo al máximo la tecnología nuclear, llegando incluso a traspasar las líneas rojas establecidas por la comunidad internacional, llevaron a la India a poner condiciones para la aceptación del nuevo Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, este se abrió a la firma en 1968: la India solo firmaría si todos los Estados poseedores de armas nucleares aceptaban formalmente un «plan realista para el desarme nuclear total». En junio de 1988, el primer ministro de la India, Mr. Rajiv Gandhi, propuso su propio plan para el desarme nuclear en su alocución a la Asamblea General de Naciones Unidas11: este incluía la negociación de un nuevo tratado que reemplazaría al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, que expiraba en 1995. La propuesta india pretendía conseguir el desarme total en 2010 y, la limitación de todos los programas nucleares al desarrollo exclusivamente de los usos pacíficos de carácter civil.


    A medida que las negociaciones sobre el Tratado para la Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares12 (CTBT en inglés) progresaban rápidamente a principios de la década de los noventa, la India comenzó a percibir que este nuevo instrumento internacional podría acabar limitando el desarrollo de sus capacidades nucleares. Este hecho, junto con la propuesta para la extensión indefinida del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en su Conferencia de Revisión de 1995, reavivó la presion política interna para realizar los ensayos nucleares que le permitieran probar sus nuevos prototipos de bomba nuclear. En 1995, el Gobierno de Narasimha Rao puso en marcha un programa acelerado de pruebas nucleares que no llegaron a realizarse. Cuando el primer ministro Atal Bihari Vajpayee llegó al poder en 1998, su Gobierno autorizó dos rondas de pruebas nucleares el 11 y 13 de mayo de ese mismo año, después de lo cual la India se declaró formalmente como una «potencia nuclear»; este hecho cogió aparentemente por sorpresa a la comunidad internacional, que no había sido capaz de prever estos ensayos nucleares.


    Las pruebas nucleares de la India marcan un antes y un después, Nueva Delhi inicia el camino hacia su integración en la industria nuclear internacional civil. Estos ensayos, para la sorpresa de la comunidad internacional, fueron contestados de inmediato por Pakistán con otros seis ensayos nucleares. Esto hizo temer una escalada en el conflicto entre estos dos países, e incluso el comienzo de una carrera nuclear en el sur de Asia. El Gobierno de los Estados Unidos impuso sanciones de inmediato tanto a la India como a Pakistán, intentando aislarlos de la comunidad internacional, aislamiento, que como veremos más adelante, produjo el efecto contrario.


    La India llevaba ya más de una década trabajando codo con codo con la Unión Soviética en el desarrollo de un programa nuclear civil: el 20 de noviembre de 1988 el primer ministro indio, Rajiv Gandhi, y el presidente de la Unión Soviética, Mikhail Gorbachov, firmaron un acuerdo para la construcción de dos plantas nucleares en Kudankulam, al sur de la India. El proyecto se retrasó durante largos años, pero finalmente se materializó en la primera década de 2000. Se había roto de facto el aislamiento nuclear de la India. Estados Unidos siempre mostró su disconformidad con el proyecto con el argumento de que no cumplía con los acuerdos y directrices del Grupo de Suministradores Nucleares13 (GSN).


    En este contexto, en julio de 2005, se dieron a conocer los planes del presidente George W. Bush de negociar un acuerdo de cooperación nuclear civil con la India. Esto supuso un punto de inflexión en el carácter del programa nuclear indio: Estados Unidos reconocía de manera indirecta a la India como potencia nuclear y, además, le reconocía los derechos que otorga el «Artículo IV» del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares sobre los usos pacíficos de la energía nuclear sin haber aceptado formalmente ninguna de las obligaciones que estipulaba. A partir de este momento todo sucedió muy rápido: el Congreso de los Estados Unidos aprobó la ley Hyde en enero de 200614 con la que se eximía a la India del cumplimiento de las disposiciones de la Ley de Energía Atómica de los Estados Unidos relacionadas con la proliferación de materiales y tecnologías nucleares, permitiendo así, la firma, en agosto de 2007, de un acuerdo bilateral de cooperación nuclear, «el denominado Acuerdo 123»15, –título que hace referencia al apartado 123 de la citada ley sobre cooperación internacional–.


    A través de este acuerdo bilateral, Estados Unidos se comprometió a establecer un marco de plena colaboración civil en materia de energía nuclear con la India y, a facilitar su ingreso en los regímenes internacionales para el control de las exportaciones de materiales y tecnologías sensibles, en particular en el Grupo de Suministradores Nucleares y en el Régimen de Control de Tecnología de Misiles (MTCR en inglés). El ministro de Asuntos Exteriores indio, Mr. Shri Pranab Mukherjee, realizó el 5 de septiembre de 2008 una declaración política16 en la que se comprometía a asumir las responsabilidades y prácticas propias de los países pertenecientes al Grupo de Suministradores Nucleares17. Una descripción detallada de los compromisos políticos asumidos por la India en esta declaración se encuentra en el apartado de este Capítulo cuarto sobre «La aplicación del régimen internacional de no proliferación nuclear en la India y Pakistán».


    Este acuerdo, ha permitido a la India formar parte de la industria y comercio nuclear internacional acelerando el desarrollo de las tecnologías nucleares en el país. Esto está facilitando un rápido crecimiento y desarrollo en el sector energético, tecnológico y de servicios nucleares. Actualmente la India ha firmado acuerdos bilaterales de cooperación nuclear con numerosos países: Rusia, Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Corea del Sur, Canadá, Argentina, Kazajistán, Mongolia, Australia, Sri Lanka, Japón, Vietnam, Bangladés, República Checa y Namibia.


    Sin embargo, estos grandes planes de desarrollo nuclear para la producción de energía eléctrica se han visto frenados por las disposiciones legales en materia de responsabilidad civil exigidas por el ordenamiento jurídico indio: este excede con creces los estándares internacionales y responsabiliza a los proveedores de todos los daños que pueda causar un posible accidente nuclear. Para evitar este obstáculo legal, que impedía el desarrollo de grandes proyectos nucleares civiles en la India, esta ha ratificado en 2016 la Convención de Viena sobre Responsabilidad Civil por Daños Nucleares18.


    

    Capacidades nucleares de la India: el ciclo del combustible nuclear, instalaciones y arsenal


    El ciclo del combustible nuclear indio, instalaciones


    El ciclo del combustible nuclear indio es único, muy completo y, tecnológicamente complejo y sofisticado. Su estructura y capacidades se han ido desarrollando con el objeto de maximizar la producción de material fisible de grado militar (fundamentalmente plutonio) y, buscando la independencia energética del país aprovechando los recursos naturales nucleares que posee la India (torio)19.


    La India no posee uranio suficiente para mantener y desarrollar un programa nuclear civil independiente, por lo que no le basta con la tecnología actual de reactores de agua a presión (Pressurized Water Reactors), de ebullición (Boiling Water Reactors) y tipo CANDU y, por tanto, se ve forzada a usar tecnologías más avanzadas y a desarrollar nuevas.


    El programa nuclear indio se desarrolla en tres etapas: Etapa 1, ciclo del uranio, está en fase comercial. Usa reactores nucleares convencionales de uranio natural y bajo enriquecimiento. La India posee actualmente una gran capacidad para producir plutonio con sus reactores tipo CANDU, –reactor de uranio natural de origen canadiense–, y unas enormes reservas naturales de torio; Etapa 2, ciclo del plutonio, está en fase industrial y cuenta con un «reactor rápido» de investigación y otro de potencia que utilizan el plutonio como combustible; y Etapa 3, ciclo del torio, en fase de desarrollo. Usan reactores de nueva generación que emplean el torio como fuente de energía. Esta estrategia de desarrollo tecnológico convierte a la India en independiente desde un punto de vista energético y la provee de suficiente plutonio para sus programas militares.


    Los socios tecnológicos de la «India Nuclear» han jugado un papel esencial en los comienzos de su programa nuclear, desde 1948 hasta 1974. Los Estados Unidos y Canadá contribuyeron de forma notable a sentar las bases del programa nuclear indio a través de sus programas de cooperación: Atoms for Peace20 y Colombo Plan21. Actualmente la India tiene dos centrales nucleares tipo Boiling Water Reactors (1969) de origen estadounidense operativas, y Canadá le transfirió la tecnología CANDU antes de su primera prueba nuclear en 1974, con la que la India ha construido 22 reactores de agua pesada capaces de producir energía y grandes cantidades de plutonio. Rusia ha construido dos reactores VVER-1000 en la primera década de 2000, y está prevista la construcción de otros dos más. Francia ha desarrollado la tecnología de los «reactores rápidos», –esenciales en la segunda etapa del ciclo indio–, con algunas unidades ya en funcionamiento en territorio francés, además, controla la tecnología del enriquecimiento y el reproceso, lo que la convierte en un socio muy atractivo para la India. Las grandes reservas de uranio australianas y canadienses los convierten también en socios prioritarios para Nueva Delhi. Existen otros países de interés por diversas razones tecnológicas y estratégicas, cabe mencionar: Reino Unido, Países Bajos, Alemania, Japón y Corea del Sur.


    La complejidad del ciclo del combustible nuclear en la India conlleva una gran diversidad de instalaciones y tecnologías que llevan asociados un gran número de sectores industriales. Muchas de estas instalaciones están dedicadas a fines militares, otras a fines civiles y, un número no despreciable a ambas. A raíz de sus acuerdos con los Estados Unidos, la India elaboró el denominado «Separation Plan»22 para determinar qué instalaciones nucleares pasarían a tener un uso exclusivamente civil. Actualmente las instalaciones nucleares en la India se pueden dividir en tres grupos:


    
      	Grupo 1: instalaciones consideradas de uso exclusivamente civil sin conexión conocida con el programa militar. Todas ellas serán declaradas como civiles y serán puestas bajo salvaguardias de forma gradual. Estas incluyen reactores de potencia (CANDU, VVER y Boiling Water Reactors), plantas de reproceso de combustible gastado y «reactores rápidos» los cuales producen y usan plutonio civil;


      	Grupo 2: instalaciones asociadas a la producción de armas nucleares, pero con dedicación parcial al ciclo civil. Este grupo incluye algunas instalaciones de enriquecimiento entre otras;


      	Grupo 3: instalaciones de uso exclusivamente militar, en las que se incluyen las relacionadas con el programa militar naval, entre otras.

    


    El plan de separación fue acordado con Washington el 2 de marzo de 2006 y afecta a catorce centrales nucleares, seis instalaciones industriales y, nueve centros de investigación conexos. Con ello, y según este plan de separación, la capacidad nuclear india que quedaría sujeta a salvaguardias pasaría del 19% al 65%.


    El número y localización de las instalaciones nucleares indias se conoce con cierta precisión23. Son numerosas y están dispersas por todo el país. Una de las más relevantes es el Bahba Atomic Research Center, en Trumbay, centro neurálgico del programa nuclear indio.


    

    Arsenal y doctrina nuclear india


    La India nunca ha anunciado formalmente el número de cabezas nucleares que posee; sabemos que está en constante crecimiento y que ahora dispondría de unos 600 kg. de plutonio de grado militar listos para ser usados. Evaluaciones independientes estiman que actualmente tiene operativas entre 130 y 140 cabezas nucleares24. Se cree que este arsenal está compuesto exclusivamente por bombas atómicas basadas en el diseño y tecnología del plutonio. Este se produce de forma regular en sus reactores de agua pesada, tipo CANDU, de tecnología de origen canadiense. La India planea construir un gran número de «reactores rápidos» para la ejecución de la segunda etapa de su ciclo de combustible, –son conocidos como reactores reproductores: producen más plutonio que el que consumen–, con lo que en los próximos años aumentará considerablemente su capacidad para producir plutonio. Es importante señalar que este arsenal es muy flexible, su alcance abarca desde el cercano vecino Pakistán hasta la lejana China y, puede ser lanzado desde tierra, mar y aire, siendo su actualización tecnológica continua y constante.


    Después de los ensayos nucleares de 1998, la India hizo pública su doctrina de uso del arma nuclear25: básicamente se comprometió a no hacer un primer uso del arma nuclear, y mantendría un arsenal nuclear mínimo para ejercer una disuasión creíble. El Ministerio de Asuntos Exteriores la matizó en enero de 200326 ampliando su uso en la respuesta a ataques biológicos y químicos, y para la protección de sus tropas en las operaciones que su Ejército realice en Pakistán.


    La doctrina de uso puede resumirse en los siguientes tres principios básicos27: el primer principio es el de «no primer uso», con la excepción explícita del derecho de represalia en caso de sufrir un ataque, tanto en su territorio nacional, como sobre sus fuerzas convencionales, con armas de destrucción masiva, biológicas o químicas; el segundo se refiere a la dimensión de la represalia ante un ataque con armamento nuclear, esta infligirá al enemigo un «daño inaceptable»; y el tercero establece el «control civil» del arsenal nuclear, siendo el primer ministro el presidente de la Autoridad de Mando Nuclear (NCA en inglés).


    Los debates internos acerca del futuro papel de las armas nucleares en la política de seguridad y defensa de la India continúan buscando «capacidad nuclear de defensa global e integrada». La doctrina nuclear india evoluciona para acomodarse a los nuevos escenarios estratégicos regionales y globales, y responder a las prioridades de seguridad nacional más inmediatas: incremento del arsenal nuclear pakistaní y de su capacidad táctica nuclear28, así como a la evolución de las capacidades y doctrina nuclear chinas. A pesar de que toda la India mantiene una deliberada ambigüedad acerca del empleo real de su armamento nuclear, no habiendo revisado ni modificado su doctrina nuclear desde 2003.


    

    El programa nuclear pakistaní


    Los motivos que provocan el desarrollo nuclear pakistaní van más allá de su seguridad nacional, estos son básicamente de tres tipos: (1) de índole interna, políticos y sociales; (2) internacionales, en busca del prestigio internacional como sociedad independiente y desarrollada; y, (3) económicos, bienestar social, desarrollo de capacidades tecnológicas nacionales, independencia energética, mejores prácticas médicas, etc.


    En el caso de Pakistán, el desarrollo de su programa militar nuclear ha seguido en todo momento los pasos y los tiempos marcados por la India; se pueden distinguir tres fases bien diferenciadas hasta su culminación en mayo de 1998 con la realización de los seis ensayos nucleares con los que Pakistán se declara potencia nuclear de facto.


    

    Evolución del programa nuclear


    La primera fase de su desarrollo comienza en 1954 cuando Pakistán decide embarcarse en el desarrollo de un programa nuclear de carácter civil y termina en 1971 cuando el país se vio envuelto en una guerra civil, la guerra de Bangladés29; este conflicto bélico acabó desmembrando Pakistán en dos Estados diferentes, Pakistán del Este se separó del Oeste, –actual Pakistán–, convirtiéndose así en un nuevo Estado independiente, –la actual Bangladés–; la intervención directa de la India en este conflicto interno fue decisiva para el resultado final: un Pakistán dividido y debilitado.


    Pakistán creó la Comisión de Energía Atómica de Pakistán (PAEC en inglés) en 1956. En este periodo el objetivo principal fue construir una infraestructura nuclear civil completa, desarrollando un ciclo cerrado del combustible nuclear, creando capacidades para el enriquecimiento de uranio y el reproceso de ese mismo combustible. Sin embargo, esta idea inicial evolucionó a lo largo de la década de los 60, y la negativa de la India a firmar el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en 1968, obligó a Pakistán a mantenerse al margen del naciente régimen internacional para el control de la proliferación nuclear, reservándose el derecho de cambiar sus objetivos y prioridades nucleares, y manteniendo abiertas todas las opciones para el desarrollo de armas nucleares.


    La segunda parte de este desarrollo comienza en diciembre de 1971 con la llegada al poder de Zulfikar Ali Bhutto y la rendición de las Fuerzas Armadas pakistaníes en Dhaka el 16 de diciembre, consolidándose la división del país en Pakistán y Bangladés. Este hecho, junto con la actitud distante y ambigua mantenida por los Estados Unidos y China en esta guerra con su vecino y, el ensayo nuclear civil realizado por la India en 1974, empujaron al Gobierno pakistaní a revisar su política nuclear concentrándose a partir de ese momento en el desarrollo del arma nuclear; Zulfikar Ali Bhutto ordenó a la PAEC la construcción de un artefacto nuclear. Para mediados de la década de 1970, Pakistán ya había decidido dotarse de capacidades tecnológicas para enriquecer uranio de la mano del Dr. Abdul Qadeer Khan30.


    Las difíciles relaciones con la India en la década de los 80 aceleraron los planes pakistaníes para hacerse con el arma nuclear lo antes posible: la amenaza de ataques selectivos indios a sus instalaciones nucleares, y el ejercicio militar indio a lo largo de la frontera pakistaní en 1986-1987 fueron determinantes para justificar y acelerar los trabajos del Dr. Khan para el enriquecimiento de uranio. A mediados de la década de 1980 Pakistán ya tenía una instalación para el enriquecimiento de uranio, el Khan Research Laboratory, en Kahuta, afirmando en 1984 el Dr. Abdul Qadeer Khan, que eran capaces de ensamblar un dispositivo nuclear de primera generación31: no había marcha atrás, Pakistán había traspasado el punto de no retorno y, tanto la clase política, como la sociedad civil, estaban convencidos que el arma nuclear era la única manera de contrarrestar la superioridad india convencional.


    La etapa final comenzó en 1990 con el fin de la Guerra Fría; el nuevo orden internacional afectó directamente a Pakistán, la retirada de las tropas rusas de Afganistán redujeron su importancia estratégica para los Estados Unidos y este puso fin a su tolerancia, comenzando a imponer sanciones a Pakistán por sus actividades nucleares: Pakistan-specific Pressler Amendment32, que lo situó en serias dificultades estratégicas, terminando incluso con el suministro de los componentes necesarios para el mantenimiento de los aviones F-16 que Pakistán adquirió durante los 80. El desequilibrio entre la India y Pakistán fue incrementándose lo que obligó a Pakistán a buscar alianzas y acuerdos para los intercambios de tecnología. La presión internacional siguió aumentando sobre Pakistán y este acabó posicionándose en contra de la extensión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en 1995 y, declaró que no formaría parte del CTBT en 1996. Todo acaba con la realización de seis ensayos nucleares en mayo de 1998 en respuesta a las pruebas realizadas por la India ese mismo mes, declarándose Pakistán potencia nuclear de facto, y exigiendo el reconocimiento como «potencia nuclear» por parte de la comunidad internacional.


    Veintidós años después de estos ensayos nucleares la situación ha cambiado radicalmente. La India, con la ayuda de Estados Unidos y el apoyo de la comunidad internacional, progresa satisfactoriamente en su intento de normalizar su situación y avanza en su proceso de integración de facto en el régimen internacional para el control de la proliferación. Pakistán, como es habitual, sigue la estela de la India y lo intenta, pero su pasado proliferador pesa como una losa y no consigue avances sustanciales más allá de su cooperación con China y de sus programas sobre seguridad tecnológica y física con el Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA). Esta situación es interpretada por Pakistán cómo el resultado del doble rasero que ha empleado siempre la comunidad internacional con la India y Pakistán: benévolo y permisivo con la India y duro e inflexible con Pakistán. Pakistán intenta recuperarse del daño que para su reputación supuso, y todavía supone, su red internacional de proliferación nuclear, y trata de ganar credibilidad internacional, de nuevo siguiendo los pasos que marca la India, sin conseguir de momento resultados del todo satisfactorios.


    

    La expansión internacional del programa pakistaní: Libia, Irán y Corea del Norte


    Pakistán ha sido acusada durante mucho tiempo de transferir tecnologías nucleares sensibles a otros países33. Pakistán lo ha negado hasta que Estados Unidos presentó pruebas de este tráfico ilícito y el Gobierno pakistaní lo admitió en 200234. El Dr. Abdul Qadeer Khan se definió como el centro de gravedad de esta red internacional de tráfico ilícito35 cuando, en su declaración al Gobierno pakistaní, confesó que había transferido a terceros países diseños, especificaciones técnicas, datos técnicos, componentes de centrifugadoras para el enriquecimiento de uranio, materiales nucleares como el hexafluoruro de uranio, e incluso, diseños y datos técnicos para la fabricación de la bomba atómica36.


    La red de tráfico ilegal de materiales, tecnologías y componentes nucleares del Dr. Khan se cimentó en las rutas comerciales clandestinas que las autoridades pakistaníes usaron desde el final de la Guerra Fría para construir su programa nuclear y, en los conocimientos y capacidades adquiridas por el Dr. Abdul Qadeer Khan durante su estancia en Europa.


    El Dr. Khan volvió a Pakistán a mitad de la década de los 70 para incorporarse a su programa nuclear y, como responsable del programa de enriquecimiento de uranio, estuvo implicado en estas transferencias ilícitas desde el principio. A su vuelta, trajo consigo los diseños de las centrifugadoras de URENCO, pero se enfrentó a un serio problema: ni las tecnologías, ni los componentes, ni los materiales necesarios estaban disponibles en Pakistán; tampoco era posible adquirirlos legalmente en el mercado internacional, ya que el país estaba sometido a sanciones internacionales y no formaba parte de los regímenes internacionales de control de exportaciones, así que la única opción disponible era adquirirlos de forma clandestina.


    Las autoridades Pakistaníes habían desarrollado un sistema muy sofisticado para la compra clandestina de materiales, tecnologías y componentes nucleares para su programa nuclear, así como mecanismos para evitar los controles internacionales37. Como responsable del enriquecimiento de uranio, Abdul Qadeer Khan disfrutó de una gran autonomía para conseguir la tecnología y los materiales necesarios para la construcción y operación de la planta de enriquecimiento de uranio de Kahuta. A mitad de la década de los 80, el Dr. Khan ya había conseguido invertir el proceso, y Pakistán se convirtió no solo en un importador muy activo de materiales y tecnologías nucleares, sino que, emergió como un país líder en la exportación ilícita de tecnología y componentes para el enriquecimiento del uranio: esta actividad acabó convirtiéndose en un negocio de importación-exportación para el Sr. Khan y para Pakistán. La red se expandió rápidamente en Malasia, Singapur, Turquía, Sudáfrica, Suiza, Corea del Sur, Dubái y posiblemente más países38. Mohamed el-Baradei, director general del Organismo Internacional de la Energía Atómica, ofrece una descripción detallada de la forma de operar de esta red clandestina: «Los componentes nucleares diseñados en un país podían ser fabricados en otro, enviados a través de un tercero, ensamblados en un cuarto y, usado «llave en mano» por el destinatario final». Tres casos importantes ilustran las dimensiones y alcance de esta red de traficantes nucleares: Libia, Irán y Corea del Norte.


    El 19 de diciembre de 2003, Trípoli anunció que había decidido abandonar su programa de armas de destrucción masiva y que renunciaba a sus capacidades de misiles balísticos de medio alcance39. Durante el proceso de desmantelamiento de este programa de armas de destrucción masiva, se demostró que la red pakistaní del Dr. Khan había suministrado tecnología para el enriquecimiento de uranio; materiales nucleares, tales como el hexafluoruro de uranio; y, diseños preliminares de la bomba atómica. Libia construyó una relación sólida con Pakistán que recibió a cambio contribuciones económicas sustanciales para su programa nuclear militar y, consiguió establecer en Libia un punto de tránsito para el uranio que, procedente de Nigeria, viajaba destino a Islamabad. Este tráfico ilícito con Libia data de finales de la década de los 60, y es el Dr. Khan el que lo relanza con fuerza e intensidad a mediados de la década de los 90. La colaboración incluía una instalación de enriquecimiento de uranio «llave en mano» y, apoyo en su operación, además del uso de la red pakistaní para adquirir en terceros países las tecnologías, componentes y materiales sensibles necesarios para el programa nuclear libio.


    Las capacidades del programa nuclear iraní40 no habrían alcanzado los niveles actuales, si no hubiera sido por el apoyo de la red ilegal del Dr. Khan: actualmente Irán podría acometer con éxito el desarrollo del arma nuclear en un periodo de tiempo relativamente corto. Está probado que Irán, ya en 1987, adquirió a Pakistán los diseños de las centrifugadoras «tipo P-1», cuya patente es propiedad de URENCO, junto con algunos componentes que le servirían de muestra para sus desarrollos41. En 1995 Irán ya tenía en su poder el «modelo P-2» de centrifugadoras y los técnicos iraníes se entrenaban en Islamabad, aunque no empezaron a instalarse hasta el año 2002. Los informes de los inspectores del Organismo Internacional de la Energía Atómica demostraron que las trazas de uranio enriquecido encontradas en las instalaciones de enriquecimiento de Irán procedían prácticamente en su totalidad de Pakistán.


    El caso de cooperación con Corea del Norte42 se distingue por el gran alcance de sus intercambios bilaterales tanto en lo nuclear, como en lo relacionado con los misiles balísticos: gracias a estas relaciones Corea del Norte consiguió la tecnología para el enriquecimiento de uranio, y a su vez, Pakistán tuvo acceso tanto a la tecnología para la fabricación de plutonio como para el desarrollo de su programa de misiles balísticos, dotando a Pakistán de capacidad para alcanzar cualquier objetivo en la India.


    Los desarrollos militares nucleares norcoreanos estaban basados en la tecnología del plutonio; el acuerdo de 1994 de Corea del Norte con los Estados Unidos43, le obligaba a abandonar todas las actividades relacionadas con su «reproceso», –separación del plutonio del combustible gastado–. Corea del Norte, para mantener su programa nuclear clandestino, se vio obligada a desarrollar el ciclo del uranio y por tanto a intensificar sus relaciones comerciales con la red de tráfico ilegal del Dr. Khan. Los hechos demuestran que esta colaboración fue amplia, involucrando no solo a los laboratorios del Dr. Khan, sino también a la PAEC, que estuvo implicada, al menos, en la transferencia de capacidades y tecnologías de «conversión» del uranio natural para su enriquecimiento.


    Esta red internacional de tráfico ilegal, patrocinada por el Gobierno pakistaní y liderada por el Dr. Khan, ilustra claramente a lo que nos enfrentamos cuando hablamos de «proliferación nuclear»: la lucha no es solo contra Gobiernos que importan y exportan tecnologías para el desarrollo de la bomba nuclear, sino que también existen «grupos organizados» perfectamente integrados y mimetizados con las estructuras institucionales gubernamentales que operan desde ellas libremente ofreciendo tecnología y servicios para el desarrollo de armas nucleares. Esto, además, aumenta considerablemente el riesgo de que estas tecnologías caigan en manos criminales: grupos terroristas y bandas organizadas.


    

    Capacidades nucleares de Pakistán


    El ciclo del combustible nuclear pakistaní, instalaciones


    Si bien los primeros pasos del programa nuclear pakistaní estuvieron encaminados a un desarrollo civil completo, en seguida se torcieron y se enfocaron a la producción de material fisible de grado militar. La PAEC, encabezada por Munir Ahmad Khan, se centró en la producción de plutonio en el reactor nuclear de Karachi (KANUPP, Karachi Nuclear Power Plant, tipo CANDU, hoy bajo salvaguardias internacionales); esta comisión encontró grandes dificultades para avanzar por esta línea de trabajo, en parte debido a los controles internacionales establecidos después de la prueba nuclear india de 1974. Como ya se ha mencionado, Abdul Qadeer Khan regresó a Pakistán con la misión de desarrollar capacidades nacionales para el enriquecimiento de uranio y, a principios de la década de 1980, ya tenía una instalación para el enriquecimiento de uranio en Kahuta. Pakistán también recibió en esta fase de su desarrollo asistencia de otros Estados, especialmente de China.


    En lo que se refiere a los desarrollos civiles, Pakistán ha sido muy crítico con el acuerdo nuclear entre la India y los Estados Unidos, a pesar de haber intentado aproximarse a Washington en numerosas ocasiones para conseguir un acuerdo de cooperación bilateral en términos parecidos. En respuesta a la cooperación entre Estados Unidos y la India, Pakistán ha intensificado su cooperación nuclear civil con China, siendo actualmente el único país que sustenta de forma abierta el programa nuclear civil pakistaní. China ha suministrado hasta la fecha a Pakistán cuatro reactores de agua a presión (Pressurized Water Reactors), CHASNUPP-1, CHASNUPP-2, CHASNUPP-3 y CHASNUPP-4, los dos últimos entraron en operación en 2000 y 2011 respectivamente. En noviembre de 2017, Pakistán firmó un acuerdo con China para construir un reactor adicional de 1100 MW en Chashma, CHASNUPP-5. Además, construye actualmente otros dos reactores en Karachi con la ayuda de China, KANUPP-2 y KANUPP-3, que estarán bajo salvaguardias internacionales. El Grupo de Suministradores Nucleares cuestiona la legitimidad de estos proyectos, alega que China viola los acuerdos adoptados por el grupo, ya que la cooperación con Pakistán no está permitida salvo para transferencias relacionadas con la seguridad operativa de las instalaciones bajo salvaguardias y, en el caso de China, en aquellos proyectos que ya estuvieran en marcha antes de su entrada en este grupo en 2004. China y Pakistán argumentan que cumplen con la legalidad internacional44, ya que los proyectos nucleares actuales, según ellos, son continuación de los originales; la construcción de estas centrales nucleares sigue su curso a buen ritmo.


    La información sobre las instalaciones nucleares en Pakistán45 es clasificada. Son numerosas y están dispersas por todo el país. Las más relevantes para la producción de material fisible de grado militar son las de Kahuta (Khan Research Laboratory), donde se centraliza la producción de uranio enriquecido, y la de Khushab, donde coexisten la producción del plutonio y el agua pesada necesaria para la fabricación de armas nucleares.


    

    Arsenal y doctrina nuclear pakistaní


    Actualmente el arsenal nuclear pakistaní sigue creciendo a un ritmo difícil de precisar y, según el Anuario SIPRI 201846, Pakistán posee actualmente entre 150 y 160 cabezas nucleares. Pakistán tiene almacenado aproximadamente 3,5 toneladas de uranio altamente enriquecido (Highly Enriched Uranium) de grado militar, y una reserva de unos 280 kg. de plutonio. Actualmente, sigue produciendo uranio enriquecido y, desde 2015, puede llegar a producir entre 50 y 100 Kg. de plutonio por año. Se estima que Pakistán podría tener entre 220 y 250 cabezas nucleares para el año 2025.


    Este arsenal es flexible y avanzado: en los últimos años se ha concentrado en el desarrollo de armas nucleares tácticas, que en principio se usarían solo en caso de conflicto bélico con la India. El anuncio formal del Gobierno pakistaní en octubre de 2015 de que disponía de cabezas nucleares tácticas operativas, de pequeño tamaño y fáciles de lanzar con sus misiles balísticos de corto alcance desde sus aviones de combate, preocupó seriamente a la comunidad internacional, y especialmente a los Estados Unidos ya que, en caso de un conflicto bélico convencional con la India, se podría romper el equilibrio actualmente establecido.


    Pakistán no tiene una doctrina nuclear formalmente declarada, por lo que no está claro en qué condiciones podría usar sus armas nucleares. En 2002, el presidente Pervez Musharraf declaró que «las armas nucleares serán usadas únicamente en caso de conflicto bélico con la India» y solo se utilizarían si «la existencia misma de Pakistán como Estado» estuviera en juego. El teniente general Khalid Kidwai, director general de la División de Planes Estratégicos de Pakistán, que actúa como Secretaría de la Autoridad del Comando Nuclear de Pakistán, explicó que esto podría incluir la invasión militar del territorio pakistaní, y su desestabilización económica y social por parte de la India47.


    El concepto pakistaní de disuasión nuclear se ha desarrollado durante los últimos 20 años con el único objetivo de asegurar que la India ni los debilite, ni ponga en riesgo la existencia de Pakistán como Estado islámico e independiente. Su doctrina nuclear persigue no solo disuadir la amenaza nuclear de la India, sino que también está diseñada para contrarrestar la amenaza convencional; Islamabad tiene claro que la amenaza real proviene del poderío convencional de la India, tanto en número como en capacidad tecnológica; no cabe duda de que Pakistán usará sus armas nucleares para detener un ataque convencional masivo.


    Si bien Pakistán sigue elaborando sus conceptos y posiciones políticas relacionadas con su doctrina nuclear, se pueden identificar cuatro principios que constituyen los pilares básicos sobre los que parece se sustenta su posición nuclear: disuasión nuclear mínima; represalia masiva; primer uso del arma nuclear; y, prioridad de ataque sobre objetivos civiles, –grandes poblaciones, industrias e infraestructuras críticas–.


    Pakistán se enfrenta a grandes desafíos a la hora de definir su política nuclear y su estructura de mando y control. Esta no está del todo consolidada, y se irá conformando en función de cómo evolucione su arsenal, factores internacionales externos y, sobre todo, de cómo perciba la amenaza que presenta su gran rival y vecino, la India. En cualquier caso, durante los próximos años seguiremos teniendo una considerable incertidumbre con respecto a la doctrina nuclear pakistaní.


    

    La seguridad del programa nuclear pakistaní


    No podemos terminar este estudio sin referirnos a la seguridad de los materiales e instalaciones nucleares en Pakistán. Pakistán sigue sin mostrar estructuras institucionales sólidas y, su situación geográfica la sumerge en un entorno en el que la amenaza terrorista y de grupos armados están presentes con mucha intensidad.


    La seguridad de las armas nucleares pakistaníes ha sido una preocupación importante para la comunidad internacional durante los últimos 20 años. En todo momento Pakistán ha afirmado que tiene el control sobre sus armas nucleares, y que es imposible que grupos terroristas organizados puedan tener acceso al conjunto de instalaciones militares altamente sofisticadas en las que se fabrica y almacena la bomba nuclear. Es evidente la gran relevancia que tiene en el caso Pakistaní la «seguridad física»48 de los materiales e instalaciones nucleares en general, y en particular la de su arsenal nuclear.


    Hemos visto en apartados anteriores que Pakistán también maneja materiales nucleares y radioactivos para fines civiles: poseen centrales nucleares para la producción de energía eléctrica, instalaciones médicas que usan fuentes radioactivas de alta actividad para el diagnóstico y el tratamiento del cáncer, irradiadores de alta actividad para el tratamiento de alimentos… etc. Todas estas prácticas, incluyendo las militares, requieren también de una «seguridad tecnológica» de los materiales e instalaciones asociadas y, de una estructura institucional sólida y robusta que la garantice.


    El análisis que sigue aborda ambos aspectos de la seguridad nuclear en Pakistán. En lo que se refiere a la seguridad tecnológica de las instalaciones y prácticas civiles en Pakistán, cabe decir que la situación del programa nuclear civil bajo salvaguardias del Organismo Internacional de la Energía Atómica ha evolucionado muy positivamente durante las últimas décadas, –las instalaciones que no están bajo salvaguardias, ya sean civiles o militares, están sometidas al mismo régimen de seguridad y control–. Pakistán ha construido y operado de forma segura cinco plantas nucleares sin ningún incidente relevante, y actualmente construye otras dos. El programa nuclear civil está regulado y controlado por la Autoridad Nuclear Reguladora (PNRA en inglés), regulador nuclear civil independiente, profesional y perfectamente integrado en la comunidad internacional, en la que es aceptado y respetado.


    Pakistán es miembro del Organismo Internacional de la Energía Atómica desde 1957 y ha participado activamente en las actividades de su Departamento de Seguridad desde su creación en 1995. Pakistán firmó en septiembre de 2019 un nuevo acuerdo de cooperación técnica con el Organismo Internacional de la Energía Atómica que cubre el periodo 2020-2025; este incluye proyectos relacionados con los usos pacíficos de la energía nuclear y en particular con la seguridad tecnológica y física de los materiales e instalaciones nucleares. Es importante destacar que los expertos pakistaníes han contribuido de forma sustancial al desarrollo de los estándares internacionales del Organismo Internacional de la Energía Atómica para la seguridad radiológica de los materiales nucleares y radioactivos, instalaciones asociadas y su transporte49. La PNRA ha desarrollado un cuerpo de normas y técnicas nacionales, de obligado cumplimiento para todos, civiles y militares, compatibles con los principios y criterios definidos en los estándares de seguridad del Organismo Internacional de la Energía Atómica. El nivel de capacidad y conocimiento es tal, que Pakistán se ha convertido en un referente regional para la formación y entrenamiento de expertos en seguridad tecnológica nuclear.


    En lo que se refiere a la seguridad física nuclear, señalar que en la última década se han definido y establecido las bases institucionales y técnicas para la construcción de un sistema nacional que permita prevenir, detectar y responder a cualquier tipo de amenaza relacionada con sus materiales e instalaciones nucleares, incluyendo a las militares50. El sistema de protección de las instalaciones civiles es bien conocido y se ha desarrollado en cooperación con el Organismo Internacional de la Energía Atómica: el emplazamiento de Karachi, –reactores KANUPP 1, 2 y 3–, ha rediseñado sus sistemas de protección y respuesta con el Estado en el arte de las tecnologías para la protección física y, en el año 2014, el Gobierno pakistaní, con la colaboración del Gobierno británico y el apoyo y coordinación del Organismo Internacional de la Energía Atómica, inauguró su centro de excelencia para la seguridad física nuclear que depende de la Autoridad de Mando Nuclear (NCA en inglés). La seguridad física en las instalaciones militares es tanto o más estricta que la aplicada a las instalaciones civiles, ya que ambas están integradas en la misma estructura institucional de mando y control.


    Estas estructuras nacionales de mando, control y regulación de la protección física están perfectamente integradas en las instituciones e iniciativas internacionales: expertos pakistaníes forman parte del cuerpo de funcionarios internacionales con responsabilidad en el programa de seguridad física del Organismo Internacional de la Energía Atómica, participan en la Iniciativa Global contra el Terrorismo Nuclear, son miembros del Grupo Internacional de Contacto de Seguridad Física Nuclear y, tuvieron una participación destacada en las cumbres mundiales sobre seguridad nuclear organizadas por el presidente Obama51. Pakistán ha comenzado a abrir su prácticas en seguridad física nuclear a la comunidad internacional buscando ganarse su confianza: en la última Conferencia General del Organismo Internacional de la Energía Atómica, en septiembre de 2019, Pakistán anunció formalmente que solicitaba una misión internacional de este organismo para realizar una revisión independiente de su Sistema Nacional de Protección Física Nuclear (IPPAS en inglés), sin duda un gran paso adelante hacia su integración en la comunidad internacional, que le ayudará a ganarse el reconocimiento de la industria nuclear.


    La seguridad absoluta no existe, por lo que, a pesar de los grandes esfuerzos realizados por el Gobierno pakistaní, y teniendo en cuenta la magnitud de la amenaza interna y externa, así como la conflictividad regional, Pakistán debe seguir avanzando, junto con la comunidad internacional, de forma continua y constante, en la mejora de sus infraestructuras y capacidades para garantizar la seguridad de sus instalaciones nucleares civiles y militares, y de su arsenal nuclear.


    

    Los vectores de lanzamiento: la India y Pakistán pugnan por conseguir un lugar relevante en el comercio internacional de misiles


    El surgimiento de una China nuclear a principios de la década de 1960 y, el desarrollo casi exponencial de su capacidad militar convencional, impulsó a la India a una carrera armamentista casi sin fin: esta se vio forzada a dotarse de capacidades nucleares y de vectores de lanzamiento, misiles balísticos y crucero, para hacer frente a uno de sus rivales más relevantes y cercanos. Esta acumulación de armas por parte de la India, y su negativa a entrar a formar parte del régimen internacional para el control de la proliferación nuclear, forzaron de manera indirecta la proliferación de misiles pakistaníes. Esta dificil relación entre la India y China incrementó la inseguridad percibida por Pakistán, y creó un obstáculo difícil de evitar para cualquier intento de moderación y control en el desarrollo de misiles entre la India y Pakistán.


    

    El programa de misiles indio


    Debemos comenzar este apartado señalando que la India tiene uno de los programas aeroespaciales más avanzados del mundo, es la cuarta potencia mundial aeroespacial: es capaz de diseñar y fabricar tanto cohetes como lanzaderas espaciales muy sofisticadas, siendo actualmente uno de los países líder en tecnología aeroespacial. Al mismo tiempo considera que sus armas nucleares y su capacidad de lanzamiento son la clave para mantener la estabilidad estratégica en la región de Asia y el Pacífico y, para alcanzar el estatus de gran potencia.


    

    Evolución del programa


    Todo empezó en 1958 cuando el primer ministro Nehru aprobó un proyecto modesto que buscaba desarrollar un misil balístico antitanque y un motor de combustible líquido52, ese mismo año también aprobó la construcción de una planta de reprocesamiento de plutonio en Trombay.


    En este periodo inicial, la India acudió a todas las fuentes de conocimiento y experiencia que ofrecía la comunidad internacional; en 1964 firmó un acuerdo con Francia a través del cual recibió toda la información necesaria para reproducir y fabricar bajo licencia francesa el cohete sonda francés Centaure. Los ingenieros indios comenzaron así a acumular experiencia en cohetes experimentales antes de que el país iniciara un programa dedicado a la fabricación de misiles militares, –el lanzamiento del primer cohete desde Thumba cerca de Thiruvananthapuram, Kerala, el 21 de noviembre de 1963, marcó el comienzo del programa espacial indio– 53. Si bien el objetivo de estas primeras iniciativas fue el diseño y producción de sistemas de misiles, las grandes dificultades tecnológicas encontradas hicieron poner el foco en la adquisición del conocimiento científico y en el desarrollo de la base tecnológica. Las deficiencias institucionales y organizativas, la oposición del Ejército y, el débil apoyo de la clase política, precipitaron el fracaso y fin de estos primeros intentos por desarrollar vectores de lanzamiento precisos y eficaces.


    La India materializó con dos grandes proyectos en la década de los 70 su apuesta decidida por desarrollar capacidades autóctonas e independientes que le permitieran poner en marcha un programa serio y eficaz de misiles: los proyectos «Valiant» y «Diablo».


    El «proyecto Valiant» nació muerto; su objetivo era demasiado ambicioso para las capacidades tecnológicas reales de la India: desarrollar un misil balístico de largo alcance (8.000 km). Era más un deseo político que un proyecto real. En 1972, comenzó una apuesta más realista y acorde con las posibilidades del país: el «proyecto Diablo», un intento de «adquirir conocimiento detallado» mediante ingeniería inversa de un misil operacional, el misil tierra-aire (SAM) SA-2 de diseño soviético. El proyecto sufrió grandes reveses tecnologicos; sin embargo, cumplió con uno de sus objetivos fundamentales: la producción autóctona de «dos motores de combustible liquido»54. Estos motores serían la plataforma para el desarrollo de la exitosa serie de misiles Prithvi.


    Como en el caso de la «explosión nuclear pacífica» en 1974, estos proyectos parecen haber sido el resultado del deseo de la clase política india de demostrar la destreza tecnológica del país y proyectar una imagen de gran potencia, en lugar del de una iniciativa para satisfacer una apremiante preocupación por la seguridad nacional.


    Los primeros pasos hacia el éxito y, hacia la madurez tecnológica, llegaron con el primer lanzamiento de un cohete espacial indio en 1980, después de más de quince años de investigación y desarrollo. Después del lanzamiento, el jefe del Centro para las Ciencias y Tecnologías Aeroespaciales (SSTC en inglés) señaló que «la India ahora puede caminar sobre dos piernas»55: finalmente la India había conseguido el vector de lanzamiento para sus artefactos nucleares.


    La India comenzó a obtener sus primeros resultados en el desarrollo de misiles después de que Indira Gandhi, conocida defensora de las armas nucleares, volviera al poder en 1980. En 1982 el Gobierno indio puso en marcha el Programa Integrado de Misiles Guiados (IGMDP en inglés)56. Este programa integrado fue el mecanismo institucional mediante el cual la Organización Nacional para la Investigación y Desarrollo para la Defensa (DRDO en inglés) diseñó los actuales sistemas de misiles Trishul, Akash, Nag, y las series de misiles balísticos Prithvi y Agni.


    A diferencia de los proyectos para el desarrollo de misiles de la década de 1970, el Programa Integrado de Misiles Guiados disfrutó de un apoyo político y financiero constante durante las décadas de 1980 y 1990. Las sanciones internacionales impuestas a la India, después de su prueba nuclear en 1974, pusieron de manifiesto la necesidad de incrementar la investigación en tecnologías aeroespaciales civiles de doble uso: en esta época se desarrolló el cohete espacial SLV3, cuyo motor es considerado hoy día como el punto de partida de la serie de misiles balísticos de largo alcance Agni.


    Los primeros misiles indios llegaron en la década de los 90. Los técnicos indios decidieron desarrollar en paralelo dos tipos diferentes de misiles: unos basados en combustible líquido (serie Prithvi) y otros en sólido (serie Agni). El combustible líquido ofrecía como ventaja la experiencia y conocimiento previos con este tipo de motores de los proyectos «Valiant» y «Devil» y, el sólido la sencillez del diseño y la facilidad de mantenimiento de los misiles.


    Prithvi-I proporcionó a la India una opción rudimentaria de corto alcance (150 km) que le permitía desplegar una capacidad de ataque nuclear limitada contra Pakistán. En 1994, se realizaron dos pruebas de vuelo con éxito del misil Agni-I de 1.400 km. de alcance. El programa Agni sirvió de base para el diseño y desarrollo de sistemas de misiles balísticos de mayor alcance. La segunda mitad de la década de 1990 y principios de la década de 2000 se caracterizó por el continuo desarrollo tecnológico de los misiles balísticos Prithvi y Agni, y la búsqueda de misiles más sofisticados. El DRDO se embarcó en programas para desarrollar versiones de mayor alcance del Agni: Agni-II (3.000 km) y Agni-III (5.000 km); y Prithvi: Prithvi-II (350 km) y Prithvi-III (600 km). En 2001, la India probó con éxito su primer misil de crucero supersónico, BrahMos, que fue desarrollado con la colaboración rusa57.


    

    La consolidación del programa indio, el nacimiento de una nueva potencia aeroespacial


    La India continúa sin pausa modernizando su arsenal de misiles balísticos58. En julio de 2013, anunció que comenzaría a retirar el Prithvi-I con 17 años de antigüedad y reemplazarlo por los nuevos Prahaar con un alcance de 150 km. y alimentado por combustible sólido. La India probó con éxito en febrero de 2018 el nuevo misil Dhanush (Prithvi-III): tiene un alcance de 350 km. y es capaz de transportar ojivas nucleares y convencionales. La familia de misiles balísticos Agni también ha experimentado importantes mejoras en alcance y sofisticación. El Agni-III, con un alcance de más de 3.200 km, entró en operación en 2011, y el Agni-IV, con un alcance declarado de 4.000 km, en 2014. El tan esperado Agni-V también se ha probado con éxito varias veces y entró en operación en 2018, su alcance probado es de 5.000 km. con lo que podría alcanzar cualquier objetivo en China, incluido Beijing. El desarrollo de misiles de crucero evoluciona a buen ritmo con dos modelos estrella: el BrahMos, misil hipersónico, que se produce con la ayuda de Rusia; y, el Nirbhay, misil de crucero subsónico de largo alcance, diseñado y desarrollado por el DRDO, siendo capaz de transportar ojivas nucleares y convencionales.


    Con objeto de consolidar su triada nuclear, la India no descuida el desarrollo de sus fuerzas nucleares estratégicas marítimas: el submarino nuclear Arihant esta operativo desde el año 2019 y tiene una capacidad de 12 misiles balísticos de corto alcance (SLBM). Con este submarino, que se desarrolló con la asistencia de Rusia, la India tiene una triada completa de misiles balísticos terrestres y marítimos, así como bombarderos pesados.


    La India parece haber alcanzado una gran capacidad nacional en el desarrollo de misiles balísticos, mientras continúa dependiendo del apoyo externo para los misiles de crucero, plataformas de lanzamiento marinas y sistemas de defensa antimisiles balísticos59.
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            Prithvi-I

          

          	
            Balístico

          

          	
            150 km

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Prithvi-II

          

          	
            Balístico

          

          	
            350 km

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Dhanush

          

          	
            Balístico

          

          	
            350 km

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Agni-I

          

          	
            Balístico

          

          	
            700-900 km

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Agni-II

          

          	
            Balístico

          

          	
            2.000 km

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Agni-III

          

          	
            Balístico

          

          	
            3.500 km

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Agni-IV

          

          	
            Balístico

          

          	
            4.000 km

          

          	
            Operativo

          
        


        
          	
            Agni-V

          

          	
            Balístico

          

          	
            +5.000 km

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            Prahaar

          

          	
            Balístico

          

          	
            150 km

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            Pragati

          

          	
            Balístico

          

          	
            60-170 km

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            K-15 (aka B0-5)
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            750 km

          

          	
            Operativo
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            SLBM*
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            En desarrollo

          
        


        
          	
            Brahmos (diferentes plataformas de lanzamiento)
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            290-500 km

          

          	
            Operativo/en desarrollo

          
        


        
          	
            Nirbhay

          

          	
            Crucero

          

          	
            1.000 km

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            Hypersonic Technology

          

          	
            Crucero

          

          	
            Unknown

          

          	
            En desarrollo

          
        

      
    


    



    Misiles balísticos y de crucero de la India60. Fuente: Elaboración propia con base en las fuentes citadas en las notas 49, 52 y 54 de este capítulo.


    Esta dependencia externa ya no representa un problema para la industria militar india ya que los controles internacionales de importación-exportación a los que se veía sometida están desapareciendo paulatinamente. La India es desde 2016 miembro de pleno derecho del Régimen de Control de Tecnología de Misiles (MTCR). Esto ha facilitado la transferencia de tecnologías y la cooperación en proyectos relacionados con misiles balísticos con los miembros del grupo, en particular con Francia, Rusia, el Reino Unido y los Estados Unidos.


    

    El programa de misiles pakistaní


    Los desarrollos pakistaníes en materia de misiles no han alcanzado los niveles tecnológicos de la India, si bien han conseguido en tiempo y forma las capacidades necesarias para crear y mantener la disuasión nuclear con su vecino. Su programa no es tan bien conocido como el indio, pero sabemos que actualmente posee misiles balísticos de corto y medio alcance con capacidad nuclear. Es relevante señalar dos aspectos importantes de su programa: se ha desarrollado con apoyo externo significativo (Francia, Alemania, Estados Unidos de América y, sobre todo, China y Corea del Norte61, sus grandes mentores); y ha conseguido un buen nivel de control de la tecnología que le permite comerciar y colaborar en el mercado internacional de componentes, bienes y equipos de doble uso para el diseño y producción de misiles balísticos.


    

    Evolución del programa


    Todo comenzó en la década de los 60 en el contexto de los desarrollos nucleares. El Departamento de Investigación de Ciencias Espaciales de la PAEC, en el marco de sus proyectos de colaboración con la Agencia Nacional de Aeronáutica y del Espacio de los Estados Unidos (NASA en inglés), comenzó a enviar ingenieros y científicos a los Estados Unidos para su formación en el diseño y lanzamiento de cohetes aeroespaciales, –en junio de 1962, Pakistán lanzó con éxito un cohete de dos etapas–. En 1964 el Gobierno pakistaní decidió separar estas actividades del programa nuclear y, la Comisión Nacional para el Espacio (SUPARCO62 en inglés) comenzó a funcionar de facto como una agencia independiente hasta que fue establecida formalmente en 1981 por el presidente Muhammad Zia-ul-Haq.


    Como respuesta a los desarrollos indios del misil Prithvi, SUPARCO se embarcó en el programa Hatf63 y consiguió probar con éxito los Hatf-I en 1989. Estos misiles balísticos estaban limitados en su rango de alcance (70 km) y en su precisión (centenares de metros) aunque ya podían albergar cabezas nucleares. Los primeros Hatf no fueron el resultado de las capacidades científicas y tecnológicas de SUPARCO, su desarrollo estuvo basado en los cohetes sonda franceses Centaure, y sobre todo en el apoyo tecnológico que le ofreció China. Esta primera versión de los Hatf nunca estuvo desconectada del programa nuclear, sin embargo, sus alcances y precisiones limitadas no ofrecieron en ese momento un mecanismo fiable para el lanzamiento de una hipotética bomba nuclear. A pesar del éxito de las pruebas, los F-16 americanos seguían siendo la mejor opción para un ataque nuclear.


    En la década de los 90, y bajo el régimen de sanciones impuesto por la Administración Bush, Pakistán inició dos proyectos para el desarrollo de misiles balísticos: el primero liderado por la PAEC (Dr. Samar Mubarakmand), apoyado por China64, y basado en el misil Dongfeng-11 con motores de combustible sólido; y el segundo, apoyado por Corea del Norte65, liderado por el Khan Research Laboratory (KRL), y basado en la propulsión por combustible líquido.


    En junio de 1991 y agosto de 1993, la Administración de los Estados Unidos impuso sanciones contra SUPARCO y a empresas chinas por las transferencias de tecnología de los misiles M-11 (Dongfeng)66. Estas sanciones debilitaron el apoyo chino y Pakistán respondió recurriendo a otras fuentes de suministro. Posteriormente, SUPARCO apareció como destino de numerosas transferencias de tecnología de misiles y componentes sujetos al control internacional de exportaciones de material sensible.


    Para finales de década, ambos programas consiguieron lanzar con éxito varios misiles de alcance intermedio demostrando así que la competición entre la PAEC y el laboratorio del Dr. Khan (KRL) podría dar resultados muy positivos: SUPARCO consiguió lanzar con éxito los misiles Ghaznavi (Hatf-3) y Hatf-4 (Shaheen-1) desarrollados por la PAEC; y, el laboratorio del Dr. Khan, lanzó con éxito los misiles Ghauri (Hatf-5) y Hatf-5A (Ghauri-2), –era la primera vez que Pakistán conseguía tener a toda la India dentro del alcance de sus misiles balísticos–. Estos éxitos coinciden en el tiempo con los alcanzados por la India con los misiles Prithvi y Agni-2.


    En octubre de 1999, el general Pervez Musharraf revisó la estructura de mando y control nuclear de Pakistán. Bajo esta nueva estructura, todas las actividades del programa de misiles quedaban bajo el mando del National Defense Complex67 y fueron transferidas a esta institución, convirtiéndose así en la principal agencia de desarrollo de misiles de Pakistán.


    Con una estructura centralizada, y con el objetivo principal conseguido, el periodo comprendido entre 2002 y 2006 concentró un sinfín de pruebas de misiles68 siguiendo en todo momento la estela marcada por la India, incluso compitiendo con ella, con los dos países programando pruebas de vuelo con días de diferencia entre sí y a menudo relacionadas con los hitos políticos relevantes del país. En total, se realizaron tres pruebas Hatf-3 (Ghaznavi), seis pruebas Hatf-6 (Shaheen-1), cinco pruebas Hatf-5 (Ghauri-1) y cinco pruebas Hatf-6 (Shaheen-2). Al concluir este periodo, Pakistán anunció que tenía capacidades para alcanzar cualquier objetivo en la India con una carga nuclear.


    En la segunda mitad de esta década (2000) se produce un cambio de tendencia en el desarrollo de misiles en Pakistán: una vez consolidados los objetivos iniciales, y teniendo a su enemigo a su alcance, Pakistán concentra sus prioridades en el desarrollo de capacidades nucleares tácticas sorprendiendo a la comunidad internacional con su misil de crucero Hatf 7 (Babur). Este misil es un artefacto complejo tecnológicamente hablando y su desarrollo había pasado desapercibido a la inteligencia occidental; se han identificado similitudes de diseño con los misiles de crucero chinos, rusos y, con los estadounidenses Tomahawk69, que fueron recuperados por Pakistán en mayo de 199870 después de un ataque estadounidense a un campo terrorista en Afganistán. En 2007, Pakistán realizó la primera prueba del misil de crucero Hatf-8 (Ra’ad), complementando las capacidades de su fuerza aérea. Según Pakistán este misil es de desarrollo autóctono, aunque parece que ha recibido ayuda extranjera.


    

    Consolidación del programa con el objetivo en la India


    En esta última década Pakistán sigue priorizando el desarrollo y despliegue de sistemas de misiles tácticos nucleares, –misiles de corto alcance armados con ojivas nucleares de baja potencia–. Al mismo tiempo, Islamabad continúa mejorando y consolidando todas las series de misiles con capacidad nuclear71, tanto de corto, como de medio alcance: Hatf-2 (Abdali), Hatf-9 (Nasr), Hatf-6 (Shaheen-2), Ghauri, Shaheen-1A, Shaheen-3, Ababeel y, Ra’ad y Babur. El Shaheen-3 es el misil de mayor alcance de Pakistán (2.750 km): puede llegar a las islas de soberanía india en la bahía de Bengala, y a todos los objetivos de la India continental. Además de los sistemas con base en tierra, Pakistán sigue trabajando en un misil de crucero de lanzamiento aéreo con capacidad nuclear, el Ra’ad, y se encuentra en las primeras etapas de desarrollo de un misil con capacidad de ser lanzado desde plataformas marinas, –submarinos–.


    Pakistán no forma parte del Régimen de Control de Tecnología de Misiles (MTCR), esto es un obstáculo importante para la cooperación tecnológica entre Pakistán y la mayoría de los Estados que tienen programas avanzados de misiles balisticos: Francia, Rusia, el Reino Unido y los Estados Unidos; China no es miembro, aunque afirma cumplir con las directrices del MTCR. Además, actualmente, la mayoría de instituciones y empresas pakistaníes relacionadas directa o indirectamente con la producción de misiles están en las listas de control del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, lo que les somete a requisitos de licencia de exportación más estrictos. La India es miembro de pleno derecho de este grupo, lo que pone a Pakistán en una gran desventaja al no tener acceso a los mercados internacionales de tecnología y componentes sensibles.


    Podemos concluir afirmando que el programa de misiles pakistaní evoluciona rápidamente y continúa equilibrándose con las capacidades indias, logrando de forma progresiva una mayor precisión, capacidad de carga útil y alcance. Tanto sus programas de misiles balísticos, como de crucero, se han beneficiado y desarrollado gracias a la asistencia extranjera, fundamentalmente de Corea del Norte y de China.
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            Hatf-1

          

          	
            Balístico

          

          	
            70-100 km

          

          	
            Operacional

          
        


        
          	
            Hatf-2 (Abdali)

          

          	
            Balístico

          

          	
            180-200 km

          

          	
            Operacional

          
        


        
          	
            Hatf-3 (Ghaznavi)

          

          	
            Balístico

          

          	
            290 km

          

          	
            Operacional

          
        


        
          	
            Hatf-4 (Shaheen-1)

          

          	
            Balístico

          

          	
            750 km

          

          	
            Operacional

          
        


        
          	
            Hatf-9 (Nasr)

          

          	
            Balístico

          

          	
            60 km

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            Hatf-5 (Ghauri)

          

          	
            Balístico

          

          	
            1,250-1,500 km

          

          	
            Operacional

          
        


        
          	
            Hatf-6 (Shaheen-2)
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            1,500-2,000 km
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            Shaheen-3

          

          	
            Balístico

          

          	
            2,750 km

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            Ababeel

          

          	
            Balístico

          

          	
            2,200 km

          

          	
            En desarrollo

          
        


        
          	
            Hatf-7 (Babur)

          

          	
            Crucero

          

          	
            350-700 km

          

          	
            Operacional

          
        


        
          	
            Hatf-8 (Ra’ad)

          

          	
            Crucero

          

          	
            350 km

          

          	
            En desarrollo
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            Crucero

          

          	
            40-180 km

          

          	
            Operacional

          
        

      
    


    Misiles balísticos y de crucero de Pakistán72. Fuente: Elaboración propia con base en las fuentes citadas en las notas 63, 68, 70 y 71 de este capítulo


    

    La aplicación del régimen internacional de no proliferación nuclear en la India y Pakistán


    La India y Pakistán son dos potencias nucleares, una consolidada y reconocida, –la India–, y otra, –Pakistán–, consentida y aceptada como mal menor por la comunidad internacional. Ambas no han reconocido, ni reconocerán, los compromisos a los que obliga el régimen internacional para el control de la proliferación nuclear: no son parte del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares; no aceptan formalmente lo estipulado en el CTBT; bloquean en la Conferencia de Desarme en Ginebra cualquier avance relacionado con la preparación de un nuevo tratado internacional que limite la producción de material fisible de grado militar (FMCT en Inglés); y, no poseen Acuerdos de Salvaguardias Completas con el Organismo Internacional de la Energía Atómica.


    El hecho de que sean poseedores del arma nuclear y estén al margen con éxito del ordenamiento jurídico internacional, hace que sus políticas y actitudes ante los pilares básicos del régimen internacional sean de gran importancia a la hora de analizar, estudiar y desarrollar una estrategia internacional que permita controlar los procesos de nuclearización, ya sean nacionales, regionales o globales. En los párrafos que siguen se mostrará cómo ambos países intentan integrarse con mayor o menor éxito en la comunidad internacional a pesar de no aceptar formalmente los tratados y acuerdos básicos que regulan el uso de los materiales y tecnologías nucleares sensibles.


    

    La integración de la India en la comunidad internacional


    El desarrollo nuclear indio ha venido acompañado de una relación política con el régimen internacional para el control de la proliferación nuclear que podemos calificar como mínimo de contradictoria: por un lado, ha mostrado un apoyo total y universal al desarme nuclear; y, por otro, ha calificado a este régimen como parcial e injusto negándose a aceptar las obligaciones que este impone.


    La India ha promulgado la eliminación universal y no discriminatoria de las armas nucleares desde su nacimiento como nación en 1947, siendo un actor principal en el escenario global desde que la comunidad internacional comenzó a preocuparse por la proliferación nuclear, cuando en los años 50 los Estados Unidos y Rusia desarrollaban con gran intensidad sus arsenales nucleares y la India nacía con fuerza como nación independiente con grandes necesidades de seguridad nacional. El primer ensayo francés, realizado en 1960, hizo saltar las alarmas y puso el foco sobre los programas nucleares que realizaban otros países industrializados: Alemania, Italia, Suecia, Suiza, Israel y, por supuesto la India, que avanzaba rápida en la construcción de los cimientos de un programa nuclear completo, sólido y flexible. En 1961, la Asamblea General de Naciones Unidas aprobó por unanimidad una resolución73 que instaba a todos los Estados a concluir un acuerdo internacional que impidiera la transferencia de tecnología nuclear y la venta de armas nucleares. En este contexto Estados Unidos y Rusia llegaron a un acuerdo para comenzar a negociar un Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares (TNP).


    La visión de un mundo libre de armas nucleares que Shri Rajiv Gandhi presentó ante la Asamblea General de Naciones Unidas en 198874 sigue siendo una referencia importante de la política que la India mantiene viva en el contexto actual; sin embargo, a pesar de estas llamadas al desarme nuclear universal, la India ni ha participado formalmente en las negociaciones, ni ha firmado el Tratado para la Prohibición de Armas Nucleares75 (TPAN) adoptado el 7 de julio de 2017 por la Asamblea General de Naciones Unidas y abierto a la firma desde entonces.


    A pesar de lo anterior, la posición india tiene una lógica y un objetivo claro, que es conseguir ser reconocida como «país nuclear» en el marco del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, es decir, que el ordenamiento jurídico internacional reconozca a la India como país nuclear, y por tanto le sean reconocidos los privilegios y derechos que el tratado otorga a los países poseedores del arma nuclear; esto le permitiría mantener sus arsenales nucleares y competir con China en igualdad de condiciones.


    Un análisis más detallado de lo estipulado en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares nos dará las claves para entender la posición de la India con respecto al mismo: La India ya dejó clara su posición en la primera reunión del Comité de Desarme en Italia en julio de 1965; solo aceptaría el tratado si iba asociado a medidas tangibles para detener la carrera de armamentos nucleares y limitaba, reducía y eliminaba las existencias de armas nucleares. Pero no estableció su posición de forma definitiva hasta conocer uno de los detalles clave para la India: los Estados reconocidos como nucleares serían solo aquellos que hubieran realizado un ensayo nuclear, –es decir, que tenían el arma nuclear–, antes del 1 de enero de 1967, con lo que China quedaría incluida y la India excluida del grupo de potencias nucleares; desde ese momento, la India reconoce al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares como un tratado «discriminatorio» y no lo acepta.


    En segundo lugar, el formar parte del tratado implicaría para la India aceptar que sus actividades nucleares militares son contrarias al derecho internacional, y además, le obligaría a aceptar «salvaguardias internacionales completas», –todos sus materiales e instalaciones nucleares estarían bajo control internacional–. A cambio, la India podría desarrollar la tecnología nuclear y tener un acceso completo a la misma siempre de forma coherente con lo estipulado en el tratado, por lo que estaría limitada a sus usos pacíficos, –Artículos IV y V–. Por último, la India considera que el tratado la discrimina, ya que los países nucleares incumplen de manera sistemática lo acordado en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, en particular su Artículo VI, al no tener planes claros para su desarme completo, por lo que exige el mismo trato con respecto a sus programas nucleares civiles y militares.


    En el año 2008, a pesar de no ser parte del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, la India dio un paso muy importante para su integración y aceptación como potencia nuclear por la comunidad internacional. En septiembre de ese año el Grupo de Suministradores Nucleares, a propuesta de Estados Unidos76, concedió una exención en la aplicación de sus directrices a la India, y sus 45 miembros aceptaron comerciar y transferirle materiales y tecnologías nucleares sensibles, incluyendo a las tecnologías y componentes de doble uso, a pesar de no ser parte del tratado y no poseer un Acuerdo de Salvaguardias Completas con el Organismo Internacional de la Energía Atómica, condiciones mínimas indispensables reconocidas y aceptadas por la comunidad internacional para acceder al comercio nuclear.


    Como contrapartida a estas concesiones, la India presentó en 2008 su posición política y compromisos nacionales sobre desarme y no proliferación nuclear ante la Asamblea General de Naciones Unidas, y con motivo de la excepción concedida por el Grupo de Suministradores Nucleares, el ministro de Asuntos Exteriores indio Shri Pranab Mukherjee77, realizó una declaración política formal en relación con el uso civil de la energía nuclear. En ambas declaraciones se redefinen y formalizan los nuevos compromisos políticos de la India que en cierta medida intentan suplir la ausencia de obligaciones jurídicas con la comunidad internacional, estos son:


    
      	Continuar con su moratoria voluntaria y unilateral a realizar ensayos nucleares; esto sin compromiso expreso a ser parte formal del CTBTO.


      	Trabajar con otros para la finalización de un tratado universal, no discriminatorio y verificable, que limite y prohíba la producción de material fisible de grado militar (FMCT), –la India afirma en este sentido que trabaja en el seno de la Conferencia de Desarme para su negociación y conclusión–.


      	Separar sus actividades e instalaciones nucleares civiles de las militares de forma gradual y paulatina, –en octubre de 2009, la India presentó un plan de separación–78 declarándolas formalmente al Organismo Internacional de la Energía Atómica y, negociar un nuevo Acuerdo de Salvaguardias con su Protocolo Adicional que serían revisados y aprobados por la Junta de Gobernadores de dicho organismo. A fecha de hoy la India tiene un nuevo Acuerdo de Salvaguardias en vigor79, el Protocolo Adicional ha sido firmado y aceptado80, y se actualiza de forma periódica la lista de instalaciones nucleares con supervisión internacional81.


      	Abstenerse de transferir tecnología para el enriquecimiento del uranio y el reproceso del plutonio a países que no están en posesión de esas tecnologías.


      	Adoptar y poner en marcha un Sistema Nacional para el Control de las Exportaciones capaz de controlar de una manera eficiente las transferencias de material nuclear, equipos y tecnologías sensibles, integrando las directrices del Grupo de Suministradores Nucleares82 en el ordenamiento jurídico indio. La India declara al respecto que actualmente cuenta con un sistema efectivo y completo de controles nacionales de exportación, y que se actualizan constantemente para cumplir con los más altos estándares internacionales. Durante la última década la India ha actualizado su legislación para el comercio internacional, –Foreign Trade (Development and Regulation) Act, 1992–, y sus listas de control, –List for Special Chemicals, Organisms, Materials, Equipment and Technologies, SCOMET–.

    


    En enero de 201583, la India y Estados Unidos emitieron una declaración conjunta en la que el presidente norteamericano expresaba el respaldo estadounidense para la entrada gradual de la India en el Grupo de Suministradores Nucleares; el Régimen de Control de Tecnología de Misiles (MTCR); el Acuerdo de Wassenaar; y, el Grupo de Australia. A pesar de que China por el momento ha impedido que se una al Grupo de Suministradores Nucleares, la India se ha adherido a los compromisos y obligaciones que establecen sus directrices y cuenta con una exención del grupo para la transferencia de tecnologías sensibles nucleares. La India accedió al MTCR en junio de 2016, fue admitida en el Acuerdo de Wassenaar en diciembre de 2017, y en el Grupo de Australia en enero de 2018.


    Podemos concluir que la India empieza a encontrarse en una posición óptima, no necesita modificar su política nuclear, puede mantener todas sus capacidades nucleares intactas, incluso puede seguir avanzando en sus desarrollos militares relacionados con el arma nuclear y sus vectores de lanzamiento. Al mismo tiempo, puede participar, sin limitaciones aparentes, en las industrias aeroespacial, nuclear y militar con cualquier país o Estado que lo desee. Este como veremos no es el caso de Pakistán.


    

    Pakistán, gestos hacia la normalidad


    Pakistán hasta la mitad de la década de los 60 ha seguido una política paralela a la de la India con respecto al régimen internacional para el control de la proliferación nuclear. Desde su nacimiento como país en 1947 ha mostrado una actitud positiva frente a las iniciativas internacionales relacionadas con el control de armas nucleares y el desarme: en la sexta asamblea de Naciones Unidas en Nueva York hizo un llamamiento al desarme nuclear total, apoyó la prohibición de los ensayos nucleares y firmó los estatutos del Organismo Internacional de la Energía Atómica.


    Esta política nacional cambió pronto: la India construyó en la década de los 60 un reactor de agua pesada, –productor de plutonio–, junto con Canadá, y posteriormente puso en funcionamiento una planta para su reproceso con lo que podía empezar a producir material nuclear fisible de grado militar. Esto, junto con el primer test nuclear chino, y el convencimiento de que la India no dejaría pasar este hecho por alto, provocaron un giro de 180 grados en su política de no proliferación nuclear.


    Desde entonces ha estado cargada de ambigüedad e indefiniciones hasta que en 1998 realizó los ensayos nucleares que la confirmaron como potencia nuclear de facto, a partir de ese momento su postura es clara y bien definida: no será Estado parte del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares a menos que la comunidad internacional la reconozca como potencia nuclear. Esta posición de Pakistán, se diferencia de la firme postura india, en que su política nuclear está y estará condicionada por las políticas y decisiones indias: Pakistán siempre seguirá la estela de la India, y cabe la posibilidad de que, si la India cambia, cambie también Pakistán.


    Actualmente Pakistán no es parte del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares; no ha firmado el CTBT, sin embargo, votó favorablemente para su aprobación, participa como observador en su organización provisional (CTBTO) y, ha promulgado una moratoria de ensayos nucleares condicionada a que no los realice la India; bloquea en la Conferencia de Desarme de Ginebra cualquier intento de avance en la redacción del FMCT; y, no tiene un acuerdo de salvaguardias completas, ni ha aceptado el Protocolo Adicional con el Organismo Internacional de la Energía Atómica: sus instalaciones nucleares militares no se encuentran claramente separadas de las civiles, estando prácticamente todos sus materiales e instalaciones nucleares operativas fuera del alcance de los inspectores internacionales. Ahora bien, como se ha mencionado anteriormente, Pakistán está perfectamente integrada en la estructura del Organismo Internacional de la Energía Atómica participando de sus decisiones políticas y programas técnicos relacionados con los usos pacíficos de la energía nuclear. Es miembro de la Iniciativa Global contra el Terrorismo Nuclear, participó activamente en el Ciclo de Cumbres de Seguridad Nuclear organizado por el presidente Obama, y recientemente se ha incorporado a las actividades del Grupo de Contacto Internacional de Seguridad Física Nuclear. A todo lo anterior hay que añadir que Pakistán no es miembro de ningún régimen internacional de control de exportaciones de materiales y tecnologías sensibles.


    La evolución de Pakistán y la India ha ido siempre en paralelo hasta que en 2005 algo cambió: el presidente Bush decidió firmar un acuerdo bilateral de cooperación nuclear civil con la India; a partir de ese momento, los caminos de la no proliferación que recorren ambos países empiezan a divergir, no tanto en los aspectos políticos y jurídicos, si no en los industriales, tecnológicos y comerciales: la India avanza en su integración internacional, mientras que Pakistán realiza grandes esfuerzos para alcanzar la normalidad pero no lo consigue.


    Pakistán se esfuerza en convencer a la comunidad internacional de que, a pesar de sus antecedentes y actual situación con respecto al ordenamiento jurídico internacional, al menos, su Sistema Nacional para el Control de las Exportaciones, está bien estructurado, y es completo y compatible con los estándares internacionales: posee listas de control armonizadas y homologadas internacionalmente (INFCIRC/913)84, y se ha dotado de un conjunto de mecanismos e instituciones nacionales para el licenciamiento y control de las exportaciones para operar con autoridad y efectividad. En lo que se refiere a los materiales, tecnologías y componentes nucleares, Pakistán se adhirió en mayo de 2016 de forma voluntaria y unilateral a las directrices del Grupo de Suministradores Nucleares. Sin embargo, su Sistema Nacional de Control de Exportaciones ni es reconocido por la comunidad internacional, ni está integrado en los regímenes internacionales de control.


    Pakistán ha dejado claro a la comunidad internacional que tiene una estrategia a medio y largo plazo para su integración en el comercio global, incluyendo materiales y tecnologías sensibles. Su estrategia empieza a darle algunos resultados positivos en todos los regímenes de control excepto en el nuclear, que es donde en principio más lo necesita. A pesar del jarro de agua fría que está suponiendo su por ahora frustrada candidatura al Grupo de Suministradores Nucleares, –esta candidatura está estancada con el único apoyo claro de China–, Pakistán continúa empeñada en ofrecer su mejor cara como país no proliferante. La secretaria de Asuntos Exteriores, –Foreign Secretary–, de Pakistán, señora Tehmina Janjua reafirmó en mayo de 201885 el compromiso de Pakistán con los objetivos del régimen internacional de no proliferación, subrayando que «el sistema de control de las exportaciones en Pakistán sigue las mejores prácticas internacionales» y que «las recomendaciones para el control de las exportaciones, procedimientos de concesión de licencias y listas de control están al mismo nivel que los estándares seguidos por el Grupo de Suministradores Nucleares, el Sistema de Control de Tecnología de Misiles y el Grupo de Australia».


    Podríamos concluir que mientras que la India despega y se integra en este nuevo orden nuclear impulsado y facilitado por su acuerdo bilateral nuclear con Estados Unidos, Pakistán sigue al margen, no solo de los compromisos jurídicos y políticos, sino también de todos los regímenes internacionales para el control de transferencias sensibles, y es que su pasado proliferador es de tal magnitud, que la comunidad internacional tardará tiempo antes de confiar de nuevo en sus buenas intenciones.


    

    Conclusiones: evolución futura, escenarios plausibles


    Las capacidades desarrolladas por ambos países se encuentran en niveles de progreso e innovación tecnológica diferentes: la India posee actualmente un programa nuclear civil muy completo y sofisticado que busca garantizar su independencia energética a través del desarrollo de un nuevo ciclo del combustible nuclear basado en el torio. Actualmente, está integrada en la industria nuclear internacional con acuerdos bilaterales de cooperación civil nuclear con todos los países relevantes de la escena internacional; Sin embargo, Pakistán basa todos sus desarrollos civiles en su cooperación bilateral con China, su ciclo de combustible nuclear es el del uranio y, salvo cinco centrales nucleares y dos reactores de investigación, el resto es desconocido y no está sometido a salvaguardias internacionales. Pakistán no tiene acuerdos bilaterales de cooperación nuclear civil con ningún país, excepto con China. En lo que se refiere al arma nuclear, la India y Pakistán son los únicos países que continúan produciendo materiales fisibles de grado militar; ambos poseen un arsenal nuclear operativo y en crecimiento; en el caso de la India su arsenal es más estratégico que táctico, y Pakistán apuesta por el uso táctico de sus armas nucleares.


    La India posee un arsenal de misiles completo que abarca todas las tecnologías de lanzamiento, propulsión y alcances. Ha conseguido desarrollar y mantener operativa una triada nuclear: tierra, aire y mar, incluyendo submarinos nucleares y, es un actor importante en la industria civil aeroespacial y en la militar de misiles.


    Pakistán posee un paquete de misiles balísticos que le permiten alcanzar cualquier objetivo en la India, su arsenal es más limitado que el de la India, priorizando el uso táctico. Los desarrollos indios son autóctonos, mientras que los de Pakistán están basados en diseños y tecnologías de origen chino y norcoreano fundamentalmente. Pakistán no está integrada en el comercio internacional aeroespacial.


    La India y Pakistán poseen doctrinas nucleares diferentes y divergentes. Se basan en principios diferentes y gestionan arsenales diferentes con diferentes objetivos estratégicos. La doctrina de la India busca una disuasión nuclear clásica y es preventiva evitando el primer uso del arma nuclear. Sin embargo, Pakistán aplica una doctrina nuclear muy agresiva, con un arsenal táctico, donde contempla un primer uso buscando un daño irreparable y priorizando los objetivos civiles a los militares, incluyendo grandes poblaciones, infraestructuras críticas y complejos industriales, en respuesta, incluso, a posibles ataques convencionales. La probabilidad de un conflicto bélico convencional entre la India y Pakistán es alta, de hecho, existe una disputa permanente entre ambos en la región de Cachemira; esto añade una componente importante de inestabilidad y peligrosidad que fácilmente podría degenerar en un conflicto nuclear.


    Nueva Deli e Islamabad han desafiado con éxito al régimen internacional para el control de la proliferación nuclear: están al margen del marco jurídico internacional permaneciendo fuera del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares; no han aceptado el Tratado de Prohibición Completa de Ensayos Nucleares; y, en concreto Pakistán, secundado en silencio por la India, bloquea la negociación en la Conferencia de Desarme en Ginebra del Fissil Material Cutoff Treaty (FMCT).


    Este trabajo muestra cómo, a pesar de estas políticas de negación y no aceptación de las normas internacionales, veintidós años después de los primeros ensayos nucleares, su situación ha cambiado radicalmente: la India, con la ayuda de Estados Unidos y el apoyo de la comunidad internacional, progresa satisfactoriamente en su intento de normalizar su situación y avanza en su proceso de integración de facto en el régimen internacional para el control de la proliferación. De hecho, la India forma parte de todos los regímenes para el control de exportaciones de materiales y tecnologías sensibles y ha celebrado acuerdos nucleares civiles bilaterales con los países más relevantes de la industria nuclear. Pakistán, como es habitual, sigue la estela de la India y lo intenta sin conseguir resultados del todo satisfactorios. Parece ser que al menos ha conseguido hacerse un hueco en el comercio lícito de «componentes asociados de doble uso» a las tecnologías sensibles tanto nucleares como de misiles.


    La mejora de la seguridad regional y global requiere que reflexionemos sobre las posibles opciones de que disponemos y sobre el papel que puede jugar la comunidad internacional en la resolución de este conflicto. Sin entrar en la discusión de la relevancia de las armas nucleares en la seguridad de la región, el primer paso a dar a corto plazo parece obvio: es necesaria una desescalada de la actual carrera armamentista. Esta carrera no tiene precedentes en la región por su dimensión y alcance: en lo que se refiere al arma nuclear, como se ha mencionado anteriormente, tanto la India como Pakistán, quizás también Corea del Norte, son las únicas naciones que continúan incrementando sus reservas de material fisible de grado militar; y, en el terreno de los vectores de lanzamiento (misiles), la evolución es de tal magnitud que ha llevado a la India a ser la cuarta potencia internacional en tecnología y capacidades aeroespaciales y, a Pakistán, a tener a todo el territorio indio bajo el poder de sus armas nucleares. Los desarrollos tecnológicos continúan a gran velocidad, incluyendo ahora sistemas de defensa antimisiles, desarrollando nuevas plataformas de lanzamiento y tecnologías, e incluso, involucrándose en la carrera para controlar el espacio.


    A la vista de lo anterior, quizás lo que está faltando es una política internacional de mediación, en la que se involucre la comunidad internacional, en lugar de amplificar el problema tomando partido por las partes en conflicto: Estados Unidos, Europa y Rusia apoyan a la India y, China, Corea del Norte y otros países afines están con Pakistán. Probablemente esta medida sea urgente, ya que la situación actual conlleva un alto riesgo asociado y puede desembocar en un proceso incontrolado de «proliferación horizontal», no solo nuclear, sino también, en todo lo relacionado con la fabricación de misiles. Este proceso podría verse justificado e incentivado por la evidente impunidad con la que han actuado la India y Pakistán frente al régimen jurídico internacional y, por los beneficios estratégicos, tecnológicos y económicos que claramente le están reportado estas actividades.


    No está claro que la situación actual entre la India y Pakistán sea garante de paz y prosperidad en la región, o, por el contrario, estemos ante una situación de riesgo permanente de conflicto catastrófico de carácter nuclear, por lo que la única salida que tenemos a corto plazo es avanzar, debemos seguir avanzando.


    El siguiente movimiento le corresponde a la India y Pakistán. Es necesario un ajuste que acerque a ambos países a los principios y criterios en los que se basa el régimen internacional para el control de la proliferación nuclear. Este Capítulo cuarto nos ha mostrado la evolución histórica, descrito las posiciones políticas, detallado los beneficios que ambos países han obtenido y, señalado las distancias que actualmente existen entre las posiciones de la India y Pakistán con las que realmente deberían ser. En base a este análisis, parece lógico pedirles que, a corto plazo, la India y Pakistán se comprometan conjuntamente a unos mínimos realistas y lo hagan formalmente y con transparencia. Estos mínimos podrían ser: (1) comenzar negociaciones para frenar su carrera armamentista, y comenzar su desarme nuclear y balístico; (2) declarar una moratoria unilateral sin condiciones a los ensayos nucleares; (3) promoción y apoyo activo y efectivo a una negociación del FMCT; (4) no transferir armas nucleares a otros Estados o ayudarlos a desarrollarlas y adquirirlas. (Artículo I del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares); (5) iniciar a la mayor brevedad posible una separación clara y nítida de sus programas militares y civiles, revisando sus Acuerdos de Salvaguardias junto con la aceptación del Protocolo Adicional; (6) desarrollar sistemas nacionales efectivos de control de las tecnologías nucleares sensibles; (7) poner bajo salvaguardias todo el material importado; (8) exigir salvaguardias completas en todas sus transferencias a Estados no nucleares; y, (9) garantizar la seguridad tecnológica y física de los materiales e instalaciones nucleares civiles o militares. La India ya ha comenzado a recorrer este camino, y Pakistán parece que sigue con timidez y prudencia su estela.


    No podemos terminar sin reflexionar sobre los posibles escenarios a los que nos podemos enfrentar, esto nos obliga a plantearnos multitud de preguntas de difícil respuesta: ¿Debemos reconocer formalmente a la India y Pakistán como potencias nucleares?, ¿Debemos mantener la presión internacional hasta conseguir un desarme total?, ¿Debemos seguir penalizando a Pakistán por su pasado proliferador?, ¿Cómo influye su inestabilidad política y su situación geoestratégica?, ¿Qué papel juegan los actores no estatales en estos escenarios futuros? ¿Cuál debe ser el papel de las potencias nucleares?, ¿Tiene algo que decir la comunidad internacional y Naciones Unidas?


    Este trabajo sobre el desarrollo del arma nuclear en la India y Pakistán nos muestra con claridad que todos los escenarios futuros que nos planteemos dentro del orden internacional actual sobre proliferación nuclear deben contemplar a una India Nuclear, y por ende, a un Pakistán Nuclear: la India no aceptará formalmente el marco jurídico internacional para el control de la proliferación nuclear, a menos que la comunidad internacional la reconozca como potencia nuclear de pleno derecho en el contexto de lo establecido por el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. Esta decisión política es consecuencia de los principios, valores y aspiraciones sobre los que se fundamenta el nacimiento de la India actual en 1947, por lo que la posesión del arma nuclear se ha convertido en algo intrínseco a su razón de ser: en las negociaciones del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares la India se vio excluida del grupo de cinco naciones al que se le reconoció el derecho a poseer el arma nuclear y, se sintió agraviada y agredida al reconocer el acuerdo a China como potencia nuclear. Además, en este trabajo encontramos evidencias suficientes que demuestran con certeza que Pakistán sigue la estela de la India y, que su política siempre estará condicionada por las actitudes y acciones de su vecino.


    Esta evidencia, nos lleva a pensar que, si intensificamos y tratamos de sostener una defensa radical del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, esto nos podría llevar casi con toda seguridad a consolidar y validar la situación actual de la India y Pakistán. Por otra parte, la opción maximalista «prohibición de las armas nucleares», podría ser una solución, pero esta no parece realista a menos que sea universal, verificable y total, y esto, parece que no es aceptable para los actuales poseedores de iure del arma nuclear: Estados Unidos, Rusia, Reino Unido, Francia y China. Estamos por tanto en un callejón sin salida, y parece que el orden actual no ofrece ni el marco, ni los recursos adecuados para avanzar hacia una solución de este conflicto regional a corto-medio plazo.


    Como conclusión final podemos afirmar que nos enfrentamos a un complejo reto difícil de gestionar: este trabajo pone de manifiesto que es necesario reconducir toda esta energía y recursos, que ambos países están empleando en mantener un equilibrio inestable usando al arma nuclear como fiel de la balanza, hacia otra situación de mayor estabilidad, basada en la confianza mutua, la cooperación y la colaboración, y que a su vez, genere riqueza, crecimiento económico y bienestar social, contribuyendo así a la paz y seguridad regional y global.


    


    




  
    

    

    

    

    

    Capítulo cuarto


    El riesgo de la proliferación nuclear en Oriente Medio


    José Ignacio Castro Torres


    Introducción


    La región del Gran Oriente Medio se ha caracterizado por su volatilidad a lo largo de su devenir histórico. Sus características le otorgan una especial relevancia, ya que posee los recursos energéticos más importantes del planeta, al tiempo que sus vías de comunicación y puntos de paso obligado ponen en contacto Oriente y Occidente, a la vez que restringen la salida de los productos de la región, en dirección norte-sur.


    El nuevo orden mundial, en el que se ha hecho patente el riesgo de una nueva carrera de armamentos, ha tenido su reflejo en este espacio geográfico donde los actores ven como se pueden comprometer sus intereses vitales sin que exista una potencia global que defienda claramente estos intereses. En esta tesitura, es más que probable que exista el peligro de que se produzca la proliferación nuclear.
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    The risk of nuclear proliferation in Middle East


    Abstract


    The Greater Middle East region has been characterized by its volatility throughout its historic becoming. Its characteristics give it a special relevance, since it has the most important energy resources of the planet, while its communication routes and choke points frame East and West contact, while constrain products flow out of the region, in north-south direction.


    The new world order, which has made clear the risk of a new arms race, has been reflected in this geographical area, where actors see how their vital interests can be compromised without a global power clearly defending their interests. In this situation, it is more than likely that there is a nuclear proliferation risk.


    



    Key words


    Middle East, proliferation, nuclear, missiles, energy.


    Israel y la postura «amimut»


    Israel ha sido un Estado en riesgo existencial desde su nacimiento. Tres guerras árabe-israelíes, dos guerras en el Líbano, el constante conflicto palestino y numerosas intervenciones en la región ponen de manifiesto esta situación.


    Por ello se comprende que, para asegurar precisamente su existencia, Israel haya perseguido dotarse de capacidades nucleares al tiempo que las impida a sus potenciales adversarios. No obstante, mantiene una postura de opacidad, en la que ni niega ni desmiente que tenga este tipo de armas.


    También se comprende que según sus intereses no se haya sumado a los principales tratados en materia de proliferación nuclear, no participando en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y esté pendiente de ratificación del Tratado de Prohibición de Pruebas Nucleares. Por el contrario, se comprende su firma y ratificación de la Convención de Protección Física de Materiales Nucleares. En este contexto también se ha sumado a las iniciativas contra el terrorismo, destacando la Iniciativa Global para Combatir el Terrorismo Nuclear, la Proliferation Security Iniciative, y las Resoluciones de Naciones Unidas 1540 y 1673.


    

    La adquisición de la capacidad nuclear israelí


    La decisión de Israel de dotarse de una posible capacidad nuclear tiene sus antecedentes en las guerras árabe-israelíes y también en la ocupación del canal de Suez en el año 1956.


    El plan de partición de palestina del año 1947, aprobado por la Resolución 181 de Naciones Unidas dividió el territorio, dejando para los palestinos Gaza y Cisjordania, mientras que al nuevo Estado de Israel se le adjudicaba el resto. La capital Jerusalén, por las importantes connotaciones religiosas que poseía, quedó bajo jurisdicción internacional1.


    Aunque ni israelíes ni palestinos quedaron satisfechos con el estatus de Jerusalén, la aproximación al problema fue diferente por ambas partes. Para el nuevo presidente y ministro de Defensa israelí, Ben-Gurión, era posible alcanzar un acuerdo por la vía diplomática2. Por el contrario, los árabes no podían consentir lo que consideraban una afrenta, por lo que se unieron para hacer desaparecer al nuevo Estado judío que se había proclamado en mayo de 1948.


    En 1949 los israelíes consiguieron alcanzar, tras la guerra de la independencia, unas nuevas fronteras más seguras para su incipiente Estado. Pero Ben Gurión consideraba que esto no era más que una pausa para que los árabes se reconstituyesen y de nuevo atacasen al pueblo judío. Tal y como estaba imbuido del espíritu del Holocausto, no podía permitir que de nuevo ocurriera algo parecido con su pueblo3.


    Ben-Gurión buscaba una posible solución para su problema de seguridad, que finalmente le llevó a dos posibles opciones. Una de ellas era buscar una alianza lo suficientemente creíble con alguna potencia occidental. Aunque la opción más plausible era apoyarse en los Estados Unidos, no podía confiar en esta alianza a largo plazo, teniendo en cuenta posibles cambios en la política exterior norteamericana. Por ello se decantó por la segunda opción, que sería buscar la adquisición de la capacidad nuclear4.


    En 1949 las recién creadas Fuerzas de Defensa de Israel (IDF) realizaron una serie de prospecciones en el desierto del Negev donde, entre otros minerales, descubrieron uranio5.


    Ben-Gurión era un enamorado de la ciencia y pensaba que esta se podría desarrollar en su país en dos líneas. La primera estaría dedicada a la prosperidad de Israel, mientras que la segunda se dirigiría a la defensa contra sus enemigos externos6. Sin embargo, no pudo poner en práctica su visión hasta su segundo mandato, tras la vuelta de su controvertido retiro en el desierto del Negev. A su vuelta, su proyecto político necesitaba de un organizador y de un científico para poder llevarlo a cabo.


    Para ello eligió a dos colaboradores excepcionales. Uno de ellos sería Shimon Peres, quien llegó posteriormente a ser primer ministro. La segunda apuesta de Ben-Gurión fue el químico de origen alemán Ernst David Bergmann. Este, que compartía el sueño científico sionista, había huido hasta Palestina donde ejercía como director científico del Instituto de Investigación «Daniel Sieff» (renombrado como «Instituto Weizmann»). Bergmann fundó en 1952 la Comisión de Energía Atómica de Israel, además de ser el director de investigación de la División de Investigación e Infraestructura, denominada EMET y posteriormente RAFAEL7.


    En 1955 Israel adquirió de los Estados Unidos un pequeño reactor de investigación de acuerdo con el programa de «Átomos para la Paz» del presidente Eisenhower. Aunque las intenciones israelíes eran utilizar el reactor para la producción de plutonio militar, los acuerdos con los estadounidenses no se lo permitían, por lo que necesitaban obtener ayuda del exterior8.


    En octubre de 1956, el presidente egipcio, Gamal Abdel Nasser, abandonó el tratado de explotación del canal de Suez, que mantenía con el Reino Unido, lo que para los israelíes supuso el corte de las comunicaciones de sus buques a través de este paso. Los británicos y franceses reaccionaron para recuperar el control del canal y los israelíes ocuparon la franja de Gaza y la península del Sinaí, para llegar al canal y enlazar con el contingente anglo-francés. Durante la preparación de la operación es posible que Israel llegase a acordar con Francia la venta de un reactor nuclear del tipo EL-39.


    Sin embargo, este éxito táctico fue una frustración en el plano estratégico, donde las nuevas potencias constituidas por los Estados Unidos y la URSS forzaron a franceses, ingleses e israelíes a retirarse de las posiciones ocupadas. La falta de apoyo en la ONU a la causa israelí y las amenazas de los soviéticos en defensa de su aliado egipcio decantaron a Ben-Gurión por comenzar cuanto antes su programa de armamento nuclear10.


    En el programa nuclear francés participaba Bertrand Goldschmidt, de origen judío y único francés en participar en el «proyecto Manhattan», que había llevado a los Estados Unidos a conseguir la bomba atómica. Por ello, este científico sirvió de puente de unión en los esfuerzos diplomáticos ejercidos por Peres para conseguir en 1956 el apoyo de los franceses11.


    Por otra parte, Francia constituía la mejor opción, ya que los soviéticos se inclinaban por la causa palestina, los británicos aún estaban resentidos por la forma en que se había llevado a cabo la descolonización y los norteamericanos solo permitían la transferencia de tecnologías con salvaguardias12.


    Además, Francia se encontraba en una tensa situación con los estadounidenses después de que estos no les hubiesen apoyado en la guerra de Indochina ni en el conflicto de Argelia. Para colmo de males, los franceses se consideraban humillados después de lo acontecido durante la crisis del canal. Ben-Gurión aprovechó esta situación para sacar partido, negociando con Maurice Bourges-Maunoury, ministro de Defensa, y Francis Perrin, Alto Comisario de Energía Atómica. Ambos funcionarios franceses se mostraban partidarios de que Israel poseyese la capacidad nuclear, por lo que convencieron a su presidente, Guy Mollet, para firmar un acuerdo secreto para intercambiar tecnología nuclear por apoyo en inteligencia en la cuestión argelina13.


    En octubre de 1957 Peres obtendría de los franceses la concesión de un gran reactor de agua pesada y la tecnología para la instalación de una planta de reprocesamiento para la obtención de plutonio. Sin embargo, los israelíes debían comprometerse a utilizar este elemento para fines pacíficos14.


    En 1958 Israel comenzó en secreto la construcción de un reactor nuclear en las cercanías de Dimona, en el desierto del Negev. Las actividades fueron detectadas en 1960 por Estados Unidos, quienes pidieron explicaciones, teniendo que admitir Ben-Gurión la construcción del reactor, aunque con fines pacíficos, que entraría en funcionamiento a finales de 196315. Ante la situación, los franceses fueron paulatinamente abandonando el proyecto hasta desligarse de él. A partir de 1965 los israelíes se quedaron solos, iniciando la producción en la planta de reprocesamiento16. Los israelíes también obtuvieron el apoyo de Noruega para adquirir 21 toneladas de agua pesada, que sirvieron como moderador de las reacciones nucleares17.


    Las sospechas norteamericanas serían convenientemente aplacadas por Abraham Feinberg, multimillonario judío norteamericano con un gran ascendente sobre Lewis Strauss, presidente de la Comisión Norteamericana de la Energía Atómica. Strauss había sido nombrado para el cargo por su amigo personal, el expresidente Eisenhower, dejando atada de manos a la Administración Johnson18.


    Otro escándalo adicional se produjo ese mismo año cuando los norteamericanos descubrieron que se habían desviado partidas de uranio enriquecido hacia Israel desde la fábrica «Nuclear Materials and Equipment Corporation» (NUMEC), en Pittsburgh. Esta instalación era propiedad de Zelman Mordecai, también de origen judío y amigo personal de Feinberg. En esta ocasión el presidente Jhonson, que había decidido intervenir en Vietnam, no quería tener en su contra a los medios de comunicación controlados por los judíos, por lo que intentó no darle publicidad al tema19.


    Entretanto Israel buscaba alternativas a sus antiguos proveedores nucleares, encontrando un importante punto de apoyo en Sudáfrica, quien comenzaría en 1965 a proporcionarle concentrado de mineral de uranio, aunque inicialmente sujeto a inspecciones anuales por la Junta de Energía Atómica de dicho Estado. Las 500 toneladas de concentrado que se habían acordado suministrar, podrían alimentar el reactor nuclear de Dimona para producir plutonio suficiente para varias docenas de armas nucleares en los años venideros20.


    Para Israel se abría un dilema en la producción de su armamento nuclear. Si la tecnología se basaba en el uranio, las dificultades técnicas de su enriquecimiento eran costosísimas y su programa científico no se encontraba suficientemente desarrollado. Por el contrario, la fabricación de la bomba, una vez obtenido el uranio enriquecido, era relativamente fácil. La alternativa era basar su programa armamentístico en la bomba de plutonio, que si bien era relativamente fácil de obtener, la realización de un mecanismo de implosión para que funcionase el arma era un verdadero reto. Sin embargo, los israelíes contaban con personal científico capacitado para llevarlo a cabo, por lo que decidieron finalmente inclinarse por esta opción, que les proporcionaría la ansiada autosuficiencia21.


    

    La postura «amimut» y la ambigüedad nuclear


    Cuando se produjo la guerra de los Seis Días en el año 1967 Israel ya contaba con suficiente material fisible y tecnología para producir al menos tres dispositivos nucleares rudimentarios. Peres abogaba por una «prueba demostrativa», pero el entonces primer ministro Levi Eshkol se aferró a su promesa de que Israel no sería el primero en introducir las armas nucleares en Oriente Medio22.


    Este conflicto condicionó la postura nuclear de Israel hasta los tiempos actuales, ya que se decidió cambiar de una «ambigüedad nuclear» a una «opacidad nuclear», donde ni la capacidad de una hipotética fuerza atómica ni sus opciones de empleo se desvelaban ni se desmentían, llevando al resto de actores involucrados en un conflicto a hacer sus propias conjeturas, barajando todas las opciones posibles. Este concepto fue denominado «amimut»23.


    En el año 1968 se abrió para su firma el Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP). Debido a que el tratado estaba promovido por Estados Unidos este presionó a Israel para que se aviniese a firmarlo, condicionándolo a la venta de aviones Phantom para las Fuerzas de Defensa de Israel (IDF). Sin embargo, los israelíes veían en el tratado una pérdida de su seguridad. Por ello reclamaron a los norteamericanos la garantía de que les proporcionarían protección, principalmente contra los soviéticos, armamento convencional a largo plazo y garantía de seguridad si los israelíes abandonaban los territorios ocupados. Ante la imposibilidad norteamericana de conceder todas las peticiones los israelíes no firmaron el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, aunque conseguirían la venta de los aviones por parte de la Administración Johnson24.


    Durante la Administración Nixon los norteamericanos no siguieron presionando a su aliado israelí con la firma del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y llegaron a un acuerdo secreto entre Nixon y Golda Meir para que Estados Unidos no influyese sobre Israel y este a cambio no efectuara pruebas de su capacidad nuclear25.


    Durante la guerra del Yom Kipur en 1973 Siria y Egipto lanzaron un ataque por sorpresa contra los israelíes en los Altos del Golán y el desierto del Sinaí. Al no constituir una amenaza existencial, la primer ministro Meir decidió mantener la opacidad israelí en contra de la opinión del ministro de Defensa Moseh Dayan26. Sin embargo, la situación confirmaba los temores israelíes, por lo que estos continuaron con ahínco su programa nuclear, estimándose que en 1975 ya poseían diez armas nucleares, así como vectores de lanzamiento constituidos por aeronaves y misiles.


    En 1976 israelíes y sudafricanos llegaron a un acuerdo para retirar el régimen de salvaguardias sobre el uranio que ya se había proporcionado. Además, suministraron 500 toneladas más otras 50 adicionales de «torta amarilla», vendidas por Sudáfrica a cambio de 30 gramos de tritio, suficientes para que los sudafricanos produjesen los mecanismos iniciadores de doce bombas atómicas27.


    En el año 1979 un satélite espía de alta órbita norteamericano detectó un doble destello en las capas altas de la atmósfera al este de la costa sudafricana. El suceso se asoció a una explosión nuclear, en el que se produce primeramente una bola de fuego y esta es rebasada posteriormente por la luz producida por la irradiación del interior. Aunque no se pudo demostrar la autoría, los estadounidenses sospecharon de la prueba de un arma termonuclear por parte israelí. Esto causó una verdadera conmoción en la Administración Carter, que cercana a las elecciones necesitaba mostrar sus éxitos en política exterior, entre los que se contaba con buscar nuevas conversaciones nucleares con los soviéticos y una paz entre israelíes y egipcios tras los Acuerdos de Camp David28.


    En una situación tan crítica, los asesores de Carter intentaron esconder el asunto para no poner en evidencia que Estados Unidos no era capaz de hacer cumplir el Tratado de Prohibición Parcial de Ensayos Nucleares (Partial Nuclear Test Ban Treaty). Sin embargo, de poco les servirían todos sus esfuerzos preelectorales cuando, poco después, se desató la crisis de los rehenes de la embajada de Teherán.


    

    La «Doctrina Begin» y la prevención nuclear del adversario


    Desde finales de 1974 los israelíes venían siguiendo los esfuerzos de Irak por construir un reactor nuclear. Los iraquíes compraron a Francia un reactor experimental Osiris, ya que los franceses no querían venderles un gran reactor productor de plutonio. Sin embargo, el reactor Osiris puede ser empleado para este fin, aunque en menores proporciones, si se irradian grandes cantidades de uranio natural. Además, las barras de combustible de este tipo de reactor experimental poseen uranio altamente enriquecido, por lo que si se hubiesen proporcionado varias recargas a los iraquíes estos hubieran podido desviar cantidades de este elemento para construir armas nucleares. El proyecto se firmó entre ambos Estados en 1975 para el «empleo pacífico de la energía nuclear» y se denominó «Osirak» (una mezcla de las palabras Osiris e Irak)29.


    Aunque los detalles del acuerdo para la construcción del reactor eran inicialmente secretos, en pocos meses se filtraron a los medios de comunicación, siendo una de sus principales detractoras Miriam Aberdamm, directora del Centro de Información de TechnicAtome, contratista principal del proyecto. Aberdamm, de origen judío, había huido con sus padres desde Alemania a Francia durante el Holocausto30.


    Carter proporcionó una especial ayuda para el seguimiento de las actividades de franceses e iraquíes al ceder a los israelíes, desde 1979, las imágenes del satélite de inteligencia KH-1131. No obstante, el Mossad en colaboración con las Fuerzas de Defensa de Israel había puesto en marcha un dispositivo para el seguimiento de las actividades desde sus inicios. Bajo la dirección de Nahum Admoni se constituyó un equipo denominado «Nueva Era», cuya finalidad no era solo recopilar inteligencia sobre el programa nuclear iraquí, sino dar a Israel la capacidad para destruirlo32.


    En 1981 el reactor Tammuz-1 estaba prácticamente construido, a pesar de un retraso debido a un sabotaje que se había realizado sobre su núcleo. Los israelíes debían tomar una decisión al respecto antes de que entrase en funcionamiento ya que, si esto era así, su destrucción implicaría la dispersión de contaminación radiactiva33.


    Finalmente, el primer ministro Menahem  Begin decidió su destrucción y que esta fuese explícitamente reconocida por el Estado de Israel ante la opinión pública internacional, aunque en contra de la opinión de las Fuerzas de Defensa de Israel, quienes querían que el ataque se atribuyese a la aviación iraní. Esta clara postura de determinación se denominó «Doctrina Begin». Esta demuestra a cualquier actor hostil que no se le permitirá adquirir una capacidad nuclear militar que pueda ser empleada contra Israel34.


    La doctrina sería aplicada en un futuro por parte de Israel, siendo el hecho más destacado la destrucción del reactor nuclear sirio de Deir al-Zour en el año 2007. Además, Irán atribuyó a los israelíes el asesinato de varios de sus científicos nucleares y el sabotaje de sus instalaciones atómicas con los virus informáticos Stutnex y Flare.


    La ambigüedad nuclear israelí quedó en entredicho en 1986 cuando Mordecai Vanunu, judío de origen marroquí que trabajaba en la central de Dimona, huyó a Londres llevando consigo documentación del proyecto. Los documentos mostraban la capacidad de enfriamiento del reactor para poder pararlo y extraer sus productos, el reprocesamiento del plutonio y un modelo de bomba termonuclear. Vanunu sería posteriormente seducido por una agente del Mossad y trasladado a Israel, donde fue condenado por traición35.


    

    El «efecto Sansón» y el mantenimiento de la exclusividad


    El malogrado programa nuclear iraquí y sus intentos posteriores de revitalización por parte de Saddam Hussein, hasta la llegada de la guerra del Golfo en 1991, pusieron de manifiesto que las intenciones iraquíes se podrían repetir por parte de otro actor en el Gran Oriente Medio.


    Para Saddam, la adquisición de la capacidad nuclear hubiera sido la garantía de que los israelíes hubiesen empleado tan solo armas convencionales en otro hipotético conflicto con los países árabes. Esto se debería al temor a que los árabes pudieran emplear armas nucleares contra la población civil de las ciudades israelíes, convirtiéndose de este modo en rehenes en sus propios hogares36.


    Por ello Israel debía adquirir una capacidad indetectable, adicional a sus aviones y misiles, que le asegurase la posibilidad de represalia y garantizase que en caso de un ataque nuclear no se pudiese probar que los israelíes lo hubieran cometido. Para ello necesitaban constituir el arma submarina en sus Fuerzas Armadas y dotarlas de la capacidad nuclear.


    Israel encontró la posibilidad de adquirir de Alemania submarinos de la clase Delfín, siendo los tres primeros los sumergibles Dolphin, Leviathan y Tekumah, que a partir del año 1999 comenzaron a sustituir a los antiguos submarinos de la clase Gal. La nueva clase de submarino podía albergar dieciséis torpedos o misiles superficie-superficie y con las tres unidades podría mantener dos de estas en la mar, mientras que el tercer buque se situaría en puerto para mantenimiento. Para aumentar esta capacidad se incorporaron los submarinos Tannin y Rahav en 2014 y 201637.


    La década de los noventa fue también para los israelíes una época de discusión sobre la no proliferación llegando a proponer Hosni Mubarak, presidente de Egipto, la creación de una «Zona Libre de Armas de Destrucción Masiva en Oriente Medio (MEWMDFZ)». Durante la Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en 1995 los Estados parte hicieron un llamamiento a los Estados de la región para que se adhiriesen al tratado y colocasen sus instalaciones bajo el régimen de salvaguardias del Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA).


    Sin embargo, tanto Israel como los países de la región no han hecho desde entonces más que obstinarse en sus respectivas posiciones. Para Israel la paz es una condición previa para cualquier acuerdo de este tipo, mientras que la mayoría del resto de Estados argumenta que para alcanzar la paz Israel tiene primero que renunciar a poseer armas nucleares. A pesar de los esfuerzos, en la Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en 2010 no hubo progresos en este sentido38.


    En este contexto Israel tampoco ha aceptado adherirse al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, aunque en 1996 firmó el Tratado de Prohibición Completa de Pruebas Nucleares (CTBT). Durante la Conferencia de Desarme de 1998 parecía que se iba a alcanzar un consenso para la realización del borrador del Tratado de Corte de Materiales Fisibles (FMCT) bajo la iniciativa estadounidense del presidente Clinton. Sin embargo, los israelíes que habían mantenido hasta entonces un perfil bajo, mostraron sus verdaderas intenciones. El primer ministro israelí, Benjamin Netanyahu, escribió a Clinton: «Nunca firmaremos el tratado y no se decepcionen, ninguna presión servirá de ayuda. No firmaremos el tratado porque no vamos a cometer un suicidio»39.


    La frustración y la sensación de soledad israelí quedó aún más de manifiesto cuando Estados Unidos y la India llegaron a un pacto en materia de asistencia nuclear en el año 2005, del tipo de Acuerdo 123 contemplado en la Ley de la Energía Nuclear estadounidense de 195440. El primer ministro indio Manmohan Singh y el presidente norteamericano George W. Bush convinieron que la India separaría sus instalaciones nucleares militares de las civiles, poniendo estas últimas bajo el régimen de salvaguardias del Organismo Internacional de la Energía Atómica. A cambio los norteamericanos se comprometieron a colaborar con el programa civil indio y a transferir tecnología, entrando en vigor el acuerdo en 200841.


    Los israelíes también se creyeron merecedores de un acuerdo de este tipo, por el férreo control de sus materiales nucleares, pero la Administración Bush y posteriormente la de Obama le negaron esta posibilidad42.


    Los temores israelíes continuaban creciendo al tiempo que sus servicios de inteligencia veían como progresaba un programa nuclear militar en Siria desde 2004. Para no permitirlo, el 6 de septiembre de 2007 los israelíes decidieron llevar a cabo un ataque aéreo sobre las instalaciones nucleares sirias, denominándolo Operación Ochard.


    El reactor se encontraba en la localidad de Al-Kivar y había sido construido con la asistencia norcoreana para la producción de plutonio, por lo que a los israelíes no les quedaban dudas de las intenciones de Bashar al-Asad. Por ello, el primer ministro Ehud Olmert preguntó al presidente norteamericano George W. Bush si iban a tomar alguna acción y ante la negativa de este, Olmert decidió acogerse a la «Doctrina Begin», realizando un ataque preventivo sobre las instalaciones sirias43.


    La decisión israelí era especialmente crítica, ya que en el año anterior la segunda guerra del Líbano contra  Hizbulah no había proporcionado los efectos deseados, por lo que este grupo armado se encontraba dotado de una importante capacidad de combate para realizar algún tipo de acción de represalia.


    Al contrario de lo ocurrido con el reactor nuclear iraquí, esta vez los israelíes no declararon haber realizado el ataque, hecho que no se comunicó oficialmente hasta el año 201844. Debido a la no atribución del ataque y la clandestinidad del programa nuclear de los sirios, la comunidad internacional no reaccionó ante el incidente, posiblemente lanzando un mensaje encubierto de un reconocimiento tácito de los ataques preventivos en este tipo de situaciones.


    

    La dificultad para actuar contra el programa nuclear iraní


    El régimen revolucionario iraní ha perseguido desde sus orígenes la desaparición del Estado de Israel y la solidaridad con la causa palestina. Por ello se celebra tradicionalmente en Irán el «Día de Qods», referencia islámica de la cuidad de Jerusalén.


    El programa nuclear iraní ha sido una verdadera preocupación para los isrealíes, que desde su descubrimiento lo han ido siguiendo e intentado evitar en la medida de sus posibilidades.


    La aplicación de la «Doctrina Begin» contra las instalaciones nucleares iraníes no ha sido posible debido al contexto internacional, la dispersión y la redundancia de las instalaciones. Asimismo, muchas de estas se encuentran fuertemente protegidas debido a encontrase en emplazamientos subterráneos a gran profundidad o por defensas antiaéreas. Estas se vieron incrementadas desde que Rusia vendió a Irán el sistema S-300, posiblemente a cambio de la construcción de una segunda central junto a la ya existente planta nuclear de Busherh.


    Desde el descubrimiento del programa nuclear iraní en 2002 por parte del Consejo Nacional de Resistencia de Irán (NCRI)45 este programa fue una fuente de preocupaciones durante los Gobiernos de Ariel Sharon y Ehud Olmert. Sin embargo, para el primer ministro Netanyahu ha sido una de sus principales inquietudes a lo largo de toda la segunda década de siglo46.


    Los israelíes se enfrentan con Irán ante un nuevo dilema, ya que además de que cualquier acción amparada en la «Doctrina Begin» no tiene asegurado el éxito, las capacidades de represalia iraníes deberían ser tenidas en cuenta. Si bien Irán posee un importante programa de misiles, este no sería la única opción a considerar, ya que los iraníes podrían actuar contra Israel a través de sus «proxies» o algunos aliados de conveniencia, como podrían ser Hizbulah o Hamás47.


    Ante la situación de incertidumbre, el conflicto entre iraníes e israelíes por la cuestión nuclear se ha trasladado al plano de las operaciones encubiertas. Detrás de este tipo de operaciones podrían encontrase varios atentados contra científicos nucleares israelíes o la diseminación de virus informáticos, como el Stutnex, especialmente diseñados para actuar contra procesos industriales48.


    Las consecuencias de la llamada «Doctrina Obama» fueron especialmente gravosas para los israelíes en las postrimerías del mandato del presidente norteamericano. Básicamente la orientación de la Administración estadounidense en esta época en el ámbito internacional fue la búsqueda de soluciones negociadas y el consenso, huyendo de posturas unilaterales o intervencionistas y reconociendo a Irán como una nueva potencia en Oriente Medio49.


    A finales de 2015 el secretario de Estado norteamericano, Jonh Kerry, fue uno de los principales artífices de un acuerdo integral en materia nuclear, junto con el ministro de exteriores iraní, Javar Zarif. Este acuerdo se tratará en profundidad más adelante, pero básicamente retrasaba el programa nuclear de Irán entre 10 y 15 años y aceptaba que los iraníes pudiesen enriquecer uranio en su país.


    Para Israel y los Estados del Golfo esto sería un duro revés, ya que un acuerdo que les afectaba directamente no había sido consultado con ellos, por lo que el propio primer ministro Netanyahu declaró que «un acuerdo basado en estas condiciones amenazaría la supervivencia de Israel»50.


    La victoria en 2015 del candidato a la Casa Blanca, Donald Trump, sería un alivio para los israelíes, ya que Trump llevaba en su programa abandonar el acuerdo con los iraníes, hecho que comenzó a llevar a cabo en 2018, imponiendo sanciones contra los intereses de Irán. Desde el punto de vista israelí se abría una nueva oportunidad para dar su opinión en unas posibles nuevas negociaciones51.


    Justo antes del comienzo de las sanciones, Netanyahu desveló una serie de documentos obtenidos por la inteligencia israelí en los que al parecer Irán había desarrollado hasta 2003 un programa que le había permitido dotarse de 5 cabezas nucleares de 10 kilotones cada una. Si esto fuese así el acuerdo integral se habría negociado bajo falsas premisas, lo que justificaba la actuación del presidente estadounidense52.


    Además, las relaciones entre Trump y Netanyahu eran mucho más cordiales que con Obama, por lo que los israelíes se sentían de nuevo bajo el amparo de su tradicional aliado estadounidense. Trump reconoció en 2019 la capitalidad de Jerusalén para el Estado israelí y en 2020 prepararía un plan de partición para los territorios palestinos, claramente beneficioso para Israel53.


    En este ambiente de cordialidad los israelíes ya se han dotado de dos escuadrones de aviones multi-rol F-35 de fabricación estadounidense y se encuentran en tratos para adquirir 50 unidades más. La versión israelí de este modelo cuenta con depósitos auxiliares que, aunque podría alcanzar objetivos en territorio iraní no le permitirían la permanencia sobre la zona, lo que también le ocurre con sus modelos de aviones de caza F-15 y F-16. Para paliar el problema, la Administración Trump ha aceptado la venta a Israel de aviones de repostaje en vuelo KC-46A, que le permitirán renovar su antigua flota de este tipo de aeronaves54. En este sentido es posible que en un futuro próximo se proporcione nuevo material a Israel, dentro de los programas de los U.S. aid packages.


    

    Los vectores de lanzamiento en la triada nuclear extendida


    Como se ha desarrollado a lo largo de este documento, Israel podría estar dotado de la «triada nuclear» en referencia a la versatilidad de sus vectores de proyección basados en aviones, misiles y submarinos.


    Los misiles en servicio en las Fuerzas de Defensa de Israel son del tipo Jericho-II y Jericho-III, transportables por carretera o ferrocarril y diseñados a partir de un primer modelo basado en tecnología francesa, ya fuera de servicio. Las capacidades de estos misiles se estiman en unos 1.500 km. para el primero y entre 4.800 y 6.500 km. para el segundo, con una carga útil de una tonelada. Aunque no se tiene claro el número de misiles que posee Israel, la horquilla se sitúa entre las 25 y 100 unidades de ambos modelos55.


    Es probable que la tecnología del Jericho-III se desarrollase a partir de los vehículos de lanzamiento espacial Shavit y Shavit II, que posteriormente derivaron en los misiles sudafricanos RSA-3 y RSA-4, cuyos detalles se conocieron después del desarme de este país cuando se ofrecieron en el mercado como vehículos satelitales. A principios de 2020 Israel ha realizado pruebas con un nuevo modelo de misil, posiblemente el Jericho-IV56.


    Tal como se ha descrito, la fuerza aérea israelí posee los modelos de avión multipropósito F-15, F-16 y F-35, en versiones de largo alcance y seguramente dotados de capacidad nuclear, ya que sus pilotos realizan entrenamientos con perfiles de ataque específicos para este tipo de armamento. El aumento de la capacidad de tiempo operativo de las aeronaves gracias a la nueva posibilidad de repostaje en vuelo da la facultad a la aviación israelí para seleccionar diversas rutas de ataque y evasión, así como aumentar el tiempo de permanencia sobre la zona de objetivos.


    La opción avanzada para los israelíes pasaría por volver a dotarse de la capacidad de bombardeo aéreo estratégico, que tuvieron en su día con el modelo B-17. En esta ocasión está abierto el debate para la adquisición del B-21, pero tendrían que darse determinadas condiciones para que los Estados Unidos levantasen las restricciones a su exportación57.


    La triada nuclear israelí quedaría completada con la flota de submarinos de la clase Delfín, que se estima que pueda llegar a las seis unidades con la adquisición de un último sumergible. La segunda serie, de casco más alargado, está preparada para la introducción de un sistema AIP, –propulsión independiente de aire–, que permitiría navegaciones en inmersión prolongadas, evitando delatar su posición. Se especula con el tipo de misil que pueda dotar a estos submarinos, pudiendo ser versiones mejoradas del Harpoon, Popeye-Turbo, o el misil antibuque Gabriel58.


    Todo lo anteriormente citado podría proporcionar a los israelíes la capacidad de poseer una triada nuclear que asegurase cualquier tipo de respuesta en cualquier tipo de situación. A ello habría que superponer un nuevo concepto en la triada de ataque nuclear que no sería más que uno de los vértices de un nuevo triángulo, en el que los otros dos serían la defensa tanto activa como pasiva, y la posibilidad de mantener en el tiempo las capacidades nucleares, gracias a su potencial industrial. Todo ello estaría interrelacionado por una potente y robusta red de mando y control apoyado en un excelente sistema de inteligencia.
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    Irán: la latencia de la capacidad nuclear


    Irán es una de las Naciones-Estado más antiguas de la Tierra. Su posición geográfica y fortaleza de su territorio se unen a sus riquezas naturales y a una población por encima de los ochenta millones de habitantes59. Todo ello le configuran como un pivote geopolítico, que puede conformarse como la gran potencia regional, siempre y cuando sean bien aprovechadas las oportunidades que se le presente60.
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    Desde la época del colonialismo, los iraníes han desarrollado un sentimiento de frustración y recelo contra las potencias extranjeras. Tras el reparto entre rusos e ingleses de la influencia en Irán, la animadversión se incrementó al verse utilizados durante las dos guerras mundiales. Posteriormente han considerado que en muchas ocasiones se ha aplicado una política de «doble rasero» contra los iraníes, siendo el ejemplo más significativo la guerra contra Irak61. Esta cadena de acontecimientos prolongada en el tiempo ha llevado a que los iraníes perciban que deben ser autosuficientes en el tema de la seguridad.


    

    La necesidad de un medio de represalia


    Durante la época del sah Irán comenzó su andadura nuclear dentro del programa «Átomos para la Paz» de la Administración norteamericana del presidente Eisehower. A mediados de los años sesenta el régimen anunció la puesta en marcha de un programa que tendría 23 centrales. Aunque en 1970 Irán firmó el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, se sospechaba de la existencia de un programa paralelo para obtener plutonio a partir de la irradiación del uranio62.


    Al comienzo de la revolución islámica del año 1979 Jomeini no sentía la necesidad de que Irán poseyese armamento nuclear, por lo que abandonó el programa anterior, quedando este postergado.


    Casi todo el personal técnico con conocimientos en materia nuclear abandonó el país, deteniéndose la construcción de varias instalaciones entre las que destacaban dos centrales en las inmediaciones de Busherh, que estaba llevando a cabo la empresa alemana Kraftwerk Union. Durante la guerra con Irak estas instalaciones resultaron seriamente dañadas63.


    La guerra contra Irak se prolongó durante casi toda la década de los ochenta, atravesando varias fases. En 1984 los iraníes atravesaban por un periodo de grandes bajas, ya que habían purgado a los cuadros de mando de su Ejército. Al mismo tiempo Saddam Hussein empezó a emplear armamento químico contra las grandes masas de combatientes iraníes, lo que acrecentó las pérdidas para Irán. Internacionalmente los iraníes no recibieron respaldo, ya que se encontraban aislados desde la crisis de los rehenes64. Esto los llevó a sumar a su histórico sentimiento anticolonialista el resentimiento hacia el exterior, al ver como la actuación de las grandes potencias les causaba un daño adicional al de la propia guerra.


    Entre 1984 y 1987 las ciudades de Irán fueron atacadas por los misiles Scud-B iraquíes, causando más de 13.000 muertos entre la población civil. Los iraníes no poseían medios de represalia, por lo que tuvieron que comprar apresuradamente misiles del mismo tipo a Libia y Rusia, al tiempo que ponían en marcha su propia cadena de producción65.


    Cuando los iraníes percibieron su vulnerabilidad se plantearon la posesión de una adecuada capacidad de respuesta. Entre las varias opciones que tenían se alzó con fuerza la de proporcionar a Irán la capacidad nuclear militar por encima de otras posibilidades. También existieron en esta tendencia intereses particulares y de determinadas organizaciones, que se verían beneficiadas si triunfaba esta opción66.


    Aunque no se ha plasmado en la literatura científica, es muy posible que grupos como la Guardia de la Revolución Islámica o Pashdaran, o la Agencia Iraní para la Energía Atómica (IAEA por sus siglas en inglés), tuviesen individuos en las estructuras de poder iraníes para forzar esta decisión. El caso es que finalmente el líder Jomeini se decidió por recuperar el proyecto olvidado de la central nuclear de Busherh, para poner en marcha un programa de energía nucleoeléctrica, que mostrase al mundo que sus intenciones no eran militares67.


    Durante los años noventa la comunidad internacional estuvo más pendiente de Irak y de la primera guerra del Golfo, lo que sirvió a los iraníes para recuperar los territorios que les había arrebatado Saddam Hussein y continuar su programa nuclear sin excesivas complicaciones.


    Entretanto Irán desarrolló su programa a la vez que cooperó con determinados actores estatales y no estatales para llevarlo a cabo. Cabe destacar los acuerdos alcanzados con Argentina para el abastecimiento de elementos combustibles para el reactor de experimentación de Teherán y con China para la cooperación en materia nuclear durante 10 años. Igualmente, a mediados de la década, los iraníes se hicieron con los planos de las centrifugadoras de unario P-1 y P-2, posiblemente provenientes de la red clandestina de Abdul Qaader Khan, padre de la bomba atómica pakistaní68. Mientras, en Rusia se comienzan a fabricar los elementos necesarios para reactivar la construcción de la central nuclear de Busherh a partir de 199969.


    

    Un programa nuclear en medio del «diálogo entre civilizaciones»


    A caballo entre el cambio de siglo, el entonces presidente iraní, Sayid Mohamed Jatamí, dedicó ímprobos esfuerzos a potenciar una política exterior basada en el «soft power» a la que denominó «diálogo entre civilizaciones». Esta política buscaba la expansión iraní en la región del golfo Pérsico a la vez que se apoyaba en unas buenas relaciones en el contexto internacional70. No obstante, Irán jamás aceptó las relaciones con los israelíes, ni siquiera cuando estos ofrecieron su ayuda tras el terremoto que asoló la región de Bam en el año 2002.


    En el año 2002 el Consejo Nacional de Resistencia de Irán (NCRI) anunció que había descubierto que Irán estaba realizando determinadas actividades nucleares de espaldas al Organismo Internacional de la Energía Atómica y que se podían catalogar como actos de proliferación. La organización clandestina iraní reveló que los lugares en que se llevaban a cabo las actividades eran Natanz y Arak, no sabiendo lo que se llevaba a cabo en la primera y siendo la segunda una planta de producción de agua pesada. Ambos emplazamientos operaban bajo dos compañías de fachada, denominadas Kala-Eléctrica y Compañía de Energía Mesbah71.


    Posteriormente las imágenes satelitales calificarían a Natanz como una instalación de enriquecimiento de uranio. Tan importante como la actividad nuclear que se estaba llevando a cabo, era saber los apoyos técnicos de los iraníes. Por ello se descubrió la presencia del científico ucraniano Andrei Lelashnikov y los rusos Alexei Volev y Veladimir Mirny72.


    Una vez descubiertas las instalaciones, a Jatamí no le quedó otro remedio que anunciar que Irán estaba realizando un importante programa nucleoeléctrico para proporcionar una capacidad de 6.000 MWe en un plazo de 20 años73. Los iraníes ya afrontaban sanciones por parte de Estados Unidos y sus aliados, por lo que temían un endurecimiento de estas. Ante la situación Irán se avino a firmar el «Acuerdo de París» en 2004, por el que se comprometía al cese temporal de sus actividades nucleares mientras buscaba una solución negociada a largo plazo con el Grupo EU-3 (Francia, Alemania y Reino Unido)74. Durante dicha época la comisión iraní, encabezada por Hassan Rohani, buscó las condiciones de mayor ventaja para los iraníes dentro de las negociaciones.


    

    La radicalización de la postura fundamentalista


    Jatami fue desplazado de la presidencia por los fundamentalistas tras las elecciones de 2004, representados por el nuevo presidente Ahmadineyad. El endurecimiento de las posturas iraníes llegaría rápidamente, denunciando en 2005 el «acuerdo a largo plazo» que se había alcanzado con los europeos, ya que para los intereses de Irán existían muy pocos incentivos y demasiadas demandas. Además, no recogía las propuestas de los iraníes y violaba los principios del Acuerdo de París del año anterior75.


    En 2006 Irán abandonó el Protocolo Adicional del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y empezó a enriquecer uranio en la planta de Natanz, al tiempo que dejó vislumbrar que poseía otra planta de enriquecimiento, que posteriormente se confirmó al conocer la existencia de las instalaciones de Fordow, cercanas a la ciudad santa de Qom76.


    Las gestiones llevadas a cabo por el Grupo P5+1 no surtieron efecto77. La ONU emitió una tenue respuesta a través de la Resolución 1696, requiriendo a Irán el cese del enriquecimiento de uranio, al tiempo que no se permitía la transferencia de material nuclear y de misiles a los iraníes78. La airada reacción del presidente Ahmadineyad ocasionó que la ONU emitiese la Resolución 1737, reforzando la anterior79. Las sanciones de Naciones Unidas no se producían con la suficiente contundencia, toda vez que rusos y chinos mantenían relaciones con los iraníes, y en tanto en cuanto se mantuviesen afines a sus intereses, Irán podía soportar las sanciones occidentales.


    En el año 2008 la Unión Europea a través de su representante para la Política Exterior y Seguridad, Javier Solana, propuso a Irán una serie de incentivos económicos, tecnología de reactores nucleares de producción de energía eléctrica de agua ligera y todo el combustible que necesitase. A cambio los iraníes tenían que comprometerse a dejar de enriquecer uranio. Ante la negativa iraní la ONU emitió su Resolución 1835, que tan solo consistía en una serie de requerimientos80.


    Irán percibía una falta de consenso internacional y una postura de fuerza que les amparaba, gracias a las relaciones que mantenía con sus aliados de conveniencia, por lo que en el año 2009 rompió las conversaciones con el Grupo P5+1. Sin embargo, la falta de canales múltiples de comunicación le llevó a cometer un error de cálculo cuando en 2010 acordó la adquisición de combustible nuclear con Brasil, a través de Turquía81. Por aquel entonces, la Nuclear Posture Review del presidente Obama no identificaba ningún enemigo y se centraba en el desarme unilateral y la firma del Tratado New Start con Rusia82. Por ello los iraníes pudieron interpretar síntomas de debilidad en los grandes actores.


    La actuación de los tres Estados anteriores conmocionó el orden de las tres grandes potencias. Estados Unidos se sintió defraudado por quienes había considerado como socios. Por su parte los chinos y sobre todo los rusos veían como Irán podría salir de su órbita de dependencia, lo que no solo afectaría al ámbito nuclear, sino que mermaría su capacidad de influencia en la región. Por ello se comprende que en junio de 2010 la ONU emitiese la Resolución 1929, en la que se imponían sanciones muy duras contra los Pashdaran y el programa nuclear iraní y se amenazaba con la imposición de sanciones aún más rigurosas83.


    La situación se tensaría más cuando el Organismo Internacional de la Energía Atómica emitió un informe a finales de 2011 en el que mostraba sus «serias preocupaciones» por el posible desarrollo por parte de los iraníes de un arma nuclear. Aunque el organismo no tuviese una prueba concluyente, los informes de más de diez Estados miembros, contrastados con imágenes y declaraciones de personal técnico, apuntaban hacia esta posibilidad84.


    A las sanciones ya impuestas se sumaron en 2012 las de la Unión Europea sobre las importaciones del petróleo iraní. Aunque la Unión Europea aplicaba esta medida, también enfatizaba la puesta en marcha de negociaciones85. Mientras, la situación se tensaba con la puesta en funcionamiento de la central nuclear de Busherh y la apertura de una base naval de los Pashdaran cerca del estrecho de Ormuz86.


    

    Rohani y la búsqueda de soluciones


    En el año 2013 Hassan Rohani ganó las elecciones a la presidencia de Irán. Rohani había sido el negociador nuclear iraní entre 2003 y 2005 y era un buen conocedor del tema tanto fuera como dentro de su país. Por ello comenzó un camino para interiormente ganarse a la opinión pública y poner de su lado a los clérigos al tiempo que exteriormente reducía la tensión, aunque manteniendo sus intereses87.


    Pronto se renovaron las conversaciones con el Grupo P5+1, llegando a finales de 2013 a un preacuerdo en el que se permitiría a los iraníes enriquecer el uranio por debajo del cinco por ciento, continuar el proyecto del reactor de agua pesada de Arak y mientras duraba el acuerdo aplacarse las sanciones88. Tras este resultado, Rusia se apresuraría a manifestar que había dejado de existir la razón para el despliegue en Europa del escudo de misiles norteamericano, que según el presidente Obama se había establecido para protegerse de la amenaza nuclear iraní.


    Durante 2014 los rusos aprovecharon las negociaciones con Irán para aliviar la presión internacional por su intervención en Crimea. No obstante, la crisis de Ucrania sería una muestra de que las garantías ofertadas en su día a un Estado que se desnuclearizó quedarían en papel mojado por parte de sus garantes.


    Las negociaciones en materia nuclear dieron su fruto en 2015 mediante un acuerdo denominado «Joint Comprehensive Plan of Action» (JCPOA por sus siglas en inglés y al que este texto referirá como PAIC, por ser el acrónimo en español de Plan de Acción Integral Conjunto). Básicamente establecía la reducción en dos terceras partes del número de centrifugadoras, hasta las 5.060, quedando el resto desmontadas y almacenadas. Además, las cantidades de uranio de bajo enriquecimiento se reducían a menos de 300 kg. durante 15 años y el reactor de Arak tendría que reconfigurarse para que no pudiese producir plutonio. El acuerdo creaba durante 25 años una comisión conjunta y un mecanismo de resolución de disputas donde, si una de las partes no ve satisfechas sus demandas y no se emite una resolución por parte del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, se podrían imponer de nuevo las sanciones89.


    Para el negociador norteamericano, Jonh Kerry, esta era la mejor solución que se podría haber alcanzado. No obstante, hay que tener en cuenta que los demócratas norteamericanos necesitaban aparecer con un éxito en política exterior de cara a la campaña de 2016 para las elecciones presidenciales. Una de las promesas del candidato republicano, Donald Trump, sería el abandono del Plan de Acción Integral Conjunto por parte de Estados Unidos y la imposición de sanciones a los iraníes90.


    

    La reimposición de las sanciones estadounidenses


    A principios de 2018 Trump declaró que se retiraría del acuerdo a menos que los socios europeos no reforzasen las medidas que este incluía. La reacción europea fue la de enfatizar que Irán estaba cumpliendo los términos del acuerdo e intentaron diplomáticamente evitar el abandono estadounidense91. En mayo de 2018 Trump comenzó imponiendo un primer paquete de medidas en contra de los iraníes, continuando con nuevas medidas en el mes de noviembre.


    Las medidas anunciadas por el secretario de Estado, Mike Pompeo, obedecían a una estrategia de «máxima presión» para llevar a Irán a una situación en la que tuviera que sentarse en la mesa de negociaciones, que según este estaban funcionando a principios de 202092.


    Por su parte, en el verano de 2019 los iraníes superaron los límites de almacenamiento de uranio, al tiempo que enriquecían este elemento en proporciones usadas para la producción de radioisótopos medicinales. En septiembre desarrollaron nuevas centrifugadoras y comenzaron la producción de agua pesada en las instalaciones de Arak. A principios de 2020 se produjo la muerte, a manos de fuerzas estadounidenses, del mítico líder Pashdaran Qassem Soleimani. Como reacción, Irán declaró que no pondría límites al enriquecimiento de uranio, aunque permitiría la estancia de los inspectores del Organismo Internacional de la Energía Atómica93.


    Por otro lado, los Estados europeos participantes en el Plan de Acción Integral Conjunto han puesto en marcha el mecanismo de resolución de disputas que contempla el acuerdo. Los iraníes han reaccionado afirmando que si se llevase la cuestión ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas Irán se podría retirar del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares94.


    

    Los vectores de lanzamiento iraníes. El controvertido programa de misiles


    En 1992, extenuados tras la guerra con Irak, los iraníes elaboraron una doctrina militar de tipo defensivo denominada «Irán: Regulaciones Completas para las Fuerzas Armadas de la República Islámica de Irán». Esta doctrina se basaba en la gran cantidad de recursos humanos y la fortaleza geográfica del territorio. Al evolucionar su situación económica y tecnológica, Irán se dotó de medios para debilitar la posición de Estados Unidos en el Golfo95.


    El modelo defensivo iraní evolucionó hacia el concepto de «Estrategia de Defensa Diversa» para adquirir una capacidad defensiva en toda la región, aunque no tenía por qué contemplar la capacidad nuclear. Esta estrategia se plasmaría doctrinalmente en 2005 a través de la «Defensa Mosaico» en la que combinaba las acciones regulares e irregulares. Este tipo de acciones fueron probadas con éxito en la guerra del Líbano de 2006, donde las fuerzas de Hizbulah detuvieron al Ejército de Israel en el sur del Líbano. A partir de 2012 y con la creación del Mando de Ciberdefensa, Irán adoptó una estrategia de guerra híbrida a través de un concepto doctrinal denominado «Defensa Adelantada», en el que podría emplear todo tipo de acciones militares combinadas con otras de carácter ofensivo y encubierto en todos los ámbitos96.


    Las limitadas capacidades de la fuerza área iraní y de su marina, así como los sistemas defensivos de sus potenciales rivales, no le permiten el uso de estos medios para llevar un hipotético ataque con armas nucleares, por lo que en caso de que desarrollase un programa nuclear militar tendría que confiar en sus misiles como vector de proyección.


    El empleo de los misiles balísticos iraníes recae en los Pashdaran y el desarrollo de este programa posiblemente sea debido a la falta de capacidad inicial de responder a los ataques de Saddam Hussein durante la guerra Irán-Irak.


    Irán posee actualmente el programa de misiles más importante en todo el Gran Oriente Medio, con una limitación voluntaria de su alcance a 2.000 km., ya que así lo ha determinado el líder Jamenei, aunque podría superar este límite en caso necesario97. Esta postura podría ser debida a que sus potenciales enemigos se encuentran dentro de este rango o a que su capacidad tecnológica no le permite, por el momento, distancias mayores.
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    Durante la segunda década de este siglo Irán ha perfeccionado sus misiles balísticos. Los de corto y medio alcance son principalmente de carga líquida, lo que supone requerimientos logísticos, de instrucción y tiempo de entrada en posición. Los principales modelos son el Shahab-1 y Shahab-2, con alcances respectivos de 315 y 375 km98. Estos modelos son muy parecidos a los Scud-B y Scud-C de la época soviética. Posteriormente Irán desarrolló autóctonamente la familia de misiles Fateh de carga sólida, lo que les permite ser almacenados más fácilmente y empleados con mayor rapidez. Su alcance se extiende entre los 200 y 500 km. y con su reciente intervención en Irak han demostrado poseer una mayor precisión, presumiblemente gracias a la tecnología china99.


    En cuanto a las capacidades de medio alcance estas se crearon a partir del misil norcoreano Nodong, del que los iraníes desarrollaron los misiles Shahab-3 y Ghadir-1, ambos de carga líquida, estimándose que podrían alcanzar distancias de entre 1.500 y 1.800 km. Sus últimos modelos han mejorado su precisión gracias al rediseño del vehículo de reentrada y los sistemas de navegación y guiado, posiblemente de origen paquistaní100. Irán también ha desarrollado modelos de carga sólida basados en el misil Sejjil, con un alcance cercano a los 2.000 km. y posiblemente desarrollado a partir de los misiles chinos Dongfeng-11 y Dongfeng-15101.


    Los iraníes poseen un programa de misiles de largo alcance basado en los vehículos de lanzamiento espacial (SLV) Safir y Simorgh. Si bien se cree que el primero se ha desarrollado sobre la base de un Shahab-3 iraní, por la forma del segundo es muy posible que se haya realizado a partir de un Taepodong-2 norcoreano102.


    Otro modelo de largo alcance podría ser el Khorramshahr, realizado a partir del misil soviético SSN-6 y del misil norcoreano Musudan. Sin embargo, la versión iraní se diseñó para su transporte por carretera y es posible que en función de su carga pudiera alcanzar más de los 4.000 km. del Musudan. Si los iraníes hubiesen desarrollado un modelo con varias etapas de propulsión este alcance se podría ver incrementado103.


    

    Arabia Saudí: hacia la nuclearización por el temor


    Arabia Saudí es el mayor Estado de la península arábiga y posee una ingente fuente de riquezas basada en la explotación de sus hidrocarburos, a la que ha añadido unas tradicionales buenas relaciones con los Estados Unidos. Esto le ha proporcionado una situación de ventaja económica en la región, que ha aprovechado para proporcionar a sus Fuerzas Armadas unas excelentes capacidades, destacando su formidable fuerza aérea.


    Los saudíes tienen un enorme temor ante las actuaciones de Irán, ya que este último controla el estrecho de Ormuz, a través del cual muchos de los productos petrolíferos de los países del Golfo tienen salida al mercado internacional. Las causas de enfrentamiento entre iraníes y saudíes son muy diversas y aunque destaque el enfrentamiento entre los líderes de las confesiones chií y sunní existen otras que van más allá del hecho religioso. Otro de los más importantes factores de confrontación es el tipo de régimen, ya que Irán es una oligarquía con ciertos visos democráticos, mientras que Arabia Saudí es una monarquía autocrática, que ve con mucha aprensión que se pueda producir en su territorio una revolución del estilo de la iraní.


    Igualmente, la industria saudí es muy vulnerable a un ataque contra sus instalaciones petrolíferas, que pueden ser consideradas como un interés vital para este Estado. De la misma manera otro interés vital lo constituye el acceso a los recursos hídricos por parte de la población, dependiendo en gran parte de plantas desalinizadoras, también muy vulnerables.


    Los saudíes se han mostrado partidarios de complementar su producción petrolífera con un programa nucleoeléctrico, que le permita dedicar sus hidrocarburos a la exportación, mientras que la energía nuclear se aprovecharía para el consumo interno. Al mismo tiempo, este tipo de energía serviría para el salto saudí a un futuro mundo descarbonizado.


    La cuestión nuclear de Irán ha sido una constante causa de preocupación para los saudíes, que en la competición por el poder en la región verían muy mermadas sus posibilidades ante un Irán nuclearmente militarizado. Por ello, siempre han intentado que los iraníes no alcancen esta capacidad al tiempo que han declarado tradicionalmente que, si esto se llegase a producir, seguirían los pasos de los iraníes.


    

    El temor saudí a la nuclearización iraní


    Siempre ha existido el temor a que, si el programa nuclear iraní saltase al ámbito militar, se produjese una proliferación en cascada que comenzase por Arabia Saudí. Los norteamericanos han temido siempre la aparición de una «respuesta nuclear reactiva» ya que perciben que los saudíes se enfrentarían a una tremenda presión que les obligaría de algún modo a contrarrestar a un Irán nuclearmente armado. La visión estadounidense del programa nucleoeléctrico saudí es que este sería el primer paso en una lenta carrera para el desarrollo de armas nucleares. Este desarrollo se aceleraría si los saudíes explotan los lazos que les unen con Paquistán104.


    El temor de los saudíes a un Irán nuclearizado es una de las mayores fuentes de preocupación a las que tienen que enfrentarse. Hasta el año 2015 las declaraciones saudíes hacia el programa nuclear iraní habían sido contrarias, aunque no se habían prodigado en los medios de comunicación. Con la llegada del Plan de Acción Integral Conjunto, la situación cambió, cambiando igualmente el discurso saudí.


    Durante la época previa a las negociaciones que llevaron al Plan de Acción Integral Conjunto, los saudíes habían expresado a los estadounidenses sus temores de forma privada, pidiendo que Estados Unidos interviniese militarmente ante esta amenaza. Los mensajes que en este sentido enviaba la embajada en Riad se destaparon con el escándalo de wikileaks, cuando se filtraron las peticiones del entonces rey Abdullah para que los norteamericanos cortasen «la cabeza de la serpiente»105.


    Los dirigentes saudíes vieron frustradas sus aspiraciones hacia los estadounidenses cuando durante la Administración Obama, el príncipe Saud al-Faisal se lamentó de que los norteamericanos habían servido a Irak en «bandeja de plata» a los iraníes, lo que debilitaba a los saudíes. No obstante, tanto el príncipe como los diplomáticos norteamericanos coincidían que había que frenar las aspiraciones nucleares iraníes106.


    Lo acordado en el Plan de Acción Integral Conjunto por el Grupo P5+1 fue un verdadero jarro de agua fría sobre los saudíes, quienes veían que les habían dado la espalda en una cuestión que les afectaba directamente y en la que no habían participado. Los temores saudíes no solo se centraban en la amenaza nuclear iraní, de la que podían sentirse a resguardo si continuaban bajo el paraguas de protección estadounidense. El problema al que tuvo que enfrentarse el nuevo rey Salmán a la muerte de su hermano fue el aumento de la influencia iraní en Irak, Yemen y aquellos territorios de la región con presencia chiita. Para ello dio amplios poderes a su hijo, el príncipe Mohamed bin Salmán107.


    Posiblemente, a partir del acuerdo, los saudíes se sintiesen cada vez más lejos del amparo de los norteamericanos, quienes ya no dependían del petróleo saudí gracias a su ingente producción nacional. Por ello el príncipe Mohamed buscó una estrategia nuclear más coherente, aunque por el momento incluida como parte de un programa nucleoeléctrico. Esta vez, en vez de amenazas vacías, los saudíes comenzaron a dar los primeros pasos hacia la «capacidad nuclear latente»108.


    Cuando el presidente Trump cumplió la promesa de retirar a Estados Unidos del Plan de Acción Integral Conjunto los saudíes recibieron la noticia con satisfacción, ya que la presión sobre su adversario se iba a producir de nuevo. Sin embargo, para los saudíes parte del mal ya estaba hecho, pues el alivio temporal había permitido a Irán aumentar su potencial en materia de misiles al tiempo que había mantenido una capacidad nuclear latente, que tras la retirada estadounidense del acuerdo podía atravesar el umbral de un programa militar109.


    Un temor adicional para los saudíes es saber qué harán los israelíes en el caso de que desde Riad se decida comenzar un programa nuclear militar. Los ejemplos de ataques preventivos de la «Doctrina Begin», como los ya sucedidos en Irak y Siria son precedentes para tener muy en cuenta. Incluso si las circunstancias evitasen esta intervención, los saudíes se podrían ver envueltos en una carrera nuclear con iraníes e israelíes, lo que podría cuestionar la existencia de su propio régimen que tiene que atender a demandantes problemas internos110.


    

    El programa nucleoeléctrico en la península arábiga


    Los Emiratos Árabes Unidos se han puesto a la cabeza en la península en cuanto a centrales nucleoeléctricas. Con las mismas preocupaciones económicas que Arabia Saudí decidieron construir la central nuclear de Barakah, de tecnología surcoreana de tercera generación. El primer reactor, de un total de cuatro, se espera que pueda ser cargado de combustible y empezar a operar durante 2020111.


    La implantación de la energía nuclear para los saudíes tiene plena justificación si se tiene en cuenta que su consumo energético interno abarca toda la producción de gas y totaliza la cuarta parte de todos los hidrocarburos. En 2010 el anterior rey Abdullah sentó las bases para crear una infraestructura nuclear, con la intención de tener su primera central conectada a la red eléctrica en el año 2020 y la puesta en servicio en 2030 de 16 reactores112.


    El príncipe Mohamed bin Salmán ha dado continuidad a las premisas anteriores, por lo que los saudíes han editado el libro blanco Vision 2030, en el que plasman su visión positiva sobre la energía nuclear. En la actualidad ya se encuentra en construcción un reactor experimental para la formación de personal, sometido al régimen de inspecciones del Organismo Internacional de la Energía Atómica. El príncipe también ha sido continuista con la postura saudí hacia un Irán militarmente nuclearizado, declarando que no tendría dudas en seguir el ejemplo de Irán lo más pronto posible, en el caso que este desarrollase un arma nuclear113.


    El programa nuclear de los saudíes es muy ambicioso, ya que abarca todo el proceso del combustible nuclear. Su postura se basa en la posesión de yacimientos de uranio, por lo que no consideran lógico enviar al extranjero este elemento para su enriquecimiento114.


    Entretanto los iraníes acusan a Arabia Saudí de poseer un programa nuclear opaco ya que, aunque es signataria del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, mantiene en vigor el «protocolo sobre pequeñas cantidades» (PPC). Por este motivo desde Irán se piensa que los saudíes podrían distraer pequeñas partidas de combustible nuclear, que podrían acumular lejos del control del Organismo Internacional de la Energía Atómica115.


    Por su parte, las industrias constructoras de reactores nucleares estadounidenses se encuentran aquejadas de estar prácticamente paralizadas, por lo que su situación es más que delicada. Por ello la Administración Trump se encuentra en conversaciones para establecer un «Acuerdo 123», en el que están interesados los saudíes, según el secretario de energía norteamericano, Rick Perry116. Sin embargo, existen muchos condicionantes, ya que por un lado se encuentra la presión de las constructoras y por otro las garantías de que el programa saudí sea para el uso pacífico de la energía nuclear. En medio de las tensiones se abre el debate político entre demócratas y republicanos por la intervención de los saudíes en Yemen y por la muerte del periodista Jamal Khashoggi.


    A la vista del debate norteamericano los saudíes tienen que jugar sus cartas y poner en marcha la construcción de las dos primeras centrales, por lo que se encuentran en conversaciones con China, Corea del Sur, Estados Unidos, Francia y Rusia117. Los primeros pasos hacia la minería del uranio ya se han dado mediante un acuerdo con la Comisión de Energía Atómica de Jordania y la Compañía de Minería de Uranio de Jordania (JUMCO), que instruirán a los saudíes en la exploración, viabilidad y producción del óxido de uranio118.


    

    La relación con el programa nuclear paquistaní


    Arabia Saudí apoyó el programa nuclear paquistaní cuando este se puso en marcha en los años setenta. En las memorias del general Feroz Hassan Khan consta este apoyo y las visitas del príncipe sultán a las instalaciones nucleares paquistaníes a finales de siglo. Aunque siempre se ha negado que existan contrapartidas a este apoyo, los medios de comunicación han especulado con esta posibilidad. Entre las muchas opciones que se barajan, estas podrían ir desde la entrega directa de las ojivas al despliegue de unidades nucleares paquistaníes en Arabia Saudí, dispuestas a operar bajo un sistema de «doble llave»119. Sin embargo, desde Israel existen importantes temores ante esta posibilidad, los cuales han sido materializados por el antiguo jefe de la inteligencia israelí, el general Amos Yadlin120.


    Las posibilidades anteriores podrían poner a los paquistaníes en una tesitura comprometida en el contexto internacional, por lo que podrían devolver el apoyo recibido mediante otros procedimientos. Entre estos se podría establecer un programa de asistencia que contemplase el abastecimiento de material sensible, equipamiento y conocimientos en enriquecimiento o reprocesamiento121. Incluso, los saudíes podrían enriquecer su uranio en Paquistán, para luego emplearlo en la fabricación de armas122.


    

    Los vectores de lanzamiento saudíes


    Arabia Saudí posee una formidable y moderna fuerza aérea unida a un sistema antimisil, siendo con diferencia el Estado que más invierte en Defensa de toda la región. Su armamento se basa habitualmente en tecnología estadounidense, con la destacada excepción de su programa de misiles, de origen chino.


    Durante los años 80 se estima que los saudíes compraron entre 20 y 24 unidades del misil de medio alcance DF-3, originariamente diseñados para transportar cabezas nucleares, que podrían alcanzar los 4.000 km. de recorrido en función de su carga123. En el año 2007 los saudíes adquirieron el misil DF-21, de mayor precisión, al tiempo que la carga sólida le permitía una rápida entrada en posición para su lanzamiento. Ante la importante existencia de este tipo de medios, en 2010 crearía el Mando de la Fuerza de Misiles Estratégicos, para una mayor coordinación124.


    Aparte de la reconocida posesión de estos dos tipos de misil, es posible que este mando posea además una variante del DF-21, con una velocidad diez veces superior a la del sonido, por lo que sería muy difícil de interceptar. También podría estar investigando en un modelo nacional, debido a las evidencias captadas por imágenes de satélites en la base de Al Dawadmi125.


    

    Turquía y las nuevas opciones


    Turquía ha sido un Estado ligado al ámbito de la OTAN, en gran parte debido a la situación tradicional de enfrentamiento con Rusia, chocando los intereses de ambos actores cuando uno u otro quieren extender sus posiciones de fuerza. A pesar de encontrarse geopolíticamente enfrentada a Rusia y la inestabilidad de la región en la que se encuentra, Turquía ha sido un defensor de la no proliferación, participando activamente en todos los tratados e iniciativas en este sentido.


    Los turcos han albergado armamento nuclear estadounidense, quedando todavía parte de este concentrado en la base aérea de Incirlik, donde se estima que pueda haber unas cincuenta bombas B-61. La permanencia del armamento nuclear norteamericano en suelo turco ha sido confirmada por el presidente Trump. Esto se podría interpretar como una garantía para poder responder ante una intervención rusa contra los intereses vitales turcos, pero también como un freno ante las declaraciones del presidente de Turquía, Recep Tayyip Erdoğan, quien apuntó la posibilidad de dotarse con un arsenal nuclear propio126.


    

    El programa nuclear de Turquía


    A mediados de los años sesenta Turquía creó su autoridad para la energía atómica y construyó un pequeño reactor de investigación. Las aspiraciones turcas a la energía nuclear no prosiguieron por razones políticas, económicas y diplomáticas, quedando dependientes de los recursos petrolíferos de la zona127.


    A principios del presente siglo comenzaron las iniciativas legislativas y los contactos para dotar de energía nucleoeléctrica a Turquía, aunque se paralizaron tras el incidente de Fukushima en 2011, debido a que el territorio turco es propenso a terremotos128.


    Erdoğan retomó el proyecto comenzando en 2018 la construcción de la central de Akkuyu, en cooperación con Rusia, aunque la participación mayoritaria es turca129. Existen planes para construir una segunda central en Sinop, inicialmente adjudicada a Japón y posteriormente revocada a principios de 2020130. Los modestos recursos mineros de Turquía estaban a cargo de los estadounidenses, hasta que fueron entregados a una filial nacional en 2018, por lo que existe un litigio131.


    La potenciación nucleoeléctrica turca viene de la mano del impulso político que el presidente Erdogan ha ejercido en este sentido, quien ha ido más allá al declarar su deseo de obtener armas nucleares. En unas controvertidas declaraciones criticó a los países que se están sumando a una nueva carrera nuclear al tiempo que les dicen a otros que no lo hagan132.


    

    Los posibles vectores de lanzamiento


    Al ser miembro del Régimen de Control de Tecnología de Misiles (MTCR), los misiles que posee Turquía no sobrepasan los 500 km. Desde el punto de vista nuclear, los modelos de interés son los J-600T Yildirim I y II, basados en tecnología china y con un alcance de unos 150 Km133. Debido a la gran cantidad de misiles que existen en la región, los turcos han realizado un esfuerzo en dotarse de sistemas antimisil del que el sistema ruso S-400 ha sido su última adquisición, tras el fracaso de las negociaciones con los norteamericanos en este sentido134.


    Hace más de 20 años que Turquía decidió que su fuerza aérea no recibiese entrenamiento para el lanzamiento de armas nucleares, por lo que las unidades antiguamente adiestradas ya no tienen esta capacidad135.


    

    Conclusiones


    La región del Gran Oriente Medio es extremadamente volátil. El nuevo orden mundial ha supuesto para esta un cambio de paradigma y una situación inédita.


    En primer lugar, los grandes actores han perdido poder e influencia, o sus intereses geoestratégicos han cambiado hacia otras regiones, diversificando sus esfuerzos. Esto conlleva a una pugna por el poder entre ellos, al tiempo que deben graduar sus esfuerzos para no sobrepasar los límites de sus capacidades.


    De esta manera se puede entender la forma en que Estados Unidos ha pivotado hacia la región Asia-Pacífico, como de nuevo ha vuelto Rusia al escenario de Oriente Medio, o la aparición de China en una zona de interés estratégico, por sus productos energéticos y por sus vías de comunicación.


    En segundo término, se encuentran los actores regionales más importantes, que poseen estructuras estatales consolidadas, al contrario que en los anteriores periodos coloniales. No obstante, los Estados de la zona presentan importantes deficiencias, por lo que en muchas ocasiones atraviesan periodos de inestabilidad.


    Los actores regionales se encuentran una situación en la que ya no existen grandes bloques que proporcionen una adecuada sensación de seguridad. Al mismo tiempo, el vacío de poder de las influencias anteriores tiende a llenarse con la lucha por la hegemonía regional. El caso más significativo es el enfrentamiento entre Irán y Arabia Saudí, pero en breve podría sumarse Turquía, como el actor regional que quiere recuperar el espacio de influencia que en tiempos históricos relativamente recientes poseía el Imperio otomano.


    Existe una excepcionalidad a las aspiraciones regionales, que se encuentra constituida por el Estado de Israel. Rodeada de adversarios y enclavada en una región en la que no concuerda su identidad cultural ha sufrido varias guerras por su supervivencia, mientras se encuentra en permanente conflicto con actores no estatales, apoyados en ocasiones por potencias regionales. La opacidad nuclear israelí ha resultado en una aceptación de facto por la comunidad internacional de un programa nuclear, que no tiene correspondencia con el campo de la industria civil, ya sea esta nucleoeléctrica o de producción de radioisótopos para el ámbito hospitalario o industrial.


    El caso más significativo en este orden regional inestable es el enfrentamiento entre iraníes y saudíes. Traducido al ámbito nuclear hay que tener en cuenta que Irán forma parte del régimen de no proliferación nuclear y que no ha cruzado la línea roja de los derechos que le confiere el Artículo IV del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares para el uso pacífico de la tecnología nuclear, que le otorga este derecho sin que pueda ser discriminado por ello. Sin embargo, varías de las actividades iraníes podrían considerarse compatibles con un programa nuclear militar, que se han puesto en tela de juicio desde que los iraníes incumpliesen desde los años noventa los Acuerdos de Salvaguardias con el Organismo Internacional de la Energía Atómica.


    No obstante, desde la referida crisis del año 2003 se podría decir que, con altibajos, los iraníes han respetado lo acordado, enfatizando el cumplimiento del Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC) desde finales de 2015. La situación se podría calificar como cercana al umbral militar, aunque sin traspasarlo, por lo que los iraníes podrían poner en marcha un programa de estas características si sus intereses vitales se encontrasen comprometidos. Si a esto se une el importante programa iraní en materia de misiles, no sujeto a las negociaciones del Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC), podría llegar a poseer el arma y un vector de proyección que alcanzase al menos toda la región.


    Frente a los iraníes, Arabia Saudí vive una situación de preocupación y enfrentamiento. Sus planteamientos religiosos, pero sobre todo ideológicos y políticos, son radicalmente antagónicos, lo que lleva a posiciones encontradas. Aunque el formidable poder tecnológico militar de los saudíes es significativo, este no les es suficiente para disipar los temores ante un Irán Nuclear.


    A pesar de las declaraciones de los líderes saudíes a lo largo de la historia reciente, lo cierto es que su programa nuclear se encuentra en una fase muy incipiente, ya que se encuentra organizándose institucionalmente dentro de la Visión 2030 del príncipe Mohamed, aunque parece que se decantará por el establecimiento, al igual que Irán, de un «ciclo cerrado» de combustible, que abarcará desde la minería, concentración y enriquecimiento del uranio hasta el reprocesamiento del plutonio.


    En esta situación todas las opciones se encuentran abiertas para los saudíes, incluyendo un posible acuerdo del tipo 123 con los estadounidenses, ya que la industria nuclear norteamericana se encuentra ávida de mercados. Sin embargo, no se debe dejar en el olvido la buena relación que Arabia Saudí tiene con Pakistán y las relaciones que estos tienen a su vez con China. Esto abre a su vez un mercado competitivo en el que pujan con fuerza los chinos, rusos e incluso europeos.


    La preocupación saudí ante el compromiso de sus intereses vitales es lo que podría hacerles dar el paso en un futuro hacia una posible proliferación nuclear. Descartada la posibilidad de la entrega directa de este tipo de armamento, al programa nuclear saudí le queda un largo recorrido, que no obstante debe ser vigilado con atención.


    El caso turco es complicado, ya que la orientación del presidente Erdoğan le ha llevado a ocupar una nueva posición de liderazgo, por lo que necesita no supeditarse a Estados Unidos y relacionarse cautamente con Rusia, su rival geopolítico a lo largo de la historia. Aunque su programa nuclear es más avanzado que el de los saudíes se ha decantado por el ciclo de combustible abierto, por lo que el uranio enriquecido se adquiere fuera de sus fronteras y no se reprocesa el combustible gastado. Aunque parezca extraña la elección turca de elegir a la empresa rusa ROSATOM para la construcción de «centrales en mano», lo cierto es que los turcos siempre buscan en el intercambio tecnológico la adquisición del conocimiento científico, por lo que también se debería seguir con detenimiento la evolución de este programa nuclear.


    Como colofón a toda esta situación de competencia regional, se vislumbra un futuro en el que los actores podrían buscar un arma resolutiva, que asegure su supervivencia o sus intereses vitales, a la vez que ven cada vez más lejos la posibilidad de que un garante les respalde. El arma nuclear posee este poder disuasorio, al tiempo que sus características unidas a sus vectores de lanzamiento le dan la posibilidad de modular el tipo de respuesta a proporcionar.


    Las limitaciones a lo anterior se pueden circunscribir a los esfuerzos internacionales y de las potencias nucleares, para que otras no alcancen su estatus. Hay que tener también en cuenta el empleo de la guerra preventiva, para que los posibles rivales no alcancen la capacidad nuclear.


    Sin embargo, estas limitaciones pueden ser soslayables mediante la aplicación de diferentes medidas, pudiendo resultar ser prácticas a largo plazo. A nivel fáctico, los diferentes programas nucleoeléctricos han servido como proyectos encubiertos de capacidades nucleares militares. Si estos programas son protegidos adecuadamente se puede evitar que otro actor tenga capacidad para destruirlos.


    A nivel político y de relaciones internacionales los programas nucleares militares tienden a ser ocultados, o ni declarados ni desmentidos. Esto da una extraordinaria sensación de incertidumbre a cualquier posible adversario, por no saber exactamente a qué amenaza se enfrenta. No obstante, este desconocimiento mutuo, unido a la deficiencia de canales de comunicación, puede dar lugar a malas interpretaciones que lleven a situaciones no deseadas.


    Otra posibilidad es que en un entorno internacional de presiones y sanciones se alcance el nivel de «latencia nuclear», donde determinados actores se pueden encontrar al límite de un determinado umbral, con capacidad de traspasarlo en el momento en el que se vean comprometidos sus intereses o el contexto se lo permita.


    A lo largo de este capítulo no se han tratado otros Estados, pero habría que tener en cuenta que si se produjese un entorno de proliferación nuclear en la región es muy posible que se sumasen a esta en un futuro más lejano. Igualmente cabe la posibilidad de que un actor no estatal se haga con material nuclear o un arma de estas características, bien porque se le haya proporcionado para actuar encubiertamente como «proxie», en favor de los intereses de un Estado, o bien porque haya podido obtenerla como consecuencia de un fallo de seguridad.


    El caso es que el futuro para la región se abre de forma muy incierta y el riesgo de proliferación nuclear se hace más y más patente.
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    ¿Hacia un nuevo orden nuclear?
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    Resumen


    El orden nuclear de las últimas décadas atraviesa momentos difíciles. Este trabajo trata de ofrecer una panorámica general de los principales desafíos y cómo se están abordando en foros formales e informales. Las perspectivas de la próxima Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación Nuclear, tras la aprobación del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares, son pesimistas. En un contexto multipolar en el que los acuerdos de control de armamentos se reducen y las tensiones regionales e internacionales se acentúan, los consensos son difíciles y la carrera armamentística está de nuevo en escena. Los Estados tienen ante sí una tarea inmensa.
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    Abstract


    The nuclear order of the last decades is going through difficult times. This paper tries to offer an overview of the main challenges and how they are being addressed in formal and informal forums. The prospects for the next Review Conference of the Nuclear Non-Proliferation Treaty, after the approval of the Nuclear Weapons Ban Treaty, are pessimistic. In a multipolar context in which arms control agreements are reduced and regional and international tensions are mounting, consensus is difficult and the arms race is once again on the scene. States have an immense task to accomplish.
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    Introducción


    La vulnerabilidad que han sentido nuestras sociedades durante la crisis sanitaria ha puesto de relieve con su mayor crudeza, por primera vez en este siglo, que los problemas globales requieren soluciones globales, que hay retos que no podemos afrontar solos, porque son de todos. Es una máxima que en el ámbito de la no proliferación y el desarme nuclear es conocida y repetida desde hace mucho tiempo, y que sin embargo, hoy es menos evidente que hace unos años.


    El orden nuclear vive momentos difíciles: el final del Tratado INF1, las serias dudas sobre la continuidad del New START2 o la retirada de Estados Unidos del Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC) con Irán son solo algunos ejemplos recientes que ponen de relieve esta crisis. El desarrollo de nuevas tecnologías y la parálisis en el ámbito del desarme suponen una amenaza tanto o más evidente que durante la Guerra Fría y los primeros años después del fin de la URSS.


    Los avances tecnológicos han creado realidades no reguladas. Drones, las actividades en el espacio, las nuevas armas hipersónicas o autónomas suponen algunos de los nuevos retos en el ámbito de la seguridad que tienen también repercusión en el ámbito de la proliferación nuclear. Al mismo tiempo, las principales potencias buscan no quedarse atrás y han anunciado su intención de adaptar sus arsenales y modernizarlos, lo que supone de facto la entrada en una nueva carrera nuclear que ya creíamos haber superado.


    Los nuevos desafíos se suman a otros ya conocidos, como los actores no estatales, principalmente terroristas, y la posibilidad de que el control de las armas nucleares acabe en manos equivocadas. Los avances tecnológicos y los riesgos de que un ataque cibernético permita a actores no estatales o a otros Estados hacerse con el control del armamento nuclear, requiere coordinación y diálogo entre las potencias para evitar riesgos añadidos en ámbitos aún no regulados.


    En un año en el que se cumple el 75 aniversario de los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki y el 50 aniversario de la entrada en vigor del Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP), para muchos Estados la solución a la falta de avances en el ámbito del desarme es el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN), aprobado en 2017. Sin embargo, en el tratado no han participado los Estados poseedores del arma nuclear, que rechazan el acuerdo. El debate entre los partidarios de continuar la vía del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y los abolicionistas puede abrir una nueva brecha en un contexto internacional ya muy complicado para alcanzar consensos.


    Con un sistema de control de armamentos en declive, avances tecnológicos sin regular, que ya están cambiando la jerarquía de lo que hasta ahora considerábamos amenazas, y un contexto internacional multipolar, los consensos en foros tradicionales, como la Conferencia de Desarme, son difíciles. Por ello, algunas iniciativas informales están adquiriendo protagonismo. Manteniendo un enfoque gradualista, buscan reforzar la vigencia del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares con el objetivo de dar pasos que permitan percibir algún avance concreto. Es el caso de iniciativas como Stepping Stones que Suecia lanzó en 2019 y de la que forman parte 16 países, entre ellos España. También el P5 Process, que agrupa a los Estados nucleares, sigue un enfoque gradual, mientras la iniciativa norteamericana «Creating an Environment for Nuclear Disarmament» (CEND) se centra en la necesidad de mejorar la seguridad.


    Continúan también funcionando iniciativas tradicionales que permanecen en estado durmiente y resurgen periódicamente en vísperas de la celebración de la Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares que, por primera vez desde la entrada en vigor de este, no se celebrará en la fecha prevista debido a la crisis sanitaria3. Aunque ya se baraja como fecha posible enero de 2021, aún no se ha fijado una fecha, por lo que en este trabajo se mantendrá la referencia a la Conferencia de Revisión de 2020. Lo que sí parece claro es que estas iniciativas informales ofrecen una oportunidad para crear consensos en ámbitos clave, como la reducción de riesgos, mediante medidas que contribuyan a reducir las posibilidades de uso intencionado del arma nuclear y evitar accidentes o malentendidos.


    La tarea que tienen ante sí los Estados es inmensa. En un contexto en el que el multilateralismo se cuestiona, las guerras económicas y tecnológicas ocupan un lugar destacado de la agenda internacional y las grandes normas internacionales están sometidas a tensiones, es necesario un nuevo orden nuclear que tenga en cuenta la nueva realidad multipolar y cuente también con el creciente activismo de la sociedad civil. La alternativa es el desorden, un mundo más inseguro y mayores riesgos que impliquen el uso de armas nucleares4.


    En este trabajo se tratará de explicar algunos de estos retos y cómo se están abordando por parte de la comunidad internacional en sentido amplio, incluyendo foros informales para tratar de vislumbrar qué futuro se está, o no, diseñando, y hacia dónde se dirige el orden nuclear que ha de hacer frente a una nueva era.


    

    Nuevos retos en el control de armamentos


    El futuro del control de armamentos nucleares deberá tener en cuenta los factores que en el siglo XXI son nuevos o más evidentes que en los años de la Guerra Fría y los inmediatamente posteriores. Un nuevo orden nuclear deberá analizar las implicaciones de las nuevas tecnologías, el desafío de los actores no estatales y nuevos escenarios que entran a formar parte de los cálculos de las doctrinas nucleares. En muchos casos se han iniciado negociaciones para tratar de establecer algún tipo de regulación, pero el contexto internacional no ayuda y los consensos, incluso en aquellos ámbitos en que la mayor parte de Estados considera que debe establecerse un compromiso político o una norma jurídica, son complicados y largos. Mientras, la tecnología sigue avanzando mucho más rápido de lo que los Estados son capaces de regular.


    

    Tecnologías emergentes


    En el control de armamentos y el desarme no solo cuenta la cantidad, también la calidad. Las nuevas tecnologías han dado lugar a nuevas amenazas que, incluso en un contexto de reducción numérica de armas nucleares, pueden llevar a una sensación de inferioridad que cambie la percepción de los riesgos, los cálculos sobre las capacidades necesarias para afrontarlos y los medios que se destinan, conduciendo a una carrera armamentística. Las aplicaciones de la inteligencia artificial en el ámbito militar o la incorporación de nuevos misiles con doble uso, tanto convencional como nuclear, son algunas de las tecnologías emergentes que pueden implicar un riesgo adicional en el uso de armas nucleares.


    

    Armas hipersónicas


    La tecnología de los misiles hipersónicos, tanto de crucero como de planeo (Hypersonic Glyde Vehicles, HGV), ya era conocida, pero en los últimos años se ha incorporado al ámbito militar con posibilidades de uso tanto convencional como nuclear5. Ninguno de los acuerdos de limitación de armamentos recoge estos avances y, sin embargo, su capacidad para salir y reentrar desde el espacio, la dificultad para interceptarlo, predecir la trayectoria de vuelo, altitud e incluso velocidad, superior a Mach 5, determinan un amplio margen de maniobra para evadir los sistemas de defensa. La posibilidad de alcanzar su objetivo en cuestión de minutos reduce el tiempo de respuesta y amplía el margen de escalada. Es, sin embargo, una tecnología incipiente y muy costosa al alcance de unos pocos, las grandes potencias, que tratan de no quedarse atrás, de modernizar sus sistemas de defensa e igualar capacidades desarrollando armas similares.


    Rusia, China y Estados Unidos ya compiten en este ámbito. El 28 de diciembre de 2019 Rusia anunció que había puesto en servicio el Avangard, un Hypersonic Glyde Vehicle que, según las autoridades rusas, podría superar los sistemas de defensa existentes y aquellos que pudiesen desarrollarse en el futuro. China también anunció en agosto de 2018 que había probado con éxito el Starry Sky-2, un vehículo hipersónico capaz de portar armas nucleares. Durante el desfile de conmemoración del 70 aniversario de la creación de la República Popular China, mostró al mundo su segundo misil hipersónico, el DF-17. En 2015 Estados Unidos anunció su objetivo de desarrollar un arma hipersónica antes de 2023 a través del programa Prompt Global Strike y, ante los anuncios de Moscú y de Pekín, ha creado una fuerza especial para desarrollar sensores espaciales que permitan alertar de ataques con armas hipersónicas. Mientras los programas ruso y chino parecen centrarse en que los misiles porten cabezas nucleares, Estados Unidos parece orientado a su uso como arma convencional. Otros países, como Francia, la India o Japón, estarían iniciando programas para sumarse a esta nueva tecnología6. Para algunos analistas el misil Avangard es la respuesta de Rusia al fin del Tratado INF, para otros, Estados Unidos ha decidido abandonarlo para mejorar sus sistemas de defensa y compensar su posición rezagada en el desarrollo de la tecnología hipersónica. En cualquier caso, la carrera armamentística está servida. En la medida en que esta tecnología puede suponer una brecha en los sistemas de defensa antimisil y hace posible un primer golpe exitoso contra el oponente, supone un aumento en la percepción de riesgo que implica que las potencias pretendan restablecer el equilibrio desarrollando sistemas que lo contrarresten.


    El Código Internacional de Conducta contra la Proliferación de Misiles Balísticos, conocido como el Código de Conducta de La Haya, es la única regulación internacional sobre misiles, aunque con carencias, ya que solo abarca misiles balísticos, no de crucero, y no son normas de obligado cumplimiento, sino compromisos políticos para fomento de la confianza y la seguridad7. El otro acuerdo multilateral que establece normas en el ámbito de la tecnología de misiles, en este caso a la exportación, es el Régimen de Control de Tecnología de Misiles. Se trata igualmente de un régimen voluntario, del que únicamente forman parte treinta y cinco Estados.


    Los Estados deben, por tanto, abordar la regulación y el control de misiles en su conjunto, nuevos y no tan nuevos. Por el momento, la opción más probable sigue siendo un acuerdo del reducido grupo de Estados que pueden utilizar estos sistemas vectores como arma de destrucción masiva8. Tanto los Estados no nucleares, como desde distintos foros, se hace un llamamiento a renovar el único acuerdo que mantiene restricciones a los arsenales nucleares de Estados Unidos y Rusia9, el New START con vigencia hasta febrero de 2021, mientras se negocia uno nuevo que incluya también misiles hipersónicos y su uso como vector nuclear. Estados Unidos quiere un nuevo acuerdo que incluya a China y, si bien sus arsenales nucleares y los de Rusia son claramente superiores a los del país asiático, los riesgos que entraña la tecnología hipersónica sí justifican una participación de China en un acuerdo futuro de control y reducción de armamento.


    

    Sistemas de armas autónomas


    Los sistemas de armas autónomas combinan la tecnología de los drones con la inteligencia artificial, creando las armas letales autónomas (LAWS en sus siglas en inglés). Su capacidad para detectar, seguir y destruir objetivos conforme a algoritmos, que les permiten tomar decisiones sin necesidad de intervención humana, es objeto de un amplio debate que incluye aspectos legales y morales. El respeto a las normas de derecho internacional humanitario y las leyes de la guerra, ante la imposibilidad de distinguir entre objetivos civiles y militares o de atribuir la responsabilidad de un ataque, son algunas de las cuestiones que se abordan para regular esta nueva tecnología. El secretario general de Naciones Unidas resumió la controversia que han generado en su intervención ante el Foro para la Paz de París: «Máquinas que tienen el poder y la discrecionalidad para matar sin intervención humana son políticamente inaceptables y moralmente despreciables»10.


    Algunas de las tecnologías ya existentes en el ámbito militar incluyen cierto grado de autonomía, con capacidad para detectar y destruir objetivos en un radio determinado11. Sin embargo, las armas letales completamente autónomas serían capaces de operar sin control humano en un entorno dinámico, en un espacio más abierto, durante un periodo de tiempo mayor y podrían atacar una variedad de objetivos, aprendiendo y adaptándose a las distintas situaciones. Varios países, entre ellos Rusia, China, Estados Unidos, Reino Unido, Israel o Corea del Sur estarían trabajando en programas de armas cada vez más autónomas12.


    Al margen de la posibilidad de que estas armas pudiesen utilizarse como armas nucleares, el riesgo más inminente es el elemento desestabilizador que introducen. «La mera existencia de estas armas podría poner en peligro la estabilidad animando a un oponente durante una crisis a lanzar un ataque nuclear antes de arriesgarse a perder la capacidad de disuasión ante un ataque enemigo»13. Las armas autónomas suponen, además, un cambio de paradigma de la guerra por cuanto grandes plataformas de combate podrían ser sustituidas por grupos de armas autónomas que actuaran de manera coordinada, gracias al progreso de la inteligencia artificial. Es un elemento a tener en cuenta en los futuros acuerdos de control de armas basados, hasta ahora, en criterios cuantitativos.


    Algunos Estados trabajan en un marco regulatorio. Alemania está desempeñando un papel destacado con la organización de conferencias sobre nuevas tecnologías que, en el caso de las armas autónomas, tratan de presentar propuestas para alimentar la agenda del Grupo de Expertos Gubernamentales (GEG) de la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales (CAC)14. La CAC es un tratado marco que, a través de protocolos específicos, regula distintas armas convencionales consideradas especialmente nocivas o indiscriminadas. En 2016 se creó el GEG en el área de sistemas de armas letales autónomas que debe proponer recomendaciones, antes de la Conferencia de Revisión de la convención en 2021, sobre un marco normativo y operativo común, así como principios comunes en este ámbito. Las opciones que se barajan incluyen desde un protocolo que prohíba el uso de armas completamente autónomas hasta un código de conducta sin carácter obligatorio.


    También la sociedad civil está impulsando la negociación de un tratado para la prohibición de este tipo de tecnología a través de la campaña para la prohibición de robots asesinos15, que suma a 86 organizaciones de 32 países.


    

    Nuevos escenarios


    A las nuevas tecnologías, se suman nuevos escenarios. El espacio, hasta ahora militarizado, pero no armado, empieza a ocupar un lugar central en los foros internacionales, tanto por la posibilidad de que se sitúen armas en el espacio como por la dependencia que los sistemas de mando y control nucleares tienen de los satélites. El espacio cibernético ha abierto todo un mundo de posibilidades en los más diversos ámbitos, pero también nuevos riesgos para el control de las armas nucleares. La realidad es que no existe ninguna regulación internacional aplicable al ámbito cibernético.


    

    El espacio ultraterrestre


    La posibilidad de utilizar el espacio como escenario de guerra no es nuevo. En los años 40 del siglo pasado ya se planteó la posibilidad de poder lanzar ataques a objetivos terrestres desde naves espaciales16. También desde los años 60 se conocen los efectos que una explosión nuclear en el espacio tendría sobre la tierra. Un arma nuclear detonada a 400 km. de altitud generaría un campo electromagnético (EMP por sus siglas en inglés) de un radio de 600 km. que comprometería e inutilizaría todos los aparatos electrónicos en ese área. Su uso forma parte de las doctrinas nucleares de algunos países como una nueva forma de guerra contra fuerzas militares y estructuras civiles críticas17.


    La regulación prohíbe situar en la órbita terrestre armas de destrucción masiva, así como los ensayos nucleares en el espacio18. Sin embargo, no se prohíbe su uso militar ni el uso de armas convencionales. Ante los nuevos avances tecnológicos, se plantea como prioridad la necesidad de evitar un espacio armado, entendiendo por tal no solo la posibilidad de situar armas en el espacio, sino también los ataques a capacidades espaciales19.


    El uso de satélites en el ámbito militar está consolidado y son numerosos los sistemas espaciales ligados a los programas nucleares de las grandes potencias, ya sea como sistema de vigilancia ante un posible ataque nuclear, como apoyo logístico o para comunicación de los sistemas de mando y control. La superioridad militar terrestre de Estados Unidos descansa en buena medida en sus capacidades espaciales, por lo que un ataque sobre un satélite podría ser para algunos analistas el preludio de un ataque nuclear, mientras otros consideran esta posibilidad menos real20. El acceso a la tecnología de satélites por un creciente número de Estados y por actores privados, anima la carrera por el desarrollo de anti-satelite weapons (ASAT), en la que los acuerdos bilaterales entre las grandes potencias no son suficientes y es necesario buscar el enfoque multilateral.


    La aprobación en el ámbito de Naciones Unidas en febrero de 2019 de una guía con 21 pautas para la sostenibilidad a largo plazo de las actividades en el espacio ultraterrestre21 es una buena noticia, aunque no es suficiente. El incremento de la actividad en el espacio requerirá medidas de confianza que deberían incluir el marco normativo adecuado para los diferentes riesgos, incluyendo la posibilidad de un espacio armado22.


    

    El ciberespacio


    Internet ha abierto posibilidades extraordinarias y se ha convertido en un elemento esencial de la actividad en todos los ámbitos. Sin embargo, es también un entorno muy vulnerable a ciberataques, intrusiones, robos de información, espionaje o difusión malintencionada de información falsa. Empresas, entidades financieras, instituciones públicas e incluso centrales nucleares han sido víctimas de ciberataques en todo el mundo. La seguridad en el ciberespacio es hoy tan importante como la seguridad de cualquier instalación crítica.


    La seguridad es clave en el mando y control de todas las tecnologías militares y, particularmente, en la gestión de las armas nucleares. Los ataques contra estos sistemas pueden provenir tanto de otros Estados como de actores no estatales y, aunque la mayor amenaza sería el terrorismo nuclear, existen grandes dificultades para determinar el origen de un ataque cibernético, que puede provenir de un determinado país sin que su Gobierno esté implicado23. La distinción es importante a la hora de decidir la respuesta a un ciberataque que afecte de cualquier modo a los sistemas de mando y control de los arsenales nucleares. En la Nuclear Posture Review 2018, Estados Unidos considera que un ataque cibernético enemigo contra los sistemas de comunicación, mando y control de instalaciones nucleares, sería equivalente a un ataque nuclear y justificaría una respuesta nuclear. La posición de otros Estados nucleares en este supuesto no es clara, pero es indudable que pueden existir disposiciones similares24.


    Un ataque cibernético, en cualquiera de sus formas, podría provenir de cualquier Estado o de actores no estatales. Con el fin de proteger las instalaciones nucleares, los Estados han iniciado un proceso de modernización de la tecnología de mando y control. Andrew Futter señalaba en 2016 que las instalaciones nucleares de Estados Unidos se basaban en tecnología de los años 60, a pesar de los billones de dólares invertidos desde entonces en armamento nuclear moderno. Su actualización, en curso, no necesariamente permitiría, según el analista, una mayor protección: a mayor complejidad tecnológica, mayor riesgo de accidentes de consecuencias imprevisibles y mayores posibilidades de sufrir un ataque25. La modernización por tanto podría no ser suficiente para evitar el riesgo de accidentes o malentendidos.


    En 1979 el sistema de alerta temprana NORAD de Estados Unidos detectó un ataque nuclear inminente: 2.200 misiles soviéticos habrían sido lanzados contra el país. Se trataba de una falsa alarma, una simulación que el sistema consideró real. También en la Unión Soviética un nuevo sistema de alerta temprana detectaba erróneamente en 1983 un lanzamiento de misiles por parte de Estados Unidos26. Son dos episodios que demuestran la posibilidad real de errores y accidentes, con o sin intervención de un tercer Estado, y la necesidad de no dejar en manos de la suerte el inicio de una guerra nuclear, dando los pasos necesarios para reducir y eliminar el peligro27.


    En su trabajo La bombe nucléaire au but du clavier, Initiatives pour le Désarmement Nucléaire señala que, como punto de partida, es necesario que la comunidad internacional trabaje en conceptos comunes: qué se entiende por ciberguerra, ciberoperaciones, etc 28. Es sorprendente que en plena era digital, no se haya logrado un consenso sobre estos términos. Ha habido algunos intentos, como la creación por parte de la Asamblea General de Naciones Unidas de un Grupo de Expertos Gubernamentales que debía establecer normas comunes de comportamiento en el ciberespacio, pero por el momento sigue siendo una tarea pendiente29.


    La comunidad internacional debe establecer también límites a las represalias militares por ciberataques, adoptando doctrinas que impliquen un «no primer uso» del arma nuclear y una limitada automatización de los procesos de decisión y respuesta para incluir necesariamente la intervención y valoración del riesgo por personas, no por inteligencia artificial. Una mayor transparencia y más cultura de intercambio de información también será necesaria, creando líneas de comunicación específicas en el ámbito de la ciberseguridad, especialmente entre las grandes potencias, pero también con todos los Estados poseedores del arma nuclear30.


    

    Terrorismo nuclear


    Los actores no estatales, particularmente grupos terroristas, suponen una amenaza real a la paz y la seguridad internacionales. El terrorismo nuclear ha sido ampliamente estudiado en sus diferentes posibilidades, que abarcan desde el control o el ataque a una central nuclear por un grupo terrorista, hasta el uso de materiales radioactivos, pasando por la posibilidad de que puedan acceder al uso o el control del arma nuclear31. Algunos analistas consideran que la opción más plausible es que el terrorismo nuclear se llevase a cabo mediante una acción que implicase la utilización de un artefacto o dispositivo de dispersión radiológica (RDD), que solo requiere de una fuente del mismo tipo y un explosivo común.


    Los incidentes declarados por los Estados y el posible tráfico ilícito de elementos nucleares y radioactivos se recogen anualmente en el informe del Organismo Internacional de la Energía Atómica que, en su última versión, incluye 19 nuevos incidentes de un total de 189 que están o probablemente estén conectados con el tráfico o con el uso, con fines delictivos, de estos materiales32. En este ámbito, la seguridad de las instalaciones, equipos y materiales radioactivos de uso civil se ha reforzado gracias a las medidas adoptadas. Por un lado, los Estados tratan de asegurar su material nuclear trasladándolo de los países en que se encontraba o eliminándolo y trabajando en medidas de seguridad en las instalaciones nucleares civiles, también en terceros países33. Esta cooperación también se desarrolla en el ámbito del Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA) y en foros internacionales como las Cumbres de Seguridad Nuclear. Los grupos de control de exportaciones de materiales nucleares son otro de los instrumentos clave que deben mantenerse y fortalecerse34.


    Aunque menos probable, todos los análisis contemplan también la posibilidad de que grupos terroristas accedan al arma nuclear. Como se ha señalado, las nuevas tecnologías facilitan esta posibilidad. Por tanto, es necesario asumir que, en el peor escenario posible, harían uso de ella de modo directo o, con mayor probabilidad, para utilizarla en otras estrategias35.


    La gran diferencia entre la lucha contra el terrorismo nuclear y otros ámbitos de la no proliferación y el desarme, es el gran consenso internacional que concita. En 2004 el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobó la Resolución 1540, que obliga a todos los Estados a abstenerse de suministrar cualquier tipo de apoyo a los actores no estatales que traten de desarrollar, adquirir, fabricar, poseer, transportar, transferir o emplear armas nucleares, químicas o biológicas y sus sistemas vectores, en particular con fines terroristas. Si las medidas de seguridad nuclear en el ámbito civil conciernen a todos los Estados, las medidas en torno a la posibilidad de que el terrorismo se base en el uso de armamento nuclear conciernen, en primer lugar, a los Estados poseedores del arma. El amplio consenso internacional ha facilitado que, a pesar de que el diálogo en desarme y control de armamentos es hoy casi inexistente, las grandes potencias sigan cooperando en la lucha contra el terrorismo nuclear. La Iniciativa Global para la Lucha contra el Terrorismo Nuclear (GICTN)36 celebró hace menos de un año su reunión plenaria bajo la copresidencia de Rusia y Estados Unidos y ambos seguirán copresidiendo esta iniciativa hasta 2023.


    La amenaza del terrorismo nuclear no conoce fronteras. La cooperación, la transparencia y el diálogo entre los Estados poseedores del arma nuclear es tan necesaria como en el ámbito de la seguridad de instalaciones civiles. Debería preocuparnos tanto que Estados Unidos, Francia o China mantengan sus arsenales nucleares a salvo, como que lo hagan la India, Pakistán o Corea del Norte.


    

    La regulación de la no proliferación y el desarme en el nuevo orden nuclear. El Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares: complementariedad o contradicción


    A diferencia de las nuevas tecnologías y el control de las armas nucleares, la no proliferación y el desarme han tenido desde 1970 en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares un marco regulatorio único. Su éxito ha sido indudable al lograr reducir la proliferación a niveles inimaginables en los años 60. También en el uso pacífico de la energía nuclear ha logrado altas cotas de cumplimiento y control gracias, en buena medida, a la confianza depositada en los mecanismos de verificación del Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA). La creación de zonas libres de armas nucleares y la aprobación del Tratado para la Prohibición Completa de Ensayos Nucleares (TPCEN) deben también situarse en la estela del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.


    El Tratado para la Prohibición Completa de Ensayos Nucleares no ha entrado aún en vigor, faltan 8 Estados del Anejo II por ratificarlo37. Sin embargo, la fuerza de la norma ha llevado a su cumplimiento incluso sin estar en vigor. El desarrollo del Sistema Internacional de Monitorización establecido por la Comisión Preparatoria de la Organización para la Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares es uno de los grandes éxitos de la comunidad internacional, tanto más sorprendente cuanto que se ha conseguido en aplicación de medidas que no están en vigor y por una organización internacional que aún no ha iniciado su andadura como tal. La moratoria nuclear que de facto aplican los Estados nucleares, incluso Corea del Norte en los últimos dos años, es la demostración clara de que todo depende de la voluntad política38.


    Los acuerdos bilaterales entre Estados Unidos y Rusia celebrados desde la Guerra Fría hasta el último concluido en 2010, el New START, para la reducción de arsenales nucleares, también se han beneficiado del empuje del Tatado de No Proliferación de Armas Nucleares.


    Pero estos éxitos no ocultan que el futuro es incierto debido a la falta de avances en desarme. Los Estados no nucleares han comenzado a impacientarse en un momento en que la creciente polarización y los conflictos regionales crean desconfianza en el régimen de estabilidad y disuasión que prevaleció durante la Guerra Fría y en los años siguientes a la caída del Muro de Berlín. El mundo multipolar cuestiona la supremacía de los Estados nucleares otorgada en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares a cambio de unas negociaciones de buena fe para el desarme que no acaban de concretarse. La aprobación en 2017 del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) es para muchos Estados el único modo de avanzar, pero su posible entrada en vigor abre nuevas incógnitas para la continuidad del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.


    

    Tratado de No Proliferación Nuclear


    La progresiva concienciación sobre los riesgos de la proliferación nuclear39 culminaría en la adopción del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en 1968. Cuando se acaban de cumplir 50 años de su vigencia y se acerca la Conferencia de Revisión de 2020, la opinión es unánime: el tratado está en riesgo. También existe unanimidad sobre algunas de las razones, sobre todo, la falta de avances en desarme.


    El tratado se basa en tres pilares: no proliferación (Artículo III), desarme (Artículo VI) y usos pacíficos de la energía nuclear. Otras disposiciones serían también relevantes, como el Artículo VII que consagra el derecho a concluir tratados regionales para el establecimiento de zonas libres de armas nucleares. En realidad, la primera fue anterior al tratado. América Latina fue pionera, tomando la delantera a los negociadores del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y concluyendo el Tratado de Tlatelolco en 196740. También el Artículo X, que prevé la posibilidad de que un Estado se retire del tratado, adquiriría gran importancia años después, cuando en 2003 Corea del Norte tomó la decisión de retirarse de este sin que ello suscitase una reacción por parte del Consejo de Seguridad.


    Inicialmente la duración prevista del tratado era de 25 años, con revisiones quinquenales. En 1995, la Conferencia de Revisión se enfrentó a una decisión de gran calado: establecer su duración indefinida o por un periodo determinado de tiempo. La decisión final fue la duración indefinida a cambio de un paquete de medidas recogidas en el documento Principios y objetivos, de un proceso de revisión reforzado y del establecimiento de una Zona Libre de Armas Nucleares en Oriente Medio. Nunca sabremos si una prórroga del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares por periodos más cortos hubiese implicado una mayor presión sobre los Estados nucleares para lograr avances o, por el contrario, hubiese acentuado la crisis de un tratado nacido en la lógica de la Guerra Fría, que se enfrenta ahora a los retos de un mundo multipolar.


    Algunas de las medidas acordadas en 1995, como la negociación de un Tratado para el Cese de Producción de Materiales Fisibles (TCPMF)41 no se han cumplido y continúan siendo reivindicaciones de los Estados no nucleares. Sí se ha logrado celebrar la primera Conferencia para la creación de una Zona Libre de Armas Nucleares en Oriente Medio, celebrada el 19 de noviembre de 2019 en Nueva York, aunque con cierta polémica por la ausencia de Estados Unidos y de uno de los Estados clave de la región, Israel.


    El pilar de la no proliferación del tratado lograría un gran éxito, al aunar la voluntad de una inmensa mayoría de la comunidad internacional y evitar que el número de Estados nucleares respondiese, décadas después, a las peores predicciones. Solo cuatro países han desarrollado un programa nuclear militar al margen del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, pero fueron más los que iniciaron programas y abandonaron o los que tuvieron la intención de iniciarlos y nunca lo hicieron. Sudáfrica, Suecia o Iraq renunciaron en distintos momentos a sus planes, más o menos avanzados. Tras la caída de la Unión Soviética, Bielorrusia, Ucrania y Kazajistán aceptarían entregar a Rusia las armas nucleares que albergaban, evitando la nuclearización de las exrepúblicas soviéticas.


    Con 190 Estados parte, el tratado se ha acercado a la universalización, pero faltan cuatro Estados clave: la India, Pakistán, Israel y, desde 2003, Corea del Norte y «la realidad es que poco se ha hecho por los Estados parte en esa dirección»42. Ellos representan un fracaso del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares en el ámbito de la no proliferación. Parece evidente que, aunque estos Estados quisieran sumarse al tratado, no podrían hacerlo sin antes renunciar a sus programas de armas nucleares que, de facto, la comunidad internacional ha permitido con la única excepción de Corea del Norte. Una prueba es la ausencia de sanciones internacionales en los tres primeros casos, que existieron en su día en el caso de la India y Pakistán, pero que fueron levantadas por lo que algunos analistas consideran «realpolitik»43. Para que esa universalización se produjese, la alternativa a la renuncia sería la modificación del Artículo VI para incluir a los nueve Estados poseedores del arma nuclear, lo que obviamente es imposible.


    El mundo multipolar, las tensiones regionales, la crisis del multilateralismo y la permisividad con que la comunidad internacional ha abordado el desarrollo de programas nucleares de los cuatro países atómicos al margen del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, plantea muchas incógnitas en el futuro de la no proliferación.


    Arabia Saudí ha declarado su intención de iniciar un programa de armas nucleares en el caso de que Irán acceda al arma nuclear44. Turquía, que como Estado parte de la OTAN aloja en su territorio armas nucleares, ha declarado también que no descarta iniciar un programa nuclear. El presidente Erdoğán ha declarado que no puede aceptar que algunos Estados tengan misiles con cabezas nucleares y que Turquía no pueda tenerlos45. Para algunos analistas, el riesgo de que otros Estados reaccionen en cadena podría llevar a un Oriente Medio nuclearizado46. Algo similar podría ocurrir en Asia, donde Japón47 y Corea del Sur48 se apoyan, por el momento, para garantizar su seguridad frente a China y Corea del Norte, en su alianza con Estados Unidos. Un cambio de percepción respecto de la seguridad de este acuerdo podría cambiar los planes de Japón y Corea del Sur, provocando también una reacción en cadena que podría llevar a la proliferación de otros países de la región, abriendo la veda a países que, en otros continentes, han manifestado en algún momento aspiraciones nucleares.


    No obstante, el balance general en el ámbito de la no proliferación es positivo y un bien a proteger de cara al futuro, evitando que Estados con aspiraciones declaradas o veladas de acceder al arma nuclear, decidan finalmente hacerlo.


    Una de las claves de los logros en el ámbito de la no proliferación ha sido el éxito del compromiso que permite a todos los Estados el acceso a los usos nucleares pacíficos en ámbitos tan diversos como la medicina o la producción de energía. Aunque el análisis del tercer pilar del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares excede el ámbito de este trabajo, cabe señalar que fue una parte esencial para alcanzar el conjunto de compromisos que se incluyeron en el tratado. Para algunos analistas, sin embargo, los ejemplos de Irán o Corea del Norte demuestran la necesidad de buscar nuevos procedimientos que eviten que la transferencia de tecnología para usos pacíficos se convierta en un «kit de principiantes para bombas nucleares»49. Algunas de las propuestas para disuadir a los Estados de posibles aspiraciones proliferantes a partir de los usos civiles, merecerían ser consideradas, como aprobar una resolución del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que permita una mayor autoridad al Organismo Internacional de la Energía Atómica y el cierre de plantas nucleares, si fuese necesario, en el caso de Estados que en el futuro abandonen el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. Otra opción sería una resolución que establezca desde ya, con neutralidad y sin dirigirse a un Estado concreto, que la retirada del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares se considerará una amenaza a la paz y la seguridad internacionales si el Estado en cuestión no cumple con los acuerdos de salvaguardias50.


    En cuanto al pilar del desarme, la redacción del Artículo VI fue controvertida desde sus inicios51, y sigue siendo hoy objeto de debate pudiendo afirmar que está en el origen del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN). La realidad es que el tratado no pretendía regular el armamento nuclear, sino limitar el acceso a los Estados que no hubiesen realizado ensayos antes de 1967. El desarme, en la práctica, quedaba en manos de los Estados nucleares, que tienen libertad para negociar acuerdos dirigidos a ese objetivo. Es una asimetría que, cuando menos, puede calificarse de inusual en el derecho internacional y que ha contribuido al descrédito del régimen de no proliferación y desarme. Para el Grupo de Países No Alineados, «esta disposición significaba que el desarme nuclear formaba parte integrante de las obligaciones de los Estados nucleares ya que el tratado no era un fin en sí mismo, sino una medida de transición en el camino que debía conducir al desarme nuclear total»52. En buena medida, el éxito o el fracaso de las Conferencias de Revisión quinquenales se ha medido en función de los compromisos alcanzados en este ámbito.


    De las nueve conferencias celebradas hasta ahora, cinco no lograron consensuar un texto. En los últimos años, los trece pasos acordados en la Conferencia de Revisión de 2000 y el Plan de Acción recogido en el documento final de la conferencia de 2010, han sido, a la vez, dos grandes logros y causa de frustración para los Estados no nucleares debido a la falta de seguimiento en los siguientes años. La última Conferencia de Revisión de 2015 tampoco logró consensuar un documento y sirvió de acicate para que la sociedad civil y un grupo de Estados no nucleares hiciesen avanzar su propuesta de un nuevo tratado que viniese a reinterpretar el Artículo VI, estableciendo la prohibición completa de las armas nucleares.


    La aprobación del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) en 2017 ha puesto de manifiesto la importancia de que las Conferencias de Revisión constituyan auténticos hitos en los que se revisen los compromisos anteriores, se alcancen acuerdos significativos y se sienten las bases para otros nuevos. Las tres reuniones preparatorias de la Conferencia de Revisión de 2020 no apuntan en esta dirección y, aunque en los últimos años han surgido varias iniciativas que tratan de insuflar una nueva dinámica en el ámbito del desarme, las perspectivas para una abrumadora mayoría de analistas no son positivas53. Como afirma el Grupo de Personas Eminentes, los procesos de revisión sufren «fatiga institucional». Los debates «sobre cuestiones clave han devenido estériles y repetitivos. Muchos Estados y grupos de la sociedad civil se han vuelto aparentemente indiferentes al proceso de revisión y solo un reducido grupo de Estados dedican un alto nivel de atención a las reuniones»54.


    Para algunos, el nuevo Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) ha nacido para impulsar el desarme, para otros, solo acrecentará la crisis del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. Sin embargo, todos los análisis coinciden: la próxima Conferencia de Revisión será clave para inclinar la balanza en un sentido o en otro. En el estado de preparación actual no parece que la Conferencia de Revisión de 2020 pueda revertir la tendencia, reforzar el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en un momento delicado y renovar los debates. El retraso en la celebración de la conferencia podría dar una nueva oportunidad para evitar los fracasos de 2005 o 201555.


    

    Tratado de Prohibición de Armas Nucleares


    El Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) fue adoptado el 7 de julio de 2017, tras un largo proceso de negociación con origen a finales de los años 9056, tras la opinión consultiva del Tribunal Internacional de Justicia sobre la legalidad de la amenaza del uso de armas nucleares57. Tomando como inspiración el éxito en la conclusión de la Convención sobre las Armas Químicas de 1993 y la Convención sobre la Prohibición de Minas Antipersonal de 1997, distintos grupos de la sociedad civil se sumaron58, con el impulso por parte de algunos Estados, para iniciar un movimiento que llevaría a la conclusión del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN). Entre esos Estados destacaron, por su relevancia en distintas fases del proceso, Costa Rica, Noruega, Suiza, Austria o México59.


    El primer paso hacia la conclusión del tratado fue la Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares de 2000 en la que se aprobaron los «trece pasos prácticos relacionados con la no proliferación y desarme», con compromisos concretos como la aplicación del principio de irreversibilidad aplicable al desarme nuclear, el compromiso inequívoco de los Estados nucleares de acometer la eliminación total de los arsenales o la reducción del peso de las armas nucleares en las políticas de seguridad de los Estados nucleares60.


    A partir de la conferencia, la iniciativa para la conclusión de un acuerdo de desarme se planteó desde la perspectiva de las devastadoras consecuencias humanitarias del uso de armas nucleares y de la imposibilidad de que ningún Estado pudiese hacer frente a ellas. La idea inicial no fue por tanto la prohibición de las armas nucleares, sino regular el desarme en desarrollo del Artículo VI del Tratado de No Proliferación. En la Conferencia de Revisión de 2010 este movimiento, denominado «Iniciativa Humanitaria», logró por primera vez introducir en el documento final una referencia a los efectos humanitarios catastróficos de las armas nucleares61. A medida que la iniciativa avanzaba y se celebraban las Conferencias sobre el Impacto Humanitario de las Armas Nucleares de Oslo en 2013, Nayarit en febrero de 2014 y Viena en diciembre de ese mismo año62, los partidarios de la prohibición completa de las armas nucleares fueron ganando fuerza. Finalmente, esta fue la propuesta que se impuso y que se recogió en el Artículo I del tratado.


    El tratado entrará en vigor noventa días después de que 50 Estados lo hayan ratificado. Por el momento, de los 122 Estados que votaron a favor, 81 Estados lo han firmado y 36 lo han ratificado (3 en 2017, 13 en 2018, 18 en 2019 y 2 en 2020, el último de ellos Namibia, el 20 de marzo)63. Si el ritmo de ratificaciones se mantiene, en un año aproximadamente el tratado podría entrar en vigor. El Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) es, hasta hoy, el acuerdo de desarme en cuya negociación ha participado un mayor número de Estados desde el final de la Guerra Fría. Todo indica, por tanto, que antes o después el tratado formará parte del futuro orden nuclear y es necesario examinar cuáles serán previsiblemente sus consecuencias e influencia en el futuro del desarme.


    El tratado se basa en la estigmatización, la prohibición y la eliminación de las armas nucleares al tiempo que rechaza las doctrinas basadas en la disuasión nuclear64. El objetivo es situar a los Estados nucleares y sus aliados, en particular aquellos que albergan armas nucleares65, en una posición minoritaria y crear un debate en la opinión pública que ejerza presión sobre los Estados nucleares, de un modo similar a lo que ha ocurrido con el cambio climático.


    Ninguno de los nueve Estados nucleares participó en la negociación del acuerdo, aunque la India, Pakistán, Reino Unido y Estados Unidos sí participaron en alguna de las conferencias. Los Estados nucleares y los aliados de la OTAN, compartiendo el objetivo, han rechazado el acuerdo para evitar que se pueda formar una regla de aplicación global según los principios del derecho consuetudinario. Incluso algunos países que votaron a favor en Naciones Unidas, como Suiza o Suecia, han decidido no firmarlo, al menos por ahora66. Las razones han sido apuntadas por todos los Estados en términos similares al comunicado de prensa emitido por la OTAN tras la aprobación del tratado67: un tratado que no incluya a los Estados nucleares no será efectivo, puede menoscabar el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares como eje del sistema de no proliferación y desarme, creando divisiones en un momento en que es necesaria la unidad, y no tiene en cuenta los retos en el ámbito de la seguridad internacional68. Consideran, además, que falta un mecanismo fiable de verificación y que por ello es más lógico reforzar el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares como piedra angular de la arquitectura de desarme nuclear y de la no proliferación69.


    Para los defensores del acuerdo la no participación de los Estados poseedores del arma nuclear en el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) es un argumento injusto porque tampoco otros tratados, como el Tratado de Prohibición Completa de Ensayos Nucleares o un tratado que limite la producción de material fisible, eliminarán las armas nucleares. Consideran que el problema no es del tratado, sino de los Estados nucleares, que tendrían que firmar el acuerdo. Para ellos, este argumento busca desprestigiar este tratado en concreto porque pone fin a la asimetría del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y, por tanto, a la hegemonía de las potencias nucleares70. La realidad es que el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) no eliminará por sí mismo las armas nucleares ni reducirá arsenales. En la medida en que los Estados poseedores lo rechacen, su eficacia será muy limitada, al menos a corto y medio plazo.


    La compatibilidad del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) con el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, tanto jurídica como política, ha sido ampliamente debatida incluso antes de que el primero se aprobase. Los defensores del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) consideran que ambos textos no son excluyentes, sino complementarios, y que el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) viene a cubrir la laguna legal del Artículo VI del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares71.


    Los redactores del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) tuvieron la precaución de mencionar expresamente al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en el preámbulo, indicando que es la piedra angular del régimen de no proliferación y desarme. Algunos analistas consideran que el Artículo XVIII también contiene una mención implícita al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, al señalar que el tratado se aplicará sin perjuicio de las obligaciones respecto de acuerdos internacionales vigentes en los que sean parte, cuando sean compatibles con el tratado72. A pesar de estas menciones, en un momento en que la unidad es más necesaria que nunca y los acuerdos son más difíciles, el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) puede alimentar la retórica de confrontación que ya existía entre Estados nucleares y Estados no nucleares. Si en el momento en que se aprobó el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) se consideró que los logros del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares permitirían construir puentes entre ambos grupos, al menos en el ámbito de la no proliferación, la actual dinámica de declive de los acuerdos de desarme y la ausencia de negociaciones en los últimos años, podrían llevar a algunos Estados a concluir, de iure o de facto, que el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares ya no recoge fielmente sus objetivos. Los resultados serían previsiblemente catastróficos no solo para la formación de acuerdos en ámbitos de desarme, sino para el régimen de no proliferación y los usos pacíficos de la energía nuclear, que tan buenos resultados ha dado hasta ahora, con el impacto que ello supondría para la seguridad internacional. El Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) podría menoscabar la vigencia del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.


    Para algunos analistas, la posición adoptada por los países bajo el paraguas nuclear, está justificada73. Consideran que el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) es incompatible con las doctrinas de seguridad de los nueve Estados poseedores del arma nuclear e incluso otros Estados «se deberán interrogar sobre las prácticas en curso»74. Un informe publicado por el Ministerio de Asuntos Exteriores de Noruega concluye que, si bien no existe incompatibilidad entre las obligaciones legales del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) y el Tratado de la OTAN, en el caso de que Noruega ratificase el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) las nuevas obligaciones «serían incompatibles con sus obligaciones políticas en la OTAN», teniendo en cuenta que las armas nucleares forman una parte central de la política de disuasión. El documento subraya que la OTAN apoya el objetivo de crear un mundo libre de armas nucleares, pero deja claro que la organización seguirá utilizando la disuasión para garantizar la seguridad colectiva mientras existan. El informe concluye que «sería irresponsable para Noruega ser el único miembro de la OTAN que ratificase el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares, particularmente en un momento en el que los desafíos de seguridad en nuestras áreas vecinas son mayores de lo que han sido en muchos años»75.


    Más allá de los países de la OTAN y la política de disuasión nuclear de la organización, otros supuestos como el de Kazajistán o las Islas Marshall y su relación con programas de misiles, que pueden portar armas nucleares, de Rusia y Estados Unidos, o la cooperación militar con Estados Unidos de países como Suecia o Finlandia, podrían ser considerados como ayuda a actividades prohibidas por el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN). Las repercusiones podrían alcanzar incluso a la industria de la Defensa de los países firmantes del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) y, en un plano hipotético, llegar a la aplicación de sanciones a quienes cooperasen con los Estados poseedores del arma nuclear en actividades prohibidas por el tratado76.


    Los defensores del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) consideran que las obligaciones a que se refiere el Artículo I son similares a las del Artículo VI del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y que ambos textos son coherentes. Es más, se podría considerar que el Artículo I pone en práctica el Artículo VI del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares77. Sin embargo, existe una aparente contradicción difícil de reconciliar entre, por un lado, legitimar la posesión del arma nuclear a cinco Estados, de acuerdo con el Artículo VI del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, del que todos los Estados del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) forman parte y, por otro, la prohibición de ayuda o asistencia a actividades recogidas por el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN)78.


    El fin de las armas nucleares será coordinado y paulatino o no será. Mientras un solo Estado continúe teniendo arsenales nucleares, el desarme no tendrá lugar. No se llegará a un mundo libre de armas nucleares de la noche a la mañana ni sin garantizar que ningún Estado, sea o no miembro del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares o del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN), podrá en el futuro hacer uso de ellas. Es cierto que el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) trata de cubrir las lagunas del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, pero también lo es que el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) carece de mecanismos de verificación que permitan que la destrucción de los arsenales no suponga un riesgo para la seguridad en un entorno multipolar con tensiones y conflictos que no animan la confianza.


    La exacerbación de las diferencias entre los distintos intereses que se recogen en el Artículo VI no contribuirá a la seguridad de los Estados parte, antes bien, podría ahondar las diferencias y socavar el cumplimiento del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, cuya validez como norma de derecho internacional ha sido de gran valor para el conjunto de la comunidad internacional.


    

    Iniciativas informales para avanzar hacia el desarme


    Al margen de los foros tradicionales de toma de decisiones, muchas iniciativas trabajan en torno a las Conferencias de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en propuestas de trabajo que se presentan en los tres Comités Preparatorios. Algunas de ellas son conocidas, otras han surgido en los últimos años buscando enfoques innovadores o renovar antiguos planteamientos que permitan avances concretos en desarme. Detrás de las nuevas propuestas está la novedad que supone la conclusión del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) en 2017, un elemento que no existía en anteriores Conferencias de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.


    En el contexto actual, la diplomacia ha de desempeñar su papel y esta es la idea que subyace en algunas de las nuevas iniciativas, basadas en la necesidad de crear un clima de confianza que permita alcanzar consensos. Algunas merecen un análisis más detallado, por su relevancia, por su novedad, o bien porque los Estados participantes permiten albergar la esperanza de que puedan dar frutos. España participa en dos nuevos procesos: «Creating an Environment for Nuclear Disarmament» (CEND), lanzada por Estados Unidos, y Stepping Stones, propuesta sueca.


    

    Creating an Environment for Nuclear Disarmament (CEND)


    La percepción de los Estados no nucleares de que el enfoque del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, basado en un diálogo de buena fe y en un enfoque gradual, no está dando resultados ha llevado a Estados Unidos a proponer un foro informal alternativo que muestre su intención de buscar una dinámica positiva y un acercamiento como alternativa al estancamiento. Una «discreta modificación de la liturgia a desplegar durante la próxima Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares»79.


    En noviembre de 2018, durante el Comité Preparatorio de la Conferencia de Revisión de 2020, Estados Unidos presentó su iniciativa «Creating the Conditions for Nuclear Disarmament»80. En 2019 la iniciativa cambió de nombre, sustituyendo «condiciones» por el término más abstracto «clima» o «ambiente», pasando a denominarse «Creating an Environment for Nuclear Disarmament» (CEND). La razón del cambio era evitar que el término «condiciones» se entendiese como «requisitos», añadiendo elementos no recogidos en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.


    La presentación formal de la renombrada iniciativa se llevó a cabo en la intervención de Christopher Ford ante el plenario de la Conferencia de Desarme el 26 de marzo de 201981. En su discurso, más que adelantar cuáles serían los contenidos, se refirió a las circunstancias que habían llevado a Estados Unidos a elaborarla. De sus palabras es posible deducir tres elementos que han impulsado esta iniciativa: la compleja situación de seguridad que, lejos de mejorar, ha empeorado en los últimos años, la continuidad del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y el avance del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN).


    El deterioro de la seguridad internacional en los últimos años o la falta de avances en desarme no son nuevos, ya estaban presentes en las Conferencias de Revisión de 2010 y de 2015. Sí es nueva la aparición de un tratado abolicionista, el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN), con un número de ratificaciones en aumento que desafía la hegemonía del P5 y que responde a la frustración de los Estados no nucleares por la falta de avances. A pesar de la reducción del armamento nuclear de Estados Unidos, según Christopher Ford en un 88%, lo cierto es que el ritmo de los últimos años es el más lento desde el final de la Guerra Fría.


    Para Estados Unidos la reducción de arsenales no fue lo que permitió disminuir las tensiones entre Estados Unidos y Rusia, sino que fue precisamente el resultado de una política de mayor confianza. Por ello proponen un formato amplio de trabajo que incluya el máximo número de Estados posible así como sociedad civil. Hasta ahora se han celebrado dos reuniones de trabajo, la primera en Washington los días 2 y 3 de julio de 2019 a la que asistieron representantes de más de 40 países82, incluyendo no solo Estados nucleares y no nucleares sino también Estados que no son parte del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. Sin una agenda pública definida, su objetivo fue identificar los medios para mejorar la seguridad internacional y superar los obstáculos que impiden avanzar en el desarme. La segunda reunión tuvo lugar en Wilton Park (Reino Unido) del 20 al 22 de noviembre de 2019. En ella se reunieron 62 participantes de 31 países83.


    Los resultados de las reuniones se han traducido en la creación de tres subgrupos de trabajo que tenían previsto reunirse los días 8 y 9 de abril en Washington D.C. para proponer acciones concretas en tres ámbitos: reducción de incentivos para mantener, adquirir o incrementar la tenencia de armas nucleares e incremento de incentivos para reducir y eliminar las armas; mecanismos para reforzar los esfuerzos de no proliferación y construir confianza en un mayor avance en desarme; por último, reducción de riesgos asociados a las armas nucleares. De nuevo, la pandemia ha obligado a posponer el encuentro.


    No hay mucha información pública sobre el desarrollo de las reuniones, pero el tiempo transcurrido desde su lanzamiento ha permitido que la iniciativa haya sido ya analizada.


    Uno de los méritos reconocidos a la propuesta norteamericana es el grupo de Estados que ha logrado reunir. Para hablar de seguridad, se ha convocado a países que representen los intereses de, al menos, tres categorías de Estados: los nueve nucleares, sus aliados y los no nucleares84. Aunque en un principio se dudaba de la participación rusa, no solo hubo una respuesta positiva, sino que «envió una de las mayores delegaciones extranjeras»85. También China aceptó la invitación junto a Estados poseedores del arma nuclear: Pakistán, la India e Israel.


    Otro elemento positivo es haber incluido en la invitación a organizaciones no gubernamentales. Este formato reconoce la importancia creciente de las relaciones entre Estados y sociedad civil y su interés común en «reducir la polarización que ha definido el orden global nuclear al menos en los últimos cinco años, como evidencian las nuevas y numerosas iniciativas»86. Esta combinación de Estados y sociedad civil en un formato informal es probable que no cambie la visión de ninguno de ellos sobre la situación de la seguridad, pero sí puede contribuir a «iniciar una conversación sobre los retos del clima global de seguridad y lo que debe hacerse para mejorarlos»87.


    La iniciativa ha sido también analizada desde una perspectiva crítica. La necesidad de cambiar el clima de seguridad como requisito para avanzar en el desarme es una condición que no se recoge en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. Supone, para algunos analistas, ignorar la realidad de que las condiciones de seguridad no son hoy peores que durante la Guerra Fría88. No se puede esperar a una paz kantiana para avanzar en el desarme89. Efectivamente, la seguridad no puede ser una precondición porque limita las posibilidades de avanzar, sin embargo, sí forma parte necesaria de toda ecuación cuyo resultado pretenda ser el desarme. El debate sobre distintos aspectos de seguridad puede ayudar positivamente al cambiar la trayectoria actual porque «hay numerosos obstáculos al desarme, uno no menor es la voluntad política. Identificar, entender y superar estos impedimentos es una tarea urgente, en la que Estados Unidos tiene un papel mayor que desempeñar»90.


    Los Estados no nucleares y los aliados de Estados Unidos continúan defendiendo el enfoque gradual para el cumplimiento de las obligaciones del Artículo VI pero cabe argumentar que la propuesta norteamericana podría llevar a estos países a «abandonar este enfoque y sus marcadores medibles para abrazar el criterio vago y subjetivo del discurso del nuevo clima, [y] será una píldora política difícil de tragar para los aliados que han apoyado persistentemente la corriente principal»91. En realidad, esta posibilidad solo tendrá lugar si la participación de los aliados en la nueva iniciativa les impide fraguar consensos en otros foros y es poco probable que ocurra viendo la diversidad de debates en curso. La iniciativa no va a frenar las reclamaciones de los Estados no nucleares, aunque sean aliados. Son procesos que no deben entenderse como excluyentes o paralelos, sino convergentes hacia un mismo objetivo.


    Si la nueva iniciativa quiere realmente aportar una contribución sustancial, la clave será que sea inclusiva y que el liderazgo de Estados Unidos no impida que se aborden las obligaciones y responsabilidades de los Estados nucleares. Será necesario además que el diálogo ofrezca en algún momento resultados tangibles y que se plasmen, más allá del ámbito CEND, en la realidad del desarme. Solo así se conseguirá evitar la percepción de que esta iniciativa utiliza la seguridad para argumentar que «otros son responsables del hecho de que estas condiciones no estén aún maduras»92.


    

    Stepping Stones o Iniciativa de Estocolmo


    Habiendo accedido en los años cincuenta a la tecnología que permitía fabricar la bomba nuclear, Suecia nunca dio el paso y la no proliferación pasó a constituir una pieza clave de su compromiso en los foros multilaterales. En los últimos años ha tratado también de dar respuesta al debate entre los abolicionistas y la necesidad de preservar y avanzar en los logros del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, manteniendo un enfoque pragmático que tenga en cuenta los compromisos en el ámbito de la seguridad.


    En este contexto, casi al mismo tiempo que Estados Unidos presentaba su propuesta, Suecia presentó otra: Stepping Stones. El objetivo, que contó con el apoyo del think tank británico British American Security Information Council (BASIC), es construir una agenda de desarme realista y ambiciosa que permita los tan necesarios consensos de cara a la Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, aunque la intención es que su acción se extienda más allá de la conferencia. El planteamiento de Suecia se basa en una revisión de las tesis gradualistas, proponiendo una serie de pasos concretos, «escalones para el desarme» (Stepping Stones), que aseguren la preservación del régimen, incluso en los momentos de máxima tensión entre algunas potencias nucleares.


    La primera reunión tuvo lugar el 11 de junio de 2019 en Estocolmo y contó con la participación de 16 Estados, en muchos casos representados por sus ministros de Asuntos Exteriores93. Ninguno de ellos es un Estado nuclear, lo que puede permitir que la iniciativa trabaje en propuestas basadas sobre todo en las preocupaciones de los Estados no nucleares. Además, la diversidad geográfica de los países que la integran podría sentar las bases para que haya un efecto de arrastre y otros Estados se sumen, ampliando la base de los consensos de todos los Estados no nucleares, incluyendo también los firmantes del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN).


    Este primer encuentro partió de la premisa de que es necesario contrarrestar el contexto de desconfianza y tensión que impera entre los países poseedores del arma nuclear con pasos concretos y tangibles. El logro de alguno de estos pasos contribuiría a restablecer la confianza entre las potencias nucleares y serviría, a su vez, de plataforma para escalar hacia metas más altas. Se sigue por tanto el concepto de gradualismo recogido en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, con propuestas como la cooperación técnica y científica, el impulso a procesos diplomáticos incompletos (como la negociación de un Tratado para el Cese de Producción de Materiales Fisibles o la entrada en vigor del Tratado de Prohibición Completa de Ensayos Nucleares), o la exigencia a los países poseedores del arma de mayores compromisos en transparencia.


    La Iniciativa de Estocolmo no busca tanto el objetivo de resolver la parálisis estructural del régimen de desarme como de constituirse en una alternativa que pueda atraer también a los defensores del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN). Como indica el informe preparado por BASIC para el Gobierno sueco, «sería un error ver esta propuesta como una posición a medio camino. Antes bien, busca un enfoque amplio y posibilista que se centre en un proceso de ejecución pragmático, negociado, y que pueda implicar una amplia variedad de perspectivas, desde las que buscan un desarme radical y rápido hasta las apegadas a la disuasión nuclear como una práctica necesaria para la estabilidad estratégica»94.


    La primera reunión permitió el refrendo por los Estados participantes de la fórmula propuesta por Suecia y concluyó con una declaración ministerial en la que se constata que, a pesar del éxito del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares en los ámbitos de no proliferación y uso civil pacífico de la energía nuclear, el papel de las armas nucleares ha aumentado en los últimos años en un ambiente de deterioro de la seguridad internacional95. La declaración hizo un llamamiento a Rusia para que cumpliese sus obligaciones en el INF, que finalmente no fue renovado, y a la renovación del New START, al tiempo que llamaba la atención sobre las nuevas capacidades derivadas de la aplicación de nuevas tecnologías.


    La segunda reunión ministerial tuvo lugar en Berlín el 24 de febrero de 2020, presidida por el ministro de Asuntos Exteriores alemán. En este caso, ya ante la inminente celebración de la Conferencia de Revisión, se planteó el triple objetivo de presentar los avances desde la reunión de Estocolmo, aprobar los «escalones» concretos que deben servir de base para la búsqueda de consensos, perfilar los mensajes políticos de cara a la conferencia y ampliar el apoyo político a la iniciativa.


    En Berlín se aprobaron dos documentos: una declaración, que incluye llamamientos concretos al P5 y la posición política de los Estados de la iniciativa, y un anejo que contiene 22 «escalones» que materializan la declaración con propuestas concretas96. El anejo busca convertirse en un posible documento de consenso de cara a la Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y las medidas fueron diseñadas con el objetivo de lograr el mayor apoyo posible. Lo importante no es que más países se sumen a la iniciativa, sino fraguar consensos de cara a la Conferencia de Revisión de 2020.


    Etiopía, a pesar de ser miembro de la iniciativa, no asistió a la reunión de Berlín lo que supone la ausencia del único país africano y dudas sobre su continuidad en la misma.


    Entre los miembros de la Iniciativa de Estocolmo, figuran países muy relevantes en el ámbito nuclear que podrían permitir algún éxito en la Conferencia de Revisión. La pandemia ha dado más tiempo para realizar gestiones con terceros países. No obstante, será necesario sumar apoyos entre los firmantes del Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) y una enorme pedagogía para que los escalones hacia el desarme no se entiendan como un intento de excluir o de acallar las opciones abolicionistas. También habrá que hacer frente a las críticas que consideran que esta iniciativa y la norteamericana son insuficientes y «necesitan incorporar cuestiones como las tecnologías emergentes, las dinámicas regionales y cuestiones humanitarias, que actualmente están infrarepresentadas en foros tradicionales como el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares»97.


    

    P5 Process


    El Artículo VI del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares obliga a todos los Estados parte en el tratado «a proseguir negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesación de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana». Es evidente que, si bien es una obligación universal para todos los Estados, concierne en primer lugar y de forma destacada a los Estados nucleares.


    Hasta 2008 los Estados nucleares parte del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares no habían acometido de manera conjunta esta obligación, aunque las negociaciones bilaterales habían existido, como muestran los acuerdos de control de armamentos entre Rusia y Estados Unidos. La propuesta llegó del Reino Unido. El secretario de Defensa, Lord Browne of Ladyton, en su intervención en la Conferencia de Desarme en 2008 propuso «albergar una conferencia de expertos técnicos de los laboratorios nucleares del P5 sobre verificación del desarme nuclear antes de la próxima Conferencia de Revisión del tratado en 2010», con el fin de que los cinco Estados nucleares reconocidos reforzasen el proceso de construcción de confianza mutua y trabajasen para resolver cuestiones técnicas98.


    En 2008, varios factores permitieron que, por primera vez, se plantease y prosperase la propuesta. El entonces presidente francés, Nicolas Sarkozy, en su discurso en Cherbourg en 2008 había manifestado el interés de Francia en debatir sobre transparencia militar. Por su parte, el presidente de Estados Unidos, Barak Obama, había ofrecido en 2009 en su discurso de Praga, su visión para un mundo libre de armas nucleares y había pedido un trabajo más activo para reducir el número de armas nucleares. Rusia y China fueron, según se informó, más reticentes a firmar el P5 Process99. El fracaso de la Conferencia de Revisión de 2005 y la necesidad de un resultado más positivo en la de 2010, fueron factores que contribuyeron al avance de la propuesta.


    Desde el inicio se cuestionó que el nombre elegido para el proceso fuese P5, por la confusión que genera con la denominación de los miembros del Consejo de Seguridad, pero es la que se ha mantenido y la que utilizan los Estados nucleares y no nucleares.


    El P5 Process se ha estructurado en grupos de trabajo y conferencias formales. La primera tuvo lugar en Londres en 2009 y se ha reunido desde entonces todos los años salvo en 2017 y en 2018100, la última vez en febrero de 2020 en Londres.


    Desde el inicio del proceso, el P5 se concentró en tres cuestiones: verificación, publicación de un glosario de términos nucleares y transparencia101. Los grupos de trabajo, tras la Conferencia de Beijing de enero de 2019, se organizaron en torno a cinco áreas de trabajo, cada una de ellas liderada por un Estado: consultas a nivel de expertos sobre las respectivas doctrinas nucleares; compromiso con los países de ASEAN102 sobre el Protocolo al Tratado para la Zona Libre de Armas Nucleares del Sudeste Asiático; glosario de términos nucleares clave; cooperación reforzada en el ámbito de la seguridad en el uso pacífico de la energía nuclear a través de los Amigos de la Energía Nuclear, con base en Viena; y, en quinto lugar, impulsar debates sustantivos sobre las cuestiones técnicas del Tratado para el Cese de Producción de Materiales Fisibles (TCPMF) en la Conferencia de Desarme. Estos temas no son nuevos y han sido recurrentes en sus reuniones103.


    Los avances en cada uno de los temas de trabajo no han sido los esperados por los Estados no nucleares. La verificación ha abandonado la agenda porque para Rusia no es una prioridad y considera que incluso podría violar los Artículos I y II del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. China y Rusia han abandonado el Partenariado Internacional para la Verificación del Desarme Nuclear por razones políticas, a pesar de que los Estados no nucleares siguen considerando que se trata de una cuestión fundamental104.


    El glosario de términos nucleares clave debía estar concluido antes de la Conferencia de Revisión de 2015, pero los resultados presentados entonces fueron insuficientes. Para el éxito de los trabajos era esencial que el documento incluyese términos en los que no hay acuerdo entre la comunidad internacional. Sin embargo, muchas de las definiciones presentadas fueron tomadas de glosarios existentes.. Con todo, este tema se mantiene en agenda y una segunda edición podría ser presentada en la Conferencia de Revisión de 2020. Más que lograr acuerdos, el documento permite deducir en qué apartados no es posible alcanzarlos.


    Respecto a los trabajos liderados por Francia sobre transparencia, en la primera etapa del P5 se acordó un formato para la publicación de informes que fue presentado en la Conferencia de Revisión de 2015. Fue un compromiso difícil debido a las reticencias de China, que considera que publicar información sobre el número de cabezas nucleares puede suponer vulnerabilidades para su seguridad. El formato acordado en 2015 sigue siendo el único que los cinco Estados pueden aceptar y el tema ha abandonado la agenda105. No obstante, la transparencia sigue presente a través de las consultas sobre doctrinas nucleares, uno de los ámbitos con potencial de progreso gracias al interés de los Estados en mejorar la estabilidad estratégica. Además de explicar los casos en los que las respectivas doctrinas contemplan el uso del arma nuclear, particularmente tras la actualización por Estados Unidos de la Nuclear Posture Review 2018, este diálogo puede ayudar a limitar los riesgos de accidentes por malentendidos o errores de cálculo106. El P5 tenía previsto celebrar un acto paralelo a la Conferencia de Revisión de 2020 sobre sus doctrinas, también con Estados no nucleares107.


    Reino Unido, Francia y Rusia parecen dispuestos a firmar el Protocolo al Tratado de Bangkok para la creación de una Zona Libre de Armas Nucleares en el Sudeste Asiático, pero China y Estados Unidos mantienen sus reservas debido al paso de buques y submarinos por la zona y sus reticencias a declarar si portan o no armas nucleares.


    Los Estados del P5 ya colaboran en el ámbito de los usos pacíficos de la energía nuclear, en particular a través del Organismo Internacional de la Energía Atómica, con un diálogo sobre el fortalecimiento de las salvaguardias y la universalización del Protocolo Adicional, y se va a reforzar de cara a la Conferencia de Revisión de 2020.


    Por último, Francia espera presentar en la Conferencia de Revisión de 2020 un documento de trabajo o una declaración sobre el Tratado para el Cese de Producción de Materiales Fisibles (TCPMF). París lo considera un tema prioritario de la política de desarme108, aunque para algunos Estados, dada la moratoria, carece hoy de sentido y es en la Conferencia de Desarme donde deben centrarse los esfuerzos para superar el veto de Pakistán109. Algunos analistas sugieren que una moratoria conjunta sería ya un avance110.


    Entre las sugerencias de cara a la próxima Conferencia de Revisión, algunos analistas consideran que el P5 debe además dejar de desacreditar el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN). Con 86 Estados firmantes y 36 ratificaciones, ha llegado el momento de que el P5 reconozca, de algún modo esta realidad111.


    Más de 10 años después de su primera reunión, las expectativas de que este proceso pueda ofrecer resultados tangibles no son muy altas. En estos años, sus miembros han tenido que hacer frente a una competencia creciente entre ellos y a un declive de confianza. También a situaciones de conflicto como la intervención de Rusia en Ucrania, que exacerbó las tensiones entre los Estados nucleares occidentales y Rusia, que continúan hasta hoy. El fin de algunos de los acuerdos de control de armas entre Rusia y Estados Unidos, el conflicto en Siria o las diferencias en cuanto al Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC) con Irán, forman parte también de las relaciones del P5. Los Estados nucleares no son homogéneos y alcanzar acuerdos en la práctica se ha demostrado complicado. Su propia percepción de las obligaciones frente al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares es diferente. Como afirmaba el Assistant Secretary of State, Christopher Ford, el P5 «… a pesar de sus compromisos compartidos y papel central en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, no forman un frente unido en cuestiones del mismo»112.


    El foro ha recuperado sus reuniones para preparar la Conferencia de Revisión de 2020. Los resultados que se presenten, cuando finalmente pueda llevarse a cabo, determinarán que se siga alimentando o no la percepción, que ya existía antes de la conferencia de 2015, de que las reuniones del P5 no buscan resultados sino mantener el status quo, mientras se acallan las críticas por la falta de avances en desarme113. Los más críticos consideran que hoy el P5 es más un cartel que un foro de trabajo en aras del desarme. Lord Browne of Ladyton, en una intervención en la House of Lords en 2019, señaló que se sentía extremadamente decepcionado «porque pensé que estaba creando una dinámica para el desarme y la paz, y lo que estaba creando era un cartel, un grupo de Estados nucleares que en muchos otros aspectos no pueden aguantarse el uno al otro»114.


    A pesar de todo, la iniciativa sigue siendo útil, no solo por obligar a los Estados del P5 a reunirse de forma periódica, sino por su potencial para alcanzar acuerdos, si quiera mínimos, y para marcar una diferencia significativa en transparencia y construcción de medidas de confianza mutua. El formato ha ido además enriqueciéndose con la participación de Estados no nucleares y sociedad civil115. También se ha barajado la invitación a los cuatro Estados nucleares que no son parte del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares116 y las informaciones difundidas sobre la última reunión, organizada en Londres en febrero de 2020, indican que finalmente fueron invitados117.


    El papel que puede desempeñar el P5 Process en el futuro del desarme nuclear no puede ser desempeñado por ningún otro foro similar. En la situación actual no cabe esperar progresos a corto plazo, pero sí exigir esfuerzos para reactivar el mecanismo y ampliarlo a todos los Estados poseedores del arma nuclear. Aunque no sean parte del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, el desarme deberá contar con ellos.


    

    Reducción de riesgos: una agenda para el desarme


    La mayor parte de los foros internacionales de debate, formales e informales, mantienen en su agenda propuestas que no han conseguido avanzar en los últimos años y que los Estados no nucleares siguen reclamando como elementos clave para crear un clima de transparencia. Una mayor comunicación y confianza forman parte de todas las estrategias de reducción de riesgos, un ámbito que va a ocupar un lugar central en los próximos años.


    El mundo ha estado en varias ocasiones demasiado cerca de una guerra nuclear debido a fallos en los sistemas o interpretaciones erróneas, una posibilidad que sigue existiendo hoy. También conocemos ejemplos de accidentes que han implicado armas nucleares, alguno de cerca. El accidente de Palomares el 17 de enero de 1966 es un caso aún no cerrado118 y, desde entonces, se han conocido otros como el de Thulé (Groenlandia), dos años después, o más recientemente, en febrero de 2009, el choque de dos submarinos, uno británico y otro francés, que transportaban armas nucleares, en este caso afortunadamente sin consecuencias119. Es el momento de volver a recordar la famosa frase con la que Mijail Gorbachov y Ronald Reagan concluyeron su encuentro en Ginebra en 1985: «Una guerra nuclear no puede ganarse y nunca debe librarse».


    Las propuestas y los enfoques para la reducción de riesgos son diferentes según la perspectiva, pero la gran mayoría continúan defendiendo como esenciales algunos de los compromisos que se alcanzaron en los 13 pasos de la Conferencia de Desarme de 2000 y en el Plan de Acción de 2010, incluso si se consideran poco factibles a corto plazo.


    El secretario general de Naciones Unidas también ha presentado propuestas en el documento Securing our common future: An Agenda for Disarmament120. Aunque en su candidatura no figuraba como prioridad, probablemente para evitar la oposición de las grandes potencias, un año después de su nombramiento, lanzaba una agenda detallada para el desarme demostrando que será un tema prioritario durante su mandato121. El documento pretende ser una propuesta integral que abarca armas convencionales y de destrucción masiva, pero desde el principio se aprecia que, con un amplio consenso internacional en el ámbito químico y biológico, son las armas nucleares las que despiertan mayor preocupación y a ellas dedica buena parte del documento. Partiendo de la situación de una nueva carrera de armamentos, con gastos en Defensa superiores a lo que se ha conocido desde la caída del Muro de Berlín, se centra en los riesgos que suponen las nuevas tecnologías, la preocupación por la parálisis en desarme, el retroceso que supone el fin de los acuerdos bilaterales de control de armamentos y las dificultades de cooperación y diálogo entre las potencias nucleares en un mundo multipolar.


    El secretario general no esquiva algunos de los debates que ocupan un lugar preeminente en la agenda nuclear y que se han expuesto en este trabajo, como la posible incompatibilidad entre el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y el Tratado de Prohibición de Armas Nucleares (TPAN) o los argumentos sobre la necesidad de que la seguridad sea una precondición para el desarme. Respecto al primero, señala que «las consideraciones humanitarias y de seguridad no son mutuamente excluyentes y ambas apoyan y apuntalan la urgencia de todos los esfuerzos de la comunidad internacional». Respecto al segundo, indica que en un momento en que se han incrementado las tensiones internacionales y los conflictos «muchos han recurrido a la falacia de que la seguridad solo puede alcanzarse a través de la fuerza de las armas y no mediante la sabiduría del diálogo y cooperación». La única forma segura de prevenir el uso de armas nucleares es el desarme.


    Si tuviéramos que resumir las propuestas de la Agenda por el Desarme en pocas palabras, serían diálogo y cooperación, un llamamiento amplio a todos los Estados, a la sociedad civil, al sector privado y, en especial, a los cinco Estados nucleares. Es también una constante en iniciativas, como Stepping Stones, que en diferentes formas y formatos llaman a la renovación del New START o la reducción del papel de las armas nucleares en las políticas y las doctrinas nucleares.


    El papel que el secretario general otorga a la juventud es uno de los enfoques innovadores. La educación para el desarme entró en los foros internacionales a principios de este siglo, pero sigue sin ser un tema de debate público. Las nuevas generaciones, que no han conocido la proliferación de búnkeres antinucleares de los años de la guerra fría, se movilizan por causas como el cambio climático o el desarrollo sostenible, pero el desarme nuclear está ausente de sus mensajes en redes sociales. La Agenda por el Desarme apuesta por una mayor implicación de los jóvenes como motor de cambio y una mayor formación en desarme para garantizar el acceso al conocimiento de las nuevas generaciones, independientemente del nivel de desarrollo de su país. También la Iniciativa Stepping Stones otorga un papel relevante a la educación y a la juventud, fomentando la formación inclusiva a través de becas, prácticas y mentoring.


    La Agenda por el Desarme se centra en los cinco Estados nucleares del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, pero sería deseable extender la responsabilidad a todos los Estados poseedores del arma nuclear. El peligro es que los Estados que no participan del multilateralismo y se sitúan al margen del derecho internacional se vean recompensados con un menor nivel de exigencia por parte de la comunidad internacional. Puede ser una invitación a que otros Estados decidan también mantenerse al margen de los acuerdos internacionales, contribuyendo a debilitar aún más el multilateralismo.


    También desde Naciones Unidas, UNIDIR ha publicado un documento con ideas concretas para la reducción de riesgos que considera que Washington, Moscú y Pekín deben valorar si la competencia creciente es la mejor forma de servir a sus intereses económicos y de seguridad122. Las potencias han de compartir sus análisis y las cumbres han sido generalmente útiles en este sentido, pero también debe fortalecerse el P5 Process y hacer uso de la Iniciativa CEND para aliviar las tensiones políticas. El trabajo propone además que se creen grupos de asesores de los tres países, civiles y militares, ligados a diálogos más estratégicos y centrados en los diferentes aspectos del control de armas. En definitiva, Washington, Pekín y Moscú deben dar un paso atrás y revertir la tendencia mediante una mayor cooperación, dando a la diplomacia un peso más relevante y utilizando los buenos oficios del secretario general de Naciones Unidas.


    Los riesgos son evidentes y las propuestas para reducirlos convergen desde distintos planteamientos hacia los mismos actores, las grandes potencias, y hacia un mismo objetivo: llegar a acuerdos sobre las nuevas realidades y frenar la carrera de armamentos que pone en riesgo la seguridad de todos.


    

    Conclusión


    En 1947 la publicación The Bulletin of the Atomic Scientists creó un instrumento usando el imaginario del Apocalipsis y la cuenta atrás del lanzamiento de armas nucleares, el reloj del Apocalipsis (The Doomsday Clock), que marca el tiempo que falta para «la medianoche». El objetivo es transmitir gráficamente el nivel de riesgo que las armas nucleares, ahora también el cambio climático, suponen para el planeta y para la humanidad. Cada año se actualiza por un grupo de expertos. En 2019 faltaban 2 minutos para la medianoche, en enero de 2020 la decisión fue adelantar el reloj otros 20 segundos porque se considera genuina la posibilidad de una guerra nuclear que ponga fin a la civilización, ya sea planeada, por torpeza o falta de comunicación.


    A lo largo de este trabajo se ha tratado de exponer por qué ese riesgo es cierto, presentando un panorama general de la dirección que está tomando el orden nuclear, partiendo de los retos a que se enfrentan los Estados y tratando de determinar los objetivos que se plantean en los foros internacionales y desde iniciativas informales. La preocupación y la frustración entre los Estados no nucleares y la sociedad civil va en aumento, mientras las grandes potencias avanzan en sentido contrario al recogido en el Artículo VI del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.


    La Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares sigue ofreciendo una oportunidad para impulsar consensos. No será la única ocasión ni los esfuerzos deben centrarse únicamente en Nueva York. Es necesario que la Conferencia de Desarme pueda cumplir su función negociadora para abordar viejos y nuevos problemas, mayor confianza en el multilateralismo, respeto a las normas internacionales y una mayor implicación de las grandes potencias. Es a ellas a quien cabe exigir un mayor liderazgo y responsabilidad para revertir la tendencia actual, pero todos los Estados tienen ante sí una ingente tarea y corresponde a todos, políticos y científicos, sociedad civil, formal e informalmente, trabajar con el objetivo de retrasar el reloj.
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Figura 2: Area regional de la posible influencia irani. Fuente: BRZEZINSKI,
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