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Esta carta casi podría arrancar con un “Decíamos ayer…”, como 
en la cita luisiana (cita por cierto apócrifa, porque Fray Luis jamás la 
pronunció), a la vista del tiempo y circunstancias transcurridas desde 
la anterior, redactada en mayo. Entonces parecía que empezábamos 
a vislumbrar las luces para embocar la salida de la crisis (verde a 
babor, roja a estribor); pero ha resultado que no, hemos tenido que 
parar y dar fondo en la canal, y veremos si aún toca dar atrás. 

Lo cierto es que la situación ha cambiado bastante menos de lo 
que esperábamos que cambiase, y lo que ha cambiado no necesa-
riamente ha sido para bien. Y se mantiene, desde luego, esa visión 
cerrada de una realidad que parece tener sólo al COVID como pro-
tagonista: impacto, normativa, restricciones, estadísticas, opiniones, 
desencuentros, informaciones y desinformación, comportamientos 
abnegados y todo lo contrario… No hay manera de asomarse a los 
medios de comunicación, en cualquiera de sus múltiples formas y pe-
lajes, sin verse asaltado por la sensación de que lo único que ocurre 
en el mundo es la pandemia.

Pues a pesar de ello (o precisamente por ello) es necesario hacer 
un esfuerzo de rebeldía intelectual y tratar de levantar la cabeza para 
mirar más allá, para cambiar la perspectiva. No resulta fácil, porque 
la actualidad informativa es como un maelstrom que lo arrastra todo, 
y al que parece no haber manera de resistirse; pero lo cierto es que, 
a pesar del monotemático aluvión informativo, hay muchas cosas 
más en las que fijarse, aunque reconociendo que casi todas ellas es-
tán afectadas por el distorsionador efecto COVID.

El entorno de seguridad se ha enmarañado de manera significati-
va en los últimos meses, pero las grandes cuestiones permanecen, 
y la siempre difícil respuesta a ellas se ha visto complicada por una 
situación financiera cada vez más instalada en la penuria. Por ello, 
nunca ha sido tan necesario como ahora el decidir qué hacer y qué 
no hacer, qué abordar y a qué renunciar; y hay que hacerlo des-

CArtA del direCtor

José Luis Enrech de Acedo
Contralmirante, reserva

Director de la Escuela de Guerra Naval
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de planteamientos realistas y prácticos (practicables, por utilizar la 
terminología de la Publicación Naval de Procedimientos), como nos 
recuerda el Almirante General García Sánchez en su análisis sobre la 
manera de transformar estrategia en capacidades; y debe abordarse 
desde múltiples puntos de vista (conjunto, naval, técnico), sobre los 
que también se reflexiona en estos “Cuadernos”.

Además, hay que mirar a lo lejos, y no quedarse sólo en nuestro 
entorno, porque los escenarios lejanos, por muy distantes que estén, 
nos afectan a todos: el mejor ejemplo es el Pacífico, que, aunque no 
se haya movido de sitio, puede parecer más lejos que nunca para 
nuestra Armada, si atendemos sólo a las limitaciones de capacidad 
con las que hemos de convivir; pero si hay algo que debemos haber 
reconocido a estas alturas es que las circunstancias —incluso las glo-
bales— cambian tan rápidamente como las rachas de mistral en el 
Golfo de León, y hay que estar preparados, o al menos mentalizados, 
para esos cambios. También ese (engañosamente) lejano escenario 
se analiza en este ejemplar.

Y, por descontado, no podemos perder de vista la mar en este si-
glo XXI que, se quiera o no, va a ser marítimo; una vez más, hemos 
de recordar lo imprescindible de analizar el pasado para entender 
el presente y tratar de influir en el futuro, y así definir el papel que 
jugaremos en él. De ello se ocupan también varios de nuestros cola-
boradores.

Se trata, en fin, de mirar donde debemos, y no equivocarnos en 
la dirección de esa mirada, como nos recomienda el Almirante Javier 
Pery en su artículo; y hay que hacerlo a pesar de todos los cánticos 
de sirena y visiones apocalípticas que tratan —a veces con malicia— 
de hacernos apartar la vista de lo fundamental. El análisis y la re-
flexión —el pensamiento, en suma— son las mejores herramientas 
para evitar caer en esa trampa.
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Estimado lector, una vez más nos presentamos ante usted, pun-
tualmente esta vez, ya recuperados del machetazo de marzo y con el 
cuaderno trincado a son de mar, tratando de mantenernos en la de-
rrota señalada. Observará que continuamos con pequeños cambios, 
abusando de su paciencia, pero necesarios para llegar a convertirnos 
en lo que queremos y debemos y dejar por la popa lo que no quería-
mos ni podíamos ser, ¿el horizonte?: ser un lugar común para la es-
trategia marítima en español, en este siglo XXI de la economía azul.

En el campo de regatas, la situación mundial, no se puede de-
cir que haya amainado en estos seis meses (una escala ya no tan 
infinitesimal) al contrario, el abandono del liderazgo occidental por 
los Estados Unidos sigue dando alas a aquellas naciones o potencias 
que pretenden, legítimamente, recuperar parte de sus esplendores 
pasados: China, Rusia, Turquía e Irán por nombrar las más impor-
tantes. Nuestra vecindad, desde el Norte de África hasta el Golfo de 
Guinea, tampoco se excluye de este nuevo ”Gran Juego” y ante los 
riesgos potenciales, convendría ceñir para ganar barlovento y espa-
cio de maniobra.  Afortunadamente para este cuaderno, desde un 
punto de vista estrictamente académico, el campo escogido para li-
tigar esta competición entre grandes potencias es mayormente el 
oceánico, donde las armadas se convierten, una vez más,  en piezas 
importantes del juego.

En este entorno estratégico del cuaderno 29, el almirante Tafalla 
propone que la Armada Española debe de proporcionar una pers-
pectiva marítima a la estrategia conjunta y como podría ser esta 
contribución de la Armada para una formulación estratégica nacional 
cabal. Siguiendo esa derrota, el almirante general García Sánchez,  
nos recuerda que “en este alumbramiento de caminos, dentro del 
objetivo de que la estrategia sea practicable puede ayudar la posibi-
lidad de identificar las capacidades necesarias para que la estrategia 
se convierta en acción”.  El vicealmirante Pérez Ramírez, analiza las 

del CuAderno 29
José Ramón Boado Ororbia
Capitán de Navío, reserva

Centro de Pensamiento Naval
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capacidades navales necesarias y las posibles acciones para reorien-
tar el esfuerzo de defensa, con el foco puesto en la defensa del te-
rritorio. Para completar el apartado de estrategia, el CN Cubeiro nos 
transporta a la utilización del ciberespacio como nuevo ámbito de las 
operaciones militares, particularmente a la aproximación actual de la 
Alianza a la obtención e integración de capacidades ciber ofensivas.

En el apartado del pensamiento naval y ante lo que estima un siglo 
marítimo, el almirante Pery reflexiona sobre la percepción de la con-
dición marítima de España, así como la ubicación en el mapa mundial 
y las decisiones de los gobernantes a lo largo de nuestra historia dan 
algunas claves para afrontar hoy el futuro.  Don Manuel Vila, en su 
bordo, recuerda que fue una estrategia naval particularmente exitosa 
la que España despliega a lo largo de tres siglos, que contrasta con 
la forma de entender el poder marítimo y naval de los pensadores 
anglosajones. 

En el campo de la Geoestrategia, el coronel López Diaz analiza el 
futuro del crecimiento marítimo de China, confrontando la aplicabi-
lidad de los principios de Mahan para su desarrollo y los de Corbett 
para el enfrentamiento, teniendo en cuenta que su salida al mar está 
limitada por las dos cadenas de islas. El Coronel Aláez, complementa 
este apartado con un estudio de la estrategia naval de EE.UU, que es 
la fuente de su poder nacional y referencia fundamental en la OTAN. 
Estrategia que debe fundamentar el equilibrio posible entre los dos 
océanos, Atlántico e Indo-Pacifico sin dejar de mirar al Ártico, don-
de se están desarrollando principalmente la denominada competición 
entre grandes potencias con Rusia y China como adversarios.

Por supuesto, las opiniones y afirmaciones corresponden exclusi-
vamente al que subscribe, las conclusiones y disensiones son suyas.
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IntroduccIón

El expresarse en estratégico es utilizar el nivel supremo que puede 
emplear una Nación para identificar sus intereses y la forma de al-
canzarlos. Es por lo tanto comprensible que una Institución tal como 
la Armada Española pueda tener ciertas dificultades orgánicas para 
manifestar en dicho nivel estratégico sus sensibilidades, pues la or-
ganización del Estado la coloca en una posición relativamente mo-
desta con relación al anhelo de exponer su punto de vista sobre las 
oportunidades y riesgos que pueden venir por la mar.

En la hipótesis de que dicho anhelo existiera, parecería más pru-
dente elevar estas ideas más como una contribución a la formulación 
de una Estrategia Nacional que como Estrategia exclusivamente ma-
rítima. Quizás perdiendo protagonismo, se gane en eficacia al expe-

Posible ContribuCión de lA ArmAdA A lA 
formulACión estrAtégiCA nACionAl. unA ProPuestA

Ángel Tafalla Balduz
Almirante Retirado

Si la Armada Española pretende defender sus puntos de vista estratégi-
cos, parece más prudente que trate de contribuir a los dos niveles supe-
riores orgánicos —el conjunto y el de Defensa— con propuestas que in-
cluyan una perspectiva marítima a la formulación estratégica nacional.
Últimamente estamos viendo internacionalmente, documentos públicos 
que se autodenominan estratégicos, pero son meramente formulacio-
nes a niveles políticos diseñados principalmente hacia la correspondien-
te opinión pública nacional.
El documento que sigue es una mera aportación subjetiva y personal a 
como podría ser esta contribución de la Armada a una formulación es-
tratégica nacional satisfactoria. Esta modalidad de contribución es una 
propuesta en firme; en cambio, los diferentes ámbitos de actuación de 
nuestras Fuerzas Armadas señalados y su debida complementariedad 
son solo meros ejemplos.
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rimentar una menor fricción orgánica. Pero naturalmente, el tratar 
de contribuir al nivel superior nos obligaría a afrontar los retos ge-
nerales no pudiendo por lo tanto conservar un foco exclusivamente 
marítimo. Con estas premisas tuve el honor de presentar en el foro 
de Pensamiento Naval de fecha 20.03.2019 el contenido de un primer 
borrador de en qué podía consistir esta contribución a la formulación 
de una futura Estrategia nacional más concreta que la actual.

El tratar de mantener las capacidades actuales y desear tener una 
Fuerza equilibrada y eficaz no es un razonamiento estratégico. Cual-
quier nación con peso, geografía e historia análogos a la de España 
compartirá estos objetivos. El establecer cómo debería ser, donde y 
como se propone emplear la Fuerza marítima propia y en que puede 
contribuir a alcanzar los objetivos conjuntos nacionales, eso sí que es 
actuar en estratégico.

Hasta la fecha la Armada ha confiado la defensa de sus puntos de 
vista estratégicos a la formación básica y motivación de sus miem-
bros destinados en órganos conjuntos y combinados, sin que existiera 
ningún mecanismo formal. Partíamos pues de la suposición intuitiva 
de que estas ideas están claras para todos los marinos de guerra. La 
misma experiencia del Foro de Pensamiento Naval parece contradecir 
esta hipótesis al no haberse logrado acuerdo, ni sobre la convenien-
cia de lo presentado por mí, ni tampoco sobre otras dos propuestas 
de diferentes vocales. El imaginar que sin una plasmación especifica 
de esta contribución de la Armada sancionada por el AJEMA —y natu-
ralmente protegida en su difusión— los Oficiales y Suboficiales des-
tinados en órganos superiores de Defensa van a saber interpretarla, 
se presenta como aventurada. 

Las Fuerzas Armadas españolas (FAS) son uno de los instrumentos 
básicos que el Gobierno dispone para —coordinadamente con otros 
organismos y mecanismos del Estado— defender los intereses na-
cionales. Nuestro Gobierno constituye la suprema expresión a nivel 
ejecutivo de la soberanía nacional aunque siempre habrá que tener 
en cuenta que estamos inmersos en un proceso de transferencia de 
elementos significativos de dicha soberanía a la Unión Europea (UE). 
Por lo tanto los intereses europeos colectivos básicos también debe-
rán ser objeto de nuestra protección con una intensidad variable en 
función del grado en que nos afecte nacionalmente.

desarrollo

Los intereses nacionales —a reserva de una definición más especí-
fica por superiores organismos— se podrían resumir en la protección 
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internacional y nacional de la prosperidad y libertad de los españoles, 
de la vida y propiedades de nuestros conciudadanos, la libertad de 
los espacios comunes globales de la humanidad por donde transitan 
los flujos propios de la globalización (en función del grado que nos 
afecte nacionalmente) y finalmente, la defensa del ordenamiento na-
cional (especialmente la Constitución) e internacional (gradualmente 
también según nos afecte nacionalmente).

Los ámbitos en que deberán planificarse y conducirse las actuacio-
nes de la FAS en defensa de estos intereses nacionales son: el nacional, 
UE, OTAN y en el seno de las coaliciones eventuales en que se pueda 
participar (con prioridad para aquellas en que intervengan mayorita-
riamente naciones europeas). Esos cuatro ámbitos no deberán con-
templarse nunca como alternativos y excluyentes, sino siempre como 
complementarios. Por lo tanto, cuando intervengamos en defensa de 
los intereses nacionales, deberemos maniobrar sincronizadamente 
también en el seno de alianzas y coaliciones para que sus miembros 
entiendan e idealmente apoyen (material y diplomáticamente) nues-
tras operaciones en el mayor grado factible. En sentido inverso cuan-
do se acuerde actuar en alianzas o coaliciones, nuestra participación 
deberá ser determinada —básicamente— en función del grado en que 
nuestros intereses nacionales estén protegidos colateralmente.

Desde el punto de vista de la Armada los ámbitos de actuación y 
las acciones que habría que acometer en cada uno de ellos se espe-
cifican a continuación. Estas propuestas se expresan a continuación 
por orden de prioridad —en función de su probabilidad/peligrosidad— 
como posible contribución al nivel conjunto de las FAS.

ÁmbIto de las accIones estratégIcas españolas

• Ceuta/ Melilla/Canarias/Baleares. Se especifican estos cuatro 
ámbitos —por orden de prioridad— al ser los únicos del te-
rritorio nacional sobre los se estima pudiera cernirse alguna 
amenaza exterior especifica previsible.

• La potencial defensa de las vidas y bienes de los españoles es 
un deber ineludible de las FAS especialmente cuando la ame-
naza se produzca en espacios internacionales o no controlados 
efectivamente por ningún Estado reconocido.

• La defensa del ordenamiento constitucional español es una mi-
sión de las FAS que se materializara normalmente en apoyo a 
las Fuerzas de Seguridad del Estado.
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• La estabilidad de África debe ser el objetivo internacional prio-
ritario permanente español al poder llegar a afectar la Segu-
ridad nacional significativamente a través de los fenómenos 
de inmigración masiva o exportación del terrorismo islamista 
sunnita radical. Esta estabilidad requerirá ineludiblemente un 
esfuerzo económico y militar importante a nivel UE. Especial 
prioridad tiene para nosotros participar en estabilizar el Sahel, 
Indico occidental y Golfo de Guinea.

• Deberemos favorecer la complementariedad OTAN / UE (o alter-
nativamente coaliciones europeas) dando prioridad a la primera 
en disuasión/defensa en los teatros europeos y a la segunda en 
los africanos. Promoveremos la participación europea como un 
todo sobre las individuales nacionales, incluyendo naturalmente 
la española, aun a costa de tener que ceder protagonismo (por 
ejemplo a Francia). Trataremos de mantener el vínculo entre la 
Armada de los Estados Unidos (U.S. Navy) y la Armada españo-
la lo más fluido posible para ofrecer un mecanismo alternativo 
de comunicación estratégica entre Gobiernos.

• Dada la tendencia de las últimas administraciones norteame-
ricanas a primar la preparación de una confrontación directa 
contra China - considerando los intereses europeos como se-
cundarios - deberemos favorecer el mayor grado de autono-
mía estratégica factible de la UE para lo cual nuestras futuras 
adquisiciones de armamento deberán equilibrar el material de 
origen norteamericano con el europeo aunque ello signifique 
para la Armada una mayor complicación logística.

• Deberemos participar en la disuasión de nuevas acciones de 
fuerza rusa en Europa que puedan afectar a la estabilidad de la 
UE. La OTAN será el ámbito prioritario para materializar nues-
tra contribución a esta disuasión y si esta falla, actuar. El grado 
de nuestra participación será determinado en reciprocidad del 
interés que las Naciones europeas aliadas del Norte y del Este 
muestren por la estabilidad del Mediterráneo y África.

• Participaremos en mantener abiertos los espacios internacio-
nales de interconexión, protegiendo prioritariamente los es-
pacios marítimos, aéreos/espaciales o del ciberesfera básicos 
para nuestra economía, especialmente los más cercanos al Te-
rritorio nacional.

• Los peñones e Islas Chafarinas representan una vulnerabilidad 
latente importante ofreciendo a cambio una mínima ganancia. 
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El statu quo no nos favorece; estamos simplemente paraliza-
dos por temor a establecer un antecedente de cesión sin ob-
tener nada a cambio. Una negociación directa con Marruecos 
podría trasladar las desavenencias sobre la soberanía de los 
peñones de Vélez y Alhucemas del terreno militar al de una po-
sible cooperación en los entornos científico o turístico. Hacien-
do coincidir estas negociaciones con una reclamación de mar 
territorial de Ceuta y Melilla se evitaría la imagen de cesión de 
soberanía a cambio de nada. Comparados con los peñones, las 
Chafarinas tienen potencialmente más utilidad que servidum-
bres por lo que pudiera aplazarse el tratar sobre ellas, condi-
cionándolo al éxito de la primera parte de las negociaciones.

• Resumiendo, deberíamos llegar a un acuerdo previo con Ma-
rruecos sobre el status de los peñones antes de que eventual-
mente surja una crisis.

• Una futura cooperación operativa directa entre la Royal Navy y 
la Armada española podrá aportar alternativas de negociación 
con el Reino Unido en relación al contencioso de Gibraltar caso 
de que nuestro Gobierno decidiese explorar otras vías diferen-
tes a las tradicionales. También aquí la intermediación de la 
U.S. Navy podría resultar útil si se decide emprender dicha vía.

conclusIón

Todo tiene riesgo en esta vida. El posible deseo de expresarse en 
estratégico de la Armada debe equilibrarse con tratar de evitar fric-
ciones con otros órganos superiores que pudieran interpretar nues-
tros intereses nacionales con diferentes matices.

Los ámbitos y las acciones propuestas aquí solo son un ejemplo de 
otras que pudieran ser adoptadas oficialmente. Si esto llega a ocu-
rrir ambos conceptos deberán ser protegidos por la correspondiente 
clasificación. Pero mientras este momento llegue, evitemos frustra-
ciones aceptando el silencio o bien el riesgo de la inevitable fricción.
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¿Para qué sirve una estrategia? Hace una veintena de años, quizás 
arrastrado por el tradicional academicismo estéril de nuestras estra-
tegias y la falta de una palanca que propiciara su puesta en marcha, 
habría contestado que, en España, para nada.

Hoy diría que, en primer lugar, nos permite superar el, decimo-
nónico fatalismo español, que recomienda “verlas venir”, fatalismo 
también experimentado por autores actualmente ensalzados como 
Noam Chomsky1 cuando asegura que el Mundo se extinguirá inexora-
blemente ante el cambio climático y la amenaza nuclear.

Además, nos permite alumbrar caminos que mejoren nuestra si-
tuación y que eviten, minimicen o superen desafíos, riesgos o ame-
nazas.

Pero… desgraciadamente, nuestras estrategias son hueras y va-
cías por ser impracticables al faltarles esa palanca que convierte la 
idea estratégica en plan, el plan en acción, nos faltan engranajes en 
la cadena: política-estrategia-plan-programa-presupuesto.

En este alumbramiento de caminos, dentro del objetivo de que la 
estrategia sea practicable puede ayudar la posibilidad de identificar 

(1) “Cooperación o extinción”. (Internationalism or extinction) Noam Chomsky. 
2019, Penguin Random House Grupo Editorial, S.A.U.

de lA estrAtégiA A lAs CAPACidAdes

“Los guerreros victoriosos primero ganan y luego van a la guerra, mien-
tras que los derrotados van primero a la guerra y luego tratan de ganar”
     

Sun Tzu

Fernando García Sánchez
Almirante General, retirado



F. GARCÍA SÁNCHEZ

16 CuAdernos de PensAmiento nAvAl   número 29

las capacidades necesarias para que la estrategia se convierta en 
acción “facta, non verba”.

Capacidades que no pueden ser sólo materiales, los vehículos, bu-
ques, aviones y armas son inútiles sin dotaciones formadas, organi-
zadas y con la voluntad de vencer, sino que deben asumir, también, 
objetivos relacionados con el personal, la organización y los valores.

Si nos centramos en capacidades convenientes para mejorar nues-
tra seguridad nacional la referencia no puede ser otra que nuestra 
Estrategia de Seguridad Nacional, desgraciadamente algo agostada 
desde 2017 en estos tiempos donde el futuro “está ya aquí”. Agos-
tada pero reconocida en la carta de introducción del Presidente de 
Gobierno como “sucesora de la del año 2013 y de la Estrategia de 
Seguridad de 2011”… y que “expresa la necesaria continuidad de la 
Seguridad Nacional como una política de Estado”.

El 11 de julio de este año, el Presidente del Gobierno de España, 
firmó la Directiva de Defensa Nacional 2020 (DDN 2020) iniciando 
así, con la nueva legislatura, un nuevo ciclo de planeamiento de la 
Defensa2.

A continuación la Ministra de Defensa firmó el 4 de agosto la Di-
rectiva de Política de Defensa (DPD 2020), donde establece que en 
el “nuevo Ciclo de Planeamiento de la Defensa en el que se prestará 
una atención preferente al recurso de personal, objetivo fundamental 
y prioritario del Ministerio de Defensa en la Legislatura; se revisarán 
y actualizarán los Objetivos de Capacidades Militares…”3

¿Qué capacidades deberían ser prioritarias para España, para las Fuer-
zas Armadas y para la Armada al hilo de la Estrategia de Seguridad 
Nacional de 2017 (ESN17)?

¿Por qué no contamos con esas capacidades si son deducibles linealmente 
de nuestra estrategia?

Es más fácil contestar a la segunda pregunta que a la primera ya 
que es más fácil continuar con la normas y organización usual que 

(2) “El comienzo de una nueva legislatura parece el momento adecuado para par 
revisar y modernizar las directrices de la política de Defensa, acometiendo una actua-
lización profunda de la Directiva de Defensa Nacional e iniciando así un nuevo ciclo de 
planeamiento, enraizado en la Ley de Seguridad Nacional de 2015 y la Estrategia de 
Seguridad Nacional de 2017”. Introducción. Pág1. Directiva de Defensa Nacional 2020. 
11 JUL 20

(3) Directiva de Defensa Nacional 2020. BOD 159. 06 AGO 20
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asumir nuevos objetivos, identificar la organización necesaria para 
conseguirlos, establecer las necesidades de personal material y fi-
nanciación para dicha organización y transformar, en este caso, la 
estructura de Seguridad Nacional.

Es la lucha de D. Quijote contra los gigantes disfrazados de moli-
nos de viento.

Es más cómodo aceptar la presión de grupos (lobbies) político e 
industriales que enfrentarse a ellos.

Es más fácil contar con el respaldo de “siempre así lo hemos he-
cho” que correr el riesgo del cambio.

Así que la respuesta a la segunda pregunta la dejamos en el ánimo 
del lector y pasamos a intentar identificar capacidades convenientes 
para reforzar nuestro sistema de Seguridad Nacional, dando por he-
cho, de que no todos estaremos de acuerdo en todo y con el objetivo 
que cada uno pueda reflexionar sobre la relación entre estrategia y 
capacidades, la importancia de la estrategia como referencia y su im-
pacto en la visión de futuro de las Fuerzas Armadas y de la Armada.

Naveguemos por la Estrategia de Seguridad Nacional del 2017 
(ESN17) a la búsqueda de gigantes disfrazados de molinos de vien-
to y protegidos por un paisaje, por un entorno granítico, fortificado, 
amurallado, estático y decadente que no nos atrevemos a combatir o 
no conseguimos batir.

segurIdad Integral

Del lema de la ESN17: “un proyecto compartido de todos y para 
todos”, podríamos inferir que, como españoles, tenemos algo que 
hacer por la Seguridad, es decir existe una parte de responsabilidad 
individual en la seguridad “de todos” y por otro lado que esta Segu-
ridad es algo integral, “para todos”.

De este concepto aparece ya el primes déficit de capacidad: La 
cultura de Seguridad de nuestra sociedad.4

No cabe duda que superar este déficit obliga a una inversión en 
formación, educación y cultura a nivel nacional que las Fuerzas Ar-
madas y la Armada deben promover.

(4) “Este nuevo documento [ESN17], es también, un paso más hacia el fortaleci-
miento de la cultura de Seguridad Nacional propia de una Nación consciente de su res-
ponsabilidad y posición en el mundo” ESN17. Introducción del Presidente del Gobierno 
de España.
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No sería excesivo apostar por una mayor presencia de la Seguri-
dad en los programas educativos en todos los niveles de enseñan-
za y en el desarrollo de un Servicio Nacional Universal al estilo del 
que el presidente francés Macron está desarrollando en Francia.

Desde mi punto de vista avanzar en este campo sería más prove-
choso y por lo tanto lo encuentro prioritario que obtener o sostener 
unidades o sistemas de combate de dudosa propiedad.

En la DDN 2020, se vuelve a indicar que la Defensa debe contri-
buir con su propia idiosincrasia, a un sistema de Seguridad Nacional 
integrador, apostillando que: “Ya no existen problemas exclusivos de 
la Defensa, pero la Defensa forma parte de la solución a cualquier 
problema de Seguridad”.

Un elemento favorable y necesario para provocar el debate, el 
conocimiento y el compromiso en el nivel político sería la existencia 
de una “Ley de programación y financiación de la Seguridad 
Nacional”. 

No una mera ley de financiación o un compromiso de inversiones, 
no, algo más, una Ley que contuviera los objetivos y prioridades 
estratégicos derivados de la Estrategia de Seguridad Nacional, la or-
ganización necesaria o conveniente para alcanzarlos, el personal, su 
distribución, su formación para gestionar esta organización, los siste-
mas materiales necesarios para operarla y la financiación que haría a 
medio y largo plazo sostenible este Sistema de Seguridad Nacional.

Parece coherente que ante un concepto de Seguridad integral se 
presente una Ley de programación y financiación integral que haría 
practicable el “deseo” expresado en la Directiva de Política de Defen-
sa 2020 (DPD 2020): “una Seguridad Nacional concebida como un 
todo integrador,”

La DDN 20205 expone la necesidad de una adecuada inversión 
económica para mantener un nivel tecnológico avanzado y conseguir 
la excelencia tecnológica, esto es imposible sin ordenar programas 
por prioridades y dentro de un contexto limitados por los factores de 
personal, orgánicos y financieros.

¡Un buen gigante, molino de viento, a batir!

A añadir el impacto de la COVID 19 en los presupuestos de Defen-
sa, pero, ¿Cómo analizar ese impacto si no tenemos una previsión 

(5) Líneas generales y objetivos de la Política de Defensa. Pág. 7. l). Directiva de 
Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20
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de inversiones?, la Ley de programación e inversión en Defensa se 
hace totalmente necesaria, en su ausencia, parece evidente que es 
necesario priorizar las necesidades de la Defensa con una vi-
sión militar, definir QUÉ Y PARA QUÉ y asegurarse que la decisión 
tomada (los anglosajones usan “to make” no “to take” para decidir), 
sea apropiada, practicable y aceptable para asegurar su ejecución (to 
make).

lIderazgo estratégIco

La lanza para batir al gigante del inmovilismo, al molino de “siem-
pre ha sido así” es el liderazgo estratégico, capacidad deficitaria en 
nuestra Administración, en nuestras Fuerzas Armadas y en la Arma-
da.

Un liderazgo estratégico que siempre está definido por la búsqueda 
de la eficiencia, la mirada larga y la austeridad, ejemplaridad y espí-
ritu de Servicio.

El liderazgo estratégico es una capacidad que necesitamos re-
forzar y deberíamos potenciar con programas de formación de alto 
nivel para que los Almirantes y Genérales, la cúpula de las Fuerzas 
Armadas, tuviera la formación, la disposición y la actitud que corres-
ponde a este estilo de mando tan diferente del “liderazgo táctico” que 
potenciamos en nuestros cuadros de mando.

InternacIonalIzacIón

La globalización está aquí, los grandes riesgos: el cambio climáti-
co, la guerra nuclear, el terrorismo, las pandemias, el crimen organi-
zado, la inmigración descontrolada, la escasez de agua… no pueden 
atajarse desde un punto de vista nacional y obliga a un planteamien-
to y una visión de la Seguridad con carácter internacional.

Ante amenazas globales la cooperación internacional es obligada.

“España es un país de decidida vocación global que contribuye ac-
tivamente a la paz y seguridad internacional. Un objetivo que se con-
sigue a través de nuestra participación en instituciones de gobernan-
za global, el eficaz trabajo de nuestra diplomacia y nuestra ejemplar 
contribución a las distintas misiones civiles y militares en el exterior”6

(6) ESN17. Introducción del Presidente de Gobierno de España.
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España tiene en las Naciones Unidas, la Unión Europea y la Alian-
za Atlántica su trípode de alianzas de mayor consistencia7 a las que 
hay que añadir alianzas bilaterales8, acuerdos de grupo o iniciativas 
como la “5+5” o el “G-5” del Sahel. Tenemos que incrementar nues-
tra participación en estas Alianzas para conseguir mayor influencia 
y formar en ellas a expertos que asuman en el futuro posiciones de 
liderazgo9.

Esta sería otra capacidad necesaria; Aumentar la participación 
individual y colectiva de nuestras Fuerzas Armadas y por su-
puesto, de la Armada en el escenario internacional.

Como suele ocurrir este gigante (molino de viento) a batir, se en-
castilla en la postura de que se necesita un mayor presupuesto y la 
contestación es: no, lo que necesitamos es una organización distinta, 
una organización que apoye la consecución de las capacidades estra-
tégicas prioritarias.

coordInacIón, racIonalIzacIón, efIcIencIa

“La Estrategia [ESN17] define un posicionamiento común de todos 
los órganos con competencia en seguridad, además de potenciar si-
nergias y alinear los recursos del Estado. Todo ello, con la finalidad 
de prevenir y gestionar las crisis de una manera eficaz, dotando al 
Estado de los mejores instrumentos y capacidades.”10

(7) “Gran parte del futuro de nuestra seguridad… se encuentra en la Unión [Euro-
pea]… Queremos mantenernos en el grupo de cabeza de los Estados Miembros com-
prometidos con el desarrollo de los instrumentos de Tratado de la Unión relativos a Se-
guridad y Defensa para… modernizar las capacidades militares… Este proceso servirá, 
además, para complementar y reforzar las capacidades de Alianza Atlántica. Creemos 
en una OTAN sólida…El espíritu que guía estos dos ejes del multilateralismo… se hace 
patente en nuestro respaldo a la Organización de las Naciones Unidas…” El escenario 
estratégico. Pág. 4. Directiva de Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20

(8) “…la Defensa de España se asentará en una completa red de relaciones bilatera-
les con otros países”. Líneas generales y objetivos de la Política de Defensa. Pág. 6. f) 
Directiva de Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20

(9) “La Defensa Nacional [---] se fundamenta en la práctica de un multilateralismo 
eficaz donde nuestros intereses y valores se vean mejor defendidos y promovidos”. 
Introducción. Pág1. Directiva de Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20

(10)  ESN17. Introducción del Presidente de Gobierno de España.
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Esta idea integradora11, se remacha en la DDN 2020, donde se 
subraya la “vital importancia de la capacidad de apoyo y colaboración 
con autoridades civiles en la gestión de crisis y emergencias”.

Además, la DDN 2020, indica “…se materializará el enfoque inte-
gral en la gestión de Seguridad Nacional, aunando la acción del Mi-
nisterio de Defensa con las de otros Departamentos y los organismos 
de seguridad e inteligencia”12.

Pues bien, la capacidad necesaria para conseguir este objetivo 
de potenciar sinergias y alinear recursos es a través del Sistema de 
Seguridad Nacional y su Consejo de Seguridad es crear la figura 
del Consejero de Seguridad Nacional, con nivel de Ministro y de-
pendiendo directamente del Presidente de Gobierno, para asegurar la 
aplicación, ejecución y cumplimiento de la decisiones del Presidente 
que afecten a la Seguridad Nacional, la coordinación, la eficiencia en 
la organización de la Seguridad Nacional, la eficiencia y racionalidad 
en la utilización, obtención y sostenimiento de los sistemas y medios 
y la simplificación de las cadenas de mando

Para conseguir ser eficientes en este ámbito es necesario suprimir 
los “reinos de taifas” y capillas autárquicas, sin necesidad de modi-
ficar cometidos, pero integrando información, inteligencia, planea-
miento, formación, obtención de sistemas, sostenimiento y procedi-
mientos operativo.

La DDN 2020 lo expresa con claridad: “… se perseguirá alcanzar 
una adecuada integración de los recursos disponibles en todos los 
ámbitos, sean civiles o militares, nacionales o multinacionales…”13

Parece claro que esta capacidad: “integración de los recursos 
disponibles” es deficitaria en nuero Sistema de Seguridad Nacional 
y que sería necesario potenciarla.

La integración de recursos obliga y, por otro lado, es impracticable 
sin un sistema de mando y control integrado en los tres niveles: 
operacional. estratégico y político; el comité de situación del Depar-
tamento de Seguridad Nacional tiene mucho que decir y mucho que 

(11) “… una Seguridad Nacional que se concibe como un todo integrador…”. Introduc-
ción. Pág1. Directiva de Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20

(12) Líneas generales y objetivos de la Política de Defensa. Pág. 6. d). Directiva de 
Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20

(13) Líneas generales y objetivos de la Política de Defensa. Pág. 6. g). Directiva de 
Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20
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profundizar en este campo y la Armada debería apoyar, participar y 
liderar los elementos de este sistema integrado que se basen en sus 
capacidades únicas.

En el ámbito de la Armada, el camino no puede ser otro que im-
pulsar el Plan de Acción del Consejo Nacional de Seguridad Marítima, 
dependiente del Consejo de Seguridad Nacional y aportar sus capa-
cidades operativas, de sostenimiento y formación con generosidad e 
inteligencia.

lucha hegemónIca

Si el mundo cambia, tenemos que cambiar14.

Aunque el fondo, la lucha hegemónica sea una constante histórica, 
el marco estratégico ha evolucionado y evoluciona a una rapidez y 
con una profundidad que esteriliza los procesos de trabajo y los pro-
cedimientos de actuación a los que estamos acostumbrados.

Quizá los factores que agudizan y definen este veloz proceso de 
transformación en el ámbito internacional es la rapidez del cambio 
propiciado por el salto tecnológico y la existencia de un solo teatro 
de operaciones donde actúan todas la potencias hegemónicas y aspi-
rantes a serlo y en todos los dominios y disciplinas simultáneamente.

Estamos en un punto decisivo de la evolución histórica de la hu-
manidad donde el salto puede ir hacia una mayor colaboración (Is-
rael-EAU. Sudan, NN.UU, Unión Africana, Unión Europea, Japón-In-
dia, rol de las grandes empresas en la red (GAFAs: Google, Apple, 
Facebook, Amazon), objetivos de desarrollo sostenible (ODSs) de las 
NN.UU, carrera espacial, inmigración, cambio climático, Ártico, gue-
rra del agua, lucha contra el yihadismo…) o hacia una tensión cre-
ciente y posible ruptura de relaciones multilaterales (EEUU-China, 
Brexit, Rusia-UE, Turquía-UE, India-China, control de armas nuclea-
res, competencia comercial y tecnológica, Mar de China, Irán, Bielo-
rrusia, Libia,…).

(14) On March 31, 2020, NATO Secretary General Jens Stoltenberg announced the 
appointment of a group of experts “to support his work in a reflection process to fur-
ther strengthen NATO’s political dimension.” They are expected to report their findings 
by the end of the year. This period of reflection is needed…
NATO in the 21st Century: Preparing the Alliance for the Challenges of Today and To-
morrow. The Heritage Foundation. 10 AGO 20
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Estar en este punto decisivo, la incertidumbre, obliga a re-pensar 
si las capacidades militares que estamos defendiendo o definiendo y 
los apoyos de las Fuerzas Armadas y de la Armada, a la necesidad de 
seguridad de nuestra Patria, son los adecuados o no y como aumen-
tar nuestra influencia15, como Nación, en la construcción del futuro 
global a través, y en el seno, de las organizaciones internacionales y 
por medio de nuestras relaciones bilaterales y de la Armada, como 
institución, en la arquitectura de Seguridad Nacional.

Desde mi punto de vista el centro de gravedad de nuestra segu-
ridad nacional, de nuestra seguridad europea está constituido por 
nuestros valores y su cuidado y fomento debería constituir nuestra 
principal preocupación y nuestra prioridad a nivel nacional e interna-
cional, valores actualmente definidos en nuestra Constitución.

el valor de los valores

Al final la competición hegemónica, introduciendo la dependencia 
económica, tecnológica, social, informativa y psicológica trata de im-
poner una determinada escala de valores que en el futuro condicio-
nará los reflejos y la actitud de la sociedad.

Las Fuerzas Armadas deben aspirar a ser modelo de desarrollo de 
sus valores y para ello nuestra gente debe ser lo más importante y 
su educación y formación en nuestro marco de valores (patriotismo): 
jerarquía, unidad y disciplina; valor, entrega, espíritu de servicio, es-
píritu de sacrificio, solidaridad, generosidad… debe ser siempre una 
capacidad necesaria y siempre mejorable16.

Dentro de estos valores pueden identificarse aquellos que con ca-
rácter global asumen casi todas la culturas y que se reflejan en la 
Declaración Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas 
(NN.UU, 1948), más recientemente en los objetivos de desarrollo 

(15) “Queda claro, que el escenario geopolítico global, interpretado como multipolar 
al estar ausente de un único actor hegemónico, nadie tiene el control incondicional, 
por lo que los instrumentos de la política blanda, podrían ser los determinantes para 
encarrilar la política mundial en el cauce previsto”.
“Ser o no ser, por la capacidad de influir o proyectar el poder”. Alfonso J. Jiménez Ma-
roto. EL FARO DE CEUTA. 06 AGO 20

(16) “…hace muy necesaria la atención a la mejora de las condiciones y calidad de 
vida de los hombres y mujeres de las Fuerzas Armadas, a su formación, preparación 
profesional…”. Directiva de Política de Defensa 2020
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sostenible17 de la Agenda de las NN.UU para el 2030 y que constitu-
yen el núcleo fundamental de la Seguridad Humana18.

Como cita la DDN 2020: “…los ciudadanos exigen que se protejan 
sus valores, intereses y modo de vida teniendo en cuenta no solo el 
presente sino también el futuro”.

No cabe duda que para defender nuestros valores necesitamos 
considerarlos y asumirlos mediante la educación, la formación y la 
información por lo que necesitamos profundizar en capacidades ya 
identificadas anteriormente:

La cultura de Seguridad de nuestra sociedad. Incluyendo la 
componente de responsabilidad individual muy importante en este 
campo donde se pone en evidencia que la seguridad es de todos, e 
introducir el cultivo de los valores en los programas educativos en 
todos los niveles de enseñanza, rematándolos con el desarrollo de un 
Servicio Nacional Universal.

Dentro de la cultura de Seguridad, la cultura de Defensa constitu-
ye un objetivo prioritario en la DDN 202019 “… pues no puede existir 
una Defensa eficaz sin el interés y la concurrencia de los ciudadanos.”

Cultura de Defensa que es necesario poner en valor y proteger, 
su centro de gravedad, algo que la sociedad española ha conseguido 
en los últimos decenios: unas Fuerzas Armadas unidas y constitu-
cionales, de forma que el “Todo por la Patria” de nuestros cuarteles, 
buques y unidades puede leerse como un “Todo por la Constitución”.

(17) “…nuestras Fuerzas Armadas […] atentas a contribuir al logro de los objetivos de 
desarrollo sostenible incluidos en la Agenda 2030”. Introducción. Pág2. Directiva de 
Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20

(18) “Hoy en día, nuestro país es un proveedor de seguridad con un modelo propio y 
definido, que se asienta en el respeto a la soberanía e idiosincrasia de otros pueblos, 
en la empatía en el trato con otras poblaciones, en el interés por la Seguridad Huma-
na como elemento de prevención de conflictos, y en la experiencia de más de treinta 
años de participación de nuestras fuerzas Armadas en operaciones fuera del territorio 
nacional”. Introducción. Pág2. Directiva de Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20
“… [el] fomento de la Seguridad Humana como medio de prevención y solución de 
conflictos, y respeto al protagonismo, idiosincrasia, pautas culturales e instituciones 
locales, evitando la imposición, pero contribuyendo al impulso y creación de espacios 
democráticos, respetuosos con los Derechos Humanos.” Directiva de Política de Defen-
sa 2020. 04 AGO 20

(19) Líneas generales y objetivos de la Política de Defensa. Pág. 7. m). Directiva de 
Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20
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proceso de decIsIón

En la ESN17, el Presidente de Gobierno indica que nos enfrenta-
mos a una realidad definida por “Dinámicas como el ritmo acelerado 
de transformación impulsado por las tecnologías, las asimetrías de-
mográficas, entre regiones o el cambio climático [que] demandan 
un esfuerzo para adaptarse y gestionar de forma ágil y flexible los 
cambios”.20

Este ritmo acelerado de la transformación obliga a una gran velo-
cidad de mando y a estructuras operativas sencillas y permanentes 
apoyadas en una gestión automática y compartida de grandes bases 
de datos con procesos de decisión ayudada por elementos de inteli-
gencia artificial y en breve desarrollados por elementos de computa-
ción cuántica21.

Sin una información clara y pertinente, sin un sistema de informa-
ción, de mando y control abierto, completo y ágil, normalmente la 
decisión, a nivel político y estratégico, será la “no-decisión”, esperar 
a ver las cosas más claras.

Asumiendo que siempre existirán incertidumbres y valoraciones 
de riesgos contradictorias un sistema de información, de mando y 
control, capaz y adecuado es un multiplicador de fuerza reconocido 
que invita a invertir más en este campo y menos en unidades de 
combate propiamente dichas.

Por lo tanto, necesitamos mejorar nuestra capacidad de infor-
mación, mando y control con sistemas abiertos combinados y con-
juntos que permitan apoyar el proceso de decisión de una forma ágil 
en los niveles político, estratégico y operacional.

Si la Armada quiere ser un elemento de referencia, necesario e 
influyente en los niveles político, estratégico y operacional, tiene que 
aumentar su participación e integración en los sistemas de infor-
mación, mando y control combinados y conjuntos dando la máxima 
prioridad a su desarrollo y operatividad incluyendo capacidades de 
análisis de grandes bases de datos y procesos de alarma automática 
e inteligencia artificial en apoyo del proceso de decisión.

(20) ESN17. Introducción del Presidente de Gobierno de España.

(21) “… the European Commission has stated that it is imperative for the EU to esta-
blish “technological sovereignty” in areas of key strategic importance such as defence, 
space, mobile networks (5G and 6G) and quantum computing”
Digitalizing Defence. Daniel Fiott. European Union Institute for Security Studies (EU-
ISS). MAR 2020
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Esta velocidad de cambio es arrastrada por la evolución de la tec-
nología y tenemos que pensar en sistemas abiertos donde la gestión 
de la obsolescencia del propio sistema o de sus componentes se con-
vierte en un tema prioritario.

Tenemos que olvidarnos de unidades cerradas con sistemas que 
pueden estar anticuados en un lustro y pasar a sistemas (buques 
y unidades) abiertos, de forma que proporcionen energía, espacio, 
movilidad, autonomía y estabilidad a subsistemas que deberán ser 
actualizados cada cinco o diez años (plug and play) y que deberán 
ser capaces de enviar información, datos, planeamiento operativo, 
medidas de sostenimiento de centros en tierra, además de integrar 
sensores y armas desarrolladas con conceptos emergentes (láser, 
grupos de mini-satélites, grupos de drones de reconocimiento y ata-
que, unidades de control remoto…)

naturaleza de la guerra

La guerra híbrida22, asimétrica, continua (7X24) y sin tregua es 
nuestra guerra y la amenaza híbrida donde incluimos el terrorismo 
transnacional, y los ciberataques, “una combinación de amenazas 
convencionales y no convencionales orientadas a la desestabilización 
de nuestra forma de vida, y cuya identificación y atribución resultan 
especialmente complicadas”23, nuestra amenaza.

La definición de Clausewitz de la guerra como la continuación de 
la política por otros medios ha perdido vigencia y la lucha hegemóni-
ca, el ejercicio de la influencia a través de acciones multifuncionales 
en los campos físico, cibernético e informativo-psicológico a través 
de acciones multidominio, híbridas, en un teatro de operaciones asi-
métrico tiene lugar de forma continua y persistente 24 horas al día 
durante los siete días de la semana24.

(22) “Hybrid warfare”. Perhaps the best definition is offered by the new European 
Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats in Helsinki: Coordinated and syn-
chronized action, that deliberately targets democratic states’ and institutions systemic 
vulnerabilities, through a wide range of means (political, economic, military, civil, and 
information) [and] activities [that] exploit the thresholds of detection and attribution 
as well as the border between war and peace.
NATO in the 21st Century: Preparing the Alliance for the Challenges of Today and To-
morrow. The Heritage Foundation. 10 AGO 20

(23) ESN17. Introducción del Presidente de Gobierno de España.

(24) “Digitalisation is a transformational process that may alter how Europeans live 
and how they plan for future wars and confict”
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Esta guerra híbrida como señala la DDN 202025 crea un escenario 
de actuación, un teatro de operaciones para las Fuerzas Armadas 
mucho más complejo donde se actúa de forma multifuncional en los 
ámbitos físico, cibernético e informativo-psicológico y simultánea-
mente en diferentes campos como el diplomático, el de la informa-
ción, el militar y el económico.

Las actividades que se realizan en este escenario de competencia, 
conflicto o lucha están enmarcadas en la arena de las Fuerzas Arma-
das por la revolución tecnológica26, la necesidad de no producir daños 
colaterales, la exigencia de no tener bajas propias y la necesidad de 
reducir al mínimo la huella logística.

En cualquier caso los niveles de actuación siguen siendo los de 
“prevención”, “decisión” y “acción” garantizando, como expone la 
DDN 2020, “la credibilidad de la Defensa Nacional…Una credibilidad 
que se fundamenta en la disponibilidad de capacidades…y que per-
mita ejercer un grado de influencia… proporcional al peso e intereses 
de España como país”27.

Vemos como la credibilidad se fundamenta en la “disponibilidad de 
capacidades”, no en la mera existencia contable de personas, unida-
des o sistemas de combate.

Definitivamente la “influencia” se convierte en el indicador de la 
fortaleza de un país y es lo que permite llegar a situaciones de ne-
gociaciones equilibradas y favorables a los propios intereses, en este 

Digitalising Defence. Daniel Fiott. European Union Institute for Security Studies (EU-
ISS). MAR 2020

(25) “Los escenarios de actuación de las Fuerzas Armadas han aumentado en comple-
jidad desde la publicación de la última Directiva de Defensa Nacional 2012. El empleo 
de estrategias híbridas que combinan procedimientos convencionales con otros de tipo 
asimétrico. Lleva a un marco de intensa confrontación en el ciberespacio y en el en-
torno de la información. El uso de la fuerza va acompañado de campañas psicológicas, 
orientadas a sembrar el desconcierto en la opinión pública. En el ciberespacio y en el 
ámbito de la información es habitual que algunos adversarios enmascaren su acción y 
manténganla aplicación de sus estrategias dentro de una zona gris, situada por debajo 
de lo que han identificado como nuestro umbral de respuesta”. El escenario estratégi-
co. Pág. 4. Directiva de Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20

(26) “…en plena revolución tecnológica, España, como país interconectado e interde-
pendiente, se debe adaptar a esta transformación y aprovechar sus oportunidades de 
progreso. A la vez que aborda los nuevos desafíos que comporta la hiperconectividad”. 
ESN17. Resume ejecutivo. Pág. 11.

(27) Líneas generales y objetivos de la Política de Defensa. Pág. 5. c). Directiva de 
Defensa Nacional 2020. 11 JUL 20
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mundo de la guerra híbrida, multifuncional y asimétrica donde la De-
fensa forma parte de los elementos de acción del Estado, pero nunca 
es el único.

InfluencIa:
• Voluntad de actuar

Es el elemento clave para conseguir influir, está relacionado con la 
credibilidad, la confianza y, en el caso de las Fuerzas Armadas, la 
disponibilidad operativa.
Se demuestra esta voluntad: “actuando”.
Las Fuerzas Armadas, y la Armada como elemento único por su 
movilidad, libertad de acción y permanencia en los teatros de ope-
raciones, lo demuestran participando en operaciones naciona-
les, internacionales, de seguridad cooperativa bilaterales y combi-
nadas y en ejercicios de forma constante y rutinaria, mostrando y 
demostrando nuestra capacidad y disponibilidad operativa. 
Nuestras dos alianzas básicas, la Unión Europea y la OTAN, se 
convierten en pilares de nuestra capacidad de influir y refuerzan 
nuestra capacidad defensiva. Sirva de ejemplo la defensa aérea y 
contra misiles balísticos transferida al sistema de defensa aérea 
de la OTAN.
Para ello habrá que coordinar la adquisición de capacidades con la 
tendencia en ambas Alianzas y aprovechar y complementar su 
proceso de planeamiento.

• Prevención

Es la base de la política militar, permite llevar la iniciativa, antici-
parse y mitigar daños.
Aquí la tecnología adquiere un papel principal, se necesitan medios 
tecnológicos y humanos que nos permitan asegurar la influencia, 
que nunca es una relación bilateral, sino que es multifuncional e 
internacional y, quizás lo más importante, reforzar nuestros in-
dicadores de riesgo que activen, cuando corresponda, nuestros 
planes de contingencia y que pongan a “la sorpresa” siempre de 
nuestra parte. Indicadores de riesgo gestionados por programas 
de inteligencia artificial que analicen grandes bases de datos y que 
complementen y apoyen el trabajo de los analistas de inteligencia.
Parece claro que todos estos elementos nos llevan a impulsar la 
capacidad de inteligencia militar, los sensores de inteligencia, las 
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fuerzas de operaciones especiales, no sólo como sensores. Sino 
como elementos de enlace con otras agencias nacionales e inter-
nacionales.
El 5G, los vehículos aéreos, de superficie y submarinos de control 
remoto se hacen imprescindible y la Armada debe potenciar estas 
capacidades y añadirles sus características únicas, movilidad, per-
manencia en zona y libertad de acción. Luego debe potenciar la ca-
pacidad de desplegar estos medios en sus unidades como elemento 
de proyección de la fuerza conjunta antes que desarrollar unidades 
pensadas para combates anteriores a la caída del muro de Berlín.

• Disuasión

La disuasión es un elemento básico en la panoplia de “relaciones” 
derivadas de la influencia sobre otros.
La disuasión, hoy, no se basa en el número de unidades y capaci-
dades de catálogo, la disuasión tiene sus raíces en la credibilidad 
(voluntad de vencer) y en la disponibilidad y alistamiento operati-
vo de la Fuerza (capacidad operativa)
Dos elementos clave de esta disponibilidad son: los sistemas de 
Mando y control cuya importancia ya la hemos destacado anterior-
mente y un sistema logístico que asegure la sostenibilidad 
del esfuerzo militar.
La munición se convierte en una referencia obligada, entendida 
como “toda clase de munición necesaria”; munición ligera, de ar-
tillería y misiles.
Aquí nos encontramos con la necesidad de invertir en munición, en 
armas, de carácter estratégico para asegurar la disuasión: misiles 
de crucero, misiles de defensa antiaérea, vehículos de control re-
moto submarino (minas navales) y la cantidad necesaria de armas 
para asegurar los cargos de guerra de todas las unidades que se 
pretenda mantener operativas y su reposición de acuerdo con los 
planes de contingencia que tengamos previstos.
Esto nos obliga a mejorar nuestro sistema de obsolescencia, des-
activación, reposición y modernización de todos los elementos en 
esta área básica de la guerra.

• Acción (Targeting, maniobra - fuego y movimiento)

La acción de la Fuerza militar sólo puede ser, sólo es, de carácter 
conjunto en los niveles operacional, estratégico y político, luego, 
la capacidad de acción debe estar desarrollada de acuerdo con las 
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misiones permanentes de las Fuerzas Armadas, las contingencias 
operativas, que un momento dado, el Gobierno de la Nación asigne 
al Jefe de Estado Mayor de la Defensa y las acciones que con carác-
ter puntual o imprevisto el Gobierno decida preparar o llevar a cabo.
Estas acciones siempre tendrán un carácter multifuncional y se 
verán apoyadas o apoyarán a actividades de carácter diplomático, 
informativo económico u otras y en los campos del ciberespacio, 
el psicológico-informativo y el físico.
En este campo físico las Fuerzas Armadas han utilizado siempre la 
maniobra como elemento básico de acción.
La maniobra consiste en el fuego y el movimiento, debemos llevar 
el fuego allí donde sea necesario para apoyar o conseguir la obten-
ción de nuestros objetivos.
Hoy las armas estratégicas incluyen en su diseño la capacidad de 
movimiento y fuego, además de facilitar las tres condiciones reco-
mendadas para una acción militar, no producir daños colaterales, 
no tener bajas propias y contar con una huella logística reducida.
Para operar en esta línea la herramienta militar es el “targeting”, 
definición previa y preparación de blancos de acuerdo con los nive-
les de activación de los diferentes planes de contingencia y en este 
contexto vuelven a ser imprescindibles las armas estratégicas, in-
cluidas las desarrolladas por la inteligencia militar, la cibernética o 
las operaciones especiales
Esta concepción actual de la guerra híbrida, asimétrica, ejecutada 
a través de la influencia y en operaciones distribuidas, multido-
minio, obliga a un análisis y valoración de la estructura de 
Fuerza (unidades y sistemas necesarios y prioritarios) en 
las Fuerzas Armadas y, en su caso, de la Armada28 para defi-
nir el Objetivo de Fuerza a Largo Plazo.

(28) “A new FSA, referred to as the Integrated Naval FSA (INFSA), is to be published 
sometime during the spring of 2020. Statements from Department of the Navy (DON) 
officials suggest that the INFSA could result in a once-in-a-generation change in the 
Navy’s fleet architecture, meaning the mix of ships that make up the Navy. DON offi-
cials suggest that the INFSA could shift the fleet to a more distributed architecture that 
includes a reduced proportion of larger ships, an increased proportion of smaller ships, 
and a newly created category of large unmanned surface vehicles (USVs) and large 
unmanned underwater vehicles (UUVs). Such a change in fleet architecture could alter 
the mix of ships to be procured for the Navy…”
Navy Force Structure and Shipbuilding Plans: Background and Issues for Congress. 
August 13, 2020. Congressional Research Service.
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Concretamente el impacto de las operaciones “distribuidas” en la 
estructura de la Fuerza puede ser importante, y para la Armada 
obliga a considerar algunas cuestiones basadas en que la capaci-
dad de información y detección reducirá la “niebla de la guerra” y 
la capacidad de “maniobra” (movimiento y fuego) de las nuevas 
armas estratégicas dificultará la defensa de unidades valiosas.

Una arquitectura de Fuerza distribuida29 dificultará el “tar-
geting” del adversario, reducirá las perdidas por unidad y 
recomienda la utilización de vehículos con control remoto 
y la modularidad y adaptabilidad de las nuevas unidades.

resumen

Al fin y al cabo, estas serían las capacidades prioritarias, gigantes, 
no molinos a batir, y la Armada debería analizarlas en su Estrategia 
Naval y definir un objetivo de fuerza a largo plazo que le permita apo-
yar con solvencia y liderar, cuando corresponda, con sus capacidades 
únicas, su utilización en el marco del sistema de Seguridad Nacional30 
y de la acción conjunta y combinada:

- La cultura de Seguridad de nuestra sociedad

- Programas educativos

- Servicio Nacional Universal

- Ley de programación y financiación de la Seguridad Nacio-
nal 

- Priorizar las necesidades de la Defensa con una visión mi-
litar

(29) “…have shifted their thinking in favor of a more distributed architecture because 
they now appear to believe that such an architecture will be
· operationally necessary, as the observers have long argued, to respond effectively to 
the improving maritime A2/AD capabilities of other countries,…
· technically feasible as a result of advances in technologies for UVs and for networking 
widely distributed maritime forces that include significant numbers of UVs; and
· affordable—no more expensive, and possibly less expensive, than the current archi-
tecture, so as to fit within future Navy budgets that Navy officials expect to be flat or 
declining in real (i.e., inflation-adjusted) terms compared to the Navy’s current budget.
Navy Force Structure and Shipbuilding Plans: Background and Issues for Congress. 
August 13, 2020. Congressional Research Service.

(30) El orden de la lista no es por prioridad sino el de mención en el texto.
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- Liderazgo estratégico 

- Aumentar la participación individual y colectiva de nuestras 
Fuerzas Armadas y, por supuesto, de la Armada en el esce-
nario internacional.

- Crear la figura del Consejero de Seguridad Nacional

- Asegurar la integración de los recursos disponibles en 
nuestro Sistema de Seguridad Nacional

- Sistemas de información, mando y control integrados en los 
niveles operacional, estratégico y político.

- Mejorar las condiciones de vida y formación de nuestra 
gente.

- Sistemas (buques y unidades) abiertos

- Aumentar en calidad y cantidad nuestra participación en 
operaciones y ejercicios 

- Inteligencia militar

- Sensores de inteligencia 

- Operaciones especiales

- Vehículos aéreos, de superficie y submarinos de control re-
moto (UAVs, USVs y UUVs)

- Sistema logístico que asegure la sostenibilidad de la Fuerza

- “Targeting” 

- Armas estratégicas inteligencia militar, la cibernética y las 
operaciones especiales

- Aprovechar y complementar el proceso de planeamiento de 
la Defensa de la Alianza Atlántica y de la Unión Europea.

- Análisis y valoración de la estructura de la Fuerza (unida-
des y sistemas necesarios y prioritarios) en las Fuerzas Ar-
madas y, en su caso, en la Armada 

- Arquitectura de Fuerza distribuida que recomienda la utili-
zación de vehículos con control remoto y la modularidad y 
adaptabilidad de las nuevas unidades31

(31) “…a more distributed architecture that includes a reduced proportion of larger 
ships, an increased proportion of smaller ships, and a newly created category of large 
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Discutamos la lista, prioricemos capacidades necesarias a la luz de 
nuestros documentos estratégicos, lleguemos a conclusiones.

Analicemos las prioridades que definen nuestro Jefe de Estado Ma-
yor de la Defensa y nuestro Jefe de Estado Mayor de la Armada.

Veamos en que estamos invirtiendo (¿o gastando?) el presupuesto.

Si no coincide con nuestras prioridades, derribemos a ese gigante 
disfrazado de molino y corrijamos nuestros planes de obtención esta-
bleciendo un objetivo de Fuerza a largo plazo coherente con nuestras 
prioridades y dentro de nuestra previsión presupuestaria, es decir: 
apropiado, practicable y aceptable.

Así sea.

Estrategia sin táctica es el más lento camino 
hacia la victoria. Las tácticas sin estrategia son 
el ruido antes de la derrota.

Sun Tzu
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palabras clave: Territorio nacional, defensa del territorio, capaci-
dades navales, defensa civil.

IntroduccIón

A lo largo de la historia, la defensa del territorio nacional ha sido 
una de las principales preocupaciones de los gobernantes de todos 
los países.

Las guerras de agresión eran frecuentes, y una de las vías más 
comunes por las que un país fuerte acrecentaba sus dominios, era 
a expensas de sus vecinos más débiles. Así creció la Roma clásica y 
todos los grandes imperios de la antigüedad.

La guerra, más que la continuación de la política por otros medios, 
era un medio más de la política. Y además, un medio lícito, que no fue 
proscrito ni siquiera por la Sociedad de Naciones, ya en pleno siglo XX.

lAs CAPACidAdes neCesAriAs PArA lA defensA
del territorio nACionAl AnAlizAdAs desde el Punto 
de vistA nAvAl

Enrique Pérez Ramirez
Vicealmirante Retirado

Síntesis

En época de crisis son previsibles reducciones en el presupuesto, pero a 
pesar de los recortes no se puede prescindir de la defensa del territorio. 
Se analizan las capacidades navales necesarias y las posibles acciones 
para reorientar el esfuerzo de defensa, lo que incluye no sólo reorientar 
la actividad y las capacidades militares, sino también abordar reformas 
legislativas y orgánicas, como la defensa civil o la creación de un Servi-
cio de Guardacostas
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Hubo que esperar al pacto Briand-Kellog de 1928 para encontrar 
un acuerdo internacional, por el que los firmantes se comprometían 
a no emplear la fuerza para resolver sus disputas políticas. El pacto, 
propuesto por Francia y los Estados Unidos, fue firmado por 15 países 
y suscrito posteriormente por otros 57.

Sin embargo, como casi todos los acuerdos internacionales, en 
muchas ocasiones no se respetó y, además, no todos los países eran 
signatarios1. Eso llevó a que en la Carta de Naciones Unidas se re-
conociera el derecho a la legítima defensa, o sea, el derecho de los 
estados a defenderse mediante el empleo de la fuerza, de ataques 
armados de otros estados.

Las fuerzas armadas son el medio principal del que disponen los 
estados para ejercer ese derecho a la legítima defensa ante ataques 
armados o amenazas de los mismos.

Las capacidades militares necesarias para una adecuada defensa 
del territorio dependen, por lo tanto, no sólo de la extensión y com-
plejidad del propio territorio a defender, sino también de las capaci-
dades de los posibles agresores.

La historia demuestra claramente que para llevar a cabo operacio-
nes militares en teatros alejados del territorio propio, se requieren 
unas capacidades logísticas muy considerables, sólo al alcance de 
las grandes potencias o de organizaciones multinacionales en las que 
participen grandes potencias. Por ello, al considerar a los posibles 
agresores, sólo debemos considerar a las grandes potencias y a los 
estados vecinos o próximos. 

el terrItorIo español

El territorio español no está constituido por un bloque continuo, 
sino que está disperso. Lo forman un amplio territorio en la península 
Ibérica, un archipiélago en el mediterráneo occidental (las Baleares), 
otro en el Atlántico oriental (las Canarias) y un conjunto de ciudades, 
islas y peñones en la costa sur del mar de Alborán (Ceuta, Melilla, las 
islas Chafarinas y los peñones de Vélez de la Gomera y Alhucemas).

(1) En los juicios de Núremberg se adujo la violación de este acuerdo, del que Ale-
mania era signataria. Véase PAZ, Fernando. “Núremberg. Juicio al nazismo”. Cap. 3. 
Los cargos. Todos esos ataques [contra Polonia, Dinamarca, Noruega, Luxemburgo, 
Bélgica, Holanda, Francia, Yugoslavia y Grecia], se continuaba, fueron planteados de 
antemano, incumpliendo de este modo los acuerdos Briand-Kellog de 1928.
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LAS CAPACIDADES NECESARIAS PARA LA DEFENSA DEL TERRITORIO NACIONAL…

A estos territorios hay que añadir los espacios marítimos y aéreos 
de soberanía (mar territorial y espacio aéreo supra yacente a los es-
pacios terrestres y mar territorial) y los espacios marítimos donde se 
tiene una jurisdicción limitada, o sea la zona económica exclusiva y 
la plataforma continental, estas últimas únicamente en los aspectos 
correspondientes a la citada jurisdicción.

En la mayoría de estos espacios terrestres, marítimos y aéreos, 
la soberanía española está universalmente reconocida, pero en al-
gunos de ellos está cuestionada o reivindicada por parte de los paí-
ses vecinos. Debemos distinguir las reivindicaciones de soberanía o 
jurisdicción de los espacios marítimos en las áreas donde no se han 
alcanzado acuerdos de delimitación frontal o lateral2, de las reivindi-
caciones de espacios terrestres, junto con los espacios marítimos y 
aéreos que generan, cuya soberanía se objeta sobre la totalidad de 
dichos espacios.

En el primer grupo, tenemos espacios marítimos de extensión no 
definida, por falta de acuerdos bilaterales con Francia (mar Cantábri-
co y golfo de León), Portugal (Atlántico frente a la desembocadura del 
río Miño, golfo de Cádiz y zona comprendida entre las islas Salvajes y 
las Canarias), Reino Unido (aguas de Gibraltar), Marruecos (zona en-
tre las islas Canarias y la costa de Marruecos y el Sahara Occidental, 
y mar de Alborán), Argelia (Sur de las islas Baleares) e Italia (zona 
entre las islas Baleares y la de Cerdeña).

En el segundo grupo tenemos los espacios terrestres de Ceuta, 
Melilla, Chafarinas, Vélez y Alhucemas junto con los espacios maríti-
mos y aéreos generados por estos territorios, cuya soberanía recla-
ma Marruecos, estado que no considera necesario, por tanto, ningún 
acuerdo de delimitación de estos espacios marítimos y aéreos.

las grandes potencIas

En cuanto a las grandes potencias o países con enorme superio-
ridad militar sobre la otra parte, tenemos ejemplos de operaciones 
militares exitosas, como la recuperación de las Malvinas por Gran 
Bretaña en 1982 y operaciones malogradas como el ataque británico 
a Cartagena de Indias en 1741.

(2) Los problemas de “delimitación frontal” y “delimitación lateral” de nuestros es-
pacios marítimos pueden consultarse en LACLETA MUÑOZ, José Manuel, “Las fronteras 
de España en el mar”, Real Instituto Elcano, DT nº 34/2004.
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Actualmente podemos reducir las grandes potencias a los Estados 
Unidos, Rusia y China. Las posibilidades de que alguna de estas po-
tencias emprenda operaciones militares contra el territorio español 
son muy remotas. En el caso de los Estados Unidos, no sólo nos une 
el pertenecer a la OTAN y a la comunidad occidental, sino que dispo-
nemos de un Convenio bilateral de Cooperación para la Defensa, en 
cuya virtud, los Estados Unidos pueden emplear determinadas bases 
en España, dentro de los términos del Acuerdo, para sus operaciones 
militares. Rusia no tiene contenciosos directos con España y parece 
probable que los problemas que se puedan presentar sean entre Ru-
sia y la OTAN u otros miembros de la OTAN, antes que entre Rusia y 
España. China tampoco tiene contenciosos con España y en cambio 
sí los tiene, y muchos, en el Pacífico Sudoeste y, además, España no 
se ve afectada en gran medida, al menos de momento, por posibles 
conflictos derivados de la Belt and Road Initiative, que por ahora no 
llega a alcanzar el Mediterráneo Occidental.

Zona Económica Exclusiva reclamada por Argelia3

(3) Disponible en https://i.blogs.es/647961/cabrera-conflicto-argelia/1366_2000.jpeg
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los estados próxImos

Según hemos visto, desde el punto de vista de la soberanía del te-
rritorio nacional, los estados vecinos o próximos a España que debe-
mos considerar son Francia, Portugal, el Reino Unido (por Gibraltar), 
Marruecos, Argelia e Italia.

Francia, Portugal e Italia son aliados de España en la OTAN, miem-
bros de la Unión Europea, y no existe ninguna razón para considerar 
que la falta de acuerdo en la delimitación de algunos espacios marí-
timos pueda desembocar en un conflicto armado entre estados. Los 
problemas más graves, relativos a la pesca, se pueden resolver en el 
marco de la Unión Europea, y la delimitación entre las islas Salvajes 
y las Canarias no conllevan lesiones graves para los intereses de nin-
guno de los dos países limítrofes. 

El contencioso de Gibraltar, a pesar de la salida del Reino Unido de 
la Unión Europea, tampoco parece que pueda dar lugar a un conflicto 
armado.

La ampliación de la zona económica exclusiva de Argelia práctica-
mente hasta las islas Baleares es reciente4, y sería prematuro evaluar 
su posible incidencia en relación con la soberanía. Debe tenerse en 
cuenta la importancia de los recursos pesqueros y la posible exis-
tencia de reservas de hidrocarburos en la amplia zona que ahora se 
plantea como zona en litigio.

El caso de Marruecos es el más complejo. En el Mediterráneo, el 
problema principal es la permanente reclamación de la soberanía de 
las ciudades, islas y peñones españoles en la costa sur del mar de 
Alborán, que va acompañada de sus espacios marítimos y aéreos. La 
delimitación de las aguas correspondientes a la isla de Alborán es un 
problema menor que queda oscurecido por el anterior. 

En el Atlántico, se plantean dos problemas importantes: el proble-
ma principal es la delimitación de la zona económica exclusiva y la 
plataforma continental por los recursos del subsuelo (petróleo entre 
las islas Canarias y Marruecos y minerales estratégicos en el monte 

(4) Argelia estableció su zona económica exclusiva en abril de 2018, aplicando el cri-
terio contemplado en una declaración interpretativa argelina que acompañaba a su rati-
ficación de la Convención sobre el Derecho del Mar, por la que no reconoce a las islas el 
derecho a generar zona económica exclusiva, sino únicamente al territorio continental. 
Por ello la delimitación la realizan sin tener en cuenta ni las islas Baleares ni la de Cerde-
ña, salvo su mar territorial. Se presentaron sendas protestas por parte de España e Italia. 
Véase, por ejemplo “Manual de derecho del mar”, Vol. 1. Armada española. 2016. p. 55
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submarino Tropic y otras zonas al sudoeste de las Canarias). El segun-
do problema es que Marruecos reclama como propias las aguas y sub-
suelo marino correspondientes al Sahara Occidental, lo que complica 
la posición española, ya que si acepta negociar con Marruecos la deli-
mitación de estos espacios marítimos, implícitamente está aceptando 
la jurisdicción marroquí sobre los espacios marítimos saharauis.

Plazas y peñones del norte de África5

la defensa del terrItorIo desde el punto de vIsta naval

Los espacios de soberanía que deben considerarse en el planea-
miento de defensa español son aquellos de los citados en los que se 
pueden plantear conflictos en el futuro, esto es:

Espacios terrestres de Ceuta, Melilla, Chafarinas, Vélez y Alhuce-
mas en relación con Marruecos. Los posibles conflictos podrían con-
sistir en ocupaciones de islotes deshabitados, como ocurrió en Perejil, 
o en conflictos de mayor entidad que involucren territorios habitados.

Mar territorial de Ceuta, Melilla, Chafarinas, Vélez y Alhucemas, 
en relación con Marruecos. Los posibles conflictos incluirían acciones 
como aprehensiones de pesqueros u hostigamiento al tráfico maríti-
mo en aguas españolas.

(5) Disponible en https://static3.abc.es/media/espana/2020/04/06/nueva-zee-ma-
rruecos--510x475-k56H--510x349@abc.jpg
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Zona Económica Exclusiva y Plataforma Continental al este y sur 
de las islas Canarias, en relación con Marruecos. Los posibles conflic-
tos serían derivados de la protección de investigaciones o prospeccio-
nes autorizadas por España, o de prevenir o impedir investigaciones 
o prospecciones autorizadas por Marruecos, todas ellas, en áreas re-
clamadas por España.

Zona Económica Exclusiva y Plataforma Continental al sur de las 
islas Baleares en relación con Argelia. Los posibles conflictos estarían 
relacionados con la pesca y con autorizaciones de prospecciones de 
hidrocarburos en áreas reclamadas por España.

Puede observarse que gran parte de los posibles conflictos se de-
sarrollarían en espacios marítimos, lo que justifica de algún modo 
que se realice un estudio de la defensa del territorio desde el punto 
de vista naval.

Zona Económica Exclusiva y Plataforma Continental en el área de Canarias6

(6) Disponible en https://static3.abc.es/media/espana/2020/04/06/nueva-zee-ma-
rruecos--510x475-k56H--510x349@abc.jpg
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Si repasamos los posibles conflictos desde ese punto de vista, po-
dremos apreciar que los aspectos navales de la defensa del territorio 
no se centran en “asegurar la conexión entre los distintos espacios 
terrestres españoles”, como determinaba la estrategia nacional de los 
años 80 con su eje Baleares-Península-Canarias, sino en contribuir 
con medios navales a la defensa directa de cada uno de los espacios, 
terrestres, marítimos y aéreos, que hemos considerado. 

Todos estos espacios se encuentran dentro del radio de acción de 
la aviación basada en tierra, tanto española como de nuestros veci-
nos y, en algunos casos, dentro del radio de acción de posibles armas 
antibuque basadas en tierra. Por ello, el primer aspecto a considerar 
respecto a las capacidades navales españolas, es que deben reunir 
los siguientes requisitos:

• Disponer de una potente defensa antiaérea de corto y medio 
alcance y de una eficaz defensa antimisil superficie-superficie, 
tanto buque-buque como tierra-buque, capaces de operar efi-
cientemente en ambientes de gran saturación y cerca de cos-
ta. Disponer, además, de suficiente doctrina, procedimientos y 
adiestramiento para operar eficazmente junto con aeronaves 
del Ejército del Aire en operaciones de defensa antiaérea en 
aguas próximas a costa.

• Disponer de capacidades suficientes para contrarrestar ame-
nazas de submarinos convencionales, en especial en el Medi-
terráneo, contando con el apoyo de los aviones de patrulla ma-
rítima del Ejército del Aire operando desde sus propias bases.

• Disponer de capacidades para contrarrestar acciones de uni-
dades navales de superficie o aeronaves sobre buques civiles, 
plataformas de prospección u otras instalaciones desplegadas 
en la mar, así como de capacidades para actuar sobre platafor-
mas e instalaciones.

• Disponer de capacidad logística para mantener operaciones 
prolongadas en los citados espacios marítimos de soberanía y 
jurisdicción, basadas en nuestras propias bases.

• Disponer de una capacidad de proyección sobre tierra com-
plementaria de la que pueda realizarse desde nuestras bases. 
Disponer, además, de suficiente doctrina, procedimientos y 
adiestramiento para efectuar operaciones de proyección so-
bre tierra de mayor entidad junto con unidades del Ejército 
de Tierra y el Ejército del Aire basadas en nuestras propias 
bases.
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La cuantificación de estas capacidades debe realizarse conside-
rando la posibilidad de tener que operar simultáneamente en todos 
estos espacios.

Lógicamente, la referencia para esta cuantificación es, sencilla-
mente, la capacidad aérea y naval de Marruecos y Argelia, por lo que, 
en nuestro planeamiento, deben tenerse muy en cuenta los continuos 
incrementos de las capacidades militares de ambos países. En estas 
capacidades hay que incluir posibles apoyos de terceros, en especial 
en sistemas de alta tecnología y fácil manejo.

la defensa colectIva

Los “posibles apoyos de terceros” citados en el párrafo anterior, 
abren un importantísimo capítulo que no puede obviarse. En los tiem-
pos que corren, es bastante improbable que un conflicto entre esta-
dos se dirima exclusivamente con las capacidades nacionales de cada 
uno. Basta considerar el peso que tiene el apoyo diplomático o los 
esfuerzos de mediación de las grandes potencias, y de potencias me-
dias interesadas, o de organizaciones internacionales, en la mayoría 
de los actuales conflictos bilaterales. Y también debe considerarse el 
apoyo directo, tanto en forma de suministro de material bélico como 
del más sutil de inteligencia, acciones híbridas, adiestramiento, etc.

Y estos apoyos no sólo pueden darse en nuestros adversarios. In-
dudablemente, también los debemos buscar nosotros. Basta repasar a 
título de ejemplo los conflictos de Perejil o de la “Guerra del Fletan” y 
compararlos con el muy anterior y peor gestionado, de la Marcha Verde.

La vigente Directiva de Defensa Nacional 2020 establece que “En 
el escenario que incluye el territorio nacional y los espacios de sobe-
ranía e interés —marítimos, aéreos, y los del ciberespacio con una 
dimensión de defensa— se actuará habitualmente con capacidades 
propias”. Parece claro, por el resto del apartado7, que en este caso 

(7) DDN 2020. Líneas generales y objetivos de la política de defensa. d. En el esce-
nario que incluye el territorio nacional y los espacios de soberanía e interés —maríti-
mos, aéreos, y los del ciberespacio con una dimensión de defensa— se actuará habi-
tualmente con capacidades propias. Las Fuerzas Armadas desarrollarán sus misiones 
permanentes, frecuentemente apoyando a las autoridades civiles para hacer frente a 
desafíos no siempre convencionales. Las labores de colaboración y apoyo a autorida-
des civiles alcanzan su máxima expresión en la gestión de las situaciones de crisis y 
emergencias. En este escenario se materializará el enfoque integral en la gestión de 
la Seguridad Nacional, aunando la acción del Ministerio de Defensa con la de otros 
Departamentos y los organismos de seguridad e inteligencia.
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“habitualmente” significa “en ausencia de conflicto armado”. Lo que 
no se dice es cómo actuar en caso de conflicto armado, pero no cabe 
duda de que en ese caso se buscarán todos los apoyos que sean ne-
cesarios. En el fondo, eso es la defensa colectiva.

por qué se ha analIzado la defensa del terrItorIo

Vivimos en tiempos de grandes dificultades presupuestarias. La 
crisis de 2008, de la que aún no habíamos salido, se va a ver muy 
agravada por la crisis post-Covid 19, en la que entramos con un altí-
simo nivel de paro y una deuda mayor que el 100% del PIB, estimán-
dose una caída del PIB mayor del 10%. Los recortes en el gasto son 
inevitables en numerosas partidas, entre ellas, en defensa. De ahí, el 
desarrollo por el Ministerio de Defensa del Plan “Ave Fénix” reciente-
mente comentado en los medios de comunicación8.

La defensa de nuestros intereses tendrá que ajustarse a la capa-
cidad real de nuestra economía, pero existe una línea roja que es la 
defensa del territorio. Ésta debe asegurarse, incluso en tiempos de 
vacas flacas.

Por lo tanto, las capacidades esbozadas como necesarias para la 
defensa del territorio, pueden considerarse como las mínimas de las 
que debe disponer nuestro país. La defensa de nuestros intereses en 
teatros alejados requiere capacidades adicionales, algunas muy im-
portantes y onerosas, que pueden tener que reducirse.

Las capacidades que, desde el punto de vista naval, hemos consi-
derado necesarias, no son sólo capacidades de la Armada (buques, 
aeronaves de la Armada, etc.), sino también otras capacidades mi-
litares (aeronaves, medios ciber, satélites, etc.), capacidades de de-
fensa civil (medios movilizables de salvamento marítimo, buques de 
transporte, etc.) y una política exterior sólida que facilite los apoyos 
de terceros en caso necesario.

De todas estas capacidades, las navales y, en general, las milita-
res no están fundamentalmente enfocadas a la defensa del territorio, 
aunque un cambio de enfoque parece abordable. En cambio, la de-
fensa civil está enteramente sin desarrollar, incluso en sus aspectos 
básicos, como son los legislativos y organizativos. Hay que tener la 
capacidad de movilizar y emplear eficazmente medios civiles en caso 

(8) Ver, por ejemplo, https://www.infodefensa.com/es/2020/05/27/noticia-defen-
sa-amortiguara-impacto-covid19-elabora-fenix-reactivar-industria.html
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necesario, y la política de defensa en este campo no puede limitarse 
a sostener o potenciar la industria de defensa, que es el objeto del 
citado Plan “Ave Fénix”.

Al igual que las capacidades militares no pueden improvisarse (el 
mejor sistema de armas o la mejor aeronave, sin una continua ejer-
citación o sin un sostenimiento adecuado, resultan ineficaces), la de-
fensa civil tampoco y, sobre todo, la política exterior tiene que ser 
firme y permanente, y no estar sujeta a vaivenes derivados de la 
política doméstica.

Además, no debe olvidarse que el mejor momento para avanzar 
en la consecución de cualesquiera reivindicaciones de soberanía, es 
cuando la otra parte está debilitada, sobre todo si la parte que actúa 
no ha sufrido merma o, incluso, está potenciando sus propias capa-
cidades.

conclusIones

Las mínimas capacidades de defensa que debe tener un país como 
España, incluso en medio de una grave crisis económica, son las que 
aseguren la defensa de su territorio. Estas capacidades, como se ha 
analizado desde el punto de vista naval, incluyen medios militares, 
una adecuada defensa civil y una política exterior sólida que permita 
una eficaz defensa colectiva.

En cuanto a la composición de la fuerza y capacidades navales y, 
en general, las militares, habría que reorientarlas con carácter inme-
diato a la defensa del territorio, aplicando los recortes presupuesta-
rios exclusivamente a otras capacidades no imprescindibles para este 
cometido. Esta reorientación enviaría un fuerte mensaje disuasorio a 
posibles agresores.

Por otra parte, éste es un momento muy oportuno para desarrollar 
la defensa civil, puesto que los primeros elementos a abordar son de 
carácter legislativo y organizativo, con escasa incidencia económica 
en el corto plazo. 

Entre los aspectos organizativos de la defensa civil en el ámbito 
marítimo, cabría considerar reformas tendentes a simplificar la or-
ganización de la acción del Estado en la mar, hoy muy dispersa, dis-
funcional y redundante, abordando entre otras medidas, la creación 
de un Servicio Español de Guardacostas que sustituya, con mayor 
economía y eficiencia, a la multitud de Organismos y Agencias que 
hoy se dedican a la seguridad naval.
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Entre los legislativos, podría abordarse el desarrollo de la norma-
tiva que permita, en caso de conflicto, el empleo de medios civiles 
(salvamento, transporte, comunicaciones, etc.) y la reorientación de 
determinadas industrias para cubrir las necesidades de la defensa, 
como se contempla en la Ley Orgánica de la Defensa Nacional9.

(9) Ley Orgánica 5/2005, de 17 de noviembre, de la defensa nacional. Artículo 22. 
Disposición permanente de los recursos. 1. El Gobierno establecerá los criterios relati-
vos a la preparación y disponibilidad de los recursos humanos y materiales no propia-
mente militares para satisfacer las necesidades de la Defensa Nacional en situaciones 
de grave amenaza o crisis, teniendo en cuenta para su aplicación los mecanismos de 
cooperación y coordinación existentes entre los diferentes poderes públicos. 2. En 
tiempo de conflicto armado y durante la vigencia del estado de sitio, el sistema de 
disponibilidad permanente de recursos será coordinado por el Consejo de Defensa 
Nacional.
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dIsuasIón

El diccionario de la RAE define disuasión como “la acción y efecto 
de inducir o mover a alguien, con razones, a cambiar de opinión o a 
desistir de un propósito”. Requiere, por tanto, de la existencia de dos 
voluntades antagónicas o, al menos, divergentes en la intención.

La disuasión es elemento fundamental en cualquier modelo de se-
guridad y, desde hace siglos, uno de los instrumentos a disposición 
de los Estados para ejercitar su poder. Ejercicio que se lleva a cabo 
por medio de dos modelos generalmente complementarios: el de ne-
gación y el de represalia.

En el primero, el potencial atacante ha de percibir una enorme difi-
cultad en alcanzar sus objetivos. Dificultad que puede provenir de un 

unA ideA PArA PotenCiAr lA CAPACidAd de disuAsión 
de lA otAn en el CiberesPACio

Enrique Cubeiro Cabello 
Capitán de navío, Reserva

La utilización del ciberespacio como nuevo ámbito de las operaciones 
militares plantea numerosas retos para el ejercicio de la disuasión y, 
muy especialmente, para la disuasión por represalia. El ciberespacio 
juega un papel cada vez más importante en el devenir de los conflictos, 
se adivina entorno decisivo en los conflictos venideros y son muchos los 
Estados que cuentan ya con potentes capacidades ofensivas para ope-
rar en este nuevo campo de batalla. La OTAN ha tardado en reaccionar 
y entra en esta parti-da con mucho retraso y diferentes reglas, más 
restrictivas, que sus potenciales adversarios. La actual aproximación de 
la Alianza a la obtención e integración de capacidades ciberofensivas en 
las operaciones parece de difícil aplicación, por lo que es preciso con-
templar nuevas alternativas para la integración de estas capacidades. 
Solo así, la Alianza podrá alcanzar cierta capacidad de disuasión y algu-
na posibilidad de control del ciberespacio en caso de conflicto
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elevado coste (económico o en vidas humanas), de la gran dificultad 
técnica que requiere llevar a cabo la acción y, en algunos casos en los 
que el sigilo o el anonimato sean decisivos, de la posibilidad de ser 
detectado o identificado.

La disuasión por represalia se fundamenta en el temor a las accio-
nes que pueda llevar a cabo la víctima como respuesta al ataque o al 
intento de llevarlo a cabo.

De lo anterior, se deduce que la disuasión se sustenta en tres pila-
res. Por una parte, una sólida defensa, que fundamenta la disuasión 
por negación. Y, por otra, de una capacidad de respuesta acompa-
ñada de la voluntad de utilizarla contra un eventual atacante, que 
fundamentan la disuasión por represalia. 

La disuasión es en buena medida una declaración de intenciones. 
Pero solo tendrá consistencia si el mensaje que se lanza al exterior 
goza de credibilidad. Credibilidad cuyo primer sustento, obviamente, 
está en poseer (o hacer creer que se poseen) las capacidades técni-
co-operativas que permitan tanto la defensa como la respuesta.

Pero el elemento decisivo de la credibilidad es la voluntad mani-
fiesta y real de defenderse. Es decir, que el potencial agresor perciba 
en su potencial víctima una firme intención de que va a emplear la 
fuerza en el caso de que sea atacado.

cIberdIsuasIón1 versus dIsuasIón nuclearr

Podríamos definir “ciberdisuasión” como la disuasión que se ejerce 
en o a través del ciberespacio.

(1) A lo largo de este artículo se emplea el prefijo “ciber” como sinónimo de “cibe-
respacial”, “del ciberespacio” o “en el ciberespacio”.
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UNA IDEA PARA POTENCIAR LA CAPACIDAD DE DISUASIÓN DE LA OTAN EN EL CIBERESPACIO

La escasa experiencia real en ciberguerra2 hace que casi todo lo 
relativo a ella se mueva todavía en el terreno de la especulación. Uno 
de esos aspectos que aún resulta muy opaco es la forma en la que las 
capacidades de ciberdefensa, especialmente las ofensivas, pueden 
modificar la naturaleza de los conflictos venideros. Y, para argumen-
tar posturas e ideas y tratar de llenar esas lagunas de conocimiento, 
con mucha frecuencia se recurre a modelos conocidos.

Así, por ejemplo, desde que el ciberespacio se convirtió de forma 
clara en un nuevo campo de batalla (y en un nuevo ámbito de las 
operaciones militares), son muchos los analistas que han alertado so-
bre la altísima posibilidad de un “Ciber-Hiroshima” o un “Ciber-Pearl 
Harbour”, y hasta se han acuñado expresiones como “la destrucción 
mutua asegurada en el ciberespacio”. De ahí que exista una fuerte 
tendencia a plantear un nuevo modelo de orden mundial basado en 
la ciberdisuasión, buscando similitudes con el sostenido en la etapa 
de la Guerra Fría por medio de la disuasión nuclear. 

¿Pero existe realmente ese paralelismo? Analicémoslo.

La Figura 1 muestra el denominado vórtice de escalada del con-
flicto bélico. Sobre él, se representan los rangos de intensidad de las 
diferentes acciones que pueden desarrollarse mediante los diferentes 
tipos de guerra. Una mayor intensidad implica un mayor efecto sobre 
el adversario.

Los vectores representan los márgenes de intensidad de los dis-
tintos tipos de capacidades militares. Como podemos ver, las intensi-
dades máximas corresponden a las capacidades nucleares. Las capa-
cidades convencionales permiten rangos de intensidad de los efectos 
que varía entre mínimo y muy alto, correspondiendo este último a 
ataques convencionales masivos. 

En cuanto a las capacidades ciber, permiten llevar a cabo acciones 
de intensidad mínima (ciber ISR3 sobre la infraestructura del adver-
sario, ciberataques de escasos efectos), pero también acciones de 
muy elevada intensidad en cuanto a sus efectos (por ejemplo, cibe-
rataques masivos contra infraestructuras críticas y servicios esen-
ciales), por encima incluso de las que pueden obtenerse mediante 
ataques masivos convencionales. Este inusual margen de gradación 

(2) Posibles definiciones: a) conflicto armado que se desarrolla fundamentalmente 
en o a través del ciberespacio”; b) acciones bélicas que tienen lugar en el ciberespacio, 
como entorno separado o como parte de una operación multidominio”.

(3) Intelligence, Surveillance & Reconnaissance.
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de la ciberguerra pone a disposición del comandante, al menos en 
teoría, un abanico de acciones y efectos asociados que no existe en 
los otros tipos de guerra. Podemos decir que combina las posibilida-
des de gradación de la guerra convencional con unos máximos de 
intensidad similares a los alcanzables mediante medios nucleares (y 
sin muchos de sus indeseables y perdurables efectos colaterales). 

Figura 1 – Comparativa de los rangos de efectos entre las
capacidades convencionales, nucleares y ciber.

De lo anterior, podemos inferir la existencia de, al menos, una 
similitud fundamental entre la ciberdisuasión y la disuasión nuclear: 
ese rango de intensidad máxima que genera la posibilidad de que dos 
grandes Estados en conflicto puedan infringirse enormes daños.

Y otro más, muy evidente: que ambos tipos de capacidades posi-
bilitan lo anterior sin desplazar grandes fuerzas ni ocupar el territorio 
del adversario.

Sin embargo, si analizamos más a fondo las características de la 
guerra nuclear y la ciberguerra, veremos que aquí acaban sus simi-
litudes.

Volviendo de nuevo al vórtice, mientras la guerra nuclear se mani-
fiesta poco menos que en dos únicos estados: “on” y “off”, teniendo 
cualquier estado “on” enormes efectos, la ciberguerra permite llevar 
a cabo acciones de intensidad muy diversa.
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Existen también grandes diferencias en lo relativo a la actividad, 
muy intensa en todo momento en el ciberespacio, independiente-
mente de que hablemos de tiempo de paz, crisis o conflicto, mientras 
que resulta prácticamente nula en el plano nuclear (como es bien 
sabido, desde Nagasaki 1945 el armamento nuclear no se ha vuelto 
a utilizar en conflicto alguno) y quedaría circunscrita a aspectos tales 
como despliegues o ensayos.

Otras diferencias importantes se encuentran en lo referente al nú-
mero y calidad de los actores (muy escasos, perfectamente identifica-
dos y exclusivamente en forma de Estados en lo referente a la guerra 
nuclear, y numerosísimos, enormemente variados y completamente 
dispersos en el ciberespacio, incluyendo infinidad de actores no esta-
tales) y el armamento (muy reducido y controlado en el ámbito nu-
clear y extraordinariamente numeroso, disperso, accesible a muchos 
y sin posibilidad de control alguno en el ámbito ciberespacial).

Otra notable diferencia es que todo lo que rodea a la actividad nu-
clear es relativamente fácil de observar e interpretar (preparativos, 
niveles de alistamiento, efectos); sin embargo, por muy diferentes 
motivos que se tratarán más adelante, en el ciberespacio todo resulta 
muy opaco y confuso. 

Mientras la guerra nuclear se sustenta en la simetría, la ciber-
guerra es el paradigma de la guerra asimétrica: un pequeño grupo 
atacante sin demasiados recursos económicos puede causar graves 
daños a un Estado poderoso. No hay ningún armamento comparable 
a una ciberarma en términos de eficacia coste. Esto, a su vez, posibi-
lita la disuasión del débil al fuerte.

En el ámbito nuclear, la disuasión se genera con la mera posesión 
de las armas y sus medios de lanzamiento. En el ciberespacio, como 
veremos, esto no es así. 

Del somero análisis anterior, resulta evidente que las diferencias 
son muchas y sustanciales y podemos extraer dos primeras conclu-
siones:

• Que la ciberguerra permite efectos sobre el adversario compa-
rables a los que se podrían obtener mediante medios nucleares 
y con una posibilidad de gradación similar a la que proporcionan 
los medios convencionales.

• Que, de existir un modelo de disuasión en el ciberespacio, éste 
ha de construirse a partir de unos fundamentos completamente 
diferentes a los del modelo nuclear.
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dIfIcultades para la dIsuasIón en el cIberespacIo

La naturaleza singular del ciberespacio presenta muchas y serias 
dificultades para el ejercicio de la disuasión en y a través de él.

Una de las principales es la complejidad de la defensa, que ade-
más se acrecienta cada día como consecuencia del crecimiento próxi-
mo a lo exponencial de las amenazas, pero sobre todo de la super-
ficie a defender y de las vulnerabilidades asociadas a los elementos 
interconectados.

Los dispositivos conectados a Internet se cuentan ya por decenas 
de miles de millones. Cada dos años se producen y almacenan tan-
tos datos como en toda la Historia anterior de la Humanidad. Existe 
ya una total ciberdependencia, que afecta a empresas, organizacio-
nes, ciudadanos y a todos los sectores de actividad. Y todo ello se 
hará aún más complejo de gestionar a medida que eclosionen nuevas 
tecnologías que incrementen el empleo de los datos y estimulen la 
conectividad, como el Big Data, la Inteligencia Artificial, la compu-
tación cuántica o el 5G. Esta situación ha difuminado el perímetro 
a defender, hasta el punto de que la mayoría de las organizaciones 
y empresas desconocen dónde empiezan y acaban sus activos en el 
ciberespacio.

Y mientras todo esto ocurre, la creación de un malware continua 
requiriendo como promedio unas decenas de líneas de código, en 
tanto el software de seguridad necesita ya de millones de líneas.

Todo ello se traduce en una situación en la que los atacantes van 
siempre por delante de los defensores en un ámbito en el que la 
tecnología avanza de forma extraordinariamente rápida, muchísimo 
mayor que en el resto de dominios en los que se ejecutan las opera-
ciones militares.

Tampoco contribuye a robustecer la ciberdisuasión el que exista un 
convencimiento universal de que el ciberespacio es una especie de 
universo paralelo que se rige por sus propias reglas y que nada tiene 
que ver con el mundo real. Según esa visión, en el ciberespacio apli-
caría algo semejante a ese “lo que ocurre en Las Vegas queda en Las 
Vegas”. El hecho de que, por motivos diversos, no se de publicidad 
a los ciberataques sufridos y el que la gran mayoría queden impu-
nes contribuye a sustentar esa imagen distorsionada del ciberespacio 
como “territorio sin ley” y ejerce un fuerte efecto llamada.

Y si en el resto de los dominios de la guerra la mayor parte del 
armamento está en poder de los Estados y el ejercicio de la fuerza 
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prácticamente limitado a unas fuerzas armadas sometidas a los po-
deres políticos, en el ciberespacio hay infinidad de armas al alcance 
de cualquiera, sin que exista ningún tipo de control (que sería, en 
cualquier caso, imposible de ejercer) y, además, sin los condicio-
nantes de espacio-tiempo que limitan la posibilidad de actuar en los 
dominios convencionales.

Por otra parte, una misma acción en el ciberespacio puede ser ca-
tegorizada como ciberdelito, ciberterrorismo o ciberguerra en función 
de las circunstancias que la rodean; entre ellas, por la condición del 
atacante y del atacado y por el acto en sí, pero, fundamentalmente, 
por su motivación. Un acto de ciberdelito no debería ser respondido 
con otro de ciberguerra, por lo que la determinación de la autoría de 
un ataque y su motivación resultan fundamentales a la hora de ejer-
cer una respuesta. Y lograr esto es extraordinariamente complicado.

Además, mientras en el mundo real la actividad bélica está muy 
limitada a los conflictos en curso, y estos no son demasiados y es 
posible seguir su evolución, en el ciberespacio existe una frenética y 
permanente actividad hostil. Podríamos hablar incluso de una guerra 
soterrada, que en la mayoría de los casos se realiza de forma sigilosa, 
en la que participa ese ecosistema de ciberamenazas tan heterogé-
neo en lo referente a capacidades como a motivaciones. 

Existen infinidad de técnicas para dificultar la trazabilidad de un 
ataque. El anonimato es algo relativamente sencillo de conseguir 
en el ciberespacio, incluso con escasos recursos económicos. Tam-
bién resulta muy fácil la suplantación de identidad y la utilización de 
infraestructuras y medios de terceros, lo que propicia los ataques 
de bandera falsa, cada vez más habituales. Todo ello complica, y 
muchas veces imposibilita, tanto la trazabilidad del ataque como su 
consiguiente atribución. Y si se desconoce la identidad del agresor, 
difícilmente se le podrá responder.

Se habla mucho de la tremenda dificultad de perseguir eficazmen-
te el ciberdelito, debido, entre otros muchos aspectos, a su habitual 
carácter transnacional, a la infinidad de zonas grises en los códigos 
penales y a la falta de una homogeneidad universal entre estos, a 
la profunda carencia de recursos especializados y a lo complejo de 
obtener evidencias probatorias. Pero es en su traslación al derecho 
de los conflictos armados dónde la indefinición legal del ciberespacio 
alcanza su máxima expresión: ¿Qué es un ataque armado en el cibe-
respacio? ¿O un acto hostil? ¿Cuándo es legítimo el uso de la fuerza 
en respuesta a una agresión? 
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La única aproximación seria a este problema ha sido el Manual de 
Tallin en sus dos volúmenes4. Pero no dejan de ser otra cosa que el 
trabajo de un grupo de expertos, sin ningún efecto vinculante. Y que, 
además, son objeto de fuertes controversias. Por lo tanto, podemos 
decir que existe un general consenso en aceptar que el Derecho In-
ternacional de los Conflictos Armados aplica en el ciberespacio, pero 
que existen grandes discrepancias en el cómo.

Ante esa indefinición, resulta muy difícil establecer incluso algo 
tan esencial para la disuasión por represalia como es el umbral que 
dispara el derecho a la legítima defensa. Por otra parte, la definición 
de esa línea roja constituye en sí misma una debilidad, pues implí-
citamente se estará declarando que no existirá represalia para todo 
aquel ataque por debajo de ese umbral.

Además, la dificultad de determinar la autoría de un ciberataque 
implica que puede transcurrir un tiempo considerable (semanas, me-
ses) entre el momento en el que se produce la agresión y aquel en 
el que se está en condiciones de acometer la represalia, lo que con-
traviene uno de los condicionantes para la aplicación del principio de 
legítima defensa, que es el de la continuidad temporal entre la agre-
sión sufrida y la respuesta. Esto, por lo general, obligará al Estado 
agredido a emplear formas de réplica diferentes a la fuerza militar 
(protestas diplomáticas, sanciones, etc.).

Otro factor que complica tanto la defensa como las acciones de 
respuesta es el hecho de que más del noventa por ciento de las in-
fraestructuras TIC existentes en el mundo están en poder de compa-
ñías privadas. A lo anterior se suma la creciente interconexión entre 
sistemas. Por tal motivo, resulta muy complicado que una acción en el 
ciberespacio contra un actor concreto no repercuta en terceros. Esto 
es de especial importancia al considerar acciones de represalia. Hoy 
en día, en toda acción militar se tienen muy en cuenta los posibles da-
ños colaterales y existen procedimientos y herramientas que permiten 
predecir con notable precisión estos efectos asociados a los diferentes 
tipos de armamento convencional contra un objetivo concreto. En el 
ciberespacio, esos efectos no son nada fáciles de predecir, en tanto las 
interconexiones entre sistemas pueden llevar a una propagación en 
cascada que puede afectar muy seriamente a infraestructuras y servi-
cios muy distintos del objetivo militar perseguido. Para determinados 
gobiernos, esta sola circunstancia puede suponer una luz roja en per-
manencia para el empleo de ciberataques en represalia.

(4) Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Operations (2013) y 
Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations (2017).
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Además, para que la disuasión por represalia funcione, la capacidad 
de mostrar la fuerza es crucial. Esa demostración fue necesaria incluso 
para el arma nuclear. Pero esto no es igual para las ciberarmas. Los 
ciberataques son posibles porque existen vulnerabilidades en los sis-
temas objetivo. Una demostración de poder en el ciberespacio implica 
alertar al adversario de la existencia de la vulnerabilidad que se explo-
ta. Ello da lugar a que las ciberarmas sean difícilmente reutilizables pa-
sado un cierto tiempo, ya que cualquier uso revelará información que 
puede servir al adversario para defenderse contra ataques futuros. Por 
tal motivo, hay que evaluar muy cuidadosamente su empleo.

pero hay mÁs condIcIonantes

El árbol de decisión que muestra la figura 2 corresponde, con lige-
ras modificaciones, al estadounidense Martin C. Libicki, autor de al-
gunas de las obras más interesantes y visionarias que se han escrito 
sobre ciberguerra y ciberdisuasión. Como puede verse, las condicio-
nes que Libicki considera que deberían de cumplirse antes de aven-
turarse a lanzar un ataque de represalia en el ciberespacio pasan 
por tener certeza razonable de que el ataque recibido proviene de un 
Estado, que sus efectos hayan sido públicos, que pueda ser atribuido 
a un Estado concreto – sin posibilidad de error y, además, de forma 
rápida -, que se disponga de una forma para ejercer la represalia, 
que puedan ser controlados los efectos de esa acción sobre terceros, 
que la contra-represalia sea poco probable,…

demasIadas condIcIones

Desde hace años, el Ciberespacio juega un papel fundamental en 
las estrategias híbridas, entendidas como aquellas que hacen uso 
coordinado y sincronizado de todas las capacidades disponibles para 
erosionar al adversario, a ser posible sin sobrepasar el umbral que 
podría desencadenar una repuesta militar. Especialmente, a través 
de tres ejes de actuación, muy diferentes pero complementarios: ci-
berataques, desinformación y propaganda, explotando todas las sin-
gularidades del ciberespacio: ubicuidad, generalización, facilidades 
para la difusión, anonimato,… y, muy especialmente, las áreas grises 
de la legislación. 

Ante las áreas grises, hay dos aproximaciones completamente di-
ferentes: si no está claro que esté permitido, no lo hago; si no está 
claro que esté prohibido, lo hago. Y, para los que eligen esta segunda 
línea, si además es prácticamente imposible que se pueda probar la 
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autoría, el círculo está cerrado. Esta situación, que algunos autores 
ya han definido como “asymmetrical lawfare”5 coloca en una clara 
posición de desventaja a las democracias occidentales (y, por exten-
sión, a la OTAN y la UE) frente a aquellos Estados en los que la acción 
de los gobiernos no está sometida al escrutinio de la opinión pública 
ni al del resto de contrapoderes.

Ante este escenario, en el seno de la Alianza se observa, especial-
mente en los Estados de corte anglosajón, una tendencia a emplear 
un tipo de atribución que se conoce como “atribución política”, y, a 
ser posible, de forma colectiva. Es decir, proceder a la acusación y se-
ñalamiento público cuando se tenga una certeza razonable de que la 
autoría de un ataque corresponde a un determinado Estado, aunque 
se carezcan de suficientes evidencias técnicas probatorias. No obstan-
te, muchos Estados aliados se resisten a la aplicación de este modelo.

Podemos concluir, por tanto, que ni la disuasión por negación ni la 
disuasión por represalia funcionan todavía bien en el ciberespacio. Y, 
derivado de ello, que alcanzar una sólida capacidad de disuasión en 
el ciberespacio es, a día de hoy, algo prácticamente utópico.

Figura 2 — Árbol de decisión para la ciber-represalia.

(5) SCHMITT, Michael N. Grey Zones in the International Law of Cyberspace. (2017).
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Resulta evidente que construir una disuasión efectiva en el ciberes-
pacio requiere un enfoque multidisciplinar que abarque, entre otros 
aspectos, la potenciación de la resiliencia y de las capacidades de de-
fensa, trazabilidad y atribución, así como el reforzamiento legal, el 
control del ciberarmamento y la cooperación. Se trata, pues, de una 
tarea ardua y compleja, que involucra a un gran número de organiza-
ciones y que, en muchos casos, dependerá de la voluntad y compro-
miso de los Estados. Lo cual no anima a ser optimista, habida cuenta 
de la existencia de unos bloques de poder con posturas y visiones muy 
encontradas de cómo ha de ser la gobernanza del ciberespacio y del 
marco legislativo y normativo que sobre él ha de aplicar.

Por lo tanto, podemos anticipar que las cosas van a seguir en la 
misma línea (de continuo empeoramiento) durante bastantes años.

las capacIdades cIberofensIvas en las operacIones

Llegados a este punto, es necesario aclarar que una acción de re-
presalia en legítima defensa no ha de producirse en el mismo dominio 
de las operaciones militares en el que se produjo la agresión. Así, al 
igual que una acción naval hostil puede ser respondida mediante un 
ataque aéreo (siempre que se ajuste a los principios que establece 
el Derecho Internacional de Los Conflictos Armados: oportunidad, 
proporcionalidad, etc.), un acto hostil en cualquiera de los ámbitos 
convencionales puede ser respondido con un ciberataque y viceversa, 
en lo que se conoce respuesta en dominios cruzados. 

En cualquier caso, ha de advertirse que el empleo de una capaci-
dad ciberofensiva no tiene porqué circunscribirse a la respuesta en 
legítima defensa, sino que será una capacidad fundamental en el 
caso de un conflicto armado que puede ser deliberadamente emplea-
da contra un objetivo de interés. 

También es importante entender que, al igual que ocurre en el res-
to de ámbitos de las operaciones, el objetivo de las fuerzas ciberes-
paciales es el de garantizar el libre uso del ciberespacio a las fuerzas 
propias y dificultárselo o impedírselo al adversario.

Sobre esa premisa, podemos distinguir cinco niveles de control 
del ciberespacio: cibersupremacía, cibersuperioridad, ciberparidad, 
ciberdegradación y ciberincapacidad:

• La cibersupremacía se alcanza cuando se tiene control absoluto 
del ciberespacio de confrontación. La libertad de acción propia 
es total mientras que la del adversario es mínima.
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• La cibersuperioridad se alcanza cuando se dispone de una posi-
ción más favorable que la del adversario en el ciberespacio de 
confrontación, por lo que la libertad de acción propia es mayor 
que la de las fuerzas oponentes.

• La ciberparidad se produce cuando las fuerzas en conflicto dis-
ponen en el ciberespacio de similar libertad de acción y capaci-
dad de interferencia sobre el adversario.

• La ciberdegradación se produce cuando el adversario está en 
una posición más favorable en el ciberespacio de confrontación, 
por lo que la libertad de acción propia es menor que la del ad-
versario. La fuerza propia puede seguir operando en el ciberes-
pacio, pero en modo degradado. 

• La ciberincapacidad implica que el adversario tiene control abso-
luto del ciberespacio de confrontación, por lo que la libertad de 
acción propia es mínima mientras que la del adversario es total.

Obviamente, alcanzar la supremacía o la superioridad en el ciberes-
pacio requiere disponer de capacidades defensivas y ofensivas. Con-
tando exclusivamente con capacidades defensivas se podrá aspirar, a 
lo sumo, a la ciberparidad (y solamente cuando la ciberfuerza contraria 
tampoco disponga de capacidades ofensivas; en caso contrario, se es-
tará condenado a la ciberdegradación o ciberincapacidad).

Y no se puede olvidar la transversalidad del ciberespacio. En reali-
dad, su naturaleza es la de un “supra espacio”, con enorme presencia 
e influencia en el resto de ámbitos. Esta transversalidad da lugar a 
que lo que ocurre en el ciberespacio repercuta intensamente en los 
otros ámbitos operacionales. Hasta el punto de que la superioridad 
del enemigo en este ámbito puede poner en riesgo la superioridad 
o supremacía propia en otros ámbitos, a pesar de que se cuente en 
ellos con mayores medios y capacidades que el adversario. Y esto es 
algo que cuesta hacer entender. Las operaciones terrestres, navales 
y aéreas se sustentan en sensores, sistemas de mando y control, de 
ISR, de combate, de armas,… todos ellos vulnerables a las ciberame-
nazas. Por tal motivo, el ciberespacio debe ser considerado de mane-
ra especial en todos los aspectos conjuntos (doctrina, planeamiento 
y conducción de las operaciones, orgánica, etc.)

la otan frente al cIberespacIo

A mi juicio, durante muchos años la actitud de la OTAN frente al 
ciberespacio ha sido muy vaga y falta de orientación. 
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A ello han contribuido factores muy diversos, algunos ya mencio-
nados, entre los que destaca la existencia entre sus miembros de 
posiciones muy distintas y, en algún caso, antagónicas respecto a las 
operaciones militares en el ciberespacio. También influyen las muy 
dispares capacidades de unos y otros, así como la enorme reticencia 
a compartir información relativa a este campo. Ello ha llevado a una 
situación en la que cada Estado ha hecho la guerra por su cuenta, pa-
radójicamente en el dominio en el que resulta más evidente la exis-
tencia de una amenaza más activa, seria y, sobre todo, compartida.

Así, a pesar de la evidencia clara de que el ciberespacio se había 
convertido en un nuevo campo para las operaciones militares y de 
que las Fuerzas Armadas de un gran número de Estados acometían 
los necesarios cambios doctrinales y organizativos para dotarlas de 
medios y capacidades para operar militarmente en el ciberespacio, 
hay que esperar hasta 20166 (Cumbre de Varsovia) para que la orga-
nización reconozca al ciberespacio como “un dominio de operaciones 
en el que la OTAN debe defenderse tan efectivamente como lo hace 
en el aire, en tierra y en el mar” y se declare que la ciberdefensa 
estará integrada en la planificación operativa y las operaciones y mi-
siones de la Alianza y apoyará la disuasión y defensa más amplias de 
la OTAN. 

A pesar de esta declaración, los cambios organizativos y doctri-
nales desde entonces han sido escasos y se han producido con gran 
lentitud7. Así, por ejemplo, hasta principios del año 2020 no ve la luz 
el AJP 3.20 Allied Joint Doctrine for Cyberspace Operations, publi-
cación que se limita a establecer unos principios muy básicos y que 
resulta de escasa utilidad práctica. Además, durante mucho tiempo, 
la mayor parte de las iniciativas de la Organización relacionadas con 
este campo se han enfocado a la defensa y lo que se ha dado en lla-
mar “ciberdiplomacia”, teniendo las operaciones ciberofensivas una 
consideración casi de asunto tabú.

Sin embargo, ante el escenario expuesto en los apartados anterio-
res, su más que probable evolución y el hecho constatado de que al-
gunos de los Estados que más están apostando por alcanzar una ma-
yor capacidad ofensiva en el ciberespacio y que mayor empleo están 
haciendo de las estrategias híbridas son China, Rusia, Irán o Corea 

(6) Esa condición estaba reconocida en el Concepto de Ciberdefensa del JEMAD del 
año 2011. El Mando Conjunto de Ciberdefensa se crea en el año 2013.

(7) La relación de los principales hitos OTAN asociados a ciberdefensa puede encon-
trarse en: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_78170.htm
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del Norte, la OTAN se ha visto obligada a explorar alguna forma de 
integrar las capacidades ciberofensivas como elemento fundamental 
tanto para alcanzar un cierto grado de disuasión por represalia como 
para buscar al menos la ciberparidad en una eventual operación.

scepva (sovereIng cyber effects provIded voluntarIly by 
allIes)

Como es bien sabido, salvo en casos muy particulares, la OTAN 
carece de fuerzas propias de combate, generándose las fuerzas para 
misiones y operaciones concretas por medio de la aportación volun-
taria de las naciones (generación de fuerzas).

En el caso de las operaciones ofensivas en el ciberespacio, se ha 
considerado que el modelo vigente para la generación de fuerzas no 
resulta eficiente y se ha desarrollado uno específico que podríamos 
denominar de “generación de efectos”, mediante el cual se crea una 
capacidad colectiva de ciberefectos para misiones y operaciones con-
cretas a partir de la aportación voluntaria de las naciones (SCEPVA). 

De una forma muy simplista, la OTAN planteará a los Estados par-
ticipantes en esta iniciativa la posibilidad de llevar a cabo, en el mar-
co de una operación, una acción ciberofensiva contra un determinado 
objetivo, quedando la responsabilidad del planeamiento y ejecución, 
con sus propios medios (soberanía), a cargo de la nación que recoja 
el guante. Es decir, la nación voluntaria no aportará una unidad cibe-
rofensiva a la operación, sino los efectos sobre un objetivo. 

En la actualidad, alrededor de una decena de naciones se han ad-
herido a esta iniciativa, que se encuentra aún en fase de desarrollo.

Son varios los factores que han llevado a la OTAN a adoptar esta 
aproximación tan novedosa. Por una parte, las ciberoperaciones 
ofensivas continúan siendo en muchos de sus Estados Miembros un 
asunto muy controvertido, a pesar del reconocimiento general de 
que están sujetas a las mismas normas y principios del derecho in-
ternacional que las operaciones militares convencionales. Por otra, 
las naciones son todavía muy reacias a compartir sus capacidades 
de ciberdefensa, sobre todo en lo referente a las de obtención de 
inteligencia y ofensivas, trasladando a este ámbito un clima de opa-
cidad y desconfianza que no existe en el resto de los dominios de las 
operaciones.

A priori, la idea puede no parecer mala. Las peculiaridades del 
ciberespacio llevan a que en la mayoría de las situaciones no sea ne-
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cesario el despliegue en zona de unidades de la fuerza ciberespacial 
para generar los efectos deseados por el comandante de la misión. 
Así mismo, permite conseguir cierta capacidad disuasoria sin que los 
Estados tengan que revelar el contenido y naturaleza de sus arsena-
les de ciberarmas, ni sus técnicas y procedimientos.

Sin embargo, abandonando el plano teórico y enfrentándose a un 
caso concreto, resulta evidente que son muchas las cuestiones que 
quedan por resolver. La primera, lo farragoso y dilatado en el tiempo 
que puede resultar un proceso que involucrará a numerosos niveles 
y estamentos tanto del poder político como militar, tanto en cada Es-
tado como en la propia estructura de la Alianza. 

A pesar de que las películas y series nos animen a creer que un 
ciberataque se resuelve en cuestión de segundos, la realidad es muy 
otra. Una acción ofensiva en el ciberespacio requiere un análisis muy 
concienzudo del objetivo, que permita identificar vulnerabilidades ex-
plotables y posibles vectores de entrada, y que habrá de ser seguido 
por la preparación de las ciberarmas a emplear a medida del objetivo, 
ensayos, análisis de los posibles efectos colaterales,… Por lo general, 
una unidad ciberofensiva no podrá pronunciarse sobre si es capaz o 
no de combatir eficazmente un objetivo antes de un período de varias 
semanas o, incluso, meses. Y difícilmente podrá dar a la cadena de 
mando unas garantías razonables de que sus efectos no se extende-
rán más allá del objetivo.

Otras dudas que se plantean es cómo estos efectos, siendo sobe-
ranos, se integrarán en el mando y control aliado de las operaciones y 
cuál será la responsabilidad de la Alianza en su consecución, en espe-
cial si dan lugar a efectos no deseados o desproporcionados sobre in-
fraestructuras críticas o servicios esenciales del adversario. Tampoco 
parece sencillo que se logre la aprobación política de los ciberefectos 
sin conocer previamente cómo se va a llevar a cabo el ataque.

Por lo tanto, no es descartable que esta singular y novedosa inicia-
tiva acabe por no tener demasiados efectos prácticos y sea necesario 
volver al modelo tradicional u optar por nuevos planteamientos.

la Idea: standIng nato cyber force

Durante muchos años, la OTAN ha mantenido unas fuerzas navales 
de reacción inmediata, como parte de la NATO Response Force (NRF). 
Los Standing NATO Maritime Groups 1 y 2, herederos de las Stan-
ding Naval Forces del Atlántico y Mediterráneo (STANAVFORLANT y 
STANAVFORMED) se constituyen como grupos operativos navales con 
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el más alto grado de alistamiento y preparación, mediante las rota-
ciones de sus unidades componentes por períodos de varios meses.

Estos grupos navales están constituidos por un número variable de 
buques militares de diferentes países y, durante muchos años, han 
servido para incrementar el nivel de adiestramiento, depurar pro-
cedimientos, mejorar la interoperabilidad y fomentar la confianza y 
entendimiento entre las fuerzas navales de los Estados aliados. Los 
que hemos participado en estos grupos, hemos podido ver cómo la 
capacidad militar de nuestros buques alcanzaba su máximo nivel a 
medida que transcurrían los meses de despliegue. Al mismo tiempo, 
el contacto continuado tanto en puerto como en la mar promueve 
la aparición de lazos de amistad y confianza entre las dotaciones, 
creando un potente sentimiento de pertenencia al grupo. 

La OTAN cuenta de esta forma con dos grupos navales perma-
nentes, altamente cohesionados y operativamente muy potentes, en 
tanto las naciones se benefician del incremento de la capacidad ope-
rativa de sus unidades que lleva implícito su integración.

¿Por qué no tratar de aplicar este modelo de éxito al ciberespacio?

Analicemos qué haría falta.

En primer lugar, habría que aclarar de qué estamos hablando. 
¿Qué es lo que habrían de aportar las naciones?

De forma muy resumida, una unidad ofensiva de ciberdefensa ha 
de contar con personal altamente especializado, un arsenal de cibe-
rarmas (y cierta capacidad para producir otras nuevas o modificar 
las existentes), así como plataformas para su lanzamiento. Y, por 
supuesto, medios para su adiestramiento, tanto individual como co-
lectivo, y entornos adecuados y convenientemente aislados para las 
necesarias pruebas y ensayos.

A mi entender, lo más valioso de las capacidades de ciberdefensa 
se encuentra en las personas. Es algo que puede resultar paradójico, 
pero mi experiencia acumulada no me deja duda alguna. A pesar de 
encontrarnos ante el dominio de las operaciones más altamente tec-
nificado y tecnológicamente más demandante, volátil y cambiante, 
las personas (especialistas) son el elemento más crítico y valioso. 
Por lo tanto, lo que habrán de aportar las naciones es, en primer lu-
gar, personal experto y cualificado (talento). Se tiende a pensar que 
existen especialistas en ciberdefensa, sin más, que dominan toda la 
extensión de la disciplina. Nada más lejos de la realidad. Al igual que 
no hay especialistas navales sin más, y se requieren especialistas ar-
tilleros, electrónicos o maniobra y navegación a bordo de una fraga-
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ta, la ciberdefensa requiere de personal de muy diferentes perfiles, lo 
cual es extensible a su vertiente ofensiva. Ello obligaría, como primer 
paso, a definir unos perfiles estándar, lo cual no resultaría demasiado 
complicado, pudiéndose utilizar como primera aproximación los habi-
tualmente asociados a un Red Team8.

La Standing NATO Cyber Force se constituiría, por lo tanto, a 
partir de una plantilla establecida según esos perfiles antes mencio-
nados. Debería contar con un pequeño núcleo permanente, en tanto 
el resto debería ser cubierto por las naciones mediante aportacio-
nes de personal que rotarían cada cierto número de meses (que 
no debería ser inferior a cuatro). En términos cuantitativos, esta 
unidad debería contar con una plantilla de unas 100-200 personas, 
teniendo en cuenta que en ocasiones podría tener que trabajar en 
régimen 24/7. 

En lo referente a armamento e infraestructuras, la OTAN habría de 
poner a disposición de esta fuerza lo que podríamos denominar un 
“ciberarsenal estándar”, contando con que el propio grupo, mediante 
el personal cualificado que lo integra, tenga capacidad para hacer las 
modificaciones pertinentes para adecuar las ciberarmas disponibles 
a un objetivo concreto. Así mismo, la organización deberá proveer a 
la fuerza de infraestructuras (muchas de ellas anonimizadas) para el 
“lanzamiento” de las armas, así como un campo de maniobras virtual 
(cyberrange) en el que puedan llevarse a cabo desde prácticas de 
adiestramiento individual y colectivo y ciberejercicios hasta los perti-
nentes ensayos de un ciberataque, reproduciendo el sistema objetivo 
con el máximo realismo posible.

Un elemento fundamental serán los procedimientos operativos, 
que habrá que desarrollar e ir depurando con el tiempo y la expe-
riencia acumulada. Tampoco ha de ser un grave obstáculo, dado que 
muchas naciones tienen desarrollados los suyos y, seguramente, de 
forma muy similar.

El ciberespacio podría permitir que el personal constituyente de 
este equipo trabajara en red, y desde sus ubicaciones habituales. 
Sin embargo, estimo que sería muy beneficioso para la coordinación, 
cohesión y fomento de la confianza que trabajaran codo con codo en 

(8)  Equipo especializado en la ejecución de pruebas de penetración a sistemas TIC. 
Un Red Team imita las tácticas y técnicas que emplearía un atacante real contra las 
redes y sistemas de una organización, permitiendo detectar vulnerabilidades y fallos 
de seguridad que pueden ser explotados. En los ciberejercicios, se denomina así al 
equipo atacante, en tanto al defensor se le denomina Blue Team.



E. CUBEIRO CABELLO

64 CuAdernos de PensAmiento nAvAl   número 29

la misma ubicación. De hecho, considero este aspecto uno de los de 
mayor calado.

En cuanto a su encuadramiento orgánico, a mi entender lo ideal y 
más eficiente sería que tuvieran la condición de NATO Response For-
ces, dependiendo operativamente del recién constituido NATO CyOC 
(Cyber Operations Center)9, ubicado en SHAPE10 (Mons, Bélgica). No 
obstante, habrá que analizar cuidadosamente la relación de esta uni-
dad con los comandantes de las operaciones a las que apoyen, a 
fin de lograr la mayor eficacia y eficiencia. Así mismo, deberá estar 
adecuadamente integrada en el complejo proceso de targeting de la 
OTAN.

Obviamente, la puesta en marcha de esta idea requiere un pro-
fundo cambio de mentalidad. Pero ya hay antecedentes. El Locked 
Shields, formidable ciberejercicio que cada año organiza el Centro 
Cooperativo de Excelencia en Ciberdefensa (CCD CoE), ubicado en 
Tallin (Estonia), constituye un potentísimo Red Team a partir de ex-
pertos locales y los que cada nación aporta, atendiendo a los perfiles 
que la organización solicita a fin de conformar adecuadamente los 
equipos. Muchos de los integrantes de estos Red Teams habrían de 
ser los mismos que constituyeran esa Standing NATO Cyber Force. 
Incluso, a pesar de la corta duración del ejercicio (que es compen-
sada por su intensidad), los efectos de Locked Shields sobre los in-
tegrantes de estos equipos son muy parecidos a los que produce un 
despliegue SNMG en las dotaciones de los barcos en cuanto a cama-
radería y sentimiento de pertenencia al grupo.

A mi juicio, todo esto redundaría tanto en beneficio de la Alianza 
como de las propias naciones. Por un lado, la OTAN contaría perma-
nentemente con una fuerza ofensiva en el ciberespacio alistada y 
preparada y reduciría los tiempos requeridos por los procesos deriva-
dos del modelo SCEPVA de generación de efectos; además, preserva-
ría a las naciones de tener que asumir de forma aislada las responsa-
bilidades que trae consigo su aplicación. Es indudable que tendría un 
efecto muy positivo sobre la preparación técnica y formación de sus 

(9)  En la Cumbre de Bruselas de 2018, se acordó la creación de un nuevo Centro 
de Operaciones en el Ciberespacio como parte de la Estructura de Mando de la OTAN. 
El objetivo de este Centro será proporcionar conocimiento de la situación (cyber si-
tuational awareness, CySA) y coordinación de la actividad operativa de la OTAN en el 
ciberespacio. Se prevé que alcance su capacidad operativa total (FOC) a lo largo del 
año 2023.

(10)  Supreme Headquarters Allied Powers Europe.
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componentes; y un atractivo especial para estos, en cuanto a lo que 
la pertenencia a este grupo de élite significaría en términos de presti-
gio profesional. Favorecería, así mismo, la adopción de procedimien-
tos estándar y la interoperabilidad en las operaciones ciberofensivas. 
Y, por último, su propia existencia permitiría ir generando un clima 
de compañerismo entre sus integrantes que podría contribuir a eli-
minar progresivamente esa desconfianza y ocultación que concurren 
actualmente alrededor de la ciberdefensa ofensiva y que no existe en 
los ámbitos terrestre, naval o aéreo.

reflexIón fInal

Las operaciones ciberofensivas son una herramienta más a dispo-
sición de los comandantes para el cumplimiento de su misión, pero 
con unas características muy singulares. Por lo general, las acciones 
ciberofensivas no requieren de los enormes presupuestos, ni los des-
pliegues de fuerzas característicos de las acciones convencionales. 
Además, es poco probable que un ciberataque provoque bajas en 
el adversario; y, casi imposible, en el bando propio. Por todo ello es 
presumible que una ofensiva en el ciberespacio sea contemplada de 
forma menos reticente que una acción militar convencional, tanto por 
el poder político como por la opinión pública. 

Por otra parte, ya hemos visto lo complicado que resulta ejercer la 
disuasión en el ciberespacio. No hay ningún motivo para pensar que 
esa disuasión sea alcanzable por medios convencionales. En cuanto a 
la inversa, a mi juicio, el hecho de que un adversario cuente con unas 
sólidas y contrastadas capacidades ciberofensivas sí que puede influir 
sustancialmente en la decisión de llevar a cabo contra él acciones 
militares con medios convencionales. 

Y si una marina de guerra o un ejército del aire de 25.000 hombres 
son los que corresponden a una potencia media en el concierto mun-
dial, un ciberejército con unos pocos cientos de expertos en acciones 
ofensivas convierte a un Estado en una potencia considerable en el 
ciberespacio.

No cabe duda de que el ciberespacio va a tener cada vez más pro-
tagonismo en el devenir de los conflictos. Y el contar con unas poten-
tes capacidades ciberofensivas (cuantitativa y cualitativamente) será 
tanto elemento esencial para disuadir al adversario como condición 
necesaria para el éxito en cualquier operación militar.
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Hablar de la mar en este siglo XXI es un imperativo. Además de 
ser el último reducto común de la humanidad sobre la superficie te-
rrestre, la apertura de nuevas vías de comunicación en el Ártico y el 
avance de las nuevas técnicas de exploración submarina y explota-
ción del subsuelo marino, convierte a los océanos, con el espacio, en 
el punto de mira de las nuevas conquistas humanas. En esa situación 
de predominio de la actividad marítima se vio España varias veces 
a lo largo de su historia. Mirar ese pasado en la distancia permite 
apreciar, sin perderse en los destalles, la oscilación del interés por la 
mar. Un ir y venir de la conciencia nacional sobre la existencia de una 
condición marítima incuestionable.

La condición marítima tiene dos pilares, uno objetivo: la geografía, 
y otro subjetivo: la percepción de la importancia de la mar en la acti-
vidad humana. El vaivén en el que se mueve la historia marítima es-
pañola nada tiene que ver con la geografía que, como señala Robert 
D. Kaplan en La venganza de la geografía, es el mayor condicionante 
de las naciones (“lo único perdurable de los pueblos es su ubicación 
en los mapas”). Al fin y al cabo, nunca dejamos de estar donde esta-
mos, si bien fuimos físicamente más grandes de lo que ahora somos.

lA mirAdA equivoCAdA

Síntesis

Ante lo que se estima un siglo marítimo, por la importante influencia de 
la mar en la situación geoestratégica mundial y su previsible evolución 
en las próximas décadas, se reflexiona en el artículo sobre la percepción 
de la condición marítima de España, así como la ubicación en el mapa 
mundial y las decisiones de los gobernantes a lo largo de nuestra histo-
ria dan algunas claves para afrontar hoy el futuro.

Javier Pery Paredes
Almirante retirado
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Sin embargo, la percepción de la condición marítima de España 
por los españoles sufrió un movimiento pendular a lo largo de los 
siglos que influyó e influye constantemente en las posibilidades de 
prevalecer como nación global. Así pues, recordar nuestra ubicación 
en el mapa y como afectó en los designios de gobernantes y gentes 
a lo largo de nuestra historia puede dar algunas claves para afrontar 
hoy el futuro, con algo más de solidez que hacerlo exclusivamente 
con el mantra vacuo del número de kilómetros de nuestra costa.

En estas líneas se trata de exponer una opinión más que un análi-
sis documental de lo que supone tener o perder la conciencia de ser 
una nación marítima. Así pues se pretende transmitir la percepción 
más que demostrar la solvencia de una hipótesis de que España per-
dió posición estratégica en el mundo cada vez que dejó de interesar-
se por la mar.

 Muchos lectores recordarán la introducción que se hacía sobre de 
la condición marítima de España en exposiciones divulgativas y cul-
turales promocionadas por la Armada al declarar que nuestra nación 
era “un paraíso entre dos mares”. Aunque sonara a jocosa ocurrencia, 
era una realidad que, por obvia, resultaba difícil de definir de otra 
manera. Situada en la zona cálida del mundo, entre el Mediterráneo 
y el Atlántico, en el extremo de un continente: Europa: y a las puer-
tas de otro: África, se daban todas las condiciones para serlo. Una 
posición nada excéntrica geográficamente, ni desde el punto de vista 
marítimo ni del terrestre. Todo lo contrario, un territorio centrado con 
un punto focal como el Estrecho de Gibraltar, bordeada por las más 
transitadas derrotas comerciales (líneas de comunicación marítima) 
que alimentan el hemisferio norte, paso inequívoco para cualquier 
expansión terrestre hacia el continente africano y puerta de entrada 
de migraciones hacia el territorio europeo.

Con una posición como esta, España tiene tendencia a mover su 
mirada constantemente para enfocarse hacia tierra firme y aceptar 
“La teoría de la Tierra-Corazón” de MacKinder (todo da vueltas alre-
dedor de un territorio) o contemplar los océanos como vías de comu-
nicación en lugar de barreras geográficas como lo platea Mahan en 
“La influencia del poder naval en la historia”, en los dos casos lleva-
dos por situaciones coyunturales sin demasiado análisis de factores. 
Las enseñanzas que pudieron extraerse de lo acontecido parece que 
se quedaron en el tintero. Con la salvaguardia que merece considerar 
la historia en sus justos términos, sin caer el error de aplicar criterios 
modernos a situaciones antiguas, se pueden extraer enseñanzas de 
la historia que avalan ese relación biunívoca entre interés por la mar 
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y posición estratégica en el mundo. Y digo enseñanzas y excluyo lla-
marlas, en esa traducción anglicista, lecciones aprendidas porque, en 
verdad, muchas de ellas nunca se llegaron a asimilar como parte de 
la educación recibida, están por aprenderse.

Si se toma como punto de partida la conquista del Reino de Gra-
nada en 1492, el final de la Reconquista, hay motivos para pensar 
que la mentalidad marítima española se acrecentó a partir de ese 
momento. El descubrimiento del Nuevo Mundo abrió la mirada hacia 
el océano Atlántico, al tiempo que mantenía su atención sobre el Me-
diterráneo. Sin embargo, esa forma de observar las posibilidades que 
la mar proporcionaba era diferente para castellanos y aragoneses. 
La razón para ello, más allá de la configuración unitaria que Isabel I 
de Castilla y Fernando de Aragón le dieron a España, fue la diferente 
“visión estratégica” que cada uno de los reinos ya tenía a la hora de 
expandir su influencia. 

Resulta fuera de su tiempo hablar de “visión estratégica”, aunque 
la realidad es que, la política matrimonial seguía una estrategia, la de 
afianzar posiciones españolas en el Viejo Continente, con una mirada 
común de Castilla y Aragón. De igual modo, los motivos iniciales por 
los que se autorizó y financió la aventura colombina fue una aventura 
fueron comunes, partieron de Castilla pero se apoyó en la fortaleza 
de Aragón. Al fin y al cabo se trataba de una competencia con Por-
tugal para hacerse con el comercio mundial de las especies. Sin em-
bargo, conforme el Descubrimiento del Nuevo Mundo tomaba cuerpo, 
la expansión hacia el Atlántico y el Mediterráneo adoptaron objetivos 
estratégicos distintos. 

Así, Isabel optó por llevar a cabo una colonización con lo que su-
pone de anexión de nuevos territorios y de incorporación a la corona 
de nuevos súbditos, mientras que Fernando se decantó por ampliar 
su poder con las plazas conocidas donde se comerciaba sin necesidad 
de aportar ningún esfuerzo, ni humano ni económico, para alterar su 
estatus para dar una forma de vida española a las plazas conquis-
tadas. Esta diferente manera de entender la expansión: colonizar o 
comerciar; tendría a la larga unas consecuencias muy distintas en el 
fondo y sobre todo en la permanencia en el tiempo. La colonización 
atlántica llevó la cultura española hasta el otro lado del mundo y per-
dura bajo ese bien intangible que se llama Hispanidad, al que nunca 
se dio estructura orgánica, mientras que el comercio mediterráneo 
abrió las puertas, primero, al conflicto de intereses económicos, y 
después, a la guerra abierta por la supremacía política con los reinos 
ribereños del mare Nostrum.
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Aquel “Tanto monta, monta tanto” que figura en el escudo de armas 
de los Reyes Católicos, además de mostrar unidad e igualdad entre rei-
nos, tuvo un sentido de complementariedad en la manera de entender 
el mundo, pero además tuvo un elemento que los hacía aún más pa-
rejos: la mar; y que les ponía ante una misma necesidad: los barcos. 

Finalizada la prolongada campaña terrestre con la toma de Gra-
nada en 1492 y lanzados hacia los dos mares, España se hizo la po-
tencia marítima del mundo conocido y por conocer a lo largo del siglo 
XVI. Expandió su geografía, difundió su lengua, propagó su religión, 
igualó a sus súbditos y un largo etc. Sin embargo, el empuje inicial 
que supuso para la mentalidad marítima española la colonización de 
las tierras descubiertas al otro lado del Mar Océano, se vio atenuada 
paulatinamente con la llegada al trono de Carlos I, que también lo 
era V de Alemania, y cuyos intereses dinásticos tenían mucho que ver 
con el mantenimiento de su poder político y militar en el Viejo Con-
tinente, donde los nacionalismos y las desviaciones religiosas, calvi-
nistas y protestantes, creaban el caldo de cultivo para sublevaciones 
populares en los Países Bajos y Alemania.

Con esta envenenada herencia de medio siglo, llegó al trono Fe-
lipe II, cuya política, en gran medida sustentada en la defensa de la 
fe católica, tendría dos formas diferentes de llevarse a cabo. Por un 
lado, una política activa de contención en Europa para frenar la ex-
pansión de las herejías de Calvino y Lutero que servían para apoyar 
los nacionalismos de neerlandeses y alemanes por un lado, así como 
el empuje del Islam en el extremo oriental del Continente, y por el 
otro, una política pasiva hacia los nuevos territorios de América y el 
Pacífico, donde Virreyes Capitanes Generales y Gobernadores eran 
quienes, de jure en nombre del Rey, pero de facto en nombre propio, 
llevaban a cabo la política en realidad.

En cualquier caso, conforme avanzaba el siglo XVI, la política hacia 
el Continente dominaba la mentalidad española y se propagó poco 
a poco por los Virreinatos del Nuevo Mundo. La mar dejó de ser un 
elemento esencial de la política nacional y pasó a ser un espacio incó-
modo del imperio, en una obstrucción que impedía una fluida comu-
nicación entre un lado y otro de los océanos que rompía la geografía 
continental que se formaba poco a poco en la mentalidad de gober-
nantes y dirigentes en la metrópoli. Al mismo tiempo, la continuidad 
territorial en el Nuevo Mundo favorecía esa inclinación hacia la opción 
terrestre. Se hacía más entendible una política nacional dirigida hacia 
la consolidación territorial que a la conservación del dominio maríti-
mo que le unía con el Nuevo Mundo con la Península Ibérica. 
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Mientras que la continuidad territorial en el Viejo Continente es-
taba en manos de adversarios, al contrario que en América que era 
toda española, la mentalidad marítima en la política nacional nunca 
tuvo ese quiebro de forma de pensar cuando se refería al Mediterrá-
neo. Al fin y al cabo, para alcanzar cualquiera de los territorios espa-
ñoles diseminados por él, se podía optar por atravesar el territorio de 
un aliado o lanzarse a la mar para esquivar los un adversario y, en 
muchos casos, esta segunda posibilidad presentaba menos limitacio-
nes topográficas.

Por demás, la incipiente desvinculación geográfica de los Virrei-
natos, Capitanías y Gobernaciones en América y en el Pacífico de 
la metrópoli se justificaba en gran medida por la necesidad de una 
cierta autonomía política que, con el tiempo, derivó en nuevos nacio-
nalismos, esta vez ajenos a la religión como sucediera en los Países 
Bajos o en Alemania. La situación creada en Hispanoamérica tenía 
mucho que ver con intereses económicos en primera instancia y, una 
vez alcanzados, posteriormente justificados por el despilfarro que, a 
la vista de los españoles de América, hacían los españoles de la me-
trópoli en guerras territoriales. Resultaba imposible de comprender 
que, con tantos territorios al otro lado del océano se buscasen más 
en el viejo continente.

Así, la mentalidad española se volvió continental durante todo el 
siglo XVI y poco a poco se perdió la conciencia de que España era, 
además de una país europeo, la primera nación americana organiza-
da con los mismos criterios que la metrópoli, donde regían los mis-
mos códigos y decretos para los españoles viejos, los nuevos, los de 
aquí y los de allá. Sin conciencia del cambio, una nación marítima 
como la española se empeñó en mutar su espíritu marinero para 
enfrentarse por tierra a quienes la atacaban por mar. De hecho, las 
guerras con Francia y con Inglaterra que llevaron a la victoria de don 
Álvaro de Bazán en la Isla Tercera y el desastre de la Gran Armada 
contra Inglaterra tenían mucho que ver con el territorio y poco con el 
dominio del mar y sus vías de comunicación.

Y ¿qué decir de la actividad naval en el Mediterráneo? A pesar de 
la victoria de don Juan de Austria y la Liga Santa en Lepanto contra el 
imperio turco, la mentalidad marítima que se mantuvo durante un si-
glo comenzó su decadencia conforme disminuyeron las riquezas con 
las que comerciar. Más allá de los datos analíticos que pudieran apor-
tarse, se puede determinar el estado de opinión de la época con las 
palabras que Miguel de Cervantes, buen conocedor de la vida en las 
galeras, pone en boca de Ginés de Pasamonte en el Quijote cuando, 
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después de ser liberado de una cuerda de galeotes, le dice al hidalgo: 
“…otra vez he estado cuatro años,… y ya sé a qué sabe el bizcocho y 
el corbacho, y no me pesa mucho ir a ellas… que me quedan muchas 
cosas que decir, y en las galeras de España hay más sosiego de aquel 
que sería menester…”. Lo dicho: navegar, poco.

Cabe pensar que, sólo de poco navegar, se acrecentó el sentido 
territorial de la mentalidad española a uno y otro lado del Océano 
Atlántico. Los españoles de aquí ignoraban la inmensidad de la Nueva 
España, la enormidad de la Nueva Granada o la extensión que cu-
brían los archipiélagos del Pacífico con nombres españoles: Filipinas, 
Marianas, Carolinas, Santa Cruz, Guadalcanal,… y los españoles de 
allá, rodeados de riquezas nunca pensadas, adquirieron un estatus 
que difícilmente se les concedía en la metrópoli por lo que optaron 
por una autonomía conforme se hacían con la propiedad de los re-
cursos y se justificaba tal actitud en la sinrazón de las conquistas 
territoriales en el viejo continente. Y para cerrar aún más el círculo 
vicioso, los españoles de aquí y de allá se olvidaron de que, además 
de la lengua, la cultura y la religión que conformaban la Hispanidad, 
la mar era el nexo geográfico de unión que les hacía grandes.

Los imperios se forman con la iniciativa de los gobernantes y el 
empuje de los pueblos y decaen por la ambición de unos y el desape-
go de otros. En el ínterin, sobreviven mientras dominan la mar. Así, 
ese olvido continuado de la necesidad de ser alguien en los espacios 
marítimos incrementó el sentido autárquico en los Virreinatos, Capi-
tanías Generales y Gobernaciones en América. Por un lado, acrecentó 
la ambición de gobernantes que impusieron sus propias reglas de 
juego político, económico y social en muchas ocasiones en sentido 
contrario a lo que fue el espíritu de la colonización: la unidad de los 
pueblos en la diversidad de las tierras. Así se entiende la aparición de 
personajes, a los que difícilmente se les puede dar otra denominación 
que de caciques, cuya codicia por ostentar el poder y hacerse con los 
beneficios que ello conllevaba se alzaron paulatinamente. El auge y 
la caída del Imperio español se refleja muy bien descrito por Salvador 
de Madariaga. Es un análisis riguroso y nada sesgado de este fenó-
meno que comienza a finales del siglo XVI y se prolonga por todo el 
XVII, donde la mar tiene algún que otro destello en la descripción del 
declive de España como potencia influyente en el mundo.

A los fines de este escrito de opinión, poco más de lo dicho se pue-
de decir del siglo XVII donde las sublevaciones en Portugal, Nápoles, 
Sicilia o Cataluña y las guerras con Francia marcaron la agenda del 
siglo español. España cedió la primacía en el continente a Francia 
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hasta el extremo de nombrar como heredero de Carlos II, el último 
rey de la dinastía de los Austria, a un aspirante al trono francés, de la 
Casa de Borbón: Felipe de Anjou, por delante del Archiduque Carlos 
de la propia Casa de Austria. En la mar, con la creciente autonomía de 
facto que se imponía en los territorios españoles en América, la mar 
dejó de tener peso paulatinamente y el hueco que España dejaba lo 
ocuparon franceses, ingleses y holandeses que, ya en estos años de 
decadencia, desviaron el comercio hacia sus puertos o simplemente 
hacía con él en la mar al enfrentarse abiertamente a las flotas de in-
dias españolas para hacerse con sus cargamentos.

Curiosamente, tanta pelea continental durante todo un siglo, se 
saldó con pérdidas que mermarían, aún más, la capacidad marítima 
española. Y para aumentar la paradoja: cuando se llega al punto de 
negociar las condiciones para establecer la paz entre las naciones eu-
ropeas con las que España mantenía sus diferencias, se deja en ma-
nos de diplomáticos del adversario terrestre, Francia, la negociación 
con el contendiente marítimo, Inglaterra. Así queda más claro poder 
entender las pérdidas de Gibraltar y Menorca a favor de los ingleses 
y de Nápoles y Sicilia en beneficio de los austriacos. Un reparto equi-
tativo de la herencia española entre dos adversarios, a manos de un 
tercero. Esta será, como cita el embajador Fernando de Olivié en su 
obra “La herencia de un Imperio roto”, una más de las veces en que 
la diplomacia española delegó en manos de otros la defensa de lo que 
únicamente los españoles podían defender.

Si el siglo XVI fue para España un periodo de descubrimientos de 
territorios desconocidos, el XVIII fue un siglo de exploraciones para, 
con el espíritu que inspiraba la Ilustración, aportar a la ciencia nuevos 
conocimientos en los territorios más ignotos. Así nace la vinculación 
de la Armada con la ciencia. Artífices de esta actitud hacia la mar 
tiene que ver con la llegada a los despachos de Hacienda, Indias y 
Ultramar de José Patiño y el establecimiento de una Marina de Nueva 
Planta (una más moderna organización) a tenor de los tiempos impe-
rantes en el resto de España, donde se implantaba también normas 
de organización unitarias para las restantes actividades. Pero ade-
más de actores capaces de llevar las ideas a la práctica, influyó en el 
cambio de mentalidad de los gobernantes de la metrópoli el resultado 
de la expedición Malaspina a lo largo de la costa americana del Pací-
fico, desde la Alta California hasta Alaska. El cuerpo documental que 
aportó al término de la expedición, “Viaje político-científico alrededor 
del mundo” era, además de una enciclopedia científica y geográfica, 
un compendio político donde se vertían la situación en que se encon-
traban la gobernación y administración de los territorios de ultramar.
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Al margen de escaso interés que las opiniones sobre la situación 
política que Malaspina vertía en su informe, de esta manera indirecta, 
las élites españolas descubren el potencial científico, económico y po-
lítico de la mar. Las enseñanzas que se podían extraer de ese auge de 
la actividad marítima española en el mundo se trasladaron a una so-
ciedad muy distante del conocimiento de los principios que regían el 
mundo del saber hasta entonces. Otras muestras de esa contribución 
al conocimiento marítimo fue la demostración que marinos españo-
les, con Jorge Juan al frente, hicieron de la geometría de la tierra y la 
confirmación de que se trataba de un geoide achatado por los polos, 
contraria a la afirmación de científicos franceses que lo daba como un 
cuerpo esférico alargado hacia ellos. 

La talla científica de los marinos españoles quedó señalada. Tam-
bién en este caso, como en el de Malaspina, es de especial significa-
ción el informe que se hace de esa expedición para la medición del 
meridiano. En aquellos años, tanta importancia resultaba tener el 
descubrimiento como la documentación que lo acreditaba. La erudi-
ción de los marinos españoles era patente, desarrollada a partir de 
una buena formación científica sin limitaciones. Sirva como anécdo-
ta esa que figura en el prólogo del Informe de Jorge Juan, en cuyo 
prólogo se citan las teorías de Nicolás Copérnico contenidas en un 
libro existente en el Real Observatorio de Marina de San Fernando, 
por más que, al estar inserto en el Indicie de libros prohibidos por la 
Iglesia debió quemarse, a cuyo pesar sirvió para los estudios previos 
a la expedición, aunque como cita el documento, “ya todo el mundo 
sabe el libro de Copérnico no existe”.

Quizás la aportación más duradera a la condición marítima de Es-
paña en este siglo XVIII fue la creación de la Compañía de Guardias 
Marinas en 1717 para ordenar y regular los conocimientos que debe-
rían adornar a un oficial de marina. Realmente fue la incorporación de 
la ciencia a educación naval que hasta entonces se basaba exclusiva-
mente en la acumulación de experiencia náutica. De esa institución, 
hoy vigente todavía, salieron los marinos que llevaron al convenci-
miento del Rey Felipe V y más tarde Carlos III a la necesidad de do-
tar a España de una Marina moderna, abandonar viejos paradigmas 
y reforzar la posición española frente a las potencias europeas que 
peleaban en la mar. 

Los comienzos del siglo XVIII se caracterizaron por la neutralidad 
propiciada por Fernando VI que consistía, a grandes rasgos, a man-
tenerse al margen de los acontecimientos para evitar conflictos. Sin 
embargo, esta neutralidad se mostraba en el fondo la debilidad en la 
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que se encontraba España y el resultado era una continua cesión te-
rritorial y un abandono de los espacios marítimos. Fue con la llegada 
de Carlos III desde Nápoles a la Corona de España cuando cambia la 
naturaleza del estatus neutral que regía la vida política española. El 
motivo de ese cambio radica en la percepción del rey napolitano de 
la necesidad de ser fuerte para poder ser neutral. Con ello, además 
de reforzar y organizar los ejércitos, se da impulso a la Marina y se 
hace sobre el conocimiento y la experiencia de marinos salidos de la 
Compañía de Guardias Marinas.

Conforme se aproxima el relato hacia el día de hoy, el angular del 
tiempo se estrecha y, donde antes era fácil sintetizar la situación de 
cien años en una sola mirada, ahora es necesario poner el objetivo 
sobre décadas para entender cómo cambió la mentalidad marítima 
española. Así es necesario entrar en el Siglo XIX.

El siglo XIX nace con Godoy al frente de los designios españoles 
y, por aquello de creer que modernidad es hacer lo contrario de lo 
que se hacía, abandona la política de neutralidad armada que había 
mantenido Carlos III y que había situado a España entre las naciones 
influyentes en Europa y que, por ese entonces, era como decir en 
Occidente y en el resto del mundo. El impacto inmediato es la desa-
tención del Ejército y de la Marina que, con especial énfasis, pierde 
un número significativo de barcos y además, por falta de recursos 
para navegar, el adiestramiento de las dotaciones en primer lugar y, 
más adelante, hasta lo más mínimo para subsistir.

La mirada se equivoca y, en lugar de dirigirse hacia la mar lo hace 
hacia el continente. Con la Revolución Francesa sin digerir en la so-
ciedad española, se firma en 1796 del Tratado Hispano Francés de 
San Ildefonso, segundo con este nombre, que subordinó España a 
Francia, la potencia continental del momento. Todo para satisfacer la 
ambición de Godoy y hacer posible su “subida al carro de los vence-
dores”, al apoyar al post-revolucionario Napoleón. El objeto final de 
los sueños del Príncipe de la Paz (¿?): el inexistente Reino de los Al-
garbe para sí y sus descendientes. La ambición personal superpuesta 
a los intereses generales de la nación. 

A decir de Fernando Bordejé, Contralmirante e historiador, las cir-
cunstancias en las que se movía España eran, además de la debilidad 
de la Monarquía, la ambición de Godoy y la impopular alianza con 
Francia que trajo la dinastía Bonaparte a reinar en el Imperio es-
pañol, la existencia de una clase dirigente carente de una ideología 
coherente e inmovilista a todo tipo de progresos en unos años de 
grandes convulsiones sociales,... Es lógico, por tanto, que esas ca-
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rencias se reflejasen en la situación de la Marina. La consecuencia fue 
una financiación de la Marina fue prácticamente inexistente en los úl-
timos años del Siglo XVIII y comienzos del Siglo XIX, no sólo para la 
construcción de nuevos buques, sino también para el mantenimiento 
de los existentes, y lo que va mucho más allá, para la manutención 
de su gente.

La falta de presupuesto desde las últimas décadas del Siglo XVIII 
por la penuria económica general de España tuvo, como se ha dicho 
tres consecuencias: una prolongada inactividad de la flota, un pro-
gresivo deterioro de los buques y una brutal miseria para la gente 
de la mar. La inactividad de la Flota hizo a los comandantes y los 
oficiales inexpertos además de poner sus miras en destinos de tierra, 
propició que las dotaciones se volvieran ociosas ante la inexistente 
necesidad de salir a la mar o de mantener los buques a falta de per-
trechos y, con mayor calado en el futuro, acrecentó las dudas de la 
clase política sobre la necesidad de tener una Marina. El deterioro de 
los buques, por su parte, redujo la necesidad del reclutamiento de 
marinería profesional. Esta ausencia de necesidad y las epidemias 
en Cádiz y el Mediterráneo plantearon incluso la leva de condenados 
para dotar a los buques, lo que degradó el reconocimiento profesional 
de la marinería y produjo un decaimiento de la moral y la disciplina 
en los barcos. Y finalmente la miseria en que vivía la gente de la mar 
por falta de trigo para hacer “galletas” y alimentar a las dotaciones en 
la mar y el prolongado impago de los sueldos. Ambas se convirtieron 
en una situación endémica. 

En esta situación general, Godoy impuso al Embajador de España 
en París, Cayetano Valdés, Teniente General de la Armada, la firma 
de un convenio entre las Marinas española y francesa para apoyar 
la campaña napoleónica contra Inglaterra en el que subordinaba la 
Flota española a un almirante francés. En este orden de cosas, se 
produce la Batalla de Trafalgar. 

 Si se da un tratamiento de menor a mayor a las circunstancias 
que confluyeron en ese día de octubre de 1805 hay que considerar 
otros elementos importantes desde una visión estratégica. Al estado 
lamentable de los buques y a los escasos recursos para mantenerlos 
se unía la visión continental que primó en las campañas napoleóni-
cas: la conquista territorial. Para Napoleón, la mar era un obstáculo 
y la Marina tenía una única finalidad: el transporte de tropas de una 
a otra orilla, tal y como pudiera hacerse al vadear un río. Por el con-
trario, la visión estratégica de Inglaterra era el dominio de la mar, 
por entender que con ello se podría controlar el comercio, limitar los 
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movimientos de tropas y, en el caso de España, arrebatar con ello las 
vías de comunicación con las colonias en América y que daban cohe-
sión al Imperio.

Así pues, fuere como fuese, hay que sumar la escasa importancia 
que las Marinas francesa y española tenían para los dirigentes políti-
cos franceses y españoles. La orientación política española de mirar 
exclusivamente a lo que sucedía en Europa durante el reinado de 
Carlos IV hizo que se tuviera una nula atención a lo que sucedía en 
Ultramar, precisamente donde se asentaba la verdadera fortaleza del 
Imperio español. 

Ni América, ni mucho menos las posesiones en el Pacífico, fueron 
motivo de atención para los gobiernos de Godoy que, para ahondar 
más en el pecado de lesa traición, entregó una parte del Virreinato de 
Nueva España, La Luisiana, a los franceses quienes apenas tardaron 
unos meses en venderla a los Estados Unidos de América. Y así las 
cosas, España se encontró con la invasión francesa del territorio en 
la Península Ibérica y con la pérdida del dominio de la mar a favor de 
los ingleses.

De nuevo vale la pena traer una reseña del embajador Olivié, en 
su libro “La herencia de un imperio roto”, esa que exclama con ro-
tundidad que la causa de la desaparición del imperio español y de 
la división del mundo hispano del siglo XIX estuvo en la invasión 
napoleónica de la Península Ibérica. Esto es así porque la invasión 
francesa produjo dos reacciones muy distintas en España y Portugal 
que denotan la muy distinta mentalidad reinante. Mientras que el te-
rritorio peninsular estaba invadido por Francia, España y Portugal se 
mantuvieron libres de dominación en América. Sin embargo, ante el 
mismo hecho de la invasión, Portugal optó por evacuar a través del 
océano a la Familia Real de Braganza a Brasil y aliarse con la potencia 
marítima Inglaterra, mientras que España, por el contrario, trasladó 
la Familia Real de Borbón por tierra a Biarritz y alió con el propio in-
vasor francés.

La participación real de la Marina como tal en la Guerra de la Inde-
pendencia se produce a partir del abandono de los pactos con Francia 
y la alianza con Inglaterra con la sublevación popular y el estableci-
miento de las Juntas Regionales para la defensa de los derechos de la 
Monarquía de Fernando VII fueron claves a partir de 1808. Lo cierto 
es que, ante la precaria situación de los buques españoles y la ne-
cesidad de milicias para combatir en tierra, la Marina formó batallo-
nes de Marinería e Infantería de Marina para reforzar a las unidades 
militares británicas. Tanto fue así que el propio don Cayetano Valdés 



J. PERY PAREDES

78 CuAdernos de PensAmiento nAvAl   número 29

mandó una División de Wellington en la toma de Cuidad Rodrigo. 
También veremos a batallones de Infantería de Marina combatir en 
Bailén, en Ciudad Rodrigo o en Tortosa y a brigadas de la Real Arma-
da hacer lo propio en otros tantos escenarios.

La consecuencia de los desembarcos masivos de las dotaciones 
acrecentó la debilidad de la Marina al reducir aún más su capacidad 
de combate. Tan sólo hay que recordar que de los 92 navíos y fra-
gatas de que disponía España a finales del siglo XVIII, únicamente 
quedaban 43 a flote y, de ellos, 18 no podían navegar por falta de 
mantenimiento y carenas y de los restantes solamente algunos y por 
tiempo limitado en disposición de combatir. A esa realidad hay que 
unir el abandono de cualquier intento de crear un poder naval que le 
permitiera sostener el imperio ultramarino.

La influencia de la Marina en la Guerra de la Independencia fue 
escasa y el vaivén político posterior con el Reinado de Fernando VII 
produjo una mayor merma en el sentimiento nacional por la nece-
sidad de tener una Marina que pudiera mantener eso que un siglo 
después se llamó “vínculo trasatlántico” y que por aquel entonces era 
puramente un enlace entre territorios de soberanía española. Duran-
te las dos décadas de su reinado se produjeron múltiples cambios de 
orientación política, pero ninguno de ellos desvió la mirada sobre lo 
que sucedía en el Viejo Continente. Por el contrario, ninguna atención 
merecían las circunstancias en América que ponían a todas luces la 
necesidad de una Marina: las insurrecciones, los pronunciamientos 
militares, el nacimiento de un nuevo orden económico tras el expolio 
de la guerra, el resentimiento del comercio exterior como consecuen-
cia de la falta del mercado americano, la constitución de una sociedad 
de clases y, finalmente, la aparición de un centro de poder absoluto 
que, sin aportar soluciones a los problemas reales, era contrario a 
toda reforma. El resultado fue la drástica reducción de los territorios 
españoles con la emancipación de los países americanos de habla 
hispana, una geografía que se quedó exclusivamente con la Península 
Ibérica y los archipiélagos en el Caribe y el Pacífico.

La conclusión es que, durante el reinado de Fernando VII, apenas 
se pudo hacer nada para reconstruir una Marina, a pesar de las con-
tinuas reformas en la administración naval. Todo sonaba a cambiar 
para que nada cambiase. Entre 1828 y 1833, se dio la paradoja de 
que, si bien la Hacienda empezaba a mejorar, los presupuestos para 
reconstruir la Marina se vieron recortados hasta tal extremo que su-
ponían la sexta parte de la dotación para el Ejército, otro síntoma de 
la escasa mentalidad marítima que reina. Por dar un dato, en 1833, 



Año 2020   CuAdernos de PensAmiento nAvAl 79

LA MIRADA EQUIVOCADA

al terminar el reinado la Marina seguía dotada con buques de vela 
exclusivamente, mientras la Marina francesa contaba ya con buques 
a vapor: 5 de hélice y 25 de ruedas. Además, con tantas nuevas or-
ganizaciones sin desmontar antiguas, como sucede con asiduidad, se 
incrementó el gasto en burocracia, la indefinición de funciones y el 
solape de tareas que llevaron al enfrentamiento administrativo que, 
trasladado a la milicia, se tornó en indisciplina institucional. 

El reinado de Isabel II presentó los mismos males de inestabilidad 
política. A este mal, convertido en endémico a lo largo del siglo, se 
unió el enfrentamiento personal entre los sucesivos ministros de Ma-
rina que, tan pronto asumían la cartera derogaban toda la labor del 
anterior. Esta enfermedad en absoluto era privativa de la Marina. Se 
producía en la práctica totalidad de los ámbitos de la Administración 
por lo que “llovía sobre mojado”. Lo singular fue que, ante tanto des-
varío político y administrativo, la Marina pudo subsistir como Institu-
ción gracias a que sus miembros mantuvieron la fe en lo que hacían 
y mostraron un patriotismo más allá de lo que demandaba el deber.

La Marina contaba por aquel entonces con 35 unidades, la práctica 
totalidad de ellas de escaso valor militar. Solamente 3 eran navíos y 
5 eran fragatas. Las restantes unidades eran buques menores que se 
dedicaron a bloquear los puertos del Cantábrico para limitar los mo-
vimientos de las tropas carlistas. La mentalidad continental continua-
ba presente y se acrecentaba. La necesidad de afrontar la situación 
interna en la Península Ibérica reclamaba mayor atención al Ejército 
que a la Marina. Para mayor ahondamiento, se le ordenó a la Marina 
entregar de forma definitiva parte de su fuerza de Infantería de Ma-
rina, tres batallones, al Ejército por considerar que era injustificable 
su empleo en operaciones navales.

De los innumerables titulares de la cartera de Marina de la época 
habría que destacar a Mariano Roca de Togores, Marqués de Molíns, 
que por el tiempo que desempeñó la cartera, en tres ocasiones, pudo 
dejar una impronta en la Marina. Molíns acometió la gestión de la 
Marina con una amplia visión política, producto de su condición de se-
nador y, tal vez, por ver las cosas desde fuera ya que no era ni militar 
ni marino. A ello hay que unir su determinación personal de hombre 
honesto y recto para hacer lo mejor para la Marina y para España. Su 
gestión sirvió para orientar una modesta reconstrucción a lo largo del 
reinado de Isabel II y prolongarlo en el de Alfonso XII, a través del 
almirante Antequera, con sus mismas ideas.

Con el resurgir de la Marina se percibió un repunte de la mentali-
dad marítima propiciada por el seguidísimo colonial de los países con-
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tinentales europeos. Fue entre las décadas de 1850 y 1870 cuando 
doctrinalmente se incorporó el concepto de que la política exterior de-
bía hacerse sentir y estar respaldada por una fuerte potencia militar 
y naval. Y así fue, cuando se propiciarían las intervenciones en África, 
en la Conchinchina, en Fernando Poo, en México, en Santo Domingo, 
o en Italia. Difícil será encontrar a partir de entonces una acción de 
política exterior que se llevase a cabo sin contar con la Marina.

Sin embargo, por más que se invirtiera la tendencia, los trastornos 
sociales que provocaron los levantamientos militares de O´Donnell, 
Narváez y Espartero, hicieron muy poco por consolidarla. Aunque la 
Marina se mantuvo alejada de los levantamientos y veía pasar de 
nuevo una serie interminable de ministros para dirigir el departamen-
to, entre los que figuraron prácticamente tantos oficiales generales 
del Ejército como de Marina, la influencia en la política nacional era 
escasísima. Será Bordejé quien defina claramente la situación “… la 
clase política vivirá más pendiente de alargar o combatir el poder es-
tablecido, de acuerdo con sus ideologías o intereses personales, que 
de atender fielmente a resolver los problemas, carencias y necesida-
des que reclamaban los distintos órganos de la Administración y en 
suma del pueblo español”. 

En 1868 se produjo la “Revolución Gloriosa” que buscaba el fin la 
abdicación de Isabel II, sin renunciar al sistema monárquico. En esta 
ocasión, por primera y posiblemente única vez en la historia política 
de España, es un oficial de marina, el almirante Juan Bautista Topete, 
el que inicia los levantamientos que llevan al derrocamiento de la Rei-
na. La actuación se produjo por la negativa valoración de la política 
de los últimos gobiernos de Isabel II y por la convicción de que la so-
lución era una monarquía sensata con otro monarca a su cabeza. Ale-
jaba así la idea de una revolución pero invocaba un cambio drástico 
en la situación que ayudara a la recuperación de España. Sin embar-
go, como sucede en las revoluciones, los acontecimientos posteriores 
tienden a facilitar la llegada de las dictaduras. Así pues, el derroca-
miento de Isabel II terminó en un vacío de poder y la asunción del 
gobierno por quien lo ansiaba, el General Serrano, quien situó a Prim 
y Topete, sus valedores militares, en las carteras de Guerra y Marina, 
y estableció una Regencia a la espera de la designación de un nuevo 
soberano. La realidad es que las discrepancias entre los Diputados de 
las Cortes Generales dieron pie a la aparición de los primeros partida-
rios de la República y la atomización de los partidarios de las distintas 
opciones monárquicas que habían pedido el relevo de Isabel II. Esta 
situación desembocó en una confusión institucional donde la lealtad 
con el sistema establecido desapareció.
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Las diferencias entre los grupos monárquicos sobre quién podría 
era el mejor candidato a la Corona de España avivó el enfrentamiento 
civil que, con la designación de Amadeo I de Saboya por el Gene-
ral Prim, se convirtió en guerra abierta, la Primera Guerra Carlista, 
donde las operaciones navales tendrían una escasa incidencia. Esta 
percepción negativa de la necesidad de una Marina y la inexistente 
preocupación por los asuntos de Ultramar relegaron cualquier opción 
de atender las necesidades de la Marina. De nuevo la mirada se des-
vió hacia lo inmediato y dejó de observar lo que llegaba más allá del 
horizonte. Es más, se planteó la cuestión de si era necesario poseer 
buques de guerra para la defensa de España. Ya se ve que es tema 
recurrente cuando se tiene una visión localista y provinciana de la 
realidad. 

Una notable influencia en la merma de mentalidad marítima y 
también del papel institucional de la marina se produjo con el en-
frentamiento entre la Milicia Nacional y los Voluntarios que creó la 
República, unas fuerzas militares creadas al margen del Ejército y la 
Marina, sin más razón que la de dominar cualquier intento de rebe-
lión militar. El levantamiento cantonal que se produjo en el verano de 
1873 en varias ciudades de España, entre ellas Cartagena y Cádiz, 
hizo que la Marina se viese afectada negativamente en su desarrollo.

En 1875, cuando llega a Barcelona Alfonso XII y se restaura la mo-
narquía, la Marina estaba políticamente marcada por el alzamiento 
de Topete y los levantamientos cantonales que dañaron el crédito de 
sus oficiales frente a los dirigentes políticos y mermaron la disciplina 
y la unidad en el seno de la institución. La llegada del nuevo Rey de 
la mano del entonces Ministro de Marina, el marqués de Molíns, y a 
bordo de un buque de guerra desde Marsella daban visibilidad a su 
existencia. Sin embargo, Cánovas como Presidente del Consejo de 
Ministros recelaba aún de la situación interna de la Marina después 
de la “Revolución Gloriosa” de Topete siete años antes, por lo que 
toma la decisión de cesar al marqués y asumir la cartera de Marina 
personalmente. Esta situación, inicialmente de carácter interino, se 
convirtió de facto en permanente hasta el nombramiento del Almiran-
te Antequera en 1876.

Después de un sinfín de relevos ministeriales: Antequera, Pavía, 
Durán, Pavía, Arias, Valcárcel, Antequera, Pezuela, Beránger,…; fue 
Antequera quien “centró el tiro” sobre el problema real de la Ma-
rina: la inexistencia de un plan que, simultáneamente, redujera la 
administración, afrontase la modernización de la gestión del personal 
y dedicase recursos a la renovación de la fuerza naval tanto en la 
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Metrópoli como en Cuba y Filipinas, juicio que comparto. Sin embar-
go Antequera se encontró en su primer mandato con una oposición 
irracional en las Cortes que se mantuvo en el mantra de “si no hay 
Marina, para que hay que gastar dinero en ella” y en la reluctancia 
interna a modificar los métodos de trabajo de su administración y del 
control de sus recursos. 

A pesar de ello, se podría afirmar que “se suplió con celo” la es-
casez de apoyo político. Así pues, la educación general, técnica y 
profesional que recibían los oficiales de marina permitió orientar los 
esfuerzos de regeneración hacia soluciones innovadoras y viables. En 
esos años se desarrollarían algunos avances significativos en cons-
trucción naval como los diseños de torpederos, destructores o sub-
marinos, desarrollos novedosos en artillería naval o en telegrafía sin 
hilos y, como inversión a largo plazo, se reforzó la enseñanza con la 
redefinición del programa de enseñanza en la Escuela Naval o en las 
de formación de marinería e infantería de marina, la creación de la 
Academia de Artillería de la Armada, el refuerzo de las competencias 
del Real Instituto y Observatorio de Marina con el Curso de Estudios 
Superiores en Ciencias Físico-Matemáticas que hoy pervive, etc. En 
definitiva, lo que la organización apenas proporcionaba se completa-
ba con el ingenio de sus miembros.

A pesar de los escasos planes navales que se adoptaron con rea-
lismo, éstos pusieron los cimientos de “cómo regenerar la marina” y 
los escasos recursos bien empleados permitieron renovar unidades. 
Así en 1885, la Marina contaba con 160 buques y se mantiene como 
la cuarta marina europea tras Inglaterra, Francia y Rusia. Resultó de 
especial importancia la Ley de Escuadra de 1887 entre las muchas 
leyes singulares que se dictan en esos años como la de la Abolición de 
la esclavitud en las Colonias de 1886, la Ley de Asociaciones de 1887, 
la constitutiva del Ejército de 1889, la del nuevo Código Civil de 1889, 
la del Sufragio Universal de 1890, la de libertad de imprenta, de cá-
tedra, de jurado, etc. Lo que la Ley de Escuadra proponía reflejaba 
las necesidades de una Marina capaz de actuar en Cuba, Filipinas y 
las Marianas donde se daban con mayor frecuencia y virulencia los 
levantamientos insurgentes. 

Para afrontar el fenómeno insurgente en estos territorios insulares 
se adoptó una estrategia que ponía de manifiesto de nuevo la esca-
sa mentalidad marítima instaurada en la clase política, Las acciones 
contra la insurgencia se basaba en la actuación del Ejército tierra 
adentro sin considerar el control del mar necesario para interceptar 
los apoyos que les llegaban desde los Estados Unidos directamente o 
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indirectamente desde Hong Kong a cada uno de ellos. La política es-
pañola sostenía la necesidad de un gran Ejército que, curiosamente, 
nunca podría desplegarse en ellos por falta de barcos. Pocos fueron 
los políticos que llegaron a estas conclusiones salvo Joaquín Costa 
que en su ideario incluyó varias anotaciones.

Con una geografía dispersa por todo el globo, se asienta incom-
prensiblemente la doctrina francesa de la “Nouvelle Ecole” francesa 
apoyada por jóvenes oficiales como Peral, Bustamante y Villamil que 
despreciaba los grandes buques, opción defendida por Antequera. A 
esta opción doctrinal se sumó la corriente “economicista” de algunos 
políticos que convencieron a las Cortes de que un país pobre como 
España únicamente podría construir o adquirir buques baratos. En 
estos términos de desequilibrio se llega a la guerra con los Estados 
Unidos cuyo resultado airea todos los males que sufría la Marina.

Así pues, si hubiera que destacar lo singular del Siglo XIX para 
mantener el germen de una mentalidad marítima diría que se resu-
me en tres nombres: Escaño por su contribución doctrinal, Roca de 
Togores, Marqués de Molíns, por su visión estratégica, y Antequera 
por su pragmatismo. 

El Siglo XX está tan próximo que la lupa con que se quiere mirar 
la evolución de la mentalidad marítima española desenfoca la visión. 
Sin embargo, se pueden señalar dos momentos en los que la mar se 
pone en el punto de vista estratégico de la política nacional. El pri-
mero de ellos, la política desarrollada por Maura y Ferrándiz en las 
primeras décadas del siglo que llevó a una clara regeneración y mo-
dernización de la Marina y el segundo el “descubrimiento” del interés 
marítimo de los Estados Unidos de América a partir de la Acuerdos 
Hispano-Americanos de 1953 por situarse geográfica y técnicamente 
en España durante la segunda mitad del siglo. La permanencia de 
la Base Naval de Rota como anfitriona del estacionamiento, primero 
de submarinos nucleares, más adelante como punto de intercambio 
de las unidades anfibias y de destructores estadounidense en estos 
años, dice mucho de la importancia de España como factor de venta-
ja en la estrategia marítima de los Estados Unidos de América, donde 
lo expedicionario es símil de lo marítimo.

Con las opiniones vertidas en estas páginas, sería un desafuero 
dejar de hacer una síntesis de lo dicho. En una frase diría que los 
cambios de siglo dieron al traste con la pujanza de la Marina, lo fue 
los siglos XVII, XVIII y XIX. Las regeneraciones se producían por 
impulso personal más que por impulso de una nación convencida de 
su condición marítima. Y que cada vez que la mirada de España se 
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volvía hacia el Continente decaía la influencia española en el mundo. 

Como se ya se dijo, los imperios tienen mucho que ver con la mar, 
así se entiende que en el siglo XX algunos refunfuñen en su decli-
ve como dice el mismo Kaplan en “Gruñidos Imperiales” y se acre-
ciente la pugna entre China, Estados Unidos de América y Rusia por 
las líneas de comunicación marítima en la Competencia de Grandes 
Potencias de este siglo XXI. La cuestión es cómo jugará España sus 
bazas en este concurso de intereses marítimos: si mirará de frente a 
la mar o volverá su mirada equivocada de nuevo al continente.
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palabras clave: Poder Naval, Mahan, Corbett, modelo español, 
guerra galana.

exordIo

Con este divertimento estratégico se pretende subrayar que cier-
tas claves sobre nuestro comportamiento histórico en la mar son de 
utilidad para mejor comprender el concepto de “poder naval”; así po-
dremos definir más atinadamente, por tanto, lo que ha de ser nuestra 
relación con el resto del mundo en las décadas venideras.

IntroduccIón

Hablar de poder naval remite inevitablemente a Alfred T. Mahan, 
pionero difusor de la noción y todo un referente en el ámbito estra-
tégico marítimo, pronto emulado (y superado en la profundidad de 
su pensamiento en algún caso) por un variado elenco de marinos, 
historiadores o analistas, entre los que destaca Julian S. Corbett, que 
fueron de alguna forma completando o enmendando su teoría con 
matices diversos a lo largo de las décadas que siguieron a la publica-

el ContrAejemPlo esPAñol Al Poder nAvAl de mAhAn

Síntesis

España despliega a lo largo de tres siglos una estrategia naval particu-
larmente exitosa que contrasta con la forma de entender el poder marí-
timo y naval de los pensadores anglosajones que reflexionaron sobre el 
asunto bebiendo únicamente en sus propias fuentes. La “territorialidad” 
que empapa la aproximación hispana a lo naval convierte en caso par-
ticular cualquier otra concepción alternativa.

Manuel Vila González
Ingeniero Industrial, Analista Naval
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ción de su principal obra, “The influence of sea power upon history, 
1660-1783”, traducida al español como “Influencia del poder naval 
en la historia”1.

defInIcIón de poder naval

Si entendemos por “poder” la capacidad de actuar en determi-
nado entorno, el “poder marítimo” será entonces el conjunto de los 
mecanismos de una nación que la habilitan no solo para obtener 
el máximo rendimiento del mar a través de la explotación de sus 
recursos (alimenticios, energéticos o minerales), del comercio, de 
la industria relacionada o de la investigación tecnológica y cientí-
fica, sino también para garantizar la seguridad de la navegación y 
de toda actividad económica o de ocio, así como para mantener la 
legalidad vigente. 

El “poder naval”, por otro lado, es la herramienta de la que dispone 
el estado en la mar para evitar una guerra (y si no lo consigue para 
luchar por su integridad y supervivencia). Es por lo tanto la parte del 
entramado militar del que ha de hacer uso en el entorno marítimo 
bajo amenaza exterior.

Como ocurre con la estrategia (marítima y naval), el “poder naval” 
no es una mera parte de un “poder marítimo” más general, sino un 
complemento en tiempo de paz, en el que ambos se reparten como 
iguales las tareas, asumiendo el primero, a manos de la Armada, la 
colaboración con la diplomacia, la disuasión desde la mar y la prepa-
ración para la guerra.

Si esa labor no es capaz de evitar un conflicto bélico, sin embargo, 
el poder naval se expande como un gas en todo el espectro: lo que 
hasta ese momento se haya entendido como poder marítimo se di-
luye en él, convirtiéndose en un factor logístico capital al servicio de 
las operaciones militares. Entiéndase que ante semejante coyuntura, 
el Estado (a través de su marina militar) ha de disponer de forma 
centralizada de todo el músculo, de todo el cerebro y hasta de todo 
el corazón de la nación en la mar.

Contrasta este en apariencia heterodoxo planteamiento (que ema-
na de la praxis naval de la Monarquía Hispánica) con la definición 

(1) Mahan utiliza la locución “sea power” para titular su libro. Sin embargo, se en-
tiende en español que de lo que estaba hablando era de poder naval, y no de poder 
marítimo (“Maritime power”), tan íntimamente ligados en su pensamiento.
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“clásica” de los conceptos que nos ocupan, claramente expuestos por 
Corbett al hacer referencia a la estrategia naval, que no concibe sino 
únicamente como mera parte de la estrategia marítima2.

el cuerpo doctrInal de mahan

A pesar de sus interesados juicios de valor y sus lamentables des-
propósitos históricos (que mencionaremos en el próximo epígrafe), 
lo cierto es que las teorías del marino estadounidense sacudieron las 
conciencias de los marinos de su época (y permanecieron en el ADN 
de las siguientes generaciones, conveniente matizadas por Corbett, 
eso sí, conforme los acontecimientos del inicio del siglo XX parecieron 
darle la razón), quizá porque lo que el autor norteamericano describía 
como las condiciones que el poder naval precisa para su despliegue 
tenía mucho sentido. Pronto se asumió por todo el mundo, pues, que 
al comercio marítimo, a la marina mercante, a las fuerzas navales 
y a sus bases avanzadas de apoyo logístico (muy importante, para 
nuestra desgracia en 1898), se han de unir diversos elementos, de 
acuerdo con sus ideas: la situación geográfica, la configuración física, 
la extensión territorial, el número de habitantes, el carácter nacional 
y la clase de gobierno. 

En condiciones adecuadas, según el marino americano, la marina 
debía asegurar el dominio del mar, protegiendo el tráfico mercante, 
impidiendo el del enemigo o adquiriendo apostaderos lejanos. Pre-
conizaba además que la única forma de hacerlo con eficiencia era 
destruyendo la fuerza naval enemiga, en lo que se convirtió en el 
principal objetivo de una armada para él y sus seguidores: la batalla 
naval decisiva.

la dIfícIl relacIón entre mahan y españa

No es España, seguramente, el país donde más apreciado sea el 
marino e historiador estadounidense. No es difícil entender por qué. 
El coronel de IM Gonzalo Parente Rodríguez firma en su “estudio crí-
tico” de la obra de Mahan mencionada (Publicaciones de Defensa, co-
lección clásicos, edición de 2007) un excelente y exhaustivo catálogo 
de los muchos agravios con los que el capitán de navío americano nos 
obsequió a los españoles.

(2) Corbett, Julian S. (1911), Principles of Maritime Strategy, London: Longsman, 
Green & Co.; véase el penúltimo párrafo de la introducción del libro.
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El vicealmirante Julio Albert Ferrero, por otro lado, haciéndose eco 
de lo expuesto en “Del Poder Naval en España” por el Ministro de 
Marina Joaquín Sánchez de Toca a comienzos del siglo XX, señala ati-
nadamente lo que llama con benevolencia “los olvidos de Mahan” (en 
un artículo homónimo en el Nº 20 de esta publicación), basándose en 
el carácter dinámico de la historia y en su propia influencia sobre la 
variable condición marítima de cada nación ¡y sobre el propio poder 
naval en consecuencia!

El grueso del análisis “histórico” de su trabajo se centra en el pe-
riodo que va de 1660 a 1783. Pero al margen de la tergiversación 
y tendenciosidad con la que narra los acontecimientos que tuvieran 
como protagonista a España, nos cabe la duda de si Mahan habría 
obtenido las mismas consecuencias de haber estudiado otro perio-
do… ¿por qué escoge esas fechas concretas? O siguiendo al ministro 
Sánchez de Toca… ¿influye el momento histórico analizado en las 
conclusiones que se pueden extraer en una teoría sobre el poder 
naval?

la InfluencIa de la hIstorIa en el poder naval, 1783

Empecemos por el final: en 1783 finaliza la guerra de independen-
cia de EE.UU. frente a la corona británica. Parece una buena justifi-
cación para fijar el final del periodo de estudio si se es norteameri-
cano. Sobre todo, si el hecho de haber extendido el periodo hubiese 
supuesto tener que reconocer la irrelevancia del papel de su propio 
país a lo largo de todo el siguiente siglo en el concierto internacional 
y en los océanos. De esa forma podía hacer considerarse a sus com-
patriotas herederos de la Royal Navy, que tuvo en el siglo XIX (en el 
que se desarrolló el pensamiento del autor) su momento álgido, toda 
vez que fue capaz de ejercer el dominio de los mares sin necesidad 
de combatir desaforadamente (tras más de siglo y medio de disputa 
ininterrumpida en la mar contra holandeses, franceses y españoles), 
demostrando que la aparente y fría inacción es la mejor muestra de 
superioridad. 

La historiografía en la que se documenta Mahan es de origen bri-
tánico. En España conocemos bien la verosimilitud que tienen, por lo 
general, dichas fuentes, pues son capaces de hacer desaparecer de 
sus libros de historia todos los desastres navales sufridos contra los 
españoles desde la Rochela (1372), o en el culmen del paroxismo, 
hacer pasar por propios muchos de los “descubrimientos” que Tho-
mas Cook realizó a partir de 1768 con la inestimable ayuda de toda la 
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cartografía sobre el Océano Pacífico que España había ido atesorando 
a lo largo de ¡dos siglos! en los archivos de Manila expoliados por los 
británicos mientras ocuparon la ciudad en 1762 y 1763.

Cabe preguntarse, pues, si las conclusiones estratégicas hubiesen 
sido análogas de haber elegido otro país de referencia y no Gran Bre-
taña, o de haber adelantado el periodo de estudio entre uno y dos 
siglos manteniendo su atención en aquellas latitudes.

Incluso en el caso en que el autor no hubiese querido manipular 
la interpretación de la historia para provocar hispanofobia (tan con-
veniente a sus intenciones políticas de entonces), lo cierto es que 
parece un poco mezquino obviar la vital ayuda, tanto financiera como 
militar que le prestó España a EE.UU. durante su guerra de indepen-
dencia. No hay que olvidar que mientras Bernardo de Gálvez (luego 
seguido por Solano) se las ingeniaba para abrir un segundo frente en 
Mobile y Pensacola, destacó la Armada en Europa aliada con la Roya-
le, pues hostigó Gibraltar, recuperó Menorca y con Luis de Córdova a 
la cabeza, inmovilizó la flota del canal de la Mancha (temerosos como 
estaban los británicos de una eventual invasión desde el continente) 
e interceptó los grandes convoyes de refuerzo que se enviaron a las 
Trece Colonias (y a la India).

la InfluencIa de la hIstorIa en el poder naval, 1660

También es muy significativa la fecha en la que Mahan inicia el pe-
riodo de estudio. En 1659 finaliza la guerra hispano-francesa iniciada 
en 1635. Es el momento en el que la historiografía mundial parece 
certificar el fin “oficial” del predominio continental español (tocado ya 
en 1648 con la Paz de Westfalia), a favor de la emergente Francia de 
Luis XIV, a cuya implantación del absolutismo hace mención el autor.

La fecha coincide también con la finalización de la guerra naval 
que desató la Inglaterra de Cromwell contra España (siguiendo un 
Western Design que, salvo por el premio de consolación de Jamaica, 
bien se podía haber denominado Western Disaster…). El autor explica 
que la fecha de inicio de su análisis coincide con la Restauración in-
glesa y con el inicio del absolutismo en Francia, aunque no se olvida 
mencionar las paces precedentes de 1648 y de 1659.

Por aquella época, firmada ya la paz con Madrid, Holanda se en-
zarzó con los ingleses en una guerra de carácter marítimo que re-
tomaron una década después, nada más acabado el choque hispa-
no-francés, para dirimir la supremacía comercial en el Mar del Norte 
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y en determinadas zonas del mundo en las que hasta hacía bien poco 
había predominado Portugal, entonces más ocupado en acabar de 
separarse del resto de la Monarquía Hispánica. 

A raíz de las tres guerras angloholandesas del tercer cuarto del 
siglo XVII se consagró el duelo artillero en línea de fila, se dio for-
ma definitiva al bajel, en consecuencia, y comenzaron a abundar las 
batallas navales indecisas, ahora que se evitaba el abordaje y que 
la artillería no estaba aún lo bastante desarrollada como para hacer 
excesivo daño a los robustos cascos de los buques.

Así llegó el final de la era de los galeones, con cuyo dominio in-
cuestionable no acabaron en cualquier caso los cañones (recordemos 
su escaso efecto en los barcos de la Gran Armada o en las escuadras 
de Antonio de Oquendo a su paso por el canal de la Mancha), sino los 
brulotes (que siguiendo el ejemplo de Gravelinas, aprovecharon muy 
bien los franceses en Guetaria medio siglo después y los holandeses 
en el fondeadero de los Downs), cuyo uso impidió el tradicional pro-
cedimiento hispano de combate, sin duda la forma más expeditiva 
para ganarlo, pues intentar mantenerse a prudente distancia de dis-
paro no era entonces una opción válida para rendir un galeón.

la muerte de la letalIdad naval

Lo que los españoles llamaron “guerra galana” nació así en el resto 
de Europa para evitar que sus naves fueran víctimas del abrazo del 
oso que solía suponer enfrentarse a una escuadra de la Monarquía 
Hispánica (que acabó sin embargo adoptando a regañadientes esa 
táctica tan poco concluyente por prevención ante los barcos incendia-
rios, que pasaron a formar parte habitual de las flotas europeas en el 
segundo tercio del siglo XVII).

Fue pionero Francis Drake en 1588 durante el tránsito de la Gran 
Armada a lo largo del Canal de la Mancha, incapaz de detener su 
avance con la táctica de limitarse a seguir a la flota filipina y a dis-
parar a los buques más rezagados a prudente distancia (a la espera 
de que alguno se quedase aislado), quizá porque ya había probado el 
jarabe de palo patrio en alguna ocasión, comenzando por su primera 
expedición de saqueo (violando la paz entre los dos países) junto a 
John Hawkins, que acabó en 1568 en San Juan de Ulúa, de donde 
huyó dejando tirados a los infortunados compañeros que aún lucha-
ban contra Francisco Luján.

La guerra galana adquirió carta de naturaleza durante la campaña 
de Oquendo en 1639, cuando después de no haber logrado impedir 
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su tránsito por el Canal de la Mancha hostigando la vanguardia espa-
ñola desde una prudente distancia (aunque sí que arribara al puerto 
de destino), Marteen Tromp se echó encima de la Armada con la 
consigna clara de evitar la lucha cuerpo a cuerpo con las naves his-
panas, mientras violaba con sus brulotes, eso sí, la neutralidad del 
fondeadero inglés en el que se había refugiado la flota que transpor-
taba tropas de refresco para el refuerzo al ejército de Flandes, cuyo 
desembarco el almirante holandés tampoco pudo evitar.

Así pues, tanto el bajel (que derivaría ya en el siglo XVIII en na-
vío), como la “línea de fila” que se perfeccionó con él, no fueron sino 
fruto de la impotente reacción holandesa, francesa e inglesa a la su-
perioridad táctica española de la época, que se imponía con abruma-
dora frecuencia en todos los mares del globo por las características 
de sus buques, la calidad de sus infantes y armas y la pericia de sus 
pilotos y tripulantes. Fue la lógica respuesta de las marinas europeas 
a la rociada y al abordaje español para poder sobrevivir en aguas 
atlánticas. 

La principal consecuencia de esta evolución fue la pérdida de leta-
lidad de los combates navales, no recuperada hasta la segunda mitad 
del XIX, lo que explica en gran medida muchos de los postulados 
estratégicos clásicos y el hecho de que ni la Francia de Luis XIV fuera 
capaz de obtener resultados geoestratégicos acordes con la superio-
ridad de la que dotó Colbert a su marina, ni la Gran Bretaña de la 
época estudiada por Mahan pudiera más que arañar el consolidado 
conjunto de territorios de la Monarquía Hispánica, a pesar de todos 
sus planes al efecto.

preguntas pendIentes de respuesta

Para un analista español (o iberoamericano, como herederos que 
son de la misma historia) es difícil asumir las tesis y desmemorias 
navales anglosajonas que tan acusadamente ejemplifica el estratega 
estadounidense. 

Disponemos, no obstante, de la sustancial ventaja de poder re-
pensar el concepto de poder naval desde una perspectiva casi virgen, 
sin más que bucear en los archivos que abundan en España (siguien-
do el ejemplo impagable de historiadores como el maestro José Alca-
lá-Zamora, recientemente fallecido), o al menos consultar las obras 
divulgativas de los autores que han luchado en las últimas décadas 
contra la inercia de la asunción de las verdades prefabricadas por 
quienes fueron nuestros enemigos en las fechas de autos.
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En cualquier caso, a la vista del extendido tópico sobre la escasa 
capacidad naval hispana, lo primero que deberíamos preguntarnos es 
cómo es posible que con una pretendida mentalidad continental tan 
acusada fuese posible crear y sostener durante tres siglos el mayor 
imperio que hubiese visto el mundo hasta entonces, con territorios 
en los cinco continentes cuyo único vínculo era la mar.

¿Cómo es posible, además, que, siendo tan pésimos diplomáticos, 
marinos y militares pudiésemos conservar íntegramente la totalidad 
de nuestros dominios, sin más que un par de rasguños y cesiones 
territoriales durante la época de los Austria y pese a la pérdida de las 
posesiones europeas en el cambio de dinastía aun expandir las tie-
rras de soberanía americanas durante ciento veinte años adicionales 
de la mano de los primeros Borbón?

Si bajamos al detalle, cabrían cientos de interrogantes: sobre el 
medio siglo de adelanto de la primera circunvalación sobre la de cual-
quier otra nación, sobre la imbatibilidad de la Carrera de Indias, so-
bre las gestas casi sobrehumanas de la conquista de diversas civili-
zaciones, sobre la conversión del mayor océano del globo en un “lago 
español”, sobre el freno naval a la expansión geográfica del Imperio 
Otomano, sobre la imposible resistencia en la mar al acoso de todas 
las demás potencias europeas durante el siglo XVII, o sobre las mu-
chas décadas de adelanto en la implantación de un asentamiento no 
provisional en el subcontinente norteamericano, por ejemplo.

La búsqueda de esas respuestas nos llevaría a adelantar la fecha 
de inicio del estudio de la influencia del poder naval en la historia 
ciento cincuenta años y a fijar la vista en España, pero ¿obtendría-
mos una visión diferente de lo que el poder naval es? ¿O serían las 
conclusiones semejantes a las de Mahan?

Nos hemos permitido la osadía de hacer el ejercicio y a pesar de 
las carencias evidentes a la hora de revisar la historia con un criterio 
homologable al de los investigadores profesionales, lo cierto es que 
no es difícil apreciar los patrones básicos que subyacen en el puzle 
naval de la época, sin más que abrir bien los ojos mirando en la direc-
ción pertinente, aquella que nos señala la historia de nuestra propia 
Armada.

las comparacIones son odIosas

Es posible que sea verdad que España es una nación de condición 
marítima y mentalidad continental (probablemente más “territorial” 
que continental, en cualquier caso). Quizá lo haya sido siempre y por 
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lo tanto quizá lo fuera durante la dinastía de los Austria. Y quizá por 
eso su expansión universal se basara, por un lado, en la conquista y 
ocupación de otras tierras, así como en la evangelización, educación 
e integración de sus gentes, y estuviera impregnada, por otro, de un 
claro ánimo cultural (no solo comercial) y de un carácter duradero, 
en claro contraste con la forma de hacer las cosas de Portugal y más 
tarde de Holanda e Inglaterra (por no hablar de la de los “imperios” 
coloniales europeos promovidos en la segunda mitad del siglo XIX), 
donde la inclusión de los pueblos sometidos a la civilización invasora 
fue siempre la excepción.

Lo cierto es que las élites tuvieron una preclara cultura marítima, 
como demuestra el CF José Mª Turnay Abad en “La Flota de Indias: 
afirmación de la mentalidad naval del Imperio Español” (CPN Nº5). Y 
así como el objeto de la guerra naval es para los clásicos conseguir el 
dominio del mar para poder así usarlo a conveniencia3 , en la corte 
española, sin embargo, se concebía la marina de guerra como el ins-
trumento para lograr

 — proyectar el poder militar sobre diversos territorios desde la 
mar (fuera mediante el asalto anfibio o desembarco, el blo-
queo o el ataque, el socorro a las plazas asediadas…) y así 
mantener intactos los diversos virreinatos, tanto como ame-
nazados los reinos enemigos, en cuyos dominios de prefería 
librar el combate, llegado el caso

 — proteger el vínculo marítimo entre las diversas partes del rei-
no, tanto el comercio (en un momento dado impedir el del 
adversario), como el tráfico social y administrativo

 — defender las costas nacionales de razias, ataques o desembar-
cos, o bien de incursiones más “mercantiles” no autorizadas 
(para aguadas, en las salinas, trata de esclavos, por contra-
bando…). 

Vemos que la preminencia que dan los pensadores navales clásicos 
a la protección al tráfico mercante ya estaba presente en los antiguos 
españoles, hasta el extremo de elevarla a la categoría de obligación 
nacional casi trisecular, con la Carrera de Indias como estandarte. 

Por otro lado, la búsqueda a toda costa de la batalla decisiva entre 
escuadras que preconizaba Mahan no fue nunca una prioridad, sino 
solo una necesidad, llegado el caso, para poder alcanzar un objetivo 

(3) Corbett, 1911: 87-104
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estratégico superior, fuera éste la conquista de un territorio rebel-
de u hostil, la continuidad del comercio o la actividad económica en 
determinado mar, la seguridad de nuestras costas ante la amenaza 
enemiga, el contrabando y la explotación ilegal de nuestros recursos 
en nuestras aguas, o el socorro y refuerzo a posiciones propias en si-
tuación comprometida. En este aspecto el obrar hispano estaba más 
alineado con los postulados de Corbett.

La verdadera prioridad de Madrid, en cualquier caso, no era la pro-
tección al tráfico marítimo, sino que el poder naval condicionase el de-
sarrollo de los acontecimientos en tierra de acuerdo con los intereses 
de la Monarquía Hispánica. Esa es, segura y precisamente, la forma 
más directa de que el poder naval tenga una influencia determinan-
te en la Historia. Y esa es la forma en la que España hizo uso de él, 
siguiendo un patrón que pasó desapercibido a quienes buscaron las 
pautas de la estrategia naval en fuentes documentales británicas, in-
capaces de explicar nuestro éxito talasocrático en toda su extensión.

el cIsne negro resultó ser un galeón

Una teoría no es sino un mero modelo de la realidad, válido mien-
tras no aparezca una evidencia, por mínima que sea, de que existe 
un caso que la regla adoptada no contempla, como explicaba con su 
emblemático ejemplo el filósofo Karl Popper al establecer la hipótesis 
de que todos los cisnes son blancos: basta que aparezca un solo cisne 
negro para que la teoría quede “falsada”, lo que obligaría a buscar 
una nueva explicación para la realidad.

La historia naval española es el cisne negro de las teorías estraté-
gicas navales que se construyeron a comienzos del siglo XX a raíz del 
trabajo de Mahan, y que en gran parte siguen en vigor en el subcons-
ciente de todos los marinos del orbe.

Quienes pudimos percatarnos de esa evidencia no quisimos o su-
pimos mirar; nos fue más fácil dejarnos impregnar de una leyen-
da negra foránea que también manchó el buen nombre de nuestros 
grandes capitanes y de sus gestas en la mar. 

Lo cierto es que la praxis del poder naval que ejerció el Reino de 
España en estos siglos configura un modelo que va más allá de las 
teorías clásicas y en las que se convierte solo como caso particular 
cuando de eliminan determinados sumandos o se simplifican algunos 
factores de los que los entramados navales de los países estudiados 
para la concepción de las teorías clásicas simplemente carecían.
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y como muestra, un botón… de ancla

La mejor forma de explicar esta idea es, quizá, con un ejemplo 
relativamente reciente, y así,

 — vista la vital influencia que tuvieron las operaciones anfibias en 
el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial4 (SGM) tanto en los 
frentes sur y occidental europeos como en el teatro del Pacífico 
(recordemos que este tipo de acciones, tan denostadas tras el 
desastre de Galípoli en 1915 había sido rehabilitado por Espa-
ña en Alhucemas solo diez años después), 

 — vista la resurrección de la navegación en conserva de la Carre-
ra de Indias en la que se vino en llamar batalla del Atlántico, 
que permitió con sus convoyes la resistencia del Reino Unido 
primero y el contraataque aliado después, 

 — visto el papel de la RAF como garante de la “defensa costera” 
en el Reino Unido,

 — visto el acoso implacable del arma submarina estadouniden-
se al tráfico mercante nipón, que recuerda al machacón corso 
desde Dunkerque que martilleaba los intereses ingleses, ho-
landeses y franceses en el frente septentrional con el apoyo 
institucional de la Armada de Flandes5, 

 — e incluso vistos los escenarios geográficos distantes en los que 
los EE.UU. libraron la guerra (con océanos de por medio)… 

… ¿no sería el antiguo modelo español de poder naval, precisa-
mente, lo que llevó a los aliados a la victoria? 

… ¿no utilizaron los EE.UU. más la práctica estratégica de la Mo-
narquía Hispánica que la teoría de Mahan? 

… ¿no fueron en ese contexto las batallas decisivas pasos previos 
e inevitables para poder acometer las operaciones anfibias? 

(4) Incluso el minado ofensivo de los puertos japoneses más importantes por la fuer-
za aérea de EE.UU., tan bien descrito por el coronel de IM Juan Ángel López Díaz en 
“Starvation: la operación que pudo evitar el vuelo del Enola Gay” (CPN Nº26), recuer-
da el bloqueo al que sometían algunos almirantes de los Austria a ciertas repúblicas 
corsarias mediante el hundimiento de viejas naos en la bocana del puerto, normalmen-
te como condición previa al asalto.

(5) El historial de las operaciones expedicionarias de la Royal Navy contra tierras 
españolas no es muy halagüeño y cuenta entre sus destacados fracasos con la Con-
tra-armada 1589 (Drake), San Juan 1595 (Drake), Cádiz 1625 (Cecil), Santo Domingo 
1655 (Penn), Cartagena de Indias 1741 (Vernon), Tenerife 1797 (Nelson), Puerto Rico 
1797 (Harvey), Ferrol 1800 (Warren) o Buenos Aires 1806 y 1807
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En ese contexto, cabe pensar que la teoría de Mahan es solo un 
caso particular del más ambicioso modelo hispánico de poder naval, 
que se definió con obras, más que con palabras, en el siglo XVI (man-
teniéndose en vigor durante las dos centurias posteriores), de aplica-
ción en el supuesto de que una nación con vocación marítima carezca 
de capacidad suficiente para la invasión y conquista de su enemigo.

No debería sorprender que sea así, pues Gran Bretaña no supo 
demostrar en el periodo estudiado por el autor norteamericano que 
fuera capaz (a pesar del tamaño de su marina, que solía equivaler al 
menos a la suma de las de Francia y España en el siglo XVIII), más 
que de tomar alguna plaza aislada al asalto por un tiempo limitado (lo 
que ahora denominaríamos operaciones expedicionarias), tal como 
sufrimos en La Habana o en Manila, sin conseguir efecto “terrestre” 
determinante alguno en sus guerras con España, que se sucedieron 
a lo largo del siglo sin afectar significativamente al status quo que se 
había establecido en la Guerra de Sucesión española.

La llegada con Napoleón de los ejércitos masivos, convirtió en im-
probable el éxito de una acción anfibia, por lo que durante el periodo 
de la Pax Britannica que llegó a vivir él mismo, Mahan no dispuso 
de ninguna referencia que le permitiera pensar en la verdadera im-
portancia del poder anfibio, más allá de la conquista de Quebec en 
1759, de los éxitos coloniales europeos sin oposición significativa y 
quizá con la única pista reciente de la intervención franco-británica 
en Crimea.

Solo la propia realidad de la SGM permitió desvelar la importancia 
de la guerra anfibia a ojos de los analistas anglosajones, permitiendo 
que se cerrara el círculo conceptual de la estrategia naval (tal como 
la Monarquía Hispánica había delineado cuatrocientos años antes…) 
con el pensamiento del contralmirante de la Armada de los Estados 
Unidos J. C. Wylie, quien además de definir la estrategia acumulativa 
(de aplicación en la guerra submarina), postuló que una vez conse-
guido el dominio del mar, su uso debía centrarse en la proyección de 
la fuerza a tierra6.

(6) J.C. Wylie (1967), Military Strategy: A General Theory of Power Control, New 
Brunswick: Rutgers University Press. Reeditado por Naval Institute Press en 2014 in-
cluyendo como apéndices sus principales artículos en Proceedings.
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conclusIones

El poder marítimo es complementario al poder naval en tiempo de 
paz. En caso de guerra, desaparece como tal, pues el poder naval que 
el Estado ejerce a través de su armada lo abarca todo, integrando en 
su seno lo que con anterioridad se consideraba poder marítimo como 
un recurso logístico de refuerzo. Se enmienda la plana así a los pos-
tulados clásicos, y en particular a los “principios” de Corbett, el gran 
pensador naval de referencia.

No obstante, la revolución primigenia al hablar de poder naval lle-
ga con Mahan. El autor estadounidense es injustamente crítico con 
España, llevado por los intereses de su época, y preso de las fuentes 
historiográficas a las que tiene acceso, británicas. De alguna forma 
considera que EE.UU. es heredero natural de esa tradición. En su 
principal obra el periodo de estudio, de hecho, acaba en el momento 
de la independencia de su país respecto al Reino Unido, precisamente.

El periodo de análisis del principal trabajo de Mahan comienza 
cuando como reacción defensiva a la táctica española en la mar, las 
naciones europeas desarrollan la “guerra galana” manteniendo la dis-
tancia con los rocosos galeones y acabando por convertir durante las 
guerras anglo-holandesas la “nueva” táctica (del todo inconclusa y 
que perviviría a lo largo de dicho periodo) en el paradigma del com-
bate en la mar.

Es inexplicable que de ser ciertas las valoraciones sobre España 
expuestas en la obra de Mahan, nuestro país pudiera crear y man-
tener durante más de tres centurias el mayor imperio que el mundo 
hubiese visto hasta la fecha, y llegase a controlar sin mácula durante 
el cénit de la época de los galeones (1580-1640) las rutas marítimas 
de los tres grandes océanos del globo.

La Monarquía Hispánica usaba el poder naval para condicionar el 
desarrollo de los acontecimientos en tierra (todo lo lejos “de casa” 
que fuera posible), y por lo tanto para influir en la historia, para lo 
que priorizaba la mentalidad anfibia, que se complementaba en el 
acervo naval hispánico tanto con la escolta al tráfico, como con la 
protección de nuestras inabarcables costas, y todo ello frente a la 
batalla decisiva, que se tornaba útil solo cuando se convertía en con-
dición necesaria para conseguir alguno de los objetivos antedichos.

Esta última peculiaridad se revela, junto con la mentalidad anfibia, 
como el contraejemplo más evidente a la teoría de Mahan: la Armada 
es su cisne negro, lo que en la práctica invalida dicha teoría como el 
modelo sobre el poder naval más ajustado a la realidad.
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La teoría del marino americano sobre el poder naval pasaría por 
ser un caso particular de una teoría más general (representada por la 
praxis hispánica del poder naval), en el que la capacidad de dominar 
la tierra firme desde el mar a través de la proyección de fuerza o no 
existe o está muy deslucida, limitándose a acciones testimoniales o 
de ámbito muy restringido geográfica y temporalmente. El propio 
comportamiento de los EE.UU. en la mar durante la SGM lo atestigua.

Santander, a 27 de Septiembre de 2020
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Una marina es como el oxígeno, sólo te das 
cuenta de su importancia cuando no hay.

Robert. T. Kaplan.

IntroduccIón

A primeros de marzo de 1865 un buque de aspecto extraño por-
tando la bandera Confederada entraba de arribada en la ría de Ferrol, 
tras sufrir un terrible temporal en el Golfo de Vizcaya y fue a fondear 
frente a Mugardos. El Comodoro Page, su Comandante, obtuvo per-
miso pese a sus especiales circunstancias para permanecer en la ría 
el tiempo que necesitase, aunque el representante de la Unión en 
Madrid hizo públicas sus protestas. El navío era el CSS1 “Stonewall” 
en honor del bravo general sudista “Stonewall” Jackson. Construido 
en Burdeos en 1864 se dirigía a los Estados Confederados para par-
ticipar en la guerra civil. Cuando a finales de marzo zarpó de Ferrol 

(1)  Confederate States Ship. 

el bumerán de mAhAn

China en los últimos 15 años y sin hacer casi ruido ha puesto en práctica 
los principios de Mahan: liderar la flota mercante y el comercio marítimo 
mundial, crear bases navales y lograr puertos alrededor del mundo y 
construir la mayor flota de guerra actual. Pero se han dado cuenta de 
que “con sólo Mahan, no es suficiente”. La teoría de la batalla decisiva 
y tratar de que la bandera enemiga aparezca sólo como “fugitivos”, no 
parece que sea ya posible. Por otro lado, su salida al mar, limitada por 
dos cadenas de islas, y Taiwán es ahí vital, demanda otros principios y 
ahí necesitan a Corbett.

Juan Angel López Díaz
Coronel I.M., retirado
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para seguir viaje, le esperaban dos buques de la Unión fuera de la 
ría: la fragata “Niágara”, con 10 cañones Parrot rayados de 8” y el va-
por “Sacramento”, protegido con casi cinco pulgadas de planchas de 
hierro y armado con cinco cañones: 2 de 11”, dos de 9” y uno de 6”. 
El “Stonewall” tenía tan sólo dos cañones, uno de ellos de 300 libras 
(16”) y otro de 70 (6”). Mucha gente se había acercado a la boca de 
la ría para ver el combate entre los tres navíos, pero sus adversarios, 
sin duda por considerar al “Stonewall” superior, dejaron seguir al 
buque confederado. Tras hacer escala en Lisboa, Tenerife y Nassau, 
llego a la Habana, donde se enteró de que la guerra había terminado. 
El Comodoro Page quiso sacar el buque fuera de puerto y hundirlo, 
pero el almirante español le convenció de lo contrario y el buque que-
dó internado en la Habana. España lo devolvió a los Estados Unidos, 
que en 1867 lo vendieron a Japón, siendo este buque, rebautizado 
“Kotetsu“, el primer buque acorazado de la Armada Imperial, recién 
llegada al concierto de las potencias navales. Veintinueve años más 
tarde, en 1894 el Almirante Kozo derrotaba de forma inapelable a la 
flota China, en la desembocadura del Rio Yalú y se convertía en la 
primera potencia marítima de Asia, puesto que revalidó en 1905 con 
otra victoria sobre la flota rusa en Tsushima. 

Ochenta años más tarde, en 1985, la URSS comenzaba la cons-
trucción del portaaviones “Varyag”, segunda unidad de la clase “Almi-
rante Kuznetsov”. La descomposición de la Unión Soviética paralizó la 
obra y el portaaviones quedó en manos de Ucrania, quien tras varios 
intentos fallidos logró vender el buque a un empresario chino para 
convertirlo en un casino. En 2001 inicia un largo viaje y llega a China 
en 2002 y en 2012, tras enormes remodelaciones y con el nombre de 
“Liaoning”, se convirtió en el primer portaaviones de China. 

¿Logrará también China una victoria sorpresa sobre la marina 
americana y cambiará de dueño la hegemonía naval en la región 
Indo-Pacífica?

el problema de asIa

En mayo de 1897, Mahan escribió una carta a Theodore Roosevelt, 
asistente del secretario de la Navy, urgiéndole que dedicara atención 
a Asia. Tres años más tarde escribía su obra The Problem of Asia. En 
ella, Mahan se focalizaba en la parte de Asia comprendida entre los 
30º y los 40º de latitud, una franja extensa del continente desde Tur-
quía hasta Corea a la que llamaba la “tierra discutible y discutida”. En 
esa época el poder hegemónico terrestre en Asia era Rusia y Mahan 
temía que se expandiera hacia esa franja, ganando acceso al mar 
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bien por la costa China bien por la de India, lo que le permitiría con-
vertirse en una gran potencia naval. En consecuencia, recomendaba 
una alianza entre EEUU, Inglaterra, Alemania y Japón para evitar esa” 
pesadilla geopolítica”. Reconocía Mahan la debilidad política y orga-
nizativa que sufría China en esa época, pero sin embargo, recomen-
daba la anexión preventiva de las Islas Sándwich (Hawái) para evitar 
que China las ocupase, expresando su preocupación de que, en algún 
momento, pudiera fortalecerse y desplazara a Rusia: “it is difficult to 
contemplate with equanimity such a vast mass … of China concen-
trated into one effective political organization, equipped with modern 
appliances, and cooped within a territory already narrow for it.”

La figura 1 representa el concepto de las tierras “discutibles y dis-
cutidas”, comprendidas entre las dos líneas verdes. Los países en rojo 
eran las “naciones rivales” en tiempos de Mahan, Rusia y Francia. El 
azul los posibles aliados: Alemania, Japón, Inglaterra y Alemania. La 
zona gris es la zona discutible y discutida y la zona azul claro era la 
que podría estar en disputa entre las potencias marítimas y continen-
tales. Esa franja es aproximadamente la empleada por China para su 
iniciativa “Belt and Road”. 

Figura 1 – Mapa que ilustra la visión de Mahan sobre el problema de Asia.

Para algunos analistas de la actualidad, esta propuesta de Mahan 
de una coalición para expulsar a Rusia o contenerla en su posible 
influencia en las tierras asiáticas, sería adecuada hoy en día, contra 
China pero incorporando nuevos actores como Australia, India o Co-
rea del Sur.2

(2) SEMPA, Francis P. “The Problem of Asia in 2020”, Asian Review of Books, 9 
January 2020. Disponible en https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/05/
Mahan_Problem_of_Asia_1900.png
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chIna y el boomerang de mahan

Mahan

En 1890 Mahan entró en la historia con su teoría de que los ma-
res, las marinas de guerra y las relaciones internacionales, eran de 
gran importancia para los estados. El “Times” lo nominó como el 
nuevo Copérnico y MacKinder, dijo sobre él: “los océanos han estado 
siempre ahí, pero hasta hace poco, no han sido comprendidos, qui-
zás porque sólo ahora han sido analizados”. Mahan ponía en valor el 
comercio marítimo, las marinas de guerra, las Líneas de Comunica-
ción Marítima (SLOC´s), la industria naval, la marina mercante, y las 
estaciones o bases marítimas alrededor del mundo. Además defendía 
los efectos positivos de los bloqueos y la concentración de las fuerzas 
navales para buscar la batalla decisiva (Big Gun Navy). Fue critica-
do por haber auspiciado una carrera armamentista, propugnado el 
navalismo o militarismo naval, y no haber dado importancia a los 
avances técnicos: submarinos, aviación naval, el portaaviones y la 
logística. También se le acusa de haber auspiciado una doctrina ex-
pansionista y de haber sido un propagandista3.

A diferencia de Corbett que se basó en Clausewitz, Mahan siguió a 
Jomini, de cuyos principios de la guerra, destacó la «posición central», 
“la superioridad ante el enemigo mediante la concentración de fuerzas” 
y la “actitud ofensiva” como premisas para mantener la iniciativa y ad-
quirir el dominio del mar. Pero cometió un grave olvido y es que siem-
pre se desentendió de lo que está pasando en tierra: “those far dis-
tant, storm beaten ships, upon which the Grand Army never locked…”, 
refiriéndose a que en realidad era la Marina Británica la que ganaba la 
guerra, pese a que el ejército de Napoleón no la viese nunca. Lo que 
escribió fue una recopilación del pasado, pero su validez después de 
1890, es discutible. Su mérito le vino por Inglaterra que empezando 
su declive imperial, recibió con orgullo una obra que ensalzaba sus 
victorias en la mar, y las asociaba a su éxito como nación. Realmente 
desde la publicación de su obra, las batallas decisivas cada vez fueron 
más difíciles de dar con la excepción de Jutlandia y Midway4.

(3) SEKINE, Daisuki. “Review of From Mahan to Corbett? From the Oceans”, In-
telligence Analysis February 2012. Disponible en https://www.spf.org/oceans/analy-
sis_en/c1202.html

(4) LACEY, James. “A revolution at sea: old is new again”, War on the rocks, 17, Oct 
2019.
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Figura 2 – China’s Belt and Road Initiative
https://www.stratfor.com/sites/default/files/styles/wv_medium/public/china-obor-

arctic.png?itok=AyhpIMVU

Su obra abarca un período intencionadamente acotado, 1660-
1783, y obvia la historia anterior, excepto algunas citas de la antigüe-
dad, y entre otros, el poder naval español para así desarrollar su es-
tudio en el periodo, en que el modelo inglés era válido para justificar 
su tesis, fijada de antemano. Fue un furibundo detractor de España a 
la que negó cualquier atisbo de haber sido un Poder Naval, negando 
la evidencia de haber tenido un imperio con tierras en cuatro conti-
nentes, por un periodo comprendido entre 1492 y 1898. Para refutar 
sus tesis están las palabras del teniente coronel del Ejército Británico 
Calwell, gran amigo de Corbett y autor de una de las mejores obras 
que existen sobre la influencia del poder naval sobre tierra, quien al 
hablar de la forma en que España pudo retener el Virreinato de Perú, 
ya al final de su imperio y pese a la invasión napoleónica nos dice: 
“Las tropas realistas estaban en disposición de retener las fortalezas 
del litoral, y se servían de ellas como punto de partida para las expe-
diciones al interior. …., los refuerzos que de vez en cuando llegaban 
de Cádiz y Barcelona, atravesaban el Océano sin encontrar ningún 
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impedimento ni obstáculos de ninguna clase. España… bajo la inva-
sión…., y a pesar de ello…pudo sin embargo sostenerse en conflicto 
durante muchos años, en virtud del sea-power”5.

Los análisis históricos de Mahan son poco rigurosos, creía que ha-
bía sido la influencia divina la que concedió el poder naval a Inglate-
rra y catalogaba como milagro la toma de Gibraltar o la de Malta. No 
menciona una sola palabra de la vital ayuda de España para lograr la 
independencia de las 13 colonias. Mahan tuvo una influencia decisiva 
en la guerra hispano-americana por medio de sus consejos a Roo-
sevelt y como miembro del órgano asesor del secretario de Marina, 
John Long, para conducir las operaciones durante el conflicto bélico. 
El 7 de julio de 1898 el Senado y la Cámara de Representantes apro-
baron la incorporación de un nuevo Estado de la Unión, Hawái, dos 
meses después del desastre de la Escuadra del almirante Montojo en 
Cavite y a los tres días de la destrucción de la Escuadra del almirante 
Cervera en Santiago de Cuba. Sin pausa, el plan sustentado en la 
filosofía político-naval de Mahan se había cumplido: Cuba, el Istmo, 
Hawái, y las Filipinas, quedaban bajo el dominio de los Estados Uni-
dos sin réplica por parte de ninguna potencia europea. Acierta su 
biógrafo Livezey cuando dice lo oportuno de la publicación de su obra 
en plena expansión colonialista de las potencias europeas: “Si Mahan 
hubiera escrito un cuarto de siglo antes su mensaje hubiera caído en 
un suelo estéril y un cuarto de siglo después habría tenido escasa 
razón de ser lo que escribió”6.

la InfluencIa de mahan

La influencia de Mahan en la Marina americana, fue enorme, como 
reconoció el Secretario de Defensa durante la II Guerra Mundial 
(GM), Henry Stinson: “…..la peculiar psicología de la Navy se aleja 
de la lógica y la realidad con un cariz religioso donde Neptuno es su 
Dios, Mahan su profeta y la U.S Navy la única iglesia verdadera”. En 
la Alemania del Káiser Guillermo II, su influencia fue grande, como 
reconoce el Káiser: “Yo estoy no leyendo, sino devorando la obra del 
capitán de navío Mahan y tratando de aprendérmela de memoria….
está a bordo de todos los buques de la Marina y es una constante 
lectura para mis comandantes y oficiales”.

(5) Mayor CALWELL, C.E., “Importancia del dominio marítimo en las campañas te-
rrestres desde Waterloo”. El Ferrol, Imp. El Correo Gallego, 1901

(6) Livczcy, William E., “Mahan on Sea Power”, p.335.
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La carrera armamentística, que se desarrolló entonces, fue perfec-
tamente evitable. Para asegurar el acceso a sus posesiones en África 
y Asia, Alemania no necesitaba acorazados, que además tenían poca 
autonomía, sino cruceros con autonomía y armamento ligero capaces 
de vigilar las líneas de comunicación. Si Alemania hubiera actuado sin 
la influencia belicista de Mahan, Inglaterra no la habría visto como 
una amenaza7.

la InfluencIa de mahan en el pensamIento naval chIno

Mahan sigue influyendo el pensamiento naval muchos años des-
pués de su muerte, pero no en la forma en que el esperaba. Sus 
teorías podrían volverse ahora en su contra, ya que las potencias 
asiáticas, sobre todo China, se disponen a llevarlas cabo, con el per-
juicio consiguiente para los americanos. En los foros de estrategia 
chinos, no cesan las referencias a una victoria decisiva que cambie 
para siempre la geoestratégica de la región indo-pacifica. Veneran el 
concepto “command of the sea” como: “el despótico control del mar 
que conduce al enemigo a que desaparezca su bandera del mar o si 
aparece sea sólo como la de un fugitivo”. Por otro lado los astilleros 
chinos producen buques como si se fuese a acabar el mundo y en el 
plano militar y según los americanos, la marina China es la mayor del 
mundo con más de 350 buques, lo que obligó el pasado 17 de Sep-
tiembre al Secretario de la Navy a anunciar un Plan Naval para pasar 
de los 295 buques actuales a 355. China ha construido una base en 
la isla de Hainan capaz de alojar submarinos nucleares extendiendo 
su radio de acción hacia el Estrecho de Malaca y han creado una base 
en Djibuti y negociado bases a lo largo del Océano Índico a lo que hay 
que añadir los puertos que conforman el llamado “collar de perlas”. 
Realiza maniobras en el Báltico y tiene presencia naval en el Medite-
rráneo. Mahan en estado puro.

Pero China necesita un flujo de tráfico marítimo estable de petró-
leo, gas natural, y otras materias primas de África y el Golfo Pérsico, 
y necesita exportar sus productos y para ello depende de las SLOC´s 
y de sus cuellos de botella marítimos (choke points) a través de los 
cuales pasan las más importantes vías marítimas que China necesita. 
Saben que la lucha por el “control absoluto del mar” es un hecho vital 
para su supervivencia. 

(7) HOLMES, James “Mahan is Alive in China”, The National Interest, 7 Julio 2004
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El libro Blanco de la defensa de Beijing del 2004, instruye a las 
Fuerzas Armadas para que “aumenten sus capacidades para lograr 
el “control del mar” y el “control del aire”, prueba de la influencia de 
Mahan en la estrategia global China.

Figura 3
El Collar de Perlas Chino. El Orden Mundial, 21 Abril 2018

https://elordenmundial.com/wp-content/webp-express/webp-images/doc-root/
wp-content/uploads/2018/04/Asia-%C3%8Dndico-China-Collar-de-Perlas-

Mapa-e1599209471782.jpg.webp

Pero algo que no comentan los expertos chinos es que Mahan tam-
bién insistió en que lo más importante al hablar del Poder Naval era 
que “el comercio prospera con la paz y sufre con la guerra”, y que 
“la paz es el interés superior”, de las naciones marítimas. Si China 
siguiera ese espíritu en su estrategia de defensa avanzada (“offsho-
re defence”), debería limitarse a concentrar sus esfuerzos en zonas 
de mar críticas para el comercio, en defender la soberanía marítima 
y lograr el control del mar, por un tiempo determinado, hasta unas 
cientos de millas de la costa. Ello evitaría la tentación de una flota 
sobredimensionada. Si no lo hacen, corren el riesgo de que les ocu-
rra como a Alemania en la I GM. Ya hay autores que urgen a Beijing, 
circunscribir su poder naval al límite de la primera cadena de islas8. 

(8) HOLMES, James and YOSHINARA, Toshi. “Chinese Turn to Mahan?”, China Brief 
Volume: 9 Issue: 13  June 24, 2009
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la fIlosofía del juIcIo corbett

Aunque las teorías de Mahan siguen parcialmente vigentes, las 
teorías de Corbett se adecuan más a la situación geopolítica que se 
espera en el Siglo XXI. Corbet se propuso enseñar principios de teo-
ría del poder naval en el Naval College de Greenwich y Portsmouth 
a principios del Siglo XX, sin pretender que su obra fuera definitiva. 
Además de su obra principal, Some Principles of Maritime Strategy 
(1911), sus enseñanzas fueron apoyadas por gran cantidad de traba-
jos históricos de la época de los Tudor y post Tudor y una obra sobre 
la Guerra de los Siete Años. Como civil; era abogado, no estaba me-
diatizado por la opinión de la Marina Británica y quizás por ello tuviese 
una idea más juiciosa de las limitaciones del poder naval. Enfatizaba 
que la Estrategia necesita estar relacionada con la Política Exterior al 
igual que la Estrategia Naval lo debe estar con la Estrategia Terrestre: 
“Of late years the world has become so deeply impressed with the 
efficacy of sea power that we are inclined to forget how impotent it is 
of itself to decide a war against great Continental states, how tedious 
is the pressure of naval action unless it be nicely coordinated with 
military and diplomatic pressure9 

Corbett, basado en Clausewitz, consideraba una de las funciones 
de la flota: “apoyar los esfuerzos diplomáticos propios y obstruir los 
de la diplomacia contraria” y a la guerra como una forma y una con-
tinuación de la política. A diferencia de Mahan, que atribuía al Poder 
Naval inglés su éxito como imperio, Corbett creía que se debía no 
sólo al Poder Naval, sino también al militar, al político (diplomático) y 
al económico. Creía que las escuelas de pensamiento de la estrategia 
naval y la terrestre, no competían, sino que eran complementarias. 
Corbett aplica también la teoría de Clausewitz de la Guerra limitada. 
Así, un país insular o aislado por el mar, puede expandir o reducir la 
escala de la guerra según sus intereses, si controla el mar. También 
investigó, como las marinas influyen en el comienzo de la guerra, no 
sólo con operaciones. Mientras que Mahan emplea el término Naval 
Strategy, Corbett emplea el de Maritime Strategy, un concepto más 
amplio que define como la relación entre el Ejército y la Marina y 
creía que la Historia Militar y la Naval no deben de ir separados y el 
Ejército debe de ver cómo puede ayudarle la Marina y viceversa.10

(9) CORBETT, Julian S. “England in the Seven Years War, vol. 1” (London: Longmans 
Green, 1907), p. 5. Citado en Sir Julian Corbett and the Twenty-First Century: Ten 
maritime Commandments, Geoffrey Till.

(10) SEKINE, Daisuki. “Review of From Mahan to Corbett? From the Oceans”, Intelli-
gence Analysis February 2012.
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Difiere también de Mahan, cuando este último afirmaba que son 
las marinas las que ganan las guerras, mientras que Corbett mucho 
más atinado, demostró que tras la batalla de Trafalgar, la guerra con 
Francia, duro otros 10 años. Por supuesto ésta teorías no le gusta-
ban nada a los alumnos del curso de guerra de la marina británica 
en Greenwich y así se queja en una carta: “my strategy lectures are 
very uphill work. I had no idea when I undertook it how difficult it 
was to present theory to the unused organs of naval officers”11.

No obstante al igual que Mahan, Corbet creía que se debe de bus-
car a la flota adversaria para entablar un combate decisivo y mejor 
al comienzo del conflicto y creía que esa verdad era de aplicación 
nueve de cada diez veces aunque consideraba que es difícil que su-
ceda y rogaba restringir la fe en la batalla. Tampoco está de acuerdo 
en la definición del control del mar de Mahan: “cuando hay una su-
perior presencia propia y el enemigo está pero como un “forajido”. 
Corbett esa opción no la ve practicable. Un mar sin que alguien lo 
domine es la situación normal. Cree que el control del mar no pasa 
en automático de uno a otro contendiente si alguno lo pierde en al-
gún momento. Para Corbett, las flotas tendrán que superar primero 
a la del enemigo antes de tener el control del mar lo que implicara la 
necesidad de bloqueos, desembarcos y otras acciones que ayuden a 
lograr ese dominio y admite que no puede haber una secuencia fija 
en las operaciones para adquirir el control del mar12. 

Para Mahan, es una verdad fundamental garantizada por la His-
toria que el Poder Naval es “el más importante entre los elementos 
materiales para lograr el poder y la prosperidad de las naciones13 
y basados en esta idea los chinos quieren ser una potencia naval. 
Corbett, por el contrario, no aceptaba esta premisa e insistía en que 
“desde que el hombre habita la tierra, siempre ha vivido sobre la 
tierra y no en el mar y los grandes problemas entre las naciones se 
han dirimido, excepto en raras ocasiones, o bien por lo que logró 
su ejército, o bien por lo que la flota adversaria pudiese hacer para 
ayudar a su ejército”.

(11) SCHURMAN, Donald M. “Julian S. Corbett 1854–1922” (London: Royal Historical 
Society, 1981), p. 44.

(12) HOLMES. James. R. and YOSHINARA, Toshi “China´s Navy: A turn to Corbett”, 
USNI Proceedings, December 2010.

(13) MAHAN, Alfred Thayer, “The interest of America Seapower, Present and Future”, 
Boston 1897, pp.51-52
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control del mar y de las sloc’s: dIspersIón y concentracIón

Para Corbett, el papel de la marina y el objeto de la guerra naval 
era el control del mar y la defensa de las rutas marítimas vitales, no 
tanto cubrirse de gloria por sí misma y denigra las batallas dadas por 
ese motivo. No es el objetivo, a diferencia de la guerra terrestre la 
conquista de un territorio. Corbett insiste en la importancia de la pre-
sión silenciosa que supone el empleo de la marina, con la política de 
la “fleet in being”: la Flota propia no actúa concentrada, pero la flota 
enemiga tiene que dedicar recursos a vigilarla, y mientras tanto, no 
puede hacer otra cosa, salvo que sus navíos se deterioran navegando 
sin parar y sin resultados aparentes. Es una estrategia para dispersar 
y evitar temporalmente la flota del enemigo. En esto se distancia de 
las teorías de Mahan, que habla de la concentración de fuerzas para 
dar la batalla decisiva. Corbett, en este aspecto fundamental, desafía 
a Mahan y coincide con Mao y con Clausewitz14. 

Con la situación actual del riesgo multipolar, conflictos de alta in-
tensidad, contra insurgencias o guerra hibrida, como abogaba Corbe-
tt, se requieren fuerzas que estén dispersas y patrullando localmen-
te, pero con la capacidad de concentrarse cuando sea necesario, a la 
vez que aseguran las SLOC´s15. 

En resumen, Corbet desarrolló sus principios para neutralizar a 
Mahan y su navalismo muy popular en su tiempo y prefirió dar im-
portancia a lo conjunto, a la guerra limitada y ajustar las operaciones 
navales a los propósitos políticos y diplomáticos, al control de las 
SLOC´s y el ataque y defensa del tráfico marítimo con la estrategia 
de la flota en potencia (“fleet in being”). Quiso hacer unos principios 
que sirvieran de guía a los gobernantes y mandos, más que destacar 
el papel o la importancia de la marina como hizo Mahan. Además de 
las críticas de sus alumnos de Greenwich, el hecho de ser civil no le 
beneficio demasiado y el hecho de que le diese más importancia a 
las acciones defensivas también le supuso críticas. Su trabajo ha sido 
ignorado durante décadas.

(14) SEKINE, Daisuki. “Review of From Mahan to Corbett? From the Oceans”, Intelli-
gence Analysis February 2012.

(15) WARD, Daniel E. “Expeditionary Forces and Sir Julian Corbett”, Small wars jour-
nal, 13-01-2018.
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chIna y corbett

Los principios de Corbett es evidente que se ajustan más a la tradi-
ción de un gran poder continental como es China, así como la mayor 
implicación entre la estrategia naval y la terrestre que casa más con 
la defensa “off-shore” china. Esta filosofía se adecua a la estrategia 
china, de lograr el control del mar por un periodo finito a varios cien-
tos de millas de la costa, algo que sin duda Corbett aprobaría más 
que la teoría de Mahan de buscar la batalla decisiva. Fu Zhengnan, 
miembro del Ejercito Popular Chino y de la Academia de las Ciencias 
Militares, quien realizó un exhaustivo estudio sobre Corbett dijo que: 
“absorbiendo lecciones de Corbett se aprecia que tendría un tremendo 
significado para el desarrollo naval de nuestra nación”. Otro experto de 
la Academia, Shi Xiaoquin, dejo un aviso muy significativo: “leer sólo a 
Mahan es peligroso”. Un buen ejemplo de la influencia de Corbett en la 
Marina China, son las palabras del C.A. Huan Yiang, que mandó el Co-
legio de Mando Naval y fue Segundo Comandante de la Flota Oriental 
de la Marina China, quien pensaba así sobre el control del mar: 

“Tomar el control del mar no es una interacción de suma cero. En 
la batalla en el mar, la perdida de nuestra libertad de movimiento 
no significa necesariamente que el enemigo la haya ganado. Igual-
mente prevenir que el enemigo tenga libertad de movimiento, no 
significa que nosotros la tengamos. Sólo cuando uno de los bandos, 
no solo restrinja la libertad de movimientos del contrario sino que 
además tenga la capacidad de maniobrar sin restricciones en el mar, 
será cuando se logre el control del mar. De cualquier otra manera el 
control del mar permanece en un estado de contestación, no perte-
neciendo a nadie”. La Enciclopedia del PLA, al definir la situación de 
“Command of the Sea”, proclama que el control “se puede lograr en 
aguas contestadas, pero en una zona restringida y en un periodo de 
tiempo determinado, para llevar a cabo ciertas operaciones navales”. 
A esta situación es a la que Corbett llamaba “command in dispute” 
y la describía como “la condición normal, al menos en los primeros 
momentos del conflicto y con frecuencia a todo lo largo de él”16.

la defensa actIva

Corbett cree que una marina debe tener una orientación defensi-
va, pero que incluya acciones ofensivas de la “fleet in being”, si bien 

(16) HOLMES, James. R. and YOSHINARA, Toshi “China´s Navy: A turn to Corbett”, 
USNI Proceedings, December 2010.
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esa actitud defensiva debe de ser temporal, posponiendo un encuen-
tro, “mediante actividades estratégicas o tácticas, y manteniendo 
nuestra “fleet in being”, hasta que la situación se decante a nuestro 
favor”. Otras doctrinas con implicación terrestre como las teorías de 
la “defensa activa” de Mao, ponen más de actualidad las doctrinas 
de Corbett que las de Mahan. El lenguaje de Corbett de defensa 
activa, se parece al de Mao, cuando habla de la “protracted war”, 
o guerra prolongada, una guerra sin prisas pero de hostigamiento 
continuo. Llevar la guerra cerca de las bases, aprovechar oportuni-
dades para combates locales, y agotar a un enemigo superior, son 
principios maoístas de la lucha. Una nación tan extensa como China, 
con grandes recursos humanos y materiales puede aprovechar esa 
superioridad y las teorías de Corbett encajan a la perfección, para 
materializar esas ventajas. Decía Clausewitz, que: “la actitud defen-
siva en la guerra es intrínsecamente más fuerte que la ofensiva”. 
Para Corbett la defensa pasiva, no hacer nada, es la negación de la 
guerra, pero la verdadera defensiva: “significa esperar una oportu-
nidad para golpear”, bien lanzando pequeños ataques con medios 
asimétricos o en zonas restringidas, induciendo al enemigo a gastar 
su fuerza. La audacia es el alma de la defensiva en el mar. Sobre la 
teoría Mahaniana de la concentración de fuerzas para buscar la bata-
lla decisiva, Corbett presenta su cohesión elástica, reunir fuerzas con 
rapidez desde diferentes lugares, algo que coincide con las teorías 
chinas de ataques dispersos en tiempo y espacio17.

No hay que olvidar que en el caso de China muchas de sus dispu-
tas territoriales son por islas, y no sólo por Taiwán: los archipiélagos 
de Kinmen (Quemoy), Matsu, o las islas Penghu (Pescadores), a las 
que hay que añadir la importante salida hacia el Pacifico, a través de 
las islas RyuKyu (Nansei en japonés). Para este tipo de contenciosos, 
las teorías de Corbett son más adecuadas, como lo son, por supues-
to, las operaciones anfibias. La frase emplear la tierra para controlar 
el mar, se ve beneficiada por los nuevos medios ofensivos contra 
buque basados en tierra inexistentes hace un siglo. Corbett, sin duda 
estaría más convencido ahora de sus teorías. Una Marina china que 
fusionase las ideas de Corbett y Mahan, podría ser mucho más eficaz 
que una sola con la idea Mahaniana de buscar el control del mar a 
toda costa buscando una batalla decisiva.

(17) HOLMES. James. R. and YOSHINARA, Toshi “China´s Navy: A turn to Corbett”, 
USNI Proceedings, December 2010.
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como frenar el bumerÁn de mahan

China está tratando de establecer una hegemonía regional en el 
Mar del Sur de China, y aspira a tener una mayor influencia y con-
trol en el Océano Pacifico. Aunque tiene grandes potencialidades, sus 
debilidades son también importantes y sin duda, para paliarlas, una 
vez que ha empleado a Mahan para llegar hasta aquí, ahora empleara 
los principios de Corbett. Pero puede que Corbett también sirva de 
antídoto para sus intenciones de dominio en la región Indo–Pacifica. 
El objetivo chino será impedir que los americanos se acerquen a la 
costa y golpear cuando se aproximen y la táctica de los americanos 
será tratar de sacar a las fuerzas navales chinas de su zona costera 
o del paraguas que supone para ellos las amenazas A2AD y eso ten-
drán que hacerlo con los principios de Corbett. Al mismo tiempo los 
EEUU, deben de tratar de desengancharse de la influencia de Mahan 
y sus principios de concentración de fuerza y la batalla decisiva, ya 
que favorecerían a China. Los chinos han tomado nota de las ideas 
de Corbett, con sus atolones artificiales y han convertido el Mar del 
Sur de China en una fortificación inexpugnable para reforzar la “línea 
de los nueve puntos”, que ha creado una zona no permisiva para el 
tráfico marítimo y las operaciones navales. 

Las distintas capas defensivas chinas hacen muy difícil las ope-
raciones (concentraciones) con grupos de portaaviones, en un mar 
cerrado. Por ello lo más apropiado son las operaciones distribuidas 
para luchar con éxito contra las amenazas A2AD, ya que al multipli-
car los blancos, la dificultad para controlar la batalla es mayor para 
China. Pero esto no le serviría para proyectar poder si los EEUU se lo 
proponen, ya que actuando más allá del Mar de China, en Filipinas, 
Malasia o Indonesia, pueden contener el poder naval chino y cortar 
su flujo de suministros. 

Hay que observar el hecho de que China necesita de manera vital 
suministros del exterior, empezando por el petróleo, y aunque ha 
tratado de tejer una red de puertos o bases en donde tiene fuer-
tes vínculos, como Yibuti, Omán, Sudan, Arabia, Adén, Somalia,…los 
americanos podrían fácilmente cortar estos suministros empleando 
los principios de Corbett: ocupar los cuellos de botella marítimos, 
guerra y control al tráfico con patrullas, buques aislados o en peque-
ños grupos controlando puntos críticos y SLOC´s. 

También está la opción del bloqueo. La inspección a los buques 
en tránsito en determinadas rutas, puede ser una opción menos 
cinética pero igual o más efectiva. Para Corbett este método es de-
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finido como “a method of exercising command” y está destinado a 
paralizar el tráfico marítimo. El bloqueo, según Corbett, puede ser 
abierto o cerrado, dependiendo de la distancia a la que se produzca. 

Figura 4
Area que representa la llamada zona no reconocida, de los Nueve puntos U.S. CIA, 
Public Domain.  https://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADnea_de_los_nueve_pun-

tos#/media/Archivo:9_dotted_line.png
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El bloqueo cerrado, es cerca de la costa y en las condiciones actuales 
de amenazas A2AD, es casi impracticable. El bloqueo abierto es más 
recomendable ya que permite elegir la distancia en que se efectúa 
y a poder ser fuera del alcance de los misiles anti-buque y otras de-
fensas o amenazas que puedan venir de la costa. Corbett los define, 
al bloqueo cerrado como “terminal”, o dirigido a las zonas iniciales o 
finales de una ruta de transporte marítimo y al bloqueo abierto como 
oceánico, enfocado hacia las rutas de navegación ya en alta mar18. 

A los bloqueos habría que añadir otras acciones coordinadas: pa-
trullas y ataques violentos a zonas estratégicas fuera y dentro del Mar 
del Sur de China. Si surge una crisis estos grupos distribuidos, se con-
centraran en el lugar adecuado para responder a ella. Para Corbett, un 
esquema así requiere que abarque la máxima superficie a cubrir y la 
posibilidad de mantener una cohesión elástica, esto es que las concen-
traciones caso de ser necesarias se realicen en el menor tiempo posible. 

Figura 5
El litoral del Este de Asia visto desde la perspectiva de China .Fuente: CSBA

http://www.andrewerickson.com/wp-content/uploads/2020/08/Screen-Shot-2020-
08-19-at-11.59.30-AM.png

(18) WARD, Daniel E. “Going to war with China? Dust off Corbett”, USNI Proceedings, 
January 2020.
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Un aspecto importante para todo ello es saber discernir cuales son 
las líneas de comunicación y los cuellos de botella marítimo más im-
portantes para ser protegidas, para una vez elegidos, seleccionar las 
rutas de patrulla. El criterio de selección debe de ser lo importantes 
que sean para la nación, y en el caso de los EEUU, serían el Mar del 
Sur de China, los Estrechos de Bar–el–Mandeb, las fronteras entre 
Rusia y Europa, pero también los puntos críticos en el ámbito de los 
ciber-conductos, o los equivalentes con influencia en el ultra-espacio. 
Tras esta selección, hay que calcular las fuerzas necesarias para las 
labores de patrulla, y diseñar una tabla de tiempos y distancias para 
poder efectuar las concentraciones en caso necesario19.

surge una nueva necesIdad

Las marinas de guerra que han superado la dependencia del 
viento, del carbón y del petróleo, ahora que las tenían resueltas 
se encuentran con otra: la munición para responder a la panoplia 
de armas que las amenazaran: aviones furtivos (“stealth”), minas, 
misiles, submarinos…drones y un largo etcétera. Es por ello que 
cobran importancia las llamadas bases avanzadas expedicionarias, 
con carácter defensivo e indispensables para organizar acciones 
ofensivas contra las costas enemigas. Contarían con armas de largo 
alcance y todo tipo de medidas A2AD, para evitar la presencia de 
unidades enemigas o su aproximación. Pero sus capacidades para 
apoyar a una fuerza naval serán las que le den su máxima utilidad. 
Con una base con estas características que tengan capacidad de 
influencia en un radio de 500 millas, las fuerzas serán capaces de 
ganar la iniciativa al adversario. Esto implica un círculo de una su-
perficie de 785.000 millas cuadradas, que supone un santuario para 
las fuerzas propias. 

A la hora de buscar su ubicación, Corbett nos echa una mano. 
Mientras Mahan insistía en la necesidad de la destrucción de la flota 
contraria, Corbett era más partidario de soluciones en cascada, que 
incluyeran, operaciones sobre y en la costa desde la mar, en luga-
res como estrechos, penínsulas, cuellos de botella. Lo expresa muy 
claro al hablar de la guerra ruso-japonesa: “la guerra se convier-
te de hecho en esencialmente anfibia”20, haciendo las operaciones 

(19) WARD, Daniel E. “Expeditionary Forces and Sir Julian Corbett”, Small wars jour-
nal, 13-01-2018

(20) “war in fact becomes essentially amphibious”
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terrestres y navales interdependientes no se puedan efectuar una 
sin la otra. Corbett seguramente hubiese aprobado el empleo de 
ese tipo de bases. Siempre fue partidario de proteger las unidades 
valiosas, como los portaaviones, y estas bases, lo pueden hacer. 
Pero también destacó la importancia de otros factores no bélicos: 
la diplomacia, los recursos para mantener una estrategia marítima 
o los aliados21. 

El problema es que en zonas próximas a la costa, China podría, 
por su cercanía a sus bases, reunir fuerzas en caso necesario. Por 
todo ello y ante la sin duda escasez de medios, el estudio de donde 
actuar y con cuanta fuerza, será vital. En suma un ataque al comercio 
chino, su talón de Aquiles, puede contrarrestar las amenazas A2AD y 
los grupos de portaaviones pueden aprovechar esas lagunas, despis-
tes o situaciones concretas para asestar golpes importantes sobre los 
medios de defensa chinos22.

Siguiendo a Corbett hay que tratar de evitar la concentración y fo-
mentar la dispersión, empleando las fuerzas en un rol expedicionario 
con la capacidad de concentrarse sólo cuando sea necesario. Todas 
estas medidas están recogidas en la teoría del Air-Sea Battle, que 
trata de coincidir con las teorías de Corbett. Los Estados Unidos son 
conscientes que el dominio de los bienes comunes globales (global 
commons), tal como ellos lo tenían desde el final de la guerra fría se 
ha terminado, y con ello la capacidad de acceso a cualquier zona del 
mundo. En la actualidad y con las nuevas amenazas ya citadas, habrá 
que pelear por ese acceso, antes de llegar al verdadero combate por 
los objetivos fijados. 

En resumen, parece que Corbett va a ser un referente necesario 
para los dos bandos, y para cualquier marina de guerra que tenga 
que aproximarse a una costa hostil o potencialmente hostil23.

(21) LACEY, James “A revolution at sea: old is new again”, War on the rocks, 17, Oc-
tober 2019

(22) WARD, Daniel E. “Going to war with China? Dust off Corbett”, USNI Proceedings, 
January 2020.

(23) HOLMES. James. R. and YOSHINARA, Toshi “China´s Navy: A turn to Corbett”, 
USNI Proceedings, December 2010.
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conclusIones

Las ideas de Mahan, panfletistas en ocasiones, poco ecuánimes en 
el aspecto histórico, y con un sesgo notable hacia un grupo de países 
determinados y contrario a otros, han tenido una gran influencia en 
los últimos cien años entre los pensadores de todas las marinas de 
guerra. Se puede decir que sus obras han influido, sin duda, en la 
guerra de los EEUU contra España en 1898 y en la escalada de arma-
mento en el ámbito naval que tuvo lugar en los albores de la Primera 
Guerra Mundial. 

China ha visto claro que ha llegado su momento de ocupar su lugar 
en la historia como primera potencia mundial. Los estrategas navales 
chinos no están dispuestos a soportar una nueva humillación como 
la infringida en tiempos del Presidente Clinton en la Tercera crisis de 
Taiwán. Se han empapado de las ideas de Mahan, como el Káiser, y 
han logrado convertirse en la mayor flota sobre la tierra. Sin embargo 
parece que hay aspectos de la obra de Mahan que deberían repasar. 
La guerra es negativa para el desarrollo económico y la primera prio-
ridad de un poder naval es el comercio. Tendrán que elegir entre el 
progreso y el bienestar de sus 1000 millones de almas o lanzarse a la 
aventura de una guerra, en la que sin duda los americanos tendrán 
algo que decir y será difícil que puedan lograr una batalla como la 
del Rio Yalú o Tsushima, que dio el liderazgo naval en la región a los 
japoneses en el Siglo XIX. 

Por otro lado, la estrategia Mahaniana no debe de volver a dominar 
el pensamiento naval americano, lo que implica que China no debe 
de ver amenazado su patio trasero. Ya hemos dicho que es peligroso 
leer a Mahan por su dicotomía sobre la necesidad de potenciar un 
comercio pacifico a la vez que propone combates apocalípticos ente 
flotas en un combate decisivo. 

Los EEUU y China tienen intereses mutuos en combatir amenazas 
tales como la piratería o el terrorismo que ponen en peligro el tráfico 
marítimo y con ello la economía en el Este de Asia. En vez de embar-
carse en una carrera de armamento, incierta pero nada esperanza-
dora para ninguna de las dos potencias, las dos deberían de cooperar 
para el bien común. En cualquier caso, si eso no es posible, ambas 
potencias necesitaran a Corbett para minimizar las pérdidas o para 
lograr sus objetivos.
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IntroduccIón

La estrategia naval de EE.UU es sucesora de la británica en cuanto 
a su alcance global y en la búsqueda de la supremacía hegemónica 
que permita un comercio marítimo, también de alcance global, sin in-
terferencias. No es hasta la II Guerra Mundial (GM) que EE.UU recoge 
el relevo, después de haber estado al socaire y disfrutado de la esta-
bilidad que le daba la Royal Navy. Después de la I GM las doctrinas 
de Mahan influyeron decisivamente en los planteamientos de EE. UU 
y del resto de los países europeos sobre la estrategia naval.

Después de la II GM, EE.UU instauró un nuevo orden mundial con 
instituciones financieras que permitieran la penetración de su capital 
y diplomáticas como la ONU y la OTAN que le sirvieran como escudo 
defensivo ante la URSS. Entonces, con la denominada Guerra Fría, 
el control del mar y especialmente del Atlántico se convirtieron en la 
primera prioridad en la estrategia naval.

lA evoluCión de lA estrAtégiA nAvAl de estAdos 
unidos y su influenCiA sobre lA otAn

La estrategia naval de EE.UU es sucesora de la británica en cuanto a su 
alcance global y por la búsqueda de una supremacía hegemónica que 
permita asegurar un comercio marítimo, que es la fuente de su poder 
nacional. La defensa de las aguas europeas siempre han estado en pri-
mer lugar, pero la importancia económica de Asia está cambiando toda 
esta ecuación. Actualmente nos encontramos en una era denominada de 
competición de las grandes potencias: EE.UU, Rusia y China, con unas 
características muy parecidas a las de la Guerra Fría, cuyos conceptos 
de estrategia naval habría que considerar actualmente como referencia, 
tanto para EE.UU como para la OTAN.

Octavio Alaez Feal
Coronel IM (Reserva)
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Con la caída de la URSS comenzó una etapa unipolar en la que 
tanto EE.UU como la OTAN se dedicaron a la gestión de crisis regiona-
les, con la consiguiente pérdida de una visión global de la estrategia 
naval. La Gestión de crisis, con la proyección del poder naval sobre 
tierra y el apoyo de las operaciones navales a las terrestres, fueron la 
tendencia predominante en la estrategia naval.

Desde el año 2010 en adelante, con el resurgimiento de Rusia y 
China en el contexto global y en la mar, comienza una etapa que se 
ha venido a denominar de competición de grandes potencias, en la 
que se heredan postulados de la etapa anterior, por la persistencia 
del terrorismo islámico como amenaza transnacional, pero que sobre 
todo tiene características muy parecidas al periodo de la Guerra Fría, 
con el control del mar como prioridad y la proyección naval sobre 
tierra integrada en la misma como finalidad superior.

En el 2011 la OTAN promulga una Estrategia Marítima Aliada1 que 
desde entonces no se ha actualizado, a pesar de que el entorno es-
tratégico haya cambiado notablemente desde el momento de su pu-
blicación.

Este estudio analiza la evolución en paralelo de la estrategia naval 
de EE.UU y de la OTAN, concluyendo con una visión de cómo debería 
ser esa estrategia naval de la OTAN actualizada.

los orígenes de la estratégIa naval norteamerIcana

La estrategia naval de EE. UU., sucede a la del Reino Unido y ésta 
a la de Holanda. Es importante conocer esta evolución para encontrar 
de forma indirecta las raíces de la estrategia naval de la OTAN, dada 
la influencia determinante que tiene la de EE. UU. sobre esta última.

Ya en el siglo XVII los holandeses tenían cerca de 10.000 barcos 
mercantes, de pequeño tonelaje pero que son muchos barcos para un 
país tan pequeño. Los holandeses fueron los primeros en inventar el 
mercado bursátil como medio para sacar a concurso público acciones 
de empresas privadas buscando la participación de los ciudadanos. 
Más en concreto, crearon la Compañía de las Indias Occidentales en 
1567, de marina mercante, a la que dieron derechos de monopolio y 
jurisdicción sobre el comercio de esclavos en las Antillas, África Oc-
cidental y Océano Pacífico. Esto que era nuevo, dio origen al Banco 
de Holanda, precursor del de Londres, que fue una copia del anterior. 

(1) “Allied Maritime Strategy”
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Y aunque Mahan criticaba a los holandeses por generar una flota 
mercante sin una fuerza naval suficiente que la protegiera, se puede 
afirmar, como lo hacía Paul Kennedy, que primero los holandeses y 
después los ingleses fueron los primeros en aprender algo previo a 
tener una flota, que es a financiarla con capital privado. La compañía 
de las Indias Occidentales se tuvo que disolver como consecuencia de 
las guerras con los ingleses en 1780.

Esta ventaja les permitió el comercio global, aprender de todo el 
mundo, aplicar este aprendizaje a sus propias ideas sobre la produc-
ción, organización, distribución, lo cual les hizo convertirse en más 
competitivos, más productivo y… enormemente ricos. Pero, sobre 
todo, basaron su gran estrategia y su estrategia naval en la fuente de 
su prosperidad, el comercio.

Desde la batalla de Trafalgar, Inglaterra mantuvo un bloqueo ma-
rítimo ininterrumpido de la costa europea a Napoleón, negándole el 
acceso a los territorios que conquistaba. Desde entonces, hasta fina-
les del siglo XIX los ingleses les negaron a sus adversarios la libertad 
de navegación y el acceso al comercio global, lo que les permitía 
controlarlo, y mantener su Imperio apoyándose para ello en el con-
trol de los estrechos en el Mediterráneo, Pacífico y Mar del Norte y en 
estaciones navales alejadas. Nadie podía enfrentarse hasta entonces 
a Gran Bretaña en la mar.

También los ingleses crearon en el 1600, más tarde que los holan-
deses, las Compañía de Indias Orientales, que colonizaron y comer-
ciaron con partes del Sureste de Asia, Hong-Kong y la India. El primer 
siglo se dedicaron solamente al comercio y después lo aumentaron 
con la conquista territorial, que incrementó el Imperio Británico. Has-
ta tal punto que llegaron a tener un ejército privado de 260.000 efec-
tivos, el doble que el ejército británico. El concepto de la seguridad 
que le daba la Royal Navy (RN) y este ejército privado, era darles a 
los inversores seguridad a sus inversiones. Una revuelta interna de 
los oficiales indios de este ejército privado, llevó a la corona a disol-
ver la Compañía y tomar el control de la administración territorial de 
la India. A partir de este momento Gran Bretaña comenzó a conside-
rar la ganancia territorial para engrandecer el Imperio, tanto como 
los intereses comerciales. 

Por su parte, los alemanes, tomaron buena nota de la correla-
ción entre poder naval, posesiones coloniales y poder en el ámbito 
internacional y le siguieron aguas a los ingleses, haciéndose con sus 
propias colonias y una flota. Por esta razón, a partir de 1890 se des-
encadenó una carrera de armamentos.
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En 1906 Gran Bretaña todavía tenía el doble de barcos que Francia 
y Alemania, y bastantes más que Japón, Italia, Rusia y EE.UU. Pero 
Alemania, con un ejército y una marina de guerra de primera clase, 
podía convertirse en el poder hegemónico de Europa, una especie 
de nuevo Sacro Imperio Germánico, con Berlín como capital. Lo del 
ejército era tolerable, pero la marina de guerra era la auténtica línea 
roja que Gran Bretaña no podía tolerar, razón por la que tres rivales 
tradicionales, Gran Bretaña, Francia y Rusia crearon una alianza tá-
cita contra Alemania.

Por su parte EE.UU, después de la guerra contra España en 1898, 
con el control del Istmo de Panamá, corazón del Imperio español, con 
un fuerte asentamiento en Cuba y Filipinas, comenzó a tener una flota 
importante, convirtiéndose en una potencia en el Pacífico y el Atlánti-
co. Japón también comenzó a expansionarse, pero más bien hacia el 
oeste, más que al sur, que es donde estaban las posesiones británicas.

Gran Bretaña hubiese podido aumentar su flota y seguir siendo 
el poder hegemónico que era, pero la guerra de los Boers le colocó 
en una pésima posición financiera. Gran Bretaña no podía defender 
Canadá, India, Sudáfrica y mantener el control de las aguas europeas 
sin incrementar los gastos de defensa. Por ello, le quedaban dos sa-
lidas básicas: emitir deuda pública para financiar la flota o no gastar, 
y equilibrar su presupuesto. En este segundo caso, que es lo que 
hizo, podía aumentar modestamente la flota, delegando la suprema-
cía regional en Asia a Japón y en el Atlántico a EE. UU, para volcar su 
esfuerzo en mantener el control de las aguas del continente europeo. 

la estrategIa naval norteamerIcana durante la I gm, 
perIodo entre guerras y II gm

Al finalizar este proceso de reducción de su flota, Gran Bretaña 
tendría una entidad de Marina de Guerra que es la que perduraría 
durante las dos guerras mundiales. 

Las ideas de Mahan influyeron enormemente en EE.UU y en Euro-
pa. Mahan preconizaba una flota con buques denominados “principa-
les” capaces de batir a la flota enemiga en un combate decisivo, junto 
a buques pequeños capaces de “enseñar la bandera” en puertos y 
proteger al resto de los barcos propios. Con Mahan también surgió la 
idea de la concentración de fuerzas para una batalla decisiva. 

Cuando llego la primera Guerra Mundial, Gran Bretaña tenía un 
pequeño margen de superioridad naval, lo cual le permitió ganar por 
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muy poco la batalla de Jutlandia. Durante el periodo entre guerras, la 
flota continuó menguando, en gran medida por los tratados de limi-
tación de armamentos entre Londres y Washington, que debilitaron 
enormemente a Gran Bretaña, Francia y al mismo EE.UU, mientras 
que Japón y Alemania reconstruían en secreto sus fuerzas. 

Cuando Japón entro en la II GM, EE.UU firmó el acuerdo de “des-
tructores por bases” con el Reino Unido, que ya estaba inmerso en 
la Batalla de Inglaterra con Alemania, cediéndole 50 destructores a 
cambio del uso de sus bases en el continente americano, materiali-
zándose con ello el primer solape entre la red de bases del Imperio 
británico con el creciente poder norteamericano, que combinó la pre-
sencia naval en las bases y la presencia adelantada de la Flota en la 
mar, denominada “Offshore Balancing”

Las ideas de Mahan probaron su valor en la II GM, especialmente 
en el Pacífico. Aunque en realidad las batallas que el concebía entre 
formaciones de barcos, no llegaron a materializarse. Hubo combates 
de superficie en Guadalcanal y también en las primeras fases de la 
guerra, pero en su mayor parte las batallas navales se daban entre 
flotas fuera del alcance visual y que eran atacadas por las aeronaves 
de cada lado. No eran batallas entre barcos, más bien eran batallas 
aéreas (aeronavales), en las que se proyectaba el poder aéreo desde 
portaviones contra otros buques o portaviones enemigos. El Pacífico 
fue predominantemente un teatro naval. Por otra parte, la U.S Navy 
en conjunción con la RN fue capaz de sostener operaciones en el Me-
diterráneo y en el Teatro Europeo de Operaciones, donde llevó a cabo 
la mayor operación anfibia de la historia, el desembarco de Norman-
día, la Operación “Overlord”, la invasión de Normandía desde la mar. 

En todo caso, se puede afirmar que la U.S Navy siempre ha sido 
una marina del Pacífico y el Cuerpo de Marines también. Hace cerca 
de 75 años los Marines izaron su bandera en el monte Suribachi, en 
Iwo Jima, desplegando 400 buques y 80.000 marines. 

Una estrategia marítima coherente, también fue la que permitió 
la victoria aliada en la II Guerra Mundial, a pesar de la ausencia de 
progreso de las operaciones en tierra entre los años 20 y 30. EE.UU. 
se dedicó más a la guerra con Japón, desarrollando las tácticas de 
portaviones y métodos operacionales que eran coherentes con la más 
amplia campaña del Pacífico. Pero lo más importante, es que con an-
terioridad, el representante Carl Vinson, impulsó el “Acta de la mari-
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na de los dos océanos”2, lo cual generó los procesos de construcción 
naval de la U.S Navy y aseguró que la flota americana fuese suficien-
te para contrarrestar la ofensiva japonesa durante los primeros días 
de la guerra del Pacífico. 

la guerra fría (1945-1991)
Después de la II GM, EE.UU se convirtió en la nación más poderosa 

del mundo, con el 50% del PIB mundial y solo el 7% de la población, 
lo que le permitió una expansión industrial sin precedentes, en un 
contexto en el que el resto de los países estaban exhaustos y desgas-
tados por la guerra. Este crecimiento de su poder relativo le permitió 
aumentar su nivel de ambición y reorganizar el orden internacional, 
con lo que EE.UU se convirtió en el sucesor de Gran Bretaña como 
líder económico y moral del mundo, pero más participativo y con una 
filosofía de “liderar con el ejemplo”. La ONU nace en 1945, pocos 
meses antes del fin de la II GM, como sucesora de la Sociedad de 
Naciones y con el veto bien asentado de Rusia, China, EE.UU, Reino 
Unido y Francia, con una clara ponderación hacia el Occidente.

En este contexto nacen los acuerdos de Brettons Woods que esta-
blecen las relaciones financieras y comerciales entre los países más 
industrializados del mundo y con ello un nuevo orden económico mun-
dial que desde 1944 llegó hasta 1970. En estos acuerdos se decidió la 
creación del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial, con 
el dólar como moneda de referencia internacional. Igualmente EE.UU 
entendió que Europa era su mercado natural y por eso ideó el Plan 
Marshall para su reconstrucción. 

Si hoy en día el poder nacional de EE.UU se basa en su superio-
ridad económica, militar, tecnológica y de la información, el pilar de 
la superioridad económica, este nace de los acuerdos de Brettons 
Woods, mientras que el pilar militar de este orden internacional alia-
do nacería con la OTAN en 1949. 

La OTAN se ha visto ineludiblemente afectada por la gran estra-
tegia de EE.UU, que se basa en cuatro pilares interdependientes: 
El mantenimiento de una supremacía militar, la protección de sus 
aliados ante amenazas externas o de sí mismos, de un aliado contra 
otro; la integración de otros Estados en instituciones y mercados con-
figurados por EE.UU; e impedir la proliferación de armas nucleares. 

(2) Two-Ocean Navy
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La presión fiscal después de la II GM impidió a Gran Bretaña man-
tener las colonias y también EE.UU le obligó a desmontar su orden 
imperial y, con él, el bloque de la libra esterlina, pasando a ser el 
dólar la moneda de reserva internacional, ya que EE.UU tenía las ma-
yores reservas de oro del mundo, convirtiéndose con ello en el mayor 
acreedor y exportador del mundo. 

La guerra fría le dio dirección al pensamiento estratégico nortea-
mericano como parte de un conjunto global. Las diferentes regio-
nes del mundo se veían interrelacionadas, en la que la estrategia de 
EE.UU hacia Europa estaba basada en la disuasión convencional de 
un ataque ruso, mientras que su postura en el Mediterráneo, Atlánti-
co Norte y Pacífico estaba orientada a amenazar a los flancos rusos, 
para impedir que concentraran sus esfuerzos en Europa Central. En 
África e Hispanoamérica trataba de expulsar o retardar los avances 
comunistas, y en Oriente Medio mantener el abastecimiento de ener-
gía y la defensa de Israel. El poder naval norteamericano daba apoyo 
militar inmediato a estas zonas de ultramar, permitía el libre trans-
porte de bienes, mercancías y abastecimientos entre regiones, con-
siguiendo con ello mantener abiertas las líneas de comunicaciones 
marítimas que conectaban el bloque occidental.

Durante la guerra fría la estrategia naval se enfocaba en impedir 
el ataque a los buques mercantes que cruzaban el Atlántico. Sin em-
bargo, hoy en día se sabe que no es esto lo que pretendía hacer la 
marina soviética en aquel entonces.

En los primeros años de la década de los 50, la idea básica era 
defenderse en posiciones adelantadas con portaviones, que además 
permitían adelantar las operaciones de los submarinos propios. SA-
CLANT no quería un concepto estratégico meramente defensivo y de 
lo que se trataba era de defender Noruega y destruir la flota rusa. 

EE.UU se desmoralizaría en la década de los 60 y principios de los 
70, especialmente durante la presidencia de Nixon (1969-1974), con 
la guerra de Vietnam, el embargo de la OPEP, los conflictos raciales 
y una balanza de pagos deficitaria. Nixon que estaba dispuesto a 
aceptar una multipolaridad estable, abriéndose a China y tratando a 
la URSS como socio permanente en un orden mundial post- hegemó-
nico, pero esta desviación transitoria de los postulados centrales de 
EE.UU se corrigió con el Presidente Gerald Ford (1974-1977) y vol-
vería plenamente a su cauce con la presidencia de Ronald Reagan .

En los 60, el concepto básico era que los portaviones apoyarían las 
operaciones en tierra y la defensa de las líneas de comunicaciones 
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marítimas (SLOCs) se materializaría median una serie de operaciones 
ofensivas contra la marina soviética, a la que obligarían a adoptar 
una postura defensiva.

En 1967 SACLANT tuvo la idea de contar con fuerzas de contin-
gencia navales bajo su control operativo, que se podrían desplegar 
en las fases iniciales de una crisis. Este fue el origen de las STANAV-
FORLANT y STANAFORMED3. 

Con el presidente Carter (1977-1981) se decidió invertir más pre-
supuesto de defensa en el U.S. Army que defendía Europa Central, 
que en la U.S. Navy. EE.UU dedicaría del 70 al 80% del gasto de 
defensa al apoyo de la OTAN en Europa y centrándose el gasto na-
val en mantener los SSBN4 “Trident” para defender las SLOCs entre 
América y Europa, lo cual iría en detrimento de la generación de otras 
plataformas navales como portaviones, buques de superficie moder-
nos y aviación embarcada. 

Ya en la década de los 80, los EE.UU se dieron cuenta de que la es-
trategia naval soviética había sido siempre defensiva y que, además, 
el alcance creciente de los misiles, le permitía basar sus submarinos 
en aguas propias si quisieran lanzarlos. 

La administración Reagan (1981-1988), con el Secretario de Mari-
na Lehman, quería una Marina de Guerra de 600 buques que tuviese 
una actitud mucho más ofensiva, sobre todo hacia los flancos Norte, 
Sur y Pacífico y un programa de ejercicios, entre el que se encontra-
ría el “Ocean Venture 81”, que pusiesen en evidencia la debilidad de 
la URSS frente a la actividad en la mar norteamericana. Aunque la 
U.S. Navy seguía protegiendo las SLOCs, el foco del esfuerzo eran las 
aguas adyacentes a las rusas. Esto llevaba a amenazar los bastiones 
de submarinos SSBN rusos con los submarinos de ataque de la USN, 
desembarcos anfibios, ataques aéreos desde portaviones, y con misi-
les sobre las bases del mar de Barents, mar Negro y Pacífico.

Lo que sí se sabe hoy en día es las fuerzas ASW adelantadas, 
especialmente los submarinos nucleares y aviones de patrulla maríti-
ma, tuvieron el efecto de alterar los despliegues de los SSBNs rusos, 
que comenzaron a desplegar en mares adyacentes a su territorio.

(3) NATO Standing Naval Forces (Fuerza Naval Permanente) en el Atlántico y Medi-
terráneo

(4) Submarinos Nucleares con misiles balísticos. 
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En 1980 la OTAN adoptó el primer CONMAROPS5, que dio origen 
a 5 campañas6, sobre las que se planeó en aquella década, última 
de la guerra fría: La campaña del Mar de Noruega, la campaña de 
las líneas vitales del Atlántico, la campaña en aguas poco profundas, 
la campaña de las líneas vitales del Mediterráneo y la campaña del 
Mediterráneo Oriental. Los tres conceptos operacionales que gober-
naban todas estas campañas eran la contención, la defensa en pro-
fundidad y el mantenimiento de la iniciativa. Destacan los ejercicios 
“Team Work”, que en concreto el de 1984 contaba con 150 buques de 
guerra y 300 aeronaves.

En 1986 EE.UU promulgó como documento desclasificado “The Ma-
ritime Strategy” que destacaba la necesidad de la defensa adelanta-
da, la solidaridad de las alianzas y la disuasión. También mencionaba 
la necesidad de combatir el terrorismo patroneado por actores esta-
tales y la proliferación de armas de destrucción masiva. Este docu-
mento describía como se emplearía la fuerza naval en cada una de las 
fases de una guerra contra la URSS, tanto en aguas profundas como 
en el litoral con grupos de portaviones y fuerzas anfibias, contra unas 
fuerzas de la URSS de entidad parecida, con fuerzas convencionales 
y nucleares. Desde luego, esta nueva estrategia le daba sentido a la 
marina de los 600 barcos que quería el presidente Reagan.

Es significativo en aquel periodo como estos ejercicios OTAN se 
desarrollaban en paralelo con los nacionales de EE.UU, y que tam-
bién la primera estrategia marítima de EE.UU coincidió en el tiempo 
con la CONMAROPS de la OTAN, con lo que había una sinergia entre 
EE.UU y la OTAN de lo que se pensaba y hacía en la mar, no solo en 
aquel momento, sino en las sucesivas revisiones del CONMAROPS en 
el 85 y 88. Prueba de ello es que en el ejercicio “Northern Wedding” 
los portaviones se adelantaban para asegurarse de que los refuerzos 
aliados podían cruzar el Atlántico, razón por la que estas operaciones 

(5) Concept for Maritime Operations

(6) BØRRESEN, Jacob (2011) “Alliance Naval Strategies and Norway in the Final 
Years of the Cold War,” Naval War College Review: Vol. 64:No. 2, Article 7. Available 
at: https://digital-commons.usnwc.edu/nwc-review/vol64/iss2/7
 “CONMAROPS highlighted the importance of containing Soviet forces through forward 
operations, of conducting defense in depth, and of gaining and maintaining the initia-
tive at sea. CONMAROPS was based first on deterrence. Should deterrence fail, the 
strategy was designed to mount a defense far forward in order to protect the territory 
of the alliance’s European member nations. The concept bracketed NATO’s naval ope-
rations into five operational areas or campaigns: the Mediterranean lifelines, the eas-
tern Mediterranean, the Atlantic lifelines, the ‘shallow seas,’ and the Norwegian Sea.” 
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adelantadas eran parte vital del mantenimiento del control del mar. 
Así mismo en el ejercicio Ocean Safari 87, se desplegaban los por-
taviones en los fiordos, idea que se llevó a cabo en la bahía de San 
Carlos, durante la guerra de las Malvinas, lo que demostró que bus-
car la protección que dan las montañas del litoral a una fuerza naval, 
de un ataque aéreo, no era tan mala idea.

Durante la presidencia de George H.W. Bush (1989-1993) llegó el 
fin de la guerra fría, con la caída del muro de Berlín y tuvo lugar la 
primera guerra de Irak, que incorporó la nueva tendencia de la etapa 
siguiente, la Unipolar, en el que predominó el apoyo de la Flota a las 
operaciones en tierra.

la era unIpolar (desde 1991 hasta 2010)
En la década de los 90, con la caída de la URSS, la estrategia 

marítima experimentó un cambio, concentrándose en la proyección 
naval sobre tierra, con unos EE.UU deseosos de obtener los réditos 
de la paz. 

En 1992, el Secretario de la Navy (SecNav), el Jefe de la USN 
(CNO7) y el Comandante General de los Marines, sancionaron el do-
cumento “From the Sea” que impuso el cambio de la orientación de 
la USN de combatir en aguas profundas (“blue waters”) a la guerra 
en el litoral. “From the Sea” demandaba retener el dominio del mar, 
ampliaba el rol de las fuerzas navales expedicionarias en las opera-
ciones conjuntas, que integraba en el combate terrestre, sin dejar de 
poner en valor la necesidad de la entrada con oposición en una costa 
hostil o potencialmente hostil (forcibly entry).

En la etapa unipolar, con el presidente Clinton (1993-2001), se 
fomentó la mejora de la economía de EE.UU, de hecho, su frase “es 
la economía estúpido” se hizo viral. Pero, aun así, Clinton desde 1993 
no abandonó el principio de la supremacía, ya que temía que sin el 
patrocinio de EE.UU se generarían en ultramar bloques comerciales 
hostiles, que terminarían por expulsar a EE.UU de todos los centros 
de poder.

(7) Chief of Naval Operations



Año 2020   CuAdernos de PensAmiento nAvAl 129

LA EVOLUCIÓN DE LA ESTRATEGIA NAVAL DE ESTADOS UNIDOS Y SU INFLUENCIA SOBRE LA OTAN

Figura 1 – World Financial Centers
https://2oqz471sa19h3vbwa53m33yj-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/

uploads/2020/01/world-financial-centers-today.jpg

EE.UU necesita ser abrumadoramente fuerte para la consecución 
de esta supremacía, con unas fuerzas militares muy por encima de lo 
que mínimamente necesita para defenderse o disuadir a sus enemi-
gos. Con la protección a sus aliados mantiene la estabilidad, permite 
el crecimiento económico, al mismo tiempo que los contiene para 
evitar rivalidades entre ellos o que traten de ser autosuficientes.
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Clinton mantuvo el estándar de las dos guerras, que heredó del 
presidente Bush, que es la condición concreta para que EE.UU fuese 
capaz de hacer frente a dos contingencias regionales concurrentes en 
el tiempo, en Teatros distantes. No por casualidad, esta medida se 
ha trasladado a la OTAN en su Guía Política, traduciéndolo en “Major 
Joint Operations” y “Small Joint Operations”, lo cual cuantificado en 
términos de niveles de fuerza y capacidades, es lo que ha originado 
la Estructura de Mando y de Fuerzas de la OTAN

También Clinton heredó de Bush el compromiso con Europa y lo 
amplió con la expansión de la OTAN. Incluyó en el paraguas nuclear 
a países que antes estaban en la órbita soviética y además se empe-
ñó militarmente en los Balcanes para mantener la credibilidad de la 
OTAN, destacando desde el punto de vista naval la participación de 
STANAVFORLANT y STANAFORMED en la Operación “Sharp Guard” 
(1992), de embargo de armas a Serbia y Montenegro; al igual que 
la participación de las agrupaciones MCMFORMED y MCMFORNORTH8 
en la limpieza de la munición caída en la mar durante la Operación 
“Allied Force” de bombardeo contra Yugoslavia durante la guerra de 
Kosovo.

La idea de que Reagan derribó el muro, Bush reunificó Alemania y 
Clinton uniría Europa, le gustaba. La OTAN pasaría a ser de un instru-
mento de contención de la URSS, a un instrumento de la hegemonía 
de EE. UU, de la consolidación democrática de Europa del Este y de 
su integración en su estructura de seguridad, tal y como se acordó en 
la cumbre de Praga de 1994.

En 1996 el SecNav, CNO y el Comandante General de los Mari-
nes publicaron un nuevo documento “Forward…From the Sea”, que 
fue una expansión de los conceptos del anterior “From the Sea”. 
De nuevo resaltaba la necesidad de la disuasión estratégica, el 
control del mar, la supremacía en la mar, y el transporte estratégi-
co. Además, añadía que la función más importante de las marinas 
de guerra en tiempo de paz o crisis era mantener la presencia 
adelantada para estar en posición de prevenir y controlar las crisis, 
así como la capacidad de actuar en el marco de una coalición con 
otros aliados. 

Durante la presidencia de George W. Bush Jr. (2001-2009) tuvo 
lugar el atentado de la Torres gemelas (9/11), la segunda guerra de 
Irak y la de Afganistán (2001). El Presidente Bush Jr. promulga una 

(8) Mine Counter Measures Forces: Mediterranean and North
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Estrategia de Seguridad Nacional conocida por el apodo de “Decisive 
Action” que fomenta el denominado ataque preventivo, es decir ade-
lantarse a atacar antes que se materialice una amenaza. Además, 
y como consecuencia de que EE.UU apeló al artículo V de la OTAN, 
nace en octubre del 2001 la operación naval “Active Endeavor”, para 
la lucha contra el terrorismo en el Mediterráneo en la que rotan las 
dos Agrupaciones Navales Permanentes.

EE.UU combate su guerra global contra el terror mediante la Ope-
ración “Enduring Freedom” , que tiene muchas ramificaciones, entre 
las que se encuentra Afganistán y la operación naval OEF- Horn of 
África (2002), catalogada como de seguridad marítima, que también 
combate la piratería y que la lidera la 5º Flota, con la CTF 150, basa-
da en Bahréin.

En el 2003 la Navy promulga el documento “Sea Power 21”, que en 
realidad es una continuación del “From the Sea” y “Forward From The 
Sea”, ya que reitera la necesidad de responder al riesgo asimétrico 
incrementando la capacidad de ataque, apoyándose en la superiori-
dad de la información y la superioridad tecnológica para acometer las 
misiones permanentes de la U.S Navy de control del mar, proyección 
del poder, disuasión estratégica, transporte estratégico y presencia 
adelantada. 

En realidad, Sea Power 21, al igual que los otros dos conceptos, no 
son estrategias navales propiamente dichas, sino lo que se llama una 
“visión”, ya que se basan en el llamado planeamiento por capacida-
des para contingencias no materializadas ni definidas en el momento 
del planeamiento. 

Como consecuencia de esta tendencia norteamericana, de las de-
cisiones de la cumbre OTAN de Praga del 2002, y de la reunión de 
Ministros de Defensa en Bruselas, del 2003, nace la NATO Response 
Force (NRF), fundamentalmente para misiones de gestión de crisis. 
Una fuerza con un alistamiento9 de 30 días y con todos los compo-
nentes de una Fuerza Conjunta, de cerca de 30.000 efectivos. En 
el 2005, se integran en la NRF las 4 Agrupaciones Navales Perma-
nentes, que pasan a llamarse SNMG10 1, SNMG 2, SNMCMG11 1 y 
SNMCMG 2. 

(9) “Notice to Move/ NTM”. Tiempo para comenzar el despliegue

(10) Standing NATO Maritime Group (Escoltas)

(11) Standing NATO Mine Counter Measures Group ( Medidas Contra Minas)
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En el 2007 el CON, Comandante General de los Marines y el Almi-
rante de la Guardia Costera, firman la “Cooperative Strategy for the 
21st Century”, que ya sin ambigüedades tiene el nombre de estrate-
gia y que a diferencia de las anteriores ofrece una visión más en el 
contexto de la globalización y menos centrada en el aspecto militar. 
Sobre todo, define la misión de la marina en tiempo de paz, de ase-
gurar un entorno seguro para un sistema económico basado en la 
libre circulación de bienes, así como los más tradicionales de proteger 
los recursos propios, promover la estabilidad, disuadir y en su caso 
responder a agresiones externas.

En agosto de 2008, fuerzas militares rusas estacionadas en Osetia 
del Sur desde el conflicto entre Georgia y Osetia del Sur en 1993, 
rechazaron un intento del presidente Mikheil Saakashvili de recuperar 
el control de la región, y después en contraofensiva invadieron Geor-
gia, desbordando sus fuerzas, y casi toman la capital Tiblisi. 

La aparición del terrorismo islámico, entre el que destaca, además 
de al-Qaeda, la aparición del llamado Estado Islámico en el 2006, plan-
teó una amenaza transnacional de alcance global. En este contexto, 
las fuerzas de operaciones especiales, el poder aéreo y las capacidades 
ISR12 desempeñaron un papel muy importante en las campañas anti-
terroristas y de contrainsurgencia, como en Irak y Afganistán.

También, en el 2009 nace la operación “Ocean Shield”, aportación 
de la OTAN a la operación OEF- Horn África, que inicialmente protege 
la entrega de alimentos de la NN.UU en Mogadiscio y posteriormente 
se centra más en la lucha contra la piratería, finalizando en el 2016 al 
haberse erradicado prácticamente la piratería en el cuerno de África, 
aunque la inestabilidad en tierra continua por la acción de Al-Shab-
bab en Somalia. 

Se puede decir que este periodo, desde la caída de la URSS, los EE. 
UU dejaron de tener un enemigo estratégico global. En consecuen-
cia, su política militar se dedicó a gestionar crisis locales y mante-
ner las estabilidades regionales, más que asuntos de alcance global, 
de forma que los estrategas norteamericanos no veían las políticas 
regionales como partes interconectadas de un todo. Esta situación 
propició una ausencia de estrategia y con ello un declive del poder 
naval norteamericano. La U.S Navy y también las Fuerzas Navales de 
la OTAN cambiaron el mantenimiento de la libertad de acción en el 
dominio marítimo a apoyar operaciones terrestres.

(12) Intelligence, Surveillance and Reconnaissance
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la competIcIón de las grandes potencIas
(desde el 2010 hasta la actualIdad)

El año 2010 marca lo que se viene a denominar la “Competición de 
las Grandes Potencias”. Rusia ha aumentado su gasto militar en un 400 
por 100 desde que Putin se convirtió en primer ministro en los años 
1999 y 2015, está modernizando las fuerzas nucleares y la flota, por 
lo que esta amenaza creciente complica los esfuerzos de EEUU para 
disuadir a China y ayuda a Moscú a estrechar su tenaza sobre el flanco 
sureste del mar Negro y el Mediterráneo Oriental. Por demás, el bloque 
de Rusia y China, está entretejido geoeconómicamente a través de 
continente asiático, reforzado por la nueva ruta de la seda13. 

En el 2010 publican conjuntamente la USN, el MC14 y la CG15 el do-
cumento “Navy Doctrine Publication: Naval Warfare/ NDP-1 (2010)”, 
que en realidad recoge la versión de la guerra naval que se ponía en 
práctica en aquel momento, de forma que explica como una Fuerza 
Naval puede encajar en una Fuerza Conjunta. 

Este año 2010 se publica el Concepto estratégico de la OTAN, apro-
bado en la cumbre de Lisboa, con sus tres pilares. Defensa Colectiva, 
Gestión de Crisis y Seguridad Cooperativa. También de esta cumbre 
sale la misión de defensa antimisil (BMD16), en la que EE.UU dedica 4 
destructores basados en Rota, que en el 2020 querrían ampliar a 6 y 
que también hacen presencia y disuasión por el Mar Negro.

El presidente Obama (2009-2017) recibe la pesada herencia de 
la guerra de Afganistán, con sus numerosas bajas causadas en gran 
medida por trampas explosivas (IEDs17), y comenzando en el 2011 
se va transfiriendo progresivamente la autoridad de la operación a las 
fuerzas afganas, con lo que logra darle término oficialmente en 2014, 
en lo que ha sido en términos OTAN una “Major Joint Operation” y 
la operación más larga e importante de la OTAN, ISAF18, aunque no 
decisiva, ya que las fuerzas antigubernamentales, los Talibanes, no 
resultarían derrotados, solamente desgatados y contenidos, y final-
mente sentados en la mesa de negociaciones.

(13) Belt and Road Initiative-BRI

(14) Marine Corps. Cuerpo de Infantería de Marina

(15) Coast Guard. 

(16) Ballistic Missile Defence

(17) Improvised Explosive Device

(18)  International Security Assistance Force
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El año 2011 se publica la “NATO Maritime Strategy”, pero desde 
entonces no se ha vuelto publicar una nueva. Por ello los dos últimos 
simposios de Kiel han tratado este tema y también lo iba hacer el 
tercero hasta que fue suspendido por el COVID. Es evidente la nece-
sidad de una nueva estrategia marítima de la OTAN, sobre todo por 
el cambio del contexto estratégico desde el 2011.

En marzo año 2011 y como respuesta a la implementación de una 
“No Fly Zone” en Libia para impedir el ataque de Gadafi a las fuerzas 
que se le oponían, una coalición liderada por el Almirante de la Sexta 
Flota Harry B. Harris de origen japonés manda desde el Mount Whitney 
la operación “Odyssey Dawn” en el que participa el exclusivo club de 
norteamericanos, británicos y franceses. En esta operación se lanzan 
unos 100 misiles crucero desde buques de guerra y submarinos y sirve 
de preparación del campo de batalla del Teatro de Operaciones libio, 
librándolo de la capacidad aérea y de la mayor parte de la antiaérea, 
para la siguiente operación, que ya será una operación OTAN, la Ope-
ración “Unified Protector” que duraría 8 meses, finalizando en noviem-
bre de 2011. La operación fue una demostración del poder aéreo, sin 
tropas sobre el terreno y demostró la carencia de medios ISR y misiles 
crucero de la mayor parte de las marinas de la OTAN participantes. El 
componente naval impediría el minado de los puertos libios, la trans-
ferencia intrateatro de fuerzas de Gadafi por vía marítima, así como el 
reaprovisionamiento de armas y petróleo de sus fuerzas. 

También en el 2011 comenzó la guerra civil de Siria, en el contexto 
de la primavera Árabe, para derrocar al presidente Bashar Al-Assad. 
En el 2014 interviene EE.UU en contra de Bashar Al-Assad y, sobre 
todo, contra el ISIS, que ya se ha extendido desde Irak hasta Siria. 
La Guerra de Siria, desencadenó un flujo migratorio y de refugia-
dos, que supuso además de una carga insostenible de campos de 
refugiados para Turquía, un flujo migratorio a través del mar Egeo y 
Mediterráneo central sin precedentes, facilitado además por el vació 
territorial resultante del derrocamiento del régimen de Gadafi, que 
permitía el tránsito a través del litoral libio. Este descontrol crea unas 
tensiones políticas muy grandes en el seno de la UE, y es el motivo 
indirecto de la salida del Reino Unido de la Unión Europea. El año 
2015 fue el punto álgido de la crisis migratoria por lo que, a petición 
de Alemania, Grecia y Turquía, nace en la reunión de Ministros de 
Defensa de 11 de febrero de 2011 la misión OTAN en el mar Egeo de 
apoyo a FRONTEX19 mediante inteligencia, vigilancia y reconocimien-

(19) Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y Costas 
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to, en la que participan las Agrupaciones Permanentes de la OTAN, 
entre otras capacidades.

El año 2014 Rusia invade la península de Crimea en lo que el ac-
tual Secretario General de la OTAN considera un “antes y un después” 
en las relaciones con Rusia y en la historia misma de la Alianza. No 
hubo reacción aliada ante a un ataque a un socio PfP20 de la OTAN. 
Legalmente no podía haberla, pero tampoco hubo voluntad de impe-
dirlo por parte EE.UU ni de Turquía.

La Fuerza Conjunta de Muy Alta Disponibilidad21 (VJTF) nace en 
la cumbre OTAN de Gales en 2014, que aumenta la NRF con una 
fuerza de reacción inmediata de un NTM de 5 días, con componente 
terrestre, aérea y naval. El componente terrestre sería una Brigada 
de 5000 hombres, en la que uno de sus batallones sería capaz de 
reaccionar en 48 horas. El componente Naval sería una Agrupación 
Naval Permanente de la OTAN. Con la VJTF la OTAN quiere poder re-
accionar a la tendencia expansiva de Rusia en territorios dentro de su 
proximidad geográfica. 

También en 2014 nace la operación “Inherent Resolve” liderada por 
EE.UU, a petición de Irak por las masacres de las minorías cristianas y 
yazidíes en Irak, operación que culmina con la desaparición geográfica 
del ISIS en Irak y Siria en marzo del 2009. Con ello, en su transcurso, 
surge como amenaza a la seguridad europea la vuelta de los comba-
tientes musulmanes europeos y americanos que se desmovilizan y 
vuelven a sus países de origen. En consecuencia, y no por casualidad, 
el 2015 tiene lugar los atentados de París, con lo que el presidente 
Hollande lanzó la Operación “Chammal”, en la que participa el porta-
viones “Charles de Gaulle”, la Fuerza Aérea y Fuerzas de Operaciones 
Especiales. El presidente Hollande pudo haber apelado al artículo V de 
la OTAN, como hizo el presidente Bush con el atentado de la Torres 
Gemelas. Pero no fue esta su opción. La verdad es que la OTAN quedo 
relegada a un papel de apoyo, muy alejada de su rol central en ISAF.

Esta tendencia de guerra antiterrorista y de contra insurgencia pro-
longada en el tiempo, debilitó a EE.UU y la OTAN para hacer frente a 
amenazas estatales simétricas como las de China, Rusia e Irán, que en 
tácita alianza de los unos con los otros, hacen un esfuerzo concertado 
de revisión del sistema internacional liderado por los norteamericanos, 
y de establecer selectivamente su hegemonía en zonas clave. 

(20) Partnership for Peace

(21) Very High Readiness Joint Task Force (VJTF)



O. ALAEZ FEAL

136 CuAdernos de PensAmiento nAvAl   número 29

En otro lado del planeta, en el Pacífico Occidental y la costa este 
de Asia, y en particular la península de Corea y los mares sur y este 
de China, se han convertido en lugares volátiles. Esta es una región 
donde el compromiso americano con sus aliados y socios es lo que 
marca las relaciones de poder y comerciales, sobre las cuales des-
cansa significativamente la economía y la seguridad de EE.UU.

En conjunto, el tamaño y el poder de EE.UU han moldeado la es-
trategia de sus adversarios, quienes en vez del asalto frontal, tratan 
de ganar ventaja con una estrategia de zonas A2/AD22, aproximacio-
nes híbridas, ciber ataques o guerra asimétrica, siempre apoyándose 
en la proximidad geográfica y en la rapidez de la acción para conse-
guir y consolidar las ganancias.

Para hacer frente a esta situación EE.UU en Europa se apoya en la 
OTAN, y en Asia en un sistema de concentración y proyección radial 
de fuerzas en Asia, denominado “hub and spoke”23 que le proporciona 
acceso a lugares críticos desde sus bases y que hace de multiplicador 
de sus capacidades. EE.UU mantiene un foro de dialogo de seguridad 
“Quad” formado por India, Japón, Australia y EE.UU y ejercicios como 
RIMPAC24, que se encuentran entre los ejercicios multinacionales na-
vales más grandes del mundo.

La cumbre OTAN de Varsovia de julio de 2016, como continuación 
de la iniciativa de la VJTF, se decidió mantener una presencia ade-
lantada de cuatro batallones en Polonia, Estonia, Letonia y Lituania y 
nace la nueva operación OTAN “Sea Guardian”, sucesora de la de “Ac-
tive Endeavor”, pero con cometidos más amplios de seguridad maríti-
ma, el control migratoria también, y desde luego, no como operación 
Artículo V, pero ya de una forma más centrada en la emigración. 

La elección del presidente Trump en noviembre de 2016 se debe 
en gran parte al rechazo popular del coste económico de ser el poder 
hegemónico mundial. Con el “América First” se estaba implícitamen-
te rechazando el coste del liderazgo americano. Trump durante su 
campaña electoral amenazaba con romper las alianzas tradicionales, 
acomodarse a sus adversarios, tolerar la proliferación nuclear, aban-
donar el uso frecuente de la fuerza y, en definitiva, cambiar el libre 
comercio por el proteccionismo y las consecuencias negativas de la 
globalización sobre los trabajadores norteamericanos. 

(22) Anti-Access /Area Denial. 

(23) Lineas de comunicación radiales

(24) Rim of the Pacific Exercise, son los ejercicios de guerra marítima más grandes del 
mundo
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A pesar de todo, la Presidencia de Trump es más de continuidad 
que de cambio. A pesar de haber declarado a la OTAN como obsoleta, 
de pronto, en abril de 2017, dejo de serlo y aumento en un 40% la 
Iniciativa de Seguridad Europea que había iniciado Obama, después 
de la invasión de Crimea en 2014.

Figura 2 – NATO´s Tasks, Activities, Missions and Operations25

https://pbs.twimg.com/media/DYVGe3-WAAAYU88?format=jpg&name=large

En su National Security Strategy (NSS) de 2017, la administración 
Trump prometió continuar con la primacía como principio de la gran 
estrategia norteamericana, la contra proliferación y manifiesta explí-
citamente la competición con rivales, entre los que señala sin ambi-
güedades a Rusia, China, Irán y Corea del Norte. También destaca 
la necesidad de la presencia adelantada para disuadir y en su caso 
derrotar al enemigo. 

(25) https://pbs.twimg.com/media/DYVGe3-WAAAYU88?format=jpg&name=large
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Trump con la triada Pence, Mattis y Tillerson se dejó influenciar 
para explicar la importancia del despliegue adelantado, los peligros 
de la retirada estratégica o “retrenchment”, y de la importancia de los 
oficiales de inteligencia, los diplomáticos y del valor de los militares 
para hacer del mundo un lugar más seguro para los negocios.

Sin embargo, no se dejó arrastrar por sus asesores cuando le re-
comendaban emplear la fuerza; le gustaba oír lo que decían, era su 
estilo, pero no llevarlo a cabo por el impacto que podría tener en su 
futura reelección. Hasta tal punto que se fue deshaciendo de ellos 
uno a uno, excepto Pompeo que se mantiene.

La NSS de 2017 resalta la importancia de la disuasión convencio-
nal, que tal y como la practica la U.S Navy, refleja la preferencia de 
la disuasión por atrición (punishment), que amenaza a blancos de 
considerable valor de la nación o régimen agresor. El mensaje implí-
cito es no pasar de un umbral determinado so pena de responder con 
medios convencionales causando un daño grave a la nación agresora 
y devolviendo su agresión. 

Sin embargo, la disuasión por atrición es más factible con poten-
cias medias, que con grandes potencias, ya que con estas últimas 
llevaría a una escalada potencial más amplia y a tremendas presiones 
internacionales por finalizar el conflicto.

En esta línea, el Centro de Pensamiento “Center for Strategic and 
Budgetary Assessment (CSBA)”, considera que la disuasión conven-
cional debe impedir la agresión antes de que se produzca y ser capaz 
de recuperar el terreno perdido, en caso de que lo haya, con una di-
suasión por denegación (denial). Esto implica una Fuerza Naval ade-
lantada, que cuantitativa y cualitativamente, tenga la capacidad de 
presentar una respuesta instantánea y poderosa a la agresión regio-
nal de China o Rusia, y contar además con capacidad remanente para 
formar la vanguardia de una respuesta de entidad mayor, conjunta si 
fuese necesario.

En el 2018 el CNO, Almirante Richardson promulga el documento 
“Design For Maritime Superiority, versión 2.0”, que también distingue 
la funciones de la U.S Navy en tiempo de paz y guerra, destacando la 
importancia de la diplomacia naval. El Almirante Richardson destaca 
que además de que la US Navy tenga su encaje en la fuerza conjun-
ta, deba asegurar la economía del país. Una vuelta Mahaniana de la 
estrategia naval. 

En la cumbre OTAN de Bruselas de 2018 se vio reflejada la in-
fluencia sobre la OTAN del resurgimiento de la actividad naval rusa 
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y de su aventurismo en su vecindad geográfica, que se demostraría 
en el incidente sobre el estrecho de Kerch, por el que se hicieron 
con el control definitivo del mar de Azov en noviembre de 2018, con 
la iniciativa de alistamiento de fuerzas (30 escuadrones de aviones 
de combate, 30 batallones mecanizados, 30 buques de guerra dis-
ponibles en un plazo de 30 días; El Mando Conjunto de Norfolk para 
la nueva batalla del Atlántico, el Mando Logístico de Ulm de apoyo 
a la movilidad por la península europea para el refuerzo del flanco 
oriental de la OTAN. En este contexto destaca el Ejercicio “Trident 
Juncture” en noviembre de 2018, de defensa colectiva a ambos la-
dos del círculo polar Ártico.

Figura 3 – Alliance Modernization26

https://pbs.twimg.com/media/DoAWotDXkAEaxhA?format=jpg&name=900x900

En el 2020 se promulga una nueva versión de la NDP-1 (2020), 
que hace mucho menos hincapié en la integración de la US Navy en 
la Fuerza Conjunta, y enfatiza el valor de la US Navy “per se” como 
parte del poder nacional. El texto sustituye los 13 principios de la 
Fuerza Conjunta, por los 9 Principios de la Guerra. Como capacidades 
clave destaca el Control del Mar, la Proyección del Poder, la Disuasión, 
la Seguridad Marítima y el Transporte Estratégico.

(26) https://pbs.twimg.com/media/DoAWotDXkAEaxhA?format=jpg&name=900x900
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hacIa una nueva estrategIa naval de la otan

Una nueva estrategia naval de la OTAN debe sustanciar su fina-
lidad (ends), glosar los medios (means) y explicar cómo utilizarlos 
(ways). 

La finalidad hay que buscarla también en la importancia de la es-
trategia naval para asegurar la economía en el marco de la globali-
zación, como señalaba el Almirante Richardson. Para Europa la OTAN 
coadyuva a la estabilidad, y con ello un beneficio económico mutuo 
con EE.UU.

El contexto de la estrategia naval es el de una nueva competición 
entre grandes potencias, de forma que conviene revisar las experien-
cias de la guerra fría, sobre todo en la que se refiere al Atlántico. Por 
tanto, la disuasión y defensa colectiva se pone en primera prioridad, 
y con ella el control de mar, pero con una importancia de proyección 
del poder naval sobre tierra que no es el de la gestión de crisis, pero 
muy parecido al que había de 1991 en adelante. 

Ya la cumbre de Gales de 2014 y la Guía Política de 2015 confir-
mó la importancia de la defensa colectiva y de la disuasión, ambas 
tanto en el ámbito convencional como nuclear. Para ello hace falta el 
establecimiento y control de las SLOCs para el refuerzo de Europa, 
y para contrarrestar las barreras A2/AD, con capacidades de acceso 
y entrada en fuerza como la que proporcionan las fuerzas anfibias.

En cuanto a la guerra híbrida, ciberseguridad, defensa contra el 
terrorismo y la seguridad energética la OTAN no tiene capacidad de 
imponer políticas, legislación o sanciones como hace la UE, pero pue-
de contribuir con sus capacidades militares. Por eso ha sido tan im-
portante el acuerdo de colaboración con la UE de la cumbre de la 
OTAN de Bruselas en 2018, por el que la OTAN actuará en estas áreas 
principalmente en el área de la seguridad cooperativa, y dentro de 
ella, además de los ejercicios, se encuentra la presencia, la inteligen-
cia (Maritime Situational Awareness) y la diplomacia naval, que tanto 
ha singularizado el anterior CNO Almirante Richardson en su docu-
mento de 2018 “Design For Maritime Superiority, V 2.0”. 

Con relación a la política nuclear, la OTAN sigue basando la defen-
sa y disuasión nuclear descrita en el documento del 2012 “Deterren-
ce and Defense Posture Review”, en la capacidad independiente de 
Francia, Reino Unido y la de EE.UU. El componente naval está sujeto 
a disponibilidad presupuestaria para mantener un submarino en per-
manencia (24h/7d) navegando en posición de responder a un ataque 
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nuclear y además no se vea desequilibrada por el empleo dual27 de 
los aviones Tornado alemanes, ni a la disponibilidad de las bases aé-
reas de Turquía.

En cuanto a la defensa antimisil, el componente naval aporta las 
instalaciones Aegis en tierra, entre las que se encuentra la más re-
ciente de Redzikowo de Polonia y que se complementan con los bu-
ques norteamericanos basados en Rota, que pueden ser reforzados 
por fragatas españolas y británicas como la fragata tipo 25 y también 
holandeses que quieren contribuir a esta misión que se llevará a cabo 
el Báltico, Mediterráneo y Mar Negro.

Directamente relacionada con la defensa antimisil, se encuentra 
la defensa aérea de las Fuerzas Navales de la OTAN que navegan 
bajo el paraguas A2/AD potencialmente hostil de uno de los mejores 
sistemas de misiles antiaéreos del mundo, el S-400. Por esta razón 
se considera cada vez más insistentemente, una nueva misión pura-
mente de defensa aérea en el Báltico, como desplegar misiles antimi-
siles, como el Patriot.

Pero una nueva estrategia naval no solo debe especificar los tipos 
de operaciones a realizar, sino áreas de operaciones. Desde un punto 
de vista de la Fuerza Naval, las prioridades podrían ser el Ártico, el 
Atlántico Norte, el mar Báltico, el Mar Negro y el Mediterráneo.

El Ártico ni figuraba en el último concepto estratégico de la OTAN, 
del 2010, y ahora con el cambio climático ha pasado a ser de im-
portancia capital. Cinco países OTAN tienen territorio por encima del 
círculo polar Ártico: Dinamarca, Canadá, EE.UU, Islandia y Noruega. 
Dos países aliados, aunque no de la OTAN, también lo tienen: Suecia 
y Finlandia. Las islas Svalbard de Noruega ocupan un lugar central 
hacia el Atlántico Norte, por lo que adquieren una gran importancia 
desde el punto de vista anfibio y de control del mar.

(27) During a visit to Washington in September 2019, Germany’s Defense Minister 
Annegret Kramp-Karrenbauer stated publicly that any successor would have to ensure 
“seamless” continuity of the Tornado’s capabilities. This refers to the plane’s capabili-
ties as a “dual-capable aircraft” (DCA): its dual role as a fighter plane for conventional 
warfare and as a carrier plane for a nuclear mission for NATO.
 https://dgap.org/en/research/publications/germanys-role-natos-nuclear-sharing
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Figura 4 – NATO´s Trident Juncture 201828

https://gdb.rferl.org/5C02BD0D-1D2B-4B95-8FA9-17B4280F91A1.png

Para la OTAN es importante operar en el GIUK29, donde las acti-
vidades navales rusas han aumentado y las aliadas han disminuido. 
La constitución del Mando OTAN de Norfolk, los ejercicios Dynamic 

(28) https://gdb.rferl.org/5C02BD0D-1D2B-4B95-8FA9-17B4280F91A1.png

(29) Espacio marítimo entre Groenlandia, Islandia y el Reino Unido.
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Manta, Dynamic Mongoose y sobre todo el bianual de defensa co-
lectiva “Trident Juncture” son claves para esta finalidad. En cuanto a 
los medios son especialmente importantes las plataformas aéreas y 
submarinas y si miramos a la guerra fría, los portaviones norteameri-
canos y británicos también lo son, aunque actualmente esta zona no 
se encuentra entre las prioridades de EE.UU. 

El ejercicio Defender 2020 de refuerzo de Europa, depende del 
control del mar del Atlántico Norte para poder llevarlo a cabo, y para 
ello es fundamental forzar a la Flota Rusa del Mar del Norte a una 
postura defensiva con una Fuerza Naval adelantada, como se hacía 
en la guerra fría.

Sobre el Báltico conviene decir que es un mar de aguas poco pro-
fundas muy difícil de defender. Las repúblicas Bálticas carecen de 
profundidad estratégica y se encuentran aisladas del resto de los paí-
ses OTAN, con el oblast de Kaliningrado por medio. Para su defensa, 
es fundamental la colaboración de Finlandia y Suecia, que pueden 
ser atacadas por su retaguardia por Rusia y que no son países OTAN. 
Tiene una importancia capital desde el punto de vista anfibio las is-
las de Gotland y Aland ya que se encuentran a la entrada del golfo 
de Finlandia. Por otro lado, los estrechos de Dinamarca, por los que 
pasan 125.000 barcos al año, con toda seguridad no escapan a los 
planes ofensivos rusos, especialmente a su minado. En cuanto a los 
medios convendría, más que una VJTF, Fuerzas Navales Expedicio-
narias, además de las que despliegan últimamente en los ejercicios 
BALTOPs30.

En cuanto al mar Negro también conviene mejorar la defensa anti-
aérea, la capacidad anfibia y aumentar el número de días de presen-
cia naval con una misión de policía marítima, gemela conceptualmen-
te a la aérea del Báltico. Rusia ya tiene la mitad de la costa que tenía 
Ucrania y el conflicto del Donbas sigue latente después de los dos 
altos los fuegos fallidos de Minsk I y Minsk II. Aquí parece que sí que 
hay que proyectar la VJTF, ya que la fuerza naval está muy limitada 
por el tratado de Montreaux. Una posible solución sería la subida por 
el Danubio para poner el contador a cero del máximo de 21 días que 
puede permanecer en el Mar Negro un buque de guerra de un país no 
ribereño. Pero esto solo es posible con buques de 8.000 toneladas. 
Hay que tener en cuenta que el Mar Negro es considerado como bas-
tión defensivo para Rusia, y base de partida para su expansión por el 
Mediterráneo. 

(30) Baltic Operations
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El Medio Oriente y Norte de África no presentan a través del Medi-
terráneo amenazas vitales en el marco de la defensa colectiva, pero 
si el espacio más desestabilizador de la OTAN debido la emigración 
ilegal, el flujo de refugiados, la infiltración de terrorismo y el tráfico 
de ilícitos. La realidad es que la emigración ilegal ha roto la cohesión 
política de la UE y ha servido como catalizador de un incremento de 
las tensiones entre Grecia y Turquía. A esto se añade la expansión de 
la influencia de Rusia y Turquía en el Mediterráneo central, así como 
las recientes tensiones por la explotación de recursos energéticos y 
delimitación de ZEE, que están minando la cohesión de la Alianza 
Atlántica. En otro orden de asuntos, la seguridad energética europea 
obliga a la seguridad de la líneas de comunicaciones marítimas desde 
el Golfo Pérsico hasta el Mediterráneo, lo que se ve comprometido 
por las tensiones con Irán en el estrecho de Ormuz, el conflicto del 
Yemen en el mar Rojo y la insurgencia en la península de Sinaí, colin-
dante con el canal de Suez. 

Pero si ya es complicada la situación, a esto se añade la presencia 
de China. A respecto conviene recordar una frase de Bashar Al-As-
sad: “los chinos tienen un plan, los chinos siempre tiene un plan y 
una vez que consigan la conexión entre el Mar Negro, Mar Caspio, 
Mediterráneo y Golfo Pérsico, Siria se encontrará en la encrucijada de 
las inversiones de capital, transportes y mucho más”.

China, como cualquier potencia emergente, tiene una actividad 
cada vez mayor en el dominio marítimo, y no solo por sus actividades 
comerciales, si no por el alcance de sus fuerzas navales que se basan 
en la red de infraestructura del denominado collar de perlas. Aun-
que su presencia naval en el Mediterráneo, y Báltico haya sido muy 
limitada, su influencia en las infraestructuras de estas zonas es cada 
vez mayor. A esto se añade que una de las virtudes de su carácter 
nacional es la paciencia, una infinita paciencia.

En cuanto a los medios y formas de acción la OTAN debe colaborar 
con la UE en operaciones de seguridad marítimas31, tanto además 
de fomentar la seguridad cooperativa en los formatos de Dialogo Me-
diterráneo e ICI32 con los países ribereños. Otro caso ha sido la co-
laboración de las SNMG2 en el Egeo, compartiendo información ISR y 
con agencias nacionales e internacionales como el FRONTEX.

(31) MSO. Maritime Security Operations

(32) Istanbul Cooperation Initiative.
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_58787.htm?
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En definitiva, la OTAN es de interés capital la libertad de navega-
ción, el acceso al mar como dominio global, y un orden internacional 
de derecho que lo apoye. Las MSO, la diplomacia naval y el contacto 
entre fuerzas navales sigue siendo importante, a pesar de la prima-
cía de las capacidades de combate y para ello debe contar con sus 
socios, sobre todo para ahorrar recursos.

consIderacIones fInales

Sin un poder marítimo como el actual, EE.UU no hubiese consegui-
do una riqueza como la que tiene ahora, ni contribuido a establecer 
y preservar el orden internacional del cual depende su prosperidad 
futura. Tanto es así, que a decir del profesor Walter Russel Mead “el 
poder marítimo es el fundamento del orden mundial”. Pero para ello 
a EE.UU le ha hecho falta un entendimiento sofisticadísimo de la eco-
nomía global, la propia y de su relación con el poder marítimo. 

El poder marítimo depende de la entidad de la Marina de Guerra 
y la mercante, y ambas de la capacidad industrial y económica de 
generarla. Por lo tanto, la estrategia naval está ligada a la construc-
ción naval y a las alianzas para compensar la desventaja relativa de 
plataformas navales.

Si tenemos en cuenta que EE.UU dedicará el 60% de su flota al 
Indo-Pacífico y que tanto el Reino Unido como Francia tiene también 
intereses allí, cada vez será más difícil mantener los niveles de fuer-
za naval necesarios en Europa, al menos si se quiere mantener unas 
SLOCs con niveles de fuerza propias de una potencia hegemónica.

En este contexto EE.UU desarrollará en el ámbito global una es-
trategia de la posición central, por su situación geográfica entre Asia 
y Europa, lo mismo que hacía Napoleón en el campo de batalla, con 
la capacidad de empeñarse decisivamente en el Teatro Indo-Pacífico, 
mientras que En el Teatro Atlántico, con la OTAN en su área de res-
ponsabilidad economiza esfuerzo y contiene a Rusia, siempre reser-
vándose para sí la capacidad de dedicar más a menos fuerzas a un 
Teatro u otro desde la mencionada posición central.

La OTAN tiene como organización sus límites, acrecentado por la 
previsible disminución de recursos norteamericanos, razón por la que 
tendrá que darle prioridad a la defensa colectiva, en detrimento de la 
de gestión de crisis, de tal forma que las operaciones fuera de área 
como la “Inherent Resolve”, será más coherente que la realicen coa-
liciones de países, más que la propia OTAN. 
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Por otra parte, la estrategia naval de EE.UU en la competición de las 
grandes potencias tendrá un alcance global y estará interconectada, a 
diferencia de la etapa unipolar, y tendrá más en cuenta la defensa de 
la economía como sugería el Almirante Richardson. La OTAN formará 
parte de esa estrategia global en su área de responsabilidad, que se 
fundamenta en el control del mar a nivel global, pero que en la “forta-
leza Europa” sigue más bien postulados de Corbett, como en el ejerci-
cio “Trident Juncture”, sin olvidar para control del mar la dependencia 
de su defensa del refuerzo de Europa a través del Atlántico, como en el 
ejercicio Defender 2020. En este sentido se deberían volver a estudiar 
los 5 planes de campaña del CONMAROPS del 1980 y sus conceptos 
operacionales, por similitudes con la época de la Guerra Fría.

Por último, la disminución de la ventaja tecnológica, la aparición 
de nuevas armas y la proclividad a ocupar territorio amparado en la 
proximidad geográfica de los ahora llamados adversarios, dentro de 
sus burbujas A2/AD, implicará una necesidad de disminuir la vulne-
rabilidad de la fuerza naval con tácticas como la letalidad distribui-
da, mejor defensa aérea y la reacción en menor plazo que el actual 
con fuerzas navales expedicionarias adelantadas, con la capacidad 
de disuasión convencional por denegación (denial), tanto en el Indo 
Pacífico como en el Teatro Europeo.
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Importancia del dominio Marítimo en las campañas terrestres 
desde Waterloo

Mayor C.E. Calwell, traducido por los GGMM Va-
lentín Fuente López y Jesús Cornejo Carvajal (con 
autorización del autor) El Ferrol, IMP de “El Correo 
Gallego”, Calle Real 139 y 141. 1901

Cuando se habla de Estrategia Marítima salen 
a la palestra, sin dudarlo, Alfred T. Mahan y Sir 
Julian Colbert. Pero pocos conocen que un General 
del Ejército británico, coetáneo de ambos y amigo 
del segundo, tuviera un hueco en el pódium de la 
estrategia Naval del Siglo XX. El Mayor General Sir 
Charles Edward Calwell (1859-1928) fue un oficial 
de Artillería del Ejército Británico, comandante de 
unidad durante la guerra anglo-afgana, y dos ve-
ces en las guerras Boers, donde fue felicitado y 
obtuvo un ascenso por méritos de guerra, tam-
bién participó en la guerra greco- turca. En la I 

Guerra Mundial, fue director de Inteligencia, en el Ministerio de la 
Guerra y más tarde fue enviado a Rusia como representante británi-
co para estudiar la cooperación de Rusia en el conflicto. Finalmente 
estuvo asignado en el Ministerio de Municiones, donde se retiró con 
el grado de Mayor General.  

Por lo que alcanzó más notoriedad fue por sus escritos militares. 
Fue galardonado con el “Trench Gascoigne Prize Essay Competition 
gold medal” de la Royal United Service Institution, por su ensayo 
Lessons to be learned from the campaigns in which British Forces 
have been employed since the year 1865. En 1896, publico otro en-
sayo titulado Small Wars, que fue adoptado como libro de texto para 
el Ejército Británico, y tuvo una amplia repercusión que le propor-
cionó grandes reconocimientos, fue traducido al francés, e incluso 
leído por miembros del IRA durante la guerra de la Independencia 
Irlandesa. Más tarde en 1935 los marines  editaron el  Small Wars 

reseñAs de libros
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Manual, basado en la obra de Calwell, convirtiéndose en la primera 
obra que hacía un estudio de aproximación a lo que posteriormente 
fue llamada “guerra asimétrica”, que gano popularidad en los 90. 
Douglas Porch, en su prefacio a la edición de esa obra en 1996, llama 
a Calwell “the Clausewitz of colonial warfare”. Calwell, recibió conde-
coraciones de Japón, Italia, Grecia, Rumania, Rusia, Serbia y otros 
países. Además de las obras citadas, escribió obras satíricas sobre 
los procedimientos organizativos del Ejército, que sin duda le pasaron 
factura en la época en que fue separado del servicio como General y 
saltado en los ascensos. 

La obra que aquí traemos a colación, 
es un ensayo expositivo de hechos histó-
ricos, militares, que son analizados desde 
un único punto de vista: la influencia que 
el dominio del mar ejerce en las campañas 
exclusivamente terrestres, entendiendo por 
tales, aquellas en que el hecho de armas 
resolutivo que da fin a la contienda, tiene 
lugar entre ejércitos y no entre escuadras 
que luchan por el control del mar como fin 
exclusivo, o necesario para poder comen-
zar otras operaciones posteriores. El autor 
narra todas las campañas terrestres impor-
tantes del Siglo XIX, y lo hace concentrando 
su mirada, en el ámbito puramente militar, 
sin tratar las razones histórico-sociales que producen los conflictos, 
y dentro de lo militar, restringe el estudio a la influencia del mar en 
el conflicto. Cuando habla de los movimientos de las tropas, lo hace 
relacionándolo según si fueron facilitados o dificultados por el dominio 
naval. El autor haciendo alarde de su gran experiencia se explaya, ex-
plicando las líneas de comunicación terrestres y las derrotas marítimas 
en su caso, que guardan relación con estas. Comenta los puntos de 
la costa con influencia estratégica, analiza como el juego simultaneo 
de todos estos factores al igual que el objetivo estratégico, se altera y 
modifica con el concurso del mar. 

En suma, Calwell analiza como el acertado empleo de las fuerzas 
de mar y tierra, y la cooperación de ambas, conducen a la victoria o al 
desastre, si se desconoce la gran importancia del mar en las campañas 
terrestres. Calwell se centra en la influencia del mar, como línea de 
comunicación, y área logística dominada por uno u otro bando. Calwell 
afirma que “quien domina el mar vence en la tierra”, y el concepto de 
triunfo es aplastar al adversario mediante el dominio militar de la de-
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rrota estratégica. En este aspecto ofrece una lección de nuestras pasa-
das glorias nacionales, al expresar que sin una marina que lo sustente, 
no se podría pensar en tener un imperio ultramarino como el español. 
Es quizás la mayor enseñanza de esta obra, magnifica, desconocida y 
que debería ser de texto en las Escuelas de la Armada. 

Juan Ángel López Díaz

China’s Rising Sea Power: The PLA Navy’s Submarine Challenge 
por Peter Howarth. Londres: Routledge, 2006, 270 páginas.

Este primer libro se centra sobre la es-
trategia china en su nuevo concepto marí-
timo que pasa de tener una marina costera 
a una oceánica. China’s Rising Sea Power: 
The PLA Navy’s Submarine Challenge ex-
plora las similitudes estratégicas entre la 
China de hoy y las potencias con una me-
nor capacidad naval, contaron con flotas 
submarinas que desafiaron a las potencias 
marítimas dominantes del momento, Ale-
mania e Inglaterra durante las dos guerras 
mundiales, y la Unión Soviética y Estados 
Unidos en la Guerra Fría. 

Utilizando elementos clásicos de estra-
tegia naval, Peter Howarth examina la lógica estratégica de Beijing 
al hacer de los submarinos convencionales la piedra angular de su 
fuerza estratégica naval algo que otros autores también identifican1. 
Howarth, un ex diplomático australiano y analista de inteligencia, 
presenta una excelente mezcla de teoría estratégica, política y táctica 
al considerar la flota de submarinos chinos. 

El libro se muestra muy interesante para los que nos gustan los 
clásicos, Howarth navega a través de viejos autores de la teoría es-
tratégica, como Alfred Thayer Mahan, Julian Corbett, Bernard Brodie, 
Hervé Coutau-Begarie, Raoul Castex, Andre Beaufre, René Daveluy, 
Colin Gray, Karl Dönitz y Herbert Rosinski, así como Mao Tsetung, 
Deng Xiaoping y Sun Tzu.

(1) Themelin, V. (2017). Stratégie maritime - Le sous-marin d’attaque dans la géo-
politique d’Asie du Sud-Est. Revue Défense Nationale, 796(1), 115-117.
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Al igual que tantos otros, Howarth se enreda al hacer afirmacio-
nes sensacionalistas ante un posible enfrentamiento entre China y 
Estados Unidos por Taiwán. Sin embargo, lo que distingue a Howarth 
de tantos otros que han buscado y encontrado razones para alarmar-
se ante el poder naval convencional de China, es que también nos 
muestra las limitaciones actuales que tiene la PLAN China.

El análisis de la situación del Arma Submarina China es muy bue-
no, aunque dada la evolución y el continuo incremento de construc-
ciones, este análisis se queda bastante desfasado. La aproximación 
geográfica también la consideramos desfasada, los nuevos puertos 
de Gwadar en Pakistán, Bazar de Cox en Bangladés o Yibuti  en el 
Cuerno de África2, son ejemplos de la superación geográfica de Chi-
na, una limitación que ya no es igual a la que tuvo Alemania durante 
las dos guerras mundiales.

Sin embargo, es precisamente este esfuerzo por mezclar el pensa-
miento estratégico clásico con la actualidad política y las complejida-
des tácticas de los submarinos convencionales lo que consigue hacer 
de este libro, un libro fundamental, recomendándose su adquisición 
para cualquier biblioteca sobre asuntos navales o conflictos en el Mar 
de la China.

Augusto Conte de los Ríos

Monsoon. The Indian Ocean and the future of American power. 
Robert. D. Kaplan, Randon House, 2010

Kaplan hace un maravilloso recorrido por el 
Océano Indico desde Omán hasta el Estrecho 
de Malaca o Zanzíbar y mezcla sus propias ex-
periencias en la zona con la historia de los paí-
ses sin olvidarse por supuesto de la estrategia 
y la geografía. El Libro consta de un prefacio y 
tres partes. En total 17 Capítulos y nos ilustra 
sobre: India, Pakistán, China, Indonesia, Myan-
mar, Omán, Sri Lanka, Bangladesh, o Tanzania.

El prefacio es un magnifico estudio de la 
importancia del Indico en el futuro. Cree que 

(2)  Amelot, L. (2019). Asia-Africa Growth Corridor vs 21st Century New Maritime Silk 
Road : La compétition asiatique programmée pour les couloirs du développement et de 
la croissance dans l’Indo-Pacifique. Monde chinois, 59(3), 117-137.
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en el Siglo XX Europa fue el centro de la historia pero que su mo-
mento ha pasado. Nos habla del imparable crecimiento de China y la 
India y en general de toda la región y nos dice que: “Las necesidades 
combinadas de China, Japón y Corea del Sur, del petróleo del Pérsico, 
hace del Estrecho de Malaca, el lugar por el que fluye la mitad del 
petróleo del mundo y el 25% del tráfico mundial”. Cree que las rivali-
dades entre China y la India tendrán un reflejo mayor en la mar que 
en tierra. Pero China tiene un gran problema: el “Malacca Dilemma”, 
la dependencia del estrecho para la supervivencia del comercio. Para 
ello ha creado la estrategia del “collar de perlas”, y entre otros, un 
superpuerto en Gwadar, en el Mar Arábigo, en Pakistán, para evitar 
depender de Malaca. A unos cientos de millas, en el Golfo de Omán, 
la India desarrolla el puerto de Chah Bahar, y ambos pueden ser 
unidos por carretera o gaseoductos, lo que permitiría dar salida al 
mar el gas de Azerbaiyán, Turkmenistán, y otras antiguas repúblicas 
soviéticas. Este acceso al Indico, definirá la política de Asia Central. 
China también utiliza puertos en Sri-Lanka, Bangladés y también en 
Birmania, donde construye bases navales y gaseoductos para unir el 
Golfo de Bengala con la provincia china de Yunnam. 

El extraordinario crecimiento actual de los dos colosos asiáticos, 
han reavivado las interrelaciones que durante siglos han existido en 
esta región: Oriente Medio, la India y China y que de alguna manera 
Occidente y los EEUU habían abandonado. Pero Pakistán es un caos, y 
el islamismo radical es una respuesta violenta a una velocidad en los 
cambios, imposible de seguir para unos pueblos acostumbrados sólo 
a dejar pasar el tiempo. La India ha intentado mejorar sus relacio-
nes comerciales con Irán e Irak y hablan de construir un oleoducto a 
través de Pakistán, que de realizarse podría estabilizar las relaciones 
entre la India y Pakistán, a la vez que uniría al Oriente Medio y el Sur 
de Asia. Esto son también indicios de que los intentos americanos de 
aislar a Irán no son muy realistas. Los puertos hindúes y pakistaníes 
han sido ofrecidos también para evacuar el petróleo del Mar Caspio, 
Kazajstán y Georgia, podrían así dar salida a su petróleo.

Un Afganistán seguro, a través del cual, pasase el gas de los cam-
pos de Dauletabad, en Turkmenistán, y que podrían un día llegar a 
los puertos indios o pakistaníes supondrá la estabilidad y la prospe-
ridad para la totalidad del Sur de Eurasia, a la vez que acercaría a la 
paz entre India y Pakistán, al compartir rutas energéticas que bene-
ficiarían a ambos. 

Esta capacidad de poder traer la paz y la prosperidad a regiones de 
Asia y África es la razón por la cual, en el siglo XXI, el Indico puede 
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ser de una importancia diferente a lo que fue el Atlántico y Europa en 
el siglo XX. El Índico, junto con el Oriente Medio y el Asia central, se 
ha convertido en el núcleo duro de la nueva situación geopolítica. Se 
ha vuelto a la vieja geografía, de la que fue testigo Marco Polo, una 
Asia unificada y enlazada con el Oriente Medio, y el sudeste de Asia y 
el Pacifico. La construcción del Canal de Kam en Tailandia, constituye 
en opinión del autor, algo tan importante para China como lo fue el 
Canal de Panamá para asentar el dominio americano y favorecer su 
comercio marítimo.  El Índico ha vuelto a ser el centro del mundo, 
como lo fue hasta el día que Colon y los Pinzón descubrieron un nue-
vo mundo. 

Juan Ángel López Díaz

China’s Naval Power: An Offensive Realist Approach por Yves-
Heng Lim. Londres: Penguin Books, 2014, 384 páginas.

El libro está escrito por Ives-Heng Lim, 
profesor titular en el Departamento de Estu-
dios de Seguridad y Criminología de la Uni-
versidad de Macquarie en Sídney Australia. 
Sus investigaciones han sido publicadas en el 
Journal of Strategic Studies, Asian Security y 
el Journal of Contemporary China. 

El libro China’s Naval Power: An Offensi-
ve Realist Approach recopila parte de estos 
estudios y fue publicado por Routledge en 
2014. La rápida modernización naval de Chi-
na en las últimas décadas es quizás uno de 
los desafíos estratégicos más importante de 
la última década. Esta proyección del poder 
naval no se limita a desafiar a sus vecinos 

más cercanos, sino que también afecta a una serie de países entre 
los que se encuentra Estados Unidos y Australia. 

En su obra, Yves-Heng Lim explica muy bien el papel de este poder 
naval que busca un rol relevante, de superioridad de China en la re-
gión. El argumento central del libro es convincente, esta moderniza-
ción rápida y constante de fuerzas navales de la PLAN China se deriva 
en la necesidad de asegurar una posición hegemónica en la región, lo 
que denomina un realismo político.

Con el fin de dar respuesta a los interrogantes y corroborar dicha 
hipótesis, el texto se estructura en siete capítulos que se sintetizan a 
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continuación. El texto comienza en el primer capítulo describiendo la 
política realista de China para conducir las relaciones internacionales 
y, en específico, para garantizar su propia seguridad. 

El segundo capítulo presenta los esfuerzos de China para lograr 
ser esa hegemonía regional examinando sus relaciones con Estados 
Unidos y Japón, y su interacción con las instituciones regionales. El 
realismo ofensivo predice que las grandes potencias regionales como 
China deciden desarrollar capacidades navales porque esas capaci-
dades son fundamentales para el éxito a cualquier intento de hege-
monía regional. 

El tercer y cuarto capítulos proporcionan pruebas exhaustivas y 
detalladas de cómo los la doctrina y la modernización naval de China 
apoyan su creciente ambición marítima de un país que busca contro-
lar y dominar los mares de la región. El quinto y sexto capítulos los 
dedica a Taiwán y a los conflictos de soberanía marítima regionales 
que tiene China con sus vecinos del Mar de la China. 

El último capítulo a modo de colofón nos habla del tablero de aje-
drez en el que se ha transformado la región, lo que algunos autores, 
recordando a Rusia e Inglaterra a finales del siglo XIX, llaman Gran 
Juego Asiático3. El autor presenta como la rivalidad China puede de-
safiar seriamente a Estados Unidos y sus aliados en la región con una 
confrontación a través del poder naval.

China no permitirá que nadie le impida conseguir sus intereses 
económicos y de seguridad. Esta obra es una contribución relevante 
a la literatura sobre el realismo chino y una lectura práctica para las 
personas que están interesadas en la estrategia naval y la seguridad 
internacional. 

Augusto Conte de los Ríos

(3) Gipouloux, F. (2016). Un nouveau « Grand jeu » en mer de Chine du Sud. Revue 
Défense Nationale, 789(4), 61-66.






