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el extraordinario auge de desarrollo alcanzado por la exploración submari-
na en los últimos tiempos, con un avance de las técnicas más modernas y
sofisticadas, han motivado la creación de superestructuras técnicas y adminis-
trativas con una prolija, y a veces compleja, reglamentación en la que pueden
entrar en colisión diversos intereses y organismos. La arqueología submarina,
que surge como ciencia, se enmarca en el campo del derecho cuando entronca
con el concepto de patrimonio sumergido, y su tutela y protección jurídica se
hace indispensable en un estado de Derecho.

se necesita, por tanto, no una simple cobertura medioambiental y ecológi-
ca, sino una auténtica protección legal que salvaguarde el sentido histórico y
patrimonial dentro de la cultura de cada pueblo. una toma de conciencia de
que existe un patrimonio sumergido o subacuático, en cuya dimensión se
entremezclan, no siempre desinteresadamente, factores de muy diversa índole.

el Instituto de Historia y Cultura Naval, al abordar un tema de tanta y tan
actual relevancia, dedica sus XL Jornadas de Historia Marítima al estudio y
reflexiones sobre una problemática vital, desarrollada por un escogido plantel
de especialistas y que finaliza con una mesa redonda de significativo título:
«¿Protegemos nuestro patrimonio subacuático?». La respuesta ha de ser eficaz
y terminante. Los intereses marítimos y culturales responden a esta exigencia.

Gonzalo rODríGuez GONzáLez-aLLer
Contralmirante director del 

Instituto de Historia y Cultura Naval



nota  para  nuestros  suscriptores

La revIsta De HIstOrIa NavaL realiza periódicamente la actuali-
zación de la lista de suscriptores que comprende, entre otras cosas, la
comprobación y depuración de datos de nuestro archivo. Con este
motivo solicitamos de la amabilidad de nuestros suscriptores que nos
comuniquen cualquier anomalía que hayan observado en su recep-
ción, ya porque estén en cursos de larga duración, ya porque hayan
cambiado de situación o porque tengan un nuevo domicilio. Hacemos
notar que cuando la dirección sea de un organismo o dependencia
oficial de gran tamaño, conviene precisar no sólo la subdirección,
sino la misma sección, piso o planta para evitar pérdidas por interpre-
tación errónea de su destino final.

Por otro lado recordamos que tanto la revIsta como los Cuader-
nos Monográficos del Instituto de Historia y Cultura Naval están a la
venta en el Museo Naval y en el servicio de Publicaciones de la
armada, c/. Montalbán, 2.— 28071 Madrid, al precio de 4 euros, la
revista, y 6 euros, los cuadernos monográficos. .

La dirección postal de la revIsta De HIstOrIa NavaL es:

INstItutO De HIstOrIa y CuLtura NavaL.
C/ Juan de Mena, 1, 1.ª planta
28071 Madrid (españa).
teléfono: (91) 312 44 27
Fax: (91) 379 59 45.
C/e: ihcn@fn.mde.es
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INtervIeNeN eN estas JOrNaDas

federico malagelada benaprés. abogado de profesión. sus dos grandes aficiones han
sido, las actividades subacuáticas y la bibliofilia. Lo que han hecho que, posiblemente posea la
mayor colección de libros y publicaciones del mundo sobre la «Historia de las actividades
submarinas». es monitor internacional de buceo por la CMas (Confederación Mundial de
actividades subacuáticas) y por la FeDas. Como escritos, tiene libros y artículos en revistas
de buceo. en el año 1976, obtuvo el segundo Premio Nacional de guión radiofónico de rNe
con «accidentes en las actividades submarinas».

juan ivars perelló. alférez de Navío en la reserva, posee todas las titulaciones de buceo
que la armada acredita. Pioneros en la mezcla de gases y buceo a profundidad. Investigador de
la actividad subacuática, ha escrito innumerables artículos para revistas especializadas, apuntes
de texto para la escuela de buceo, y junto con otro veterano buzo de la armada, D. tomás
rodríguez Cuevas, la publicación del libro «Historia del buceo, su desarrollo en españa»,
declarado de interés para la armada. Cuenta la experiencia de 12 años en el Departamento
técnico de la uIs (unidad de Investigación subacuática del Cba). en su vinculación con el
buceo civil ha participado en multitud de salvamentos de buques, obras hidráulicas, etc., asis-
tiendo  asistido  y recuperación de victimas; así como al buceo deportivo y recreativo en espa-
ña     

mariano j. aznar gómez. es doctor en Derecho por la universidad de valencia; catedrá-
tico de Derecho internacional público de la universidad Jaume I de Castellón; profesor invitado
en las universidades: de las Islas baleares (1995), de Nápoles «Parthénope» (2004), de París
«Panthéon-assas» (2005) y de roma «tor vergata» (2007); visiting scholar en el Lauterpacht
research Centre for International Law de la universidad de Cambridge (2000). representante
de españa en el Grupo de trabajo para la redacción de las Directrices Operativas del Convenio
uNesCO sobre la protección del patrimonio cultural subacuático de 2001 y miembro del
Comité de Coordinación técnica del Plan Nacional de arqueología subacuática. entre otras
publicaciones en su haber destacar las tituladas: La protección del patrimonio cultural suba-
cuático (valencia, 2004) y La administración internacionalizada del territorio (barcelona,
2008). así como con un gran número de artículos relacionados con la legislación sobre el patri-
monio subacuático.

jesús garcía calero. Periodista licenciado por la universidad Complutense. actualmente
es el redactor jefe de Cultura y espectáculos de abC. tal vez su mayor especialidad sea en
asuntos de Patrimonio (caso Odyssey, robo de los mapas de la biblioteca Nacional, la polémica
de el Coloso de Goya). al expolio causado por Odyssey ha dedicado en abC una continua
atención. tanta que puede decirse que del esfuerzo de medios como abC y La Gaceta surgió la
conciencia social necesaria que animó al Gobierno español a actuar de un modo más activo que
en años anteriores. Poeta además de periodista, ha publicado «Lecciones de tiniebla» (visor,
1996), accésit del premio Jaime Gil de biedma, y la plaquette, «Las palabras del día», cuyos
poemas han visto la luz en diversas publicaciones, como «el extramundi» o «Can Mayor».

franck goddio. es fundador y presidente del Instituto de arqueología subacuática de
París y miembro de la Fundación arqueológica submarina de Manila. Desde los años ochenta
ha investigado unos quince pecios, siendo uno de sus más brillantes trabajos el realizado en el
puerto de alejandría en 1992. es autor de numerosos libros y artículos científicos y ha colabo-
rado en la elaboración de un buen número de documentales sobre sus hallazgos. Durante los
años 2006 a 2009 organizó la exposición «tesoros Hundidos de egipto» que recorrería alema-
nia, Francia, Italia, Japón y españa, y que recibió casi tres millones de visitas.



aPertura

bienvenidos a estas jornadas sobre este tema tan interesante como es la
protección del patrimonio sumergido. 

Hay un hecho en 2007, que por fin despierta la conciencia nacional sobre
nuestro patrimonio sumergido, es el conocido caso Odissey. No es que previa-
mente no se expoliaran pecios españoles, sino que nunca se había hecho con
tanto descaro, prevaleciendo absolutamente los intereses comerciales sobre
los arqueológicos, lo que supuso un escándalo.

repasemos rápidamente los antecedentes legales en españa para ponernos
en situación, antes de que los conferenciantes nos expliquen los pormenores.

en 1985 la Ley de Patrimonio Histórico español transfiere a las
CC.aa., con carácter general, las competencias sobre la protección del
PHe, donde lo define de la siguiente manera: «Forman parte del PHe los
bienes muebles e inmuebles de carácter histórico susceptibles de ser estu-
diados con metodología arqueológica, hayan sido o no extraídos, y tanto si
se encuentran en la superficie o en el subsuelo, en el mar territorial o en la
plataforma continental».  

en el marco de la uNesCO se aprobó en el 2001, en París, la Convención
sobre la Protección del Patrimonio sumergido. españa no lo ratifica hasta el año
2005 y se adhiere, definitivamente, en el 2009. en esta convención se establece
la prohibición de la explotación comercial de este patrimonio y se regulan las
normas relativas a las actividades dirigidas a la protección del citado patrimonio.

en 2007, después del caso Odissey, llega la reacción española, y se aprue-
ba, en Consejo de Ministros, el Plan Nacional de Protección del Patrimonio
arqueológico subacuático (PNPPas). en él se determinan las líneas básicas
de actuación entre la administración Central y las autonómicas, para llevar a
cabo una acción eficaz de protección del patrimonio, teniendo en cuenta que
las competencias en este campo están transferidas a las autonomías. también
contempla, a nivel internacional, las líneas de acción a tomar para proteger los
intereses y los derechos sobre los pecios españoles hundidos en aguas de
terceros países e internacionales.

este mismo año, 2007, se inician, por el Ministerio de Cultura, las accio-
nes legales contra Odissey. Hasta el momento, han sido favorables a españa
las dos primeras sentencias en el tribunal de tampa y en el de Miami, donde
se interpuso el primer recurso, estando actualmente a la espera de la sentencia
definitiva en la corte federal. La armada jugó un papel importante al demos-
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trar documentalmente que el pecio de la fragata expoliada correspondía a la
Mercedes.

La armada ha quedado un poco huérfana de competencias en un campo en
el que se consideraba pionera, y que considera una parte esencial de su patri-
monio. se resiste a quedar relegada en algo que siente muy suyo: por el
medio, la mar, y el objeto (buques que, en su mayoría, pertenecieron a la
armada y son considerados buques de estado).

esta inquietud viene reflejada en el Plan Nacional que identifica dos áreas
básicas en las que la armada puede participar, y que consideramos necesario
que así sea: apoyo documental: junto al archivo de Indias, los archivos Histó-
ricos de la armada y sus expertos son la referencia obligada para documentar
todas las acciones a realizar sobre pecios españoles. La armada cuenta con
medios apropiados y experiencia para acometer muchas de las acciones que
prevé el plan.

todo esto llevó a la armada a impulsar la firma de un convenio, entre el
Ministerio de Cultura y el de Defensa, que regulara la colaboración de la arma-
da en el Plan Nacional del Ministerio de Cultura, convenio que fue firmado en
junio de 2009, con gran ilusión por nuestra parte y que, desgraciadamente, no se
ha podido desarrollar por diversos problemas, a los que no son ajenas las
CC.aa., que ven en él una intromisión del estado en sus competencias.

La armada ofrece sus medios materiales y humanos y los fondos archivísti-
cos de que dispone; mientras, el Ministerio de Cultura se hará cargo de los
gastos ocasionados por las campañas, excepto los gastos corrientes, correspon-
dientes a los medios materiales y humanos, que correrán a cargo del Ministerio
de Defensa. 

y, como soñar no cuesta dinero, la armada tenía un sueño: la construc-
ción de un barco de exploración submarina, con los medios más modernos,
para dedicarlo en tiempo compartido a la protección del patrimonio sumergi-
do, en apoyo del Ministerio de Cultura y autonomías, y cubrir también las
necesidades operativas de la armada. La financiación, por supuesto, sería
compartida por los organismos implicados, a imagen del buque oceanográfi-
co Hespérides.

Otra de las tareas ofrecidas, a realizar con los medios actuales de la arma-
da, es el levantamiento de la carta de pecios con objeto de saber lo que tene-
mos, dónde lo tenemos y poder así decidir si se hacen actuaciones sobre ellos,
cuando haya disponibilidad económica y, sobre todo poder ejercer la vigilan-
cia contra los expolios.

No quiero extenderme más porque oirán a los conferenciantes hablar, largo
y tendido, sobre estos temas y no es bueno que les pise su terreno. simple-
mente hacer una última reflexión: los expertos cifran, como mínimo, en un
millar los pecios españoles hundidos en la ruta de la carrera de las Indias y
entre acapulco y Filipinas (el llamado Galeón de Manila), muchos de ellos
cargados de tesoros. esta ruta comercial, de más de dos siglos, es la más dura-
dera de la historia y en ella se transportaban las riquezas necesarias para pagar
todos los conflictos que españa tenía que soportar en europa. Fue en su tiem-
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po objetivo prioritario de piratas y corsarios, y ahora lo sigue siendo después
de cinco siglos. 

este mundo de los tesoros y las profundidades es muy sugestivo, por lo
que tiene de encanto el pasado y la aventura de explorar los fondos marinos a
los que nadie ha tenido acceso hasta ahora, lo que ha hecho que empresas, que
no gustan en ser llamadas cazatesoros, hayan invertido grandes sumas de
dinero, en barcos y equipamiento moderno y costoso, de las que esperan obte-
ner beneficios, privando a sus legítimos propietarios con el argumento, creo
que poderoso, de que no hacemos nada por recuperar este patrimonio. 

Creo que ha llegado el momento de que españa reaccione y empiece, sin
prisa pero  sin pausa a, dedicarle a esta parte importante de nuestro patrimonio
la importancia que se merece. el momento es bueno porque la conciencia
ciudadana está más sensible a este tema y apoyará, sin duda, cualquier iniciati-
va al respecto. 

es un tema complicado por la cantidad de organismos involucrados,
muchos de ellos excesivamente celosos de sus competencias. Ésa es la causa
de que hayamos organizado estas jornadas de las que esperamos mucho, en el
sentido de aproximar posiciones. Creo que todos los que amamos el mundo
submarino tenemos sitio, incluyendo a las empresas privadas que tienen
buenos medios y la mayor experiencia. se puede trabajar con ellos, siempre
que los contratos sean claros y respeten las reglas de la arqueología.

Para terminar, solamente decir que, las ideas que se expresen en estas
jornadas son opiniones personales que no representan posiciones oficiales.
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CinCuenta aÑOs
de inVestigaCiÓn

suBaCuÁtiCa en espaÑa

a partir de la década de los años cincuenta nace la ciencia de la arqueo-
logía submarina, ya en aquellas fechas, los primeros congresos internaciona-
les y federativos de buceo presentan comunicaciones advirtiendo de la nece-
sidad de un control de las actividades subacuáticas. el problema surge desde
el momento en que los escafandristas, por la escasa vigilancia a que se ven
sometidos en sus prácticas, pero no por ausencia de reglamentos y leyes,
expolian, destruyen y trafican con todo lo que en el paraíso submarino
descubren.

Archeo Med Patrimoine Culturel Maritime

este sOs, que distribuyen los centros de arqueología subacuática de Cata-
luña, andalucía, Valencia, Museo nacional de arqueología subacuática
(Cartagena), y los de Francia, italia, portugal y Malta, contiene un mensaje en
sus respectivos idiomas que dice: 

«el patrimonio arqueológico subacuático sufre desde hace tiempo un grave
problema de expoliación y destrucción. su conservación depende de todos
nosotros. si tienes alguna información que pueda ser de utilidad, llámanos.
Contribuiremos a preservar este bien común».

la vulnerabilidad del fondo del mar, fondo cada día más accesible en
virtud del progreso tecnológico —que ha propiciado el rescate de restos del
Titanic (a 4.000 m de profundidad)—, aconseja proteger legalmente los sola-
res arqueológicos de intervenciones seudocientíficas que no sean las empren-
didas y tuteladas por los centros de arqueología.

Cito como ejemplo de expolio dos tragedias marítimas ocurridas a dos
naves de la armada española. la historia de ambas pérdidas tiene elementos
comunes y coincidentes, a pesar de la distancia de dieciocho años entre ambas
tragedias. dichas naves procedían del virreinato del perú, vía cabo de Hornos,
en su ruta al puerto de Cádiz. dicho periplo se vio consagrado por haberse
abandonado oficialmente el transporte de los metales vía panamá, por su
istmo hasta portobelo.
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sus cargamentos consistían en
moneda acuñada de oro y plata,
barras de estaño, galápagos de cobre
y también cacao y plantas destinadas
a la farmacopea (cascarilla). la
acumulación de dichos cargamentos
en su puerto de origen fue conse-
cuencia de las guerras entre españa y
gran Bretaña, que ponían en peligro
la navegación a la metrópoli.

tristemente, tan emblemáticos
naufragios, a pesar de sus coinciden-
cias, no obtienen semejantes resultados.

Naufragio del  San Pedro de
Alcántara de Jean Pillement.
3-II-1786

el primero corresponde al naufra-
gio del navío San Pedro de Alcánta-

ra que se hundió en peniche (portugal) el 3 de febrero de 1786.
el pintor francés Jean pillement, con esbozos hechos en el propio lugar del

naufragio, realizó varios óleos, dos de los cuales, el consulado de Cádiz regaló
al embajador de españa en lisboa, conde de Fernán núñez.
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uno representa el momento de la pérdida del navío, cuando se despedaza
en las rocas del niño de la papoa. 

el cargamento del San Pedro de Alcántara consistía en más de siete millo-
nes de pesos en oro y plata y 13.000 quintales de cobre.

durante el período comprendido entre 1780 y 1783, la inseguridad maríti-
ma impidió que lima exportara sus metales preciosos en el San Pedro de
Alcántara. lograda la paz, el navío zarpa el año 1784.

además del tesoro, transportaba el muestrario de la expedición botánica de
ruiz y pavón, el pasaje, más los prisioneros de la revuelta de tupac-amaru
que, junto a otros, eran desterrados a un penal español.

El naufragio, de Goya

el óleo sobre hojalata (42 x 32 cm), pintura de Francisco de goya, que perte-
neció a godoy, titulado El naufragio, simboliza la tragedia y el ritual que encie-
rran tales desastres. a mi entender, este óleo simboliza la imagen de los náufra-
gos del San Pedro de Alcántara, subidos a una roca batida por el atlántico. 

La inspiración, de Goya

el naufragio del San Pedro, que fue noticia en todas las cancillerías y
gacetas europeas, por las consecuencias económicas que representaba la
pérdida de su tesoro, consiguió el salvamento casi íntegro de sus caudales.
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Recuperación del tesoro del San Pedro de Alcántara

el segundo lienzo reproduce los
trabajos del salvamento. ambas telas
las conservan en Madrid los descen-
dientes del conde de Fernán núñez,
noble muy vinculado Carlos iii.

el buen hacer diplomático del
embajador español en lisboa, sumado
a la dirección técnica del salvamento
marítimo, maniobra dirigida por el
jefe de escuadra Francisco Xavier
gossens, contribuyeron al éxito de la

empresa.

Perspectiva y plano de la extracción del San Pedro de Alcántara

el grabado del salvamento delineado por el pintor español de la corte de
Carlos iii luis paret y alcázar (marzo 1786), es la fidedigna reseña del resca-
te del cargamento, sumergido aproximadamente entre 13 y 15 metros, según
el nivel de las mareas.
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Buzo recogiendo monedas

debe destacarse el trabajo de los
48 buzos que, a pulmón libre, a partir
de marzo de 1786 y durante tres
campañas, se sumergieron en las frías
y tempestuosas aguas atlánticas.

deberíamos resaltar que los traba-
jos de los buzos coinciden con el
apogeo del buceo a pulmón libre, en
el salvamento de bienes naufragados
al servicio de la armada española.

Buzos recogiendo galápagos de cobre mediante lanzas

lo delineado por luis paret y alcázar reproduce el esfuerzo de los
buzos, embragando cañones, áncoras, recogiendo monedas, levantando
lingotes de cobre cuyo peso oscilaba entre 70 y 90 kilos, sirviéndose de
lanzas por donde descienden los buzos, sostenidas por sus ayudantes de
superficie.

15



la memoria histórica del San Pedro de Alcantára pervive gracias a la
labor emprendida por el Museo nacional de arqueología de lisboa, organiza-
dor de las expediciones que los arqueólogos submarinos Jean ives y María
Blot dirigen con positivos logros en peniche. dicha labor queda plasmada en
publicaciones y exposiciones de los despojos del navío, y en trabajos antropo-
lógicos de los restos humanos de las víctimas del desastre. Fruto de diez años
de campañas de investigación.

Estadillo de carga de la flotilla de fragatas

la segunda tragedia corresponde al hundimiento de la fragata Nuestra
Señora de las Mercedes, batiéndose contra los ingleses frente al cabo santa
María, costa de portugal, el 5 de octubre de 1804.

la fragata cargaba estaño, cobre y 870.000 pesos de plata y oro de particu-
lares. asimismo, trasladaba a miembros de la armada, autoridades y funcio-
narios del virreinato, de vuelta a españa.

la paz de amiens con gran Bretaña, firmada en 1802, favorece que, en
1804, las fragatas de guerra, Medea, Fama, Mercedes y Clara conduzcan a
Cádiz los caudales y efectos bajo el mando de don José de Bustamante y
guerra, jefe de la escuadra de la real armada, ignorando que, en 1803, la
guerra se había reanudado entre gran Bretaña y Francia, esta última aliada de
españa.
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Diego de Alvear y Ponce, 2.º jefe de la División 

el día 5 de octubre de 1804, el
convoy español fue atacado por
cuatro fragatas inglesas, que hundie-
ron la Mercedes, como consecuencia
de la explosión de su santabárbara, y
apresaron a las restantes naves.

la Mercedes reposa hasta el
momento en un ignorado fondo del
atlántico, que se supone vecino al
cabo de santa María.
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Shipwreck business

la fragata Mercedes, fragmento
de la historia naval española, ha sido
expoliada por una compañía dedica-
da al rescate de tesoros sumergidos,
con el agravante de que se publicita
como empresa especializada en
trabajos arqueológicos, pero demos-
trando que la tecnología que aplica
para el rescate de restos de valor
artístico y arqueológico, y el amparo
legal al que acude para proteger sus
acciones, en nada se corresponden
con la esencia que conforma la cien-
cia de la arqueología submarina.

Ictíneo o barco pez (memoria, 1860)

estos cincuenta años de investiga-
ción subacuática en españa, a que he

de referirme, tienen sus comienzos durante el siglo XiX, con el uso perfeccio-
nado de la escafandra de casco, la navegación submarina, la oceanografía y el
rescate de tesoros hundidos a grandes profundidades, algunos, también, de
valor arqueológico.
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expongo, en homenaje a narciso Monturiol en el 150.º aniversario de las
pruebas de su Ictíneo, la litografía que ilustra su segunda publicación Memo-
ria sobre la navegación submarina por el inventor del ictíneo o barco pez,
editada en Barcelona en 1860.

Monturiol publicita la operatividad de sus ictíneos, navegando sumergidos
en una gruta que nos recuerda la de las islas Medas, decoradas sus paredes
con ramas de coral que el submarino corta y recoge; también dedicado al
rescate de restos de navíos naufragados, dibujándolo embragando un cañón y
llevando el cabo de la braga a la superficie del mar.

Monturiol en su proyecto de 1858 y posterior memoria, prevé destinar el
Ictíneo a trabajos submarinos. por ello, avanza a sus futuros inversores en la
sociedad Comanditaria. la navegación submarina, constituida en 1864, y las
posibilidades técnicas de su invento, destinado al lucrativo negocio de la
pesca del coral y de los tesoros hundidos.

lo corrobora el juicio facultativo que emite don Jorge lasso de la Vega,
brigadier de la armada y director de la Crónica Naval de España, cuando
reconoce que el Ictíneo puede aplicarse a las recientes exploraciones practica-
das en las aguas de Costa Firme (Venezuela), en busca del tesoro perdido por
el naufragio del navío de guerra español Segundo San Pedro de Alcántara,
hundido en Cumaná en 1815.

Costa Brava. Pesca de coral 1861

el uso de la escafandra a casco es noticia en el Cap de Creus (gerona),
aplicado a la pesca del coral con felices resultados el año 1861. inevitable-
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mente contribuye a que se inicien hallazgos de yacimientos arqueológicos
sumergidos en toda la cuenca mediterránea. 

Cito el artículo «pesca de ánforas», su autor romualdo alfarrás, corres-
ponsal del Boletín de la Asociación Artístico Arqueológica Barcelonesa que,
en 1894, da cuenta de los resultados de su expedición para rescatar los restos
de una nave oneraria, hundida en cala Cativa (port de la selva), en un fondo
de 33 metros, valiéndose de buzos coraleros.

el redescubrimiento del pecio en 1964 posibilitó clasificar el origen y
carga del mismo, situándolo en el siglo i, transportando vino envasado en
ánforas de tipología pascual i (ibéricas).

se demuestra, pues, que en los orígenes de la arqueología submarina inter-
vinieron los trabajadores del mar, con rescates tan notables como los realiza-
dos en antikythera (grecia, 1901) y Madhia (túnez, 1907).

Separata del Seminario de Arqueología (Zaragoza 1952)

en 1952 se publica la separata del seminario de arqueología y numismáti-
ca aragonesa, titulada «sobre las excavaciones submarinas». su autor fue
antonio Beltrán y su lugar de impresión, Zaragoza.
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Comandante Jacques-Yves Cousteau. Museo Borely de Marsella

la separata comenta las primeras exploraciones arqueológicas submarinas
francesas e italianas, durante el período 1946 a 1952, demostrando la efectivi-
dad del uso de la escafandra autónoma aplicada a las excavaciones de pecios,
en albenga (italia) y en grand Congloué (Marsella-Francia); cuyo uso en
españa se inicia el año 1951.

también cita los trabajos que el sr. Jáuregui, jefe de la escuela de Buceo
de Cartagena, efectúa en el litoral de Cartagena y san pedro de pinatar,
recuperando materiales y descubriendo zonas de valor arqueológico
(Murcia, 1948).

Edición española de 1953

Beltrán cita en su bibliografía la literatura más reciente publicada sobre
arqueología submarina, entre la cual figuran las dos obras de philippe diolé,
Aventure sous-marine, 1951, y Promenades d’archéologie sous-marine, 1952;
la edición española la publicó aymá, en 1953, bajo el título Viaje por los
mundos sumergidos.
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El CRIS de visita en el Azor. Cala Garvet, 1956 

Con una foto histórica, rindo homenaje a mis compañeros del Cris, pione-
ros de la introducción del buceo deportivo en españa, fundado en 1954, en
Barcelona. 

en el año 1956 abordan el yate Azor, fondeado en cala garvet, Costa
Brava, en su visita al jefe del estado, Francisco Franco. integran dicho grupo:
antoni ribera, Javier Veglison, eduard admetlla, luis María puyó, Climent
Vidal, Manuel puig, emili Vendrell y robert díaz.

la historia del submarinismo español, en sus orígenes, se asemeja a los
demás países de la cuenca mediterránea. sus miembros fueron excelentes
nadadores y cazadores submarinos. en españa los que iniciaron el uso de la
escafandra autónoma, en su mayoría, procedían de clubes de natación y asocia-
ciones de pesca submarina, la primera fundada en Barcelona el año 1946.

en Cannes (Francia) fue famoso el «Club alpin sous-marin», fundado por
el fotógrafo Henri Broussard; al principio los clubes de buceo eran agrupacio-
nes de excursionismo y aventura, cuyos miembros exploraban las profundida-
des, descubriendo nuevos mundos y, en muchas ocasiones, sus relatos citaban
sus paseos y experiencias en el paisaje sumergido.

los departamentos de enseñanza del Cris, durante sus 56 años de activi-
dad social, han impulsado la enseñanza del buceo, la fotografía y el cine, la
espeleología, la arqueología, la medicina y el uso de la cámara hiperbárica.
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la ciencia del buceo posee una ilimitada fuente de noticias e imágenes
documentadas en revistas y en libros. el comandante Cousteau supo, desde la
introducción de su invento, publicitar sus hazañas submarinas con el cine y la
televisión. su famoso filme El mundo del silencio ganó la palma de Oro en el
Festival de Cannes en 1956, siendo abundantísima su obra literaria, en la que
colaboraron importantes autores, científicos y expertos en modernas tecnolo-
gías.

la literatura española se inicia, el año 1947, con la publicación del libro
Caza Submarina, editorial Juventud, su autor amadeo travé, miembro de la
asociación de pescadores submarinos de Barcelona; en la misma línea, la
editorial seix Barral, s.a., en 1950, edita un famoso libro de Hans Hass, titu-
lado Aventuras de tres pescadores submarinos, importante en la divulgación
del deporte de la caza submarina. 

Clemente Vidal Solá, 1954 

Clemente Vidal solá, presidente fundador del Cris, advierte que tras
catorce años, las actividades submarinas en españa son una realidad que
debe traducirse en un trabajo ordenado, científico y prometedor de gran-
des resultados. publica el año 1954 el Manual del submarinista.
Hombres de otro mundo, noticia histórica de los primeros descensos que
en aquellas fechas, además de experimentales, se consideran records
nacionales.
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el libro sirve de asesoramiento para los buceadores sobre el uso de sus
equipos, prevención de riesgos, accidentes e incidentes y curso práctico del
escafandrista.

Eduardo Admetlla, 1957

el gran libro de aventuras subma-
rinas lo escribe eduardo admetlla,
titulado La llamada de las profundi-
dades, editorial Juventud, 1957.

Buceador pionero, resume sus
experiencias ilustradas con fotos
submarinas de las que es autor,
desglosando sus aventuras durante
estos primeros años de buceo en
españa, realizadas algunas en colabo-
ración con la armada española en
Cartagena.

son interesantes sus referencias a
la recuperación de restos arqueológi-
cos, fotografiados in situ, así como
las primeras experiencias de espeleo-
logía subacuática efectuadas en el
macizo de garraf (Barcelona), la apli-
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cación de la escafandra autónoma a la pesca del coral rojo y el descubrimiento
de paisajes sumergidos.

Antoni Ribera, 1954

al escritor antoni ribera Jordá se debe la publicación de Els homes-peixos
(Exploració i arqueologia submarines), editado por selecta en 1954 y reedita-
do en lengua castellana por la editorial Juventud. el libro fue prologado por el
comandante J.i. Cousteau, el doctor luis pericot y el escritor salvador espriu.
también contiene una cita de salomón reinach: «el museo de antigüedades
más rico del mundo es aún inaccesible: es el fondo del Mediterráneo, encabe-
za los capítulos octavo y noveno que constituyen una síntesis presente y futura
de la arqueología española».

Guía submarina de la Costa Brava, 1956

a ribera debemos una original fórmula de literatura submarina, plasmada
en su libro Guía submarina de la Costa Brava, prologada por el escritor Josep
plá y editada por destino en 1956.

novedosa idea, ya que hoy se cuentan por miles las guías submarinas
destinadas al buceo turístico en todo el mundo. el autor sitúa los primeros
hallazgos arqueológicos en la Costa Brava. 
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Órgano del CIAS, 1959

la revista Mundo Subacuático,
que se empieza a publicar en 1959,
era el órgano del Centro de investiga-
ciones y actividades subacuáticas,
(Cias), presidido por el almirante
Francisco Bastarreche; gracias a su
mecenazgo se organizaron unos
cursos de buceo a bordo del buque
escuela (de la empresa nacional
elcano) Cruz del Sur.

la foto de la portada muestra al
equipo del Cias de Valencia, alinea-
do frente a la popa del pailebote, en el
puerto de andraitx, el año 1957. su
periplo por las costas catalanas, de
levante y de Baleares tuvo por objeto
la práctica de un curso de buceo, de
biología y de iniciación a la arqueolo-
gía submarina.
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Pecio de Anthéor, Francia, 1948

los alumnos del Cruz del Sur
recibimos un manual de inmersión
autónoma, editado por la spirotechni-
que, que contenía una foto tomada
por Henri Broussard, en 1948, sobre
el pecio de anthéor (Francia), clásica
imagen en blanco y negro de los
primeros pecios romanos del litoral
mediterráneo, aún no expoliados.

dicho manual, publicado en el
año 1955, anuncia que miles de esca-
fandras autónomas aqualung, en
estados unidos y españa, se utilizan
gracias a que con ellas el hombre ha
dado un paso importante en el cono-
cimiento del mar.

entre este grupo de valencianos,
compañeros míos de curso, mi
recuerdo es para rafael padrol, mi
instructor, y para Joaquín saludes
talens, divulgador del escafandrismo
en la Comunidad Valenciana, autor
del libro Teória y práctica de la
inmersión con escafandra autónoma,
editado en 1960 en Valencia. 

I Congreso Mundial CMAS. Barcelona 1960 

se celebra el año 1960, en Barce-
lona, el i Congreso Mundial de acti-
vidades subacuáticas, presidido por
el comandante Cousteau. en aquella
fecha, era una confederación que
reunía a 22 países.

las comisiones, que adoptan los
acuerdos que regirán la CMas, deci-
den sobre la arqueología submarina
en los siguientes apartados:

— situación de buceadores y
escafandristas con respecto a los descubrimientos arqueológicos.

— Colaboración de buceadores, escafandristas y arqueólogos.
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— técnica de la excavación submarina.
— protección de lugares arqueológicos submarinos.
— Conferencia de especialistas sobre yacimientos submarinos explorados

y por explorar.

I Exposición de literatura submarina, 1979.

el año 1979, con la colaboración de Fedas y Cris, tiene lugar la primera
exposición de literatura submarina en la Biblioteca de Cataluña, donde fueron
expuestos medio millar de libros, el más antiguo de 1659. Coincide la exposi-
ción con unas fechas en que el buceo civil sentía curiosidad por los libros de
autores españoles y extranjeros, algunos traducidos al castellano.

luis María puyó, vicepresidente del salón náutico internacional de Barce-
lona, propicia la celebración de toda clase de eventos relacionados con el
mundo submarino, con la participación de todas las federaciones y clubes.

Coincidiendo con el salón, se efectuaron proyecciones de cine y fotogra-
fía, conferencias, exposiciones, presentaciones de libros y congresos.

también la armada española participaba en todos los certámenes del salón
náutico, con exposiciones monográficas sobre temas que le son propios, en
algunas ocasiones ilustrativas de su vinculación a la historia del buceo y a la
arqueología submarina.
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Conferencia «Historia del buceo en España». Salón Náutico, 1980

la imagen ilustra la mesa redonda celebrada sobre Historia del buceo en la
que participaron lola Higueras, enrique lechuga, Federico Malagelada,
tomás rodríguez y Juan ivars, actuando de presidente y moderador don José
María Martínez Hidalgo, director del Museo Marítimo, en el año 1980.

en esta conferencia, se dieron a conocer los resultados de las investiga-
ciones realizadas en los archivos históricos españoles y de la armada
española, aflorando noticias hasta la fecha desconocidas por los historia-
dores extranjeros y que, por primera vez, acreditaban la riqueza documen-
tal que se conserva sobre la historia del buceo español y sus técnicas y
experiencias en los salvamentos marítimos, muy relacionados con la
américa española.

a resultas de dichas investigaciones, los sres. Juan ivars y tomás rodrí-
guez escribieron el importante tratado: Historia del buceo. Su desarrollo en
España. editorial Mediterráneo-Murcia, 1987.

Publicación Inmersión y Ciencia (FEDAS)

la Fedas, en sus cuadernos de Inmersión y Ciencia dirigidos por el
profesor Ballester, director del departamento de actividades Científicas,
difunde, entre otras materias la arqueología submarina (cuaderno n.º 4).
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el buceo técnico, federativo y recreativo ha experimentado un incremento
constante. el Consejo superior del deporte, en españa, ha contabilizado
actualmente unas cuarenta mil licencias federadas, y existen unos mil cien
clubes dedicados a este sector del submarinismo.

Excavación pecio romano S. II en Palamós, 1959

la ilustración de la portada de
Cris, revista sobre la historia subma-
rina española, publicada desde 1959
hasta 1979, con un total de 162
números, reúne todas las noticias
relacionadas con el escafandrismo,
desde sus inicios, comunicadas por
los pioneros del buceo. 

en 1959, bajo los auspicios de la
diputación de Barcelona, se realiza-
ron las excavaciones submarinas en la
nave romana del siglo i antes de Jesu-
cristo, hundida frente a palamós
(gerona), empleándose la manga de
succión, emplazada en el freo de las
Formigues, operando a 42 metros de
profundidad.

es interesante destacar que esta
expedición arqueológica fue entera-
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mente organizada por un club de buceo, sin participación de arqueólogos
profesionales. las siguientes campañas arqueológicas ya contaron con el
asesoramiento y la intervención de centros oficiales de arqueología. 

Puerto de Barcelona. Sres. Ribera y Cousteau

el Comandante Cousteau y el escritor ribera, a bordo del Calypso fondea-
do en el puerto de Barcelona, ambos frente a la soucoupe plongeante coinci-
diendo con el encargo de estudiar, en el litoral catalán, las resurgencias de
agua dulce. entre ellas, la más conocida está localizada en el macizo kárstico
de garraf.

Arqueología submarina en Mallorca, 1961

las primeras exploraciones arqueológicas se componían de buceadores
que no eran arqueólogos, y de arqueólogos que asesoraban pero no buceaban.
aquellos precursores se transformaron en reconocidos expertos en la materia,
tales como, entre otros: Federico Foerster, ricardo pascual, Julio Mas, Juan
Bravo, antonio Bertrán, F. pallarés, J. Mascaró pasarius y Martin Bueno,
cuyos estudios contribuyeron a la creación de los centros de investigaciones
arqueológicas submarinas de gerona, Mallorca, Cartagena y Ceuta.
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Cabe preguntarse si cincuenta años de campañas arqueológicas han reunido,
en las salas de dichos centros o museos marítimos, las piezas rescatadas del mar,
que durante cinco mil años ha sido navegado por todas las culturas mediterrá-
neas. la respuesta sería negativa, ya que en dichos centros culturales no se ha
depositado la parte más significativa y valiosa de los rescates efectuados en aguas
españolas. ello es atribuible al expolio constante de nuestro solar marítimo.

españa, a diferencia de otros países, no ha gozado de ayudas y colabora-
ciones foráneas para explorar sus naves naufragadas. en cambio, turquía ha
contado con la colaboración de george Bass, fundador del instituto de arqueo-
logía náutica de texas, que con sus campañas arqueológicas ha convertido
Bodrum en sede de uno de los museos navales más renombrados del mundo.
grecia ha recurrido a la tecnología del Calypso, del comandante Cousteau,
para que, en simbiosis con sus arqueólogos, explorara nuevos yacimientos y
tamizara los más antiguos, tales como el de antikythera. Otros museos, como
los ingleses y holandeses, han llenado sus vitrinas de valiosas piezas proce-
dentes de navíos hundidos, recurriendo a la colaboración de cazatesoros
reconvertidos en arqueólogos, tales como robert stenuit, excavando pecios de
la armada invencible o de la Compañía Holandesa de las indias Orientales.

Harry E. Riesberg y A. A. Mikalow, 1965

a los estadounidenses, debemos la afición por los tesoros sumergidos,
procedentes de los naufragios de las flotas del oro que no alcanzaron nuestra
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metrópoli y sembraron sus costas de
reales de a ocho, doblones de oro o
de orfebrería.

estos pioneros del buceo america-
no, fotografías de sus tesoros, sus
libros y aventuras publicadas en
magazines de difusión internacional,
universalizaron una actividad que ya
hace algunos años ha entrado en coli-
sión con los salvaguardadores de los
bienes arqueológicos que son consi-
derados patrimonio del estado.

gracias a estas publicaciones,
hemos podido sumergirnos en la
leyenda de el dorado, la conquista
de américa, las flotas de galeones o
la ruta del galeón de Manila. a las
obras Millones bajo el mar de Kip
Wagner, Sea Dive de M. Clayton
link y The Search for the Atocha de
eugene lyon, debemos reconocerles
su fascinante contenido de aventura
que ha universalizado el mundo de
los tesoros sumergidos.

Muestra de los hallazgos del Matancero

en el año 1960, Clay Blair, Jr.,
publica el libro: Diving for Pleasure
and Treasure (Buceando en busca de
placer y de tesoros). es la historia del
rescate que, juntamente con robert
Marx, realizó en las costas del Yuca-
tán del bergantín Nuestra Sra. De los
Milagros, también llamado el Matan-
cero, y perdido, en el año 1741, en
aguas de Cozumel (México).

las citas de su libro, referentes al
archivo de indias, abren continuas
consultas de investigadores extranje-
ros interesados en la localización de
las naves españolas, hundidas desde
el descubrimiento de américa y
durante el periodo de su pertenencia
a la corona española.
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Monedas de Felipe II, III y IV. Sitges, 1962

en el año 1962, al tener conocimiento de que en el mar de sitges habían
aparecido monedas de plata, supuse que dicho hallazgo procedía de un posible
naufragio. 

Juntamente con rafael padrol, organizamos una expedición, valiéndonos
de escafandras autónomas, para localizar y extraer lo que presumimos sería un
tesoro con valor arqueológico y artístico. dichos trabajos fueron autorizados y
controlados por las autoridades de Marina.

el tesoro, el primero que oficialmente se recuperaba en el litoral español,
había aflorado en unas grietas submarinas, a resultas de unos temporales que
periódicamente suceden los meses de abril.

la construcción de un espigón en la playa, modificando su morfología,
contribuyó a que la fuerza del mar, dispersara por el fondo rocoso parte de las
monedas contenidas en la nave.

dichas monedas, correspondían a los reinados de Felipe ii, iii y iV, siendo
cerca de tres mil las extraídas del fondo del mar. las primeras 700 rescatadas
fueron estudiadas, demostrándose la importancia del hallazgo.

se clasificaron 44 reales de a ocho, de los reinados de Felipe iii y iV,
acuñados en sevilla, México y potosí; 151 reales de a cuatro de Felipe ii, iii y
iV, de las cecas de sevilla, toledo, México y potosí; 445 reales de a dos de
Felipe ii, iii y iV, de las cecas de sevilla, México y potosí, y otras indetermi-
nadas, 48 reales de a uno.

34



Hasta la fecha, no se ha podido identificar el pecio que las transportaba,
pero la datación de las más recientes, o sea, las del reinado de Felipe iV, hacen
suponer que pueden proceder de un galeón hundido en un combate naval,
ocurrido frente a sitges, el 1 de julio de 1642, entre las armadas francesa y
española, durante la guerra de los segadores.

las monedas recuperadas se depositaron en el Museo arqueológico de
Barcelona, donde aún siguen y la noticia la publiqué en revistas europeas y
americanas de buceo, bajo el titulo: Sitges, playa del tesoro.

no olvidaré la frase que me dedicó el sr. Calicó, famoso experto numismá-
tico, al cual fue confiado el estudio y peritación de las monedas, cuando me
dijo: Que suerte ha tenido usted, no encontrando monedas de oro.

Ría de Vigo, 1955. Expedición John S. Potter, Jr.

un solar arqueológico que merece estudio y que forma parte de la leyenda
de los tesoros hundidos es el de la bahía de Vigo, donde al siguiente día del
combate entre las armadas hispano-francesa y anglo-holandesa (23 de octubre
de 1702), ya los buzos se sumergieron para rescatar la preciosa carga de los
galeones.

el 22 de agosto de 1955, el BOE (núm. 234) publica una orden del
Ministerio de Marina otorgando a la sociedad inglesa Ventures lt. la conce-
sión por tres años para explorar y extraer de la ensenada de san simón y
estrecho de rande, los galeones y tesoros hundidos en dichos lugares. a
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destacar, que el ciclo de recuperaciones de dicho tesoro se cierra empleando
los buzos el reciente invento para sumergirse: la escafandra autónoma Cous-
teau-gagnan. 

los resultados de esta última concesión, una vez más, sólo contribuyeron a
destruir y expoliar los restos de los galeones hundidos, sin que aflorara tesoro
alguno. sí, ha quedado el genial libro escrito por el director de la excavación,
John s. potter Jr., bajo el titulo The Treasure Divers of Vigo Bay, y el del otro
escafandrista colaborador en el proyecto, robert sténuit, titulado Les Trésors
de l´Armada.

de nada habían servido las acertadas solicitudes del capitán de corbeta,
Julio F. guillén, historiador, quien alrededor de 1930, por sus conocimientos
de arquitectura naval, había solicitado una recuperación arqueológica de los
restos de los galeones para enriquecer las salas del Museo naval de Madrid.
guillén destacaba el interés en explorar unos navíos franceses de la época de
luis XiV, construidos entre los años 1693 y 1698, algunos de dos puentes y
que tendrían, a buen seguro, exuberante decorado de tallas, figuras y demás
adornos, que encarecen lo interesante de su afloración.

dejó escrito: «Quizá fuera posible el sacar casi entera una de aquellas
popas tan soberbias, sólo conocidas ahora por gravados y dibujos, para poder-
la reconstruir y exponerla en uno de los patios del Museo naval».

Wreck chart of The British Isles, 1872

el verano de 2008, el CasC recibe el aviso de un pescador de delta del
ebro, indicando que sus redes se han enredado en los restos de una nave.

idéntico suceso podría haberse producido en este litoral de las islas Britá-
nicas, cuya carta de naufragios, ocurridos en sus costas durante los años 1872
y los seis primeros meses de 1873, compilada por el Board of Trade Register,
reseña en negro los percances del año 1872, y en rojo los acaecidos los seis
primeros meses de 1873; una pequeña embarcación, a remos dibujada en rojo,
sitúa las estaciones de salvamento de náufragos.

el total de naves naufragadas durante dicho período fue de 3.587, lo cual
supone una colosal cifra de buques hundidos durante un corto período de
tiempo en las costas de un país.

el suceso que nos ocupa, sin embargo, ha tenido lugar en el litoral catalán;
por ello, corresponde al Centre d´Arqueologia Subacuàtica de Catalunya,
calibrar la oportunidad de investigar la historia que rodea dicho naufragio,
localizado a seis metros de profundidad, en apariencia no expoliado, y que los
cambios en la morfología física del delta han dejado al descubierto.

la primera campaña organizada con el apoyo de la embarcación Thetis,
exclusivamente destinada a la investigación arqueológica, inicia la excavación
de la nave denominada Deltebre-1.

no se persigue el hallazgo de un tesoro, los logros de la expedición llevada
a cabo por arqueólogos, busca, únicamente, recopilar la máxima información
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que identifique la procedencia de la nave, el contexto histórico que la envuel-
ve y todo lo que se relaciona con su presencia en la zona del hallazgo. las
modernas técnicas arqueológicas, resultado de cincuenta años de experiencias,
complementadas con la investigación documental en archivos, darán sus
frutos.

Ya los resultados de la primera campaña, estudiado el casco de la nave,
armamento y carga, han permitido identificar las circunstancias históricas
indicativas del porqué dicha embarcación navegaba en litoral de tarragona.

aclarada la suposición de que dicha nave se dedicaba al transporte de pertre-
chos militares, perteneciente a una escuadra anglo-española, de servicio durante
la guerra de la independencia, y en conocimiento de que en 1813 perdió cinco
naves en las peligrosas arenas de la desembocadura del ebro, permite trabajar
en la hipótesis de que la nave Deltebre-1 puede ser una de ellas.

actualmente, los centros de arqueología españoles disponen de la tecnolo-
gía apropiada para sus exploraciones submarinas, y por ello, están aplicando
las más modernas técnicas en uso, tales como: ROV, vehículo orientado por
control remoto para recoger imágenes a gran profundidad; detector de meta-
les, magnetómetro (detector de cambios de magnetismo en la zona a explo-
rar); sonar de barrido lateral (equivalente a la realización de una ecografía del
fondo), y sonda multihaz penetrador de fangos para detectar las resistencias
del fondo.

los centros de arqueología, vistos los progresos continuos de los aparatos
de electrónica e informática, escogen la utilización de dicha tecnología, alqui-
lándola juntamente con los servicios de los técnicos que manejan dichos
aparatos.
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la segunda campaña del verano 2009, a la vez que ha ampliado los cono-
cimientos históricos sobre el mencionado naufragio y el número de sus restos
recuperados, ha supuesto la entrada en funcionamiento de los laboratorios del
centro, aplicados a la conservación de las piezas férreas y de madera, a la
restauración de uniformes del personal de a bordo y a la identificación de las
marcas de fundición de un cañón, de procedencia inglesa, y de las monedas,
acuñadas en rusia.

los trabajos que el CasC realiza en el pecio Deltebre 1, sumados a los
que sigue efectuando en el navío de la armada española el Triunfante, hundi-
do en la bahía de rosas, acreditan, sin lugar a dudas, que la arqueología
submarina opera en otra galaxia distinta de la de la caza del tesoro.

para la arqueología no valen las prisas, no existe urgencia en obtener bene-
ficios, subastando los hallazgos y destruyendo el rastro del pasado. al contra-
rio, procede a la conservación, siempre costosa, de objetos en apariencia
insignificantes, pero de alto valor histórico.

la arqueología submarina española, está pasando por un periodo de
esplendor, como acredita el elevado número de publicaciones y comunicacio-
nes en congresos. 

Volviendo a la carta inglesa de naufragios, cabe suponer que también el
litoral hispano, tradicionalmente de intensa actividad marítima, concentra una
gran magnitud de cementerios marinos a la espera de futuras actuaciones que
dependerán únicamente de los centros de arqueología, los únicos capacitados
legalmente para explorarlos. es necesario que, al referirnos a estos cemente-
rios marinos, tales como el de la bahía de Cádiz, nos olvidemos de citar los
miles de millones en metales preciosos que puedan contener. al contrario,
debemos publicitar los tesoros artísticos y arqueológicos que guardan.

es oportuno recordar el mensaje lanzado el 1930 por el historiador Julio F.
guillén, solicitando una recopilación arqueológica de los restos de los galeo-
nes de Vigo, para enriquecer las salas del Museo naval de Madrid, cuando
para muchos eran imagen de tesoros hundidos.

Bronce de Sileno, s. I a. c. 

el buceador estadounidense Owen lee, que formó parte de la expedición
de John potter’s, Jr., en la Bahía de Vigo, publicó un Manual de escafandris-
mo, editado en 1963 por garden City, new York, e impreso en lengua caste-
llana con el título Manual del e diana.

en el capítulo 19 de dicho libro, En Busca de Tesoros, con el n.º 173 publi-
ca una fotografía de una máscara dionisíaca de bronce, que denomina jalade-
ra, que cumple las funciones de asa de un caldero (situla).

esta jaladera, valorada en cuarenta mil dólares, fue encontrada diecinueve
siglos más tarde, frente a la costa de Mallorca, actualmente expuesta en el
Museo Metropolitano de arte de nueva York, obsequio de Florence H. schlu-
bach, 1958.
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la revista francesa Archaeo -
Naútica, n.º 12-1994, CNRS Editions
incorpora un trabajo arqueológico
titulado «l’épave Fourmigue à golfe-
Juan», contiene un completo informe
sobre las máscaras dionisíacas,
comparando una recuperada en golfe-
Juan con otras cuatro parecidas, acla-
rando que en cada situla, al lado
opuesto, había su otra asimétrica.

refiriéndose a la número cuatro
titulada Le Masque Schlubach ,
conservada también en el Met de
nueva York, inventario 58.140, había
sido encontrada en el mar, en las
aguas de Mallorca (Said by the donar,
Mrs Florence de Schlubach, to have
been found in the sea of Majorca, Bothmer, 1961). 

archaeo-náutica comenta: ¿se trata del pillaje de un pecio?

Metropolitan Museum of New York, 2007

el año 2007, tuve interés en fotografiar esta figura de bronce, que se exhi-
be en el Met, en una vitrina que contiene otros dos bronces representativos
del personaje mitológico sileno. el del centro identificado con la leyenda:
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Regule Gift of Gerald van der Kemp 1958 (58.140), Said to be from the sea off
Majorca, Spain. Coincide la numeración citada por la revista Archaeo Nauti-
ca, en su página 73; pero no en el nombre del donante del bronce.

resulta inútil platicar sobre la protección del patrimonio sumergido,
comprobando que tan importante bronce de factura helenística, de extraordi-
naria belleza, no se ha incorporado a las escasísimas piezas de origen subma-
rino que deben exponerse en nuestros museos.

Hemos leído, durante el año 2009, sobre las devoluciones que algunos
museos han tenido que cumplimentar, entregando obras de arte a países de los
cuales se habían exportado ilegalmente piezas arqueológicas expoliadas en
sus yacimientos.

¿Qué hacer con la máscara de bronce del sileno mallorquín?
tal vez sería correcto que este bronce de sileno, esposo de la nodriza de

dionisos, obra maestra de la toréutica helenística de finales del siglo i antes de
Cristo, sirviera, en futuros certámenes de arqueología, de recuerdo del saqueo
de nuestro patrimonio sumergido, cuya protección reclamamos.
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el CUerPO De BUZOs
De la arMaDa

Y la reCUPeraCIóN
Del PaTrIMONIO sUMerGIDO

Introducción

a primera vista, podría parecer que el buceo comienza con la aparición del
regulador automático de Demanda, desarrollado por Cousteau y Gagnan;
pero, si prestamos oídos a los historiadores clásicos, que aportan referencias
de más de 4.500 años de antigüedad —tales como Plinio, Tucídides, Tito
livio, Heródoto, aristóteles, Plutarco, vegetio, etc.—, se ve claramente que la
verdad es que es esta una práctica intemporal y que el hombre se ha sumergi-
do desde los albores de la humanidad con propósitos como:

— la obtención de alimentos
— la pesca de esponjas, corales y madreperlas
— las empresas bélicas
— la recuperación de tesoros y objetos sumergidos de gran valor.

Indudablemente este buceo primigenio se practicaba a pulmón (apnea), y
de él se sirvieron ya en la antigüedad todas las Marinas del mundo, como
puede verse en las referencias relativas a artemisus, siracusa, Tiro, Bizancio,
las guerras del Peloponeso y otras gestas bélicas llevadas a cabo por buceado-
res a pulmón.

Etapa inicial

si nos embarcamos en la etapa inicial y nos ceñimos a españa, hay que
decir que los datos más antiguos que se conocen sobre el buceo aparecen en
época romana cuando el escritor Polibio cuenta cómo, hacia el 125 a.C., esci-
pión utilizó en la toma de Cartagena combatientes entrenados en natación y
buceo.

se siguen presentando gestas similares durante un dilatado periodo, hasta
llegar al siglo xIII (año 1248), en que el primer almirante de Castilla ramón
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Bonifaz, al mando de la fuerza naval
del rey Fernando III, redacta las
primeras ordenanzas realmente
castrenses, en las que dicta instruc-
ciones para utilizar buceadores a
pulmón en el reconocimiento de
zonas de mar acotadas.

a partir de este momento se
produce un significativo incremento
del potencial naval hasta entrar en el
siglo xIv, época en que, debido a las
múltiples averías producidas por
encalladuras, temporales, vías de
agua y la necesidad de recuperar
anclas, artillería, cargamentos, etc., se
hizo preciso dotar a los navíos de
buzos para atender estas necesidades.

el trabajo de estos buzos a pulmón
resultaba muy sacrificado y penoso y
se les contrataba por campañas.

a lo largo de los siglos xv-xvI, y
pese a las dificultades de aquel peno-
so trabajo, se crea la Flota de Corso y
Buceo (Flota de la Plata), para recu-

perar los galeones —y su cargamento— que naufragaban en los viajes a
américa, principalmente en el gran canal de las Bahamas y golfo de México,
mandando esta escuadra durante muchos años el mariscal de campo arturo
Obruyn.

en este tiempo, y dada la escasez de personal de buzos, se organiza la
recluta de las llamadas Cuadrillas de Vagos para adiestrarlos como buzos.

Todos estos motivos hacen pensar en el importante papel que desempeña-
ban aquellos buzos a pulmón y que figura en el Arte para fabricar, fortificar y
aparejar naos de guerra y mercante, del capitán Thomé Cano (1611), en las
Ordenanzas del Buen Gobierno de la Armada del Mar Océano (1633) y en el
Norte de Contratación de las Indias Occidentales (1671).

en todas ellas se insiste en que la nave capitana y la almiranta lleven buzo,
por si alguno de los galeones de su armada hace alguna agua.

la constante evolución en la estrategia naval, reflejada en la armada,
requiere una puesta al día de su organización, y así surgen las Ordenanzas de
s.M. para el Gobierno Militar, Político y económico de su armada Naval,
editadas en 1748 para definir misiones concretas a bordo de los navíos.

el artículo xv decía: «el buzo tendrá la obligación de hacer todos los reco-
nocimientos que se necesitaren debajo del agua, de pasar orinques a anclas
que lo hubieren perdido y practicar cuanto se ofrezca en el agua para servicio
del navío».
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equipo inventado por el capitán de artillería 
Diego de Ufano (1613). 

Método para buscar un galeón hundido. Pedro
de ledesma, 1623.

Método para subir del fondo un navío o galeón
hallado. Pedro de ledesma, 1623.

Campana de Núñez Meliá, utilizada en el
rescate del Santa Margarita (1636).



Mientras tanto se continúa buceando a pulmón en buques y apostade-
ros, siempre con la problemática de escasez de personal por ser éste un
oficio arriesgado que en aquellos tiempos producía perforación de tímpa-
nos, sordera, infecciones oculares, heridas en la piel, reuma, enfriamien-
tos, neumonías, etc. esta circunstancia originó en multitud de ocasiones
incidentes —como la disputa, en 1762, entre el comandante general de la
Flota, conde de vega Florida, y el jefe de escuadra Jorge Juan, por que
Pedro vidal, único buzo existente en el Departamento de Ferrol, embarca-
ra en el buque insignia de cada cual—, y hechos insólitos— como cuando
al buzo lópez Palomino en 1711, se le levantó la condena de dos años de
grillete que cumplía en la Graña, para embarcarlo en la fragata La
Galga.

Con esta tónica, y con el problema del reclutamiento de buzos para las
necesidades de la armada, finaliza el siglo xvII y se afronta el xvIII, donde,
todavía buceando a pulmón (no obstante la existencia de algunos ingenios
rudimentarios de buceo), se recupera gran cantidad de artillería para montarla
nuevamente en los barcos, dada su gran escasez.

También se efectúan multitud de salvamentos y recuperaciones de buques
y de importantes cargamentos de oro y plata, utilizando algunos de los inge-
nios rudimentarios de origen español que se citan.

Diego de Ufano utilizó su equipo para recuperar cañones y buques hundi-
dos; Pedro de ledesma, secretario de Felipe Iv en el Consejo de Indias,
presentó en 1623 numerosos inventos para la búsqueda, el salvamento de
buques y el buceo, al parecer primeramente utilizados en el intento de locali-
zación de los galeones Nuestra Señora de Atocha y Santa Margarita, hundi-
dos en los arrecifes de Florida en 1622.

la campana de Núñez Meliá fue
utilizada para recuperar el Santa
Margarita y su gran cargamento,
encontrado el 6 de junio de 1626 por
el esclavo buzo Juan Bañón, y la
campana catalana de andreu xime-
nes se empleó para rescatar el valioso
tesoro de los galeones La Pelicana y
La Anunciata, naufragados en el
macizo de Creus en marzo de 1654.

Todavía dentro del siglo xvIII (año
1786) se produce un hecho trascen-
dental con el naufragio del navío
español San Pedro de Alcántara, a la
altura de Peniche (Portugal), la noche
del 2 al 3 de febrero. en la recupera-
ción del fabuloso tesoro que trans-
portaba este navío se observó una
gran falta de preparación de los
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Campana catalana de andreu ximenez (1654).



buzos, especialmente en la llamada «Ciencia Marinera», lo que indujo al
capitán general de la armada don luis de Córdova, asesorado por el briga-
dier don Francisco Muñoz, que había dirigido los trabajos de recuperación
del tesoro, a solicitar la creación de sendas escuelas de buceo a pulmón en
Ferrol, Cádiz y Cartagena, solicitud que fue aprobada por Carlos III en decre-
to de 20 de febrero de 1787.

los buzos se clasificaban, según brazas alcanzadas, en:

Grumetes: ..................................5 brazas (8-9 m.c.a)
Marineros: .................................7 brazas (12 m.c.a)
artilleros Ordinarios: ...............9 brazas (15 m.c.a)
artilleros de Preferencia: ..........12 brazas (20 m.c.a)

se conocen las antigüedades de las siguientes escuelas:

— españa 1787
— Francia 1844
— Inglaterra1880
— ee.UU. 1882
— rusia 1882

Que se sepa, no existen preceden-
tes anteriores sobre escuelas de
buceo, por lo que, si no se demuestra
documentalmente lo contrario, 1787
es la fecha de fundación, en españa,
de la escuela de buceo más antigua
del mundo, cuyo reglamento, elabo-
rado por el teniente general José de
Mazarredo en 1790, se puede estimar
el más completo y eficaz de la época.

Como complemento a este regla-
mento, Mazarredo redacta en 1793
las Ordenanzas Generales de la
armada Naval, que endurecen las
condiciones exigidas a los buzos,
siempre en por de mejorar rendi-
miento. en estas condiciones trans-
curre la llamada etapa inicial, hasta
llegar a 1847, en que comienza el
desarrollo del buceo.
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Desarrollo del buceo

esta etapa se inicia en 1847, cuando llega a españa el primer equipo de
buzo clásico (casco rígido) y bomba de aire manual procedente de la firma
inglesa siebe-Gorman, eliminando al viejo buzo a pulmón y creando los
llamados «buzos de máquina», entre los escasos supervivientes de aquel sacri-
ficado buceo. se incorporan nuevos equipos rouquayrol-Denayrouze france-
ses para dotar a las fragatas acorazadas tipo Tetuán y los Heinque ingleses
entre 1866 y 1875, consiguiéndose en 1883 un primer manual de buzo facili-
tado por siebe-Gorman que, traducido, se adoptó como texto para el estudio
del buceo en españa, comenzando a aplicarse los procesos de descompresión
uniforme o continuada de 3,6 m.p.m., aconsejados por el famoso fisiólogo
francés Paul Bert desde 1878.

en 1904 se aprueba el primer programa y reglamento para buzos utilizando
aparatos para bucear y se declara a los buzos «Profesionales del Buceo»
creándose el Cuerpo de Buzos de la armada, que se constituye en clase militar
permanente, fijándose una plantilla de 7-14-24.

a partir de este momento, el Cuerpo de Buzos sufre algunas alteraciones
hasta llegar a su inexplicable extinción por real orden de 12 de junio de 1909.
Declarado a extinguir tal vez por la situación creada en 1898 a raíz de los
desastres navales acaecidos, se presenta el problema de las reivindicaciones
en cuanto a prestaciones sociales, asimilaciones, etc.

Contra los existentes problemas de la época, el desarrollo del buceo sigue
su rumbo y en 1915, con el nacimiento en españa del arma submarina, se
abre para el buceo una etapa decisiva que al incorporarse a la armada, en
1917, los cuatro  primeros submarinos (uno americano tipo Holland y 3 italia-
nos tipo laurenti) y en 1920 el buque de salvamento de submarinos Kanguro,
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escuela de Buzos (1922).



procedente de Holanda, cristaliza en una nueva escuela de buzos con material
de época, emplazada en la Base de submarinos (Cartagena), a la que se asigna
una barcaza auxiliar para prácticas.

Mientras tanto, por real decreto de 12 de mayo de 1921 se reorganiza el
Cuerpo de Buzos ante la gran carencia de estos y percatarse el mando de que
pudiendo ser salvados los submarinos aún en profundidad de 60 m era absolu-
tamente necesario que la Marina contara con un personal que no fácilmente se
encuentra ni se improvisa. 

esta escuela de Buzos propuesta por el precursor del arma submarina
C.C. D. Mateo García de los reyes, fue aprobada por s.M. el rey alfonso xIII
en ley de 24 de julio de 1922 (razón por la que se le llamó «escuela de Buzos
del 22»).

su misión principal era la de formar buzos para el salvamento de buques y
atender las necesidades inherentes al crecimiento del arma submarina.
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Barcaza auxiliar para prácticas de buzos.

Buque de salvamentos de submarinos Kanguro (1920).



el Kanguro sirvió como escuela de alta preparación para los buzos hasta
1936, cuando quedó arrumbado en el arsenal de Cartagena al incorporarse a
la armada los submarinos clase C Mola y Sanjurjo, cuyo desplazamiento, de
más de 800 toneladas, superaba la capacidad de suspensión (650 t) del
Kanguro.

Como se observa, el desarrollo del buceo se va proyectando hacia la conse-
cución de profundidades mediante la capacitación y utilización de medios que
todavía no están del todo disponibles como lo demuestra el hecho ocurrido en
1931, cuando el submarino B-5, que mandaba el entonces teniente de navío
luis Carrero Blanco, perdió un torpedo de ejercicio en la bahía de Mazarrón a
60 metros de profundidad.

el problema era que los buzos aún no podían bajar a más de 40 metros ni
disponer de un suministro adecuado de aire. aunque se presentó voluntario
el buzo primero Pablo rondón soriano, con una ejemplar hoja de servicios,
el mando de la base de submarinos tuvo que superar muchos trámites para
solucionar el problema legal, hasta que al fin don Pablo, con el ímpetu que
le caracterizaba, efectuó la inmersión conectando tres bombas manuales de
aire para buzos y seleccionando 36 hombres fuertes de submarinos para
hacerlas funcionar, logrando embragar el torpedo con el mismo cabo de
descenso. 

Otro importante trabajo digno de mención es el efectuado por este mismo
buzo el 29 de febrero de 1932, cuando descendió a 64 m.c.a, en la misma
ensenada de Mazarrón, para recuperar un torpedo perdido por el submarino C-
1. sin lugar a dudas, ambas proezas marcaron en aquellas fechas un récord de
profundidad alcanzada con equipo clásico y documentada constancia para la
historia del buceo en la armada.

la necesidad imperiosa de alcanzar mayores profundidades hace que en
1932 se dote a la escuela de Buzos de un tanque hidroneumático con cámara
de recompresión e instalación de aire comprimido para poder realizar prácti-
cas hasta 10 atmósferas de presión (90 m.c.a.) a su vez, la barcaza auxiliar se
sustituye por un nuevo lanchón de Buzos con suministro propio de aire, que
fue destruido por una bomba en 1937. 

Transcurre el tiempo y durante los años de la Guerra Civil se produce un
hecho trascendental para la «Historia del Buceo» en la armada y en españa,
ante el hundimiento de numerosos buques que dejan prácticamente inutiliza-
bles gran número de puertos y muelles de españa.

Por decreto de 9 de noviembre de 1937 se crea la llamada «Comisión
Naval de salvamento de Buques», que organiza el aJeMa excmo. sr. D.
Juan Cervera valderrama al recibir mensaje del Departamento Marítimo de
Ferrol el 28 de octubre sobre el hundimiento del destructor Císcar en el puerto
del Musel (Gijón).

De inmediato se nombra director de la comisión al teniente coronel inge-
niero José a. suances, quien auxiliado por el también teniente coronel inge-
niero luis santomá, logra reclutar un equipo de 34 buzos (militares y civiles)
que, tras una ingente, ardua y fructífera labor, consiguieron reflotar en sólo
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una década más de 117 buques, con
un tonelaje global de unas 180.000 T.
de r.B.

Curiosamente, esta comisión, que
luego se llamó Comisión de la arma-
da para salvamento de Buques, fina-
lizó sus actividades en 1948 en el
mismo lugar donde las inició, Gijón,
poniendo a flote el submarino C-6,
hundido a unas tres millas del Musel
a 32 metros de profundidad. 

el salvamento del Císcar y del
resto de los buques fue una monu-
mental y complicada operación sin
precedentes en el mundo, teniendo en
cuenta la escasa experiencia inicial de
los buzos, adquirida en el intento de
salvamento del acorazado España,
encallado en 1923 en Cabo Tres
Forcas (Melilla).

Podríamos citar como ejemplo la
operación de salvamento en scapa
Flow allá por 1920, con la diferencia
de que aquel montón de buques reflo-
tados no volvieron a navegar, mien-
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escuela de Buzos en 1932.

salvamento del Císcar (14 de febrero de 1938).



tras que los salvados en españa se incorporaron casi todos a la armada o a la
Marina Mercante.

en 1946 se da un nuevo impulso al buceo construyendo una nueva escuela
de buzos en la fosa de poniente de la Base de submarinos, donde se transfor-
man y unifican la experiencia en materia de salvamento de buques y nuevos
equipos de buceo, dando paso a la llamada fase de renovación de técnicas.

Renovación de técnicas

en esta etapa de gran expansión se incorpora a la armada el buceo autó-
nomo (1959) y entra en servicio el buque de investigación y salvamento
Poseidón (1964), que releva al emblemático lanchón de buzos San Joaquín
de sobrenombre Sopimpa, el cual entre 1938 y 1963 tuvo una más que
brillante actuación al servicio del buceo de la armada por toda la franja
mediterránea y las bahías de alcudia y Pollensa (Mallorca) apoyando los
ejercicios de fondeo de minas y lanzamiento de torpedos de submarinos y
destructores. También se crea la UeBC y se moderniza el salvamento de
buques y aeronaves en 1967.

el Poseidón merece consideración especial por su gran servicio a la arma-
da en apoyo de las incalculables operaciones de buceo llevadas a cabo durante
sus treinta y cinco años en activo.

52

Buque de investigación y salvamento Poseidón (1964).



Durante este tiempo, los buzos y buceadores de la armada atienden
todas las incidencias en mar abierto, pantanos, ríos, ensenadas, puertos y
tierra firme. Podríamos citar, de entre una lista interminable: río Orbigo,
pantano de san Juan, pantano de reinosa y otros muchos, sacando ahoga-
dos; estación Marítima de Barcelona recuperando 49 víctimas de la dota-
ción del portaaviones americano Trenton; extracción del avión militar
capotado en el Guadalquivir con 36 víctimas; el levantamiento de un heli-
cóptero militar en la playa de Barbate con dos víctimas; la recuperación
del avión militar apagafuegos capotado en el pantano de entrepeñas con
tres víctimas; limpieza de artefactos explosivos en la canal de Pasajes;
mina de río Cín en Cantabria; obras hidráulicas (estaciones de Calibra-
ción Magnética), etc.

Mientras tanto, el crecimiento de las actividades subacuáticas hace necesa-
rio ampliar las instalaciones existentes, de modo que en 1970 se crea el Centro
de Buceo de la armada (CBa), que con su estructura orgánica y unidades
dependientes se traslada a la estación Naval de la algameca, su emplazamien-
to actual. De estas unidades dependientes podríamos destacar la escuela de
Buceo, con sus más de 2.000 alumnos formados a día de hoy entre la armada,
el ejército de Tierra, la Guardia Civil, el Cuerpo Nacional de Policía, las
Marinas extranjeras y el personal civil, centro donde se impartieron 12 cursos
anuales, entre los que se incluye la especialidad de tecnología del buceo. 

en este mismo año se comienza a potenciar la investigación subacuática,
lo que se plasmará, en noviembre de 1979, en el empleo del He-O

2
como

medio respirable, hito que propicia la recuperación del ancla y la cadena del
T.a. Galicia, perdidas en 90 metros de profundidad, entrando con ello en la
actualización del Buceo.
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Centro de Buceo de la armada (CBa), 1970.



Actualización del buceo 

a esta actualización, que se produce a nivel mundial como consecuencia
del desarrollo de la tecnología subacuática, la armada se suma con el proyec-
to Penetración del Hombre en el Mar, y durante los años 1972-1989 se reali-
zan en la Unidad de Investigación subacuática del CBa las experiencias a
saturación Tonofond, Narcofond y Presofond,  en las que se estudian paráme-
tros fisiológicos para inmersiones entre 100 y 120 m.c.a.

al margen de esta fase experimental, se sigue desde 1970 con el buceo de
intervención, actuando en multitud de aspectos relacionados con:

— arqueología submarina: antiguo Patronato de excavaciones arqueológi-
cas submarinas, convertido en 1982 en Museo Nacional de arqueología
Marítima y Centro Nacional de Investigaciones arqueológicas submari-
nas, hoy Museo Nacional de arqueología subacuática (arQUa), en
Cartagena. Trabajos efectuados en algunos yacimientos arqueológicos
como el del Capitán, Freu de escombreras, Punta de algas en Cartagena,
el sech en Mallorca, y otros en Águilas y Mazarrón.

— Investigación de Pecios (Patrimonio Naval sumergido): navío Triunfan-
te, de 74 cañones, hundido en la bahía de rosas (Gerona) en 1795 y
localizado y explorado en mayo de 1974 por el buque de salvamento
Poseidón. este logro fue resultado de un trabajo de recopilación de
datos en diferentes archivos para el estudio y catalogación de pecios de
interés histórico-militar empresa llevada a cabo en 1972 por la Unidad
de Investigación subacuática del CBa coordinada por el entonces capi-
tán de máquinas lechuga serantes, gran entusiasta de la investigación
histórico-naval, y a instancias del almirante Guillén, auténtico enamora-
do de la Marina, con la valiosa aportación de lolita Higueras, jefa de
Investigación del Museo Naval, y mi modesta colaboración en el tema.

se recogieron abundantes referencias sobre cuya base se elevaron los perti-
nentes informes, en uno de los cuales se unía una propuesta de protección
especial para los yacimientos arqueológicos submarinos y pecios de interés
histórico militar, preferentemente en la zona comprendida entre cabo Trafal-
gar y la barra de sanlúcar.

entre esas referencias tal vez podrían estar incluidos los pecios del Santísi-
ma Trinidad, hundido en Barbate hacia 1802, y el crucero Reina Regente,
perdido en aguas del estrecho el 10 de marzo de 1895.

Del Triunfante se recuperaron:

— dos roletes dobles de bronce para laboreo de la maniobra de anclas.
— branque (pie de roda y caperol) de proa con su forro de cobre y escala

de calados en números romanos.
— un cañón de 24 libras con mucha balería.
— restos de fusilería incrustada en aglomerados de piedra y óxido.
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Con todo ello se organizó posteriormente una exposición en la Casa de
Cultura de Cartagena titulada «el Triunfante y su época», para demostrar que la
arqueología naval era una poderosa herramienta al servicio de la investigación
histórica, con la que se aportan antecedentes fundamentales para que el arte de
la guerra naval nunca sea un producto del azar y sí una auténtica ciencia.

— Colaboración con armadas de otros países: reino Unido, Francia,
Bélgica, ee.UU., Portugal.

— Participación en investigaciones científicas: expediciones antárticas
desde 1989 con los BIO Las Palmas y Hespérides.

Colaboración con entidades Civiles: Ce.—Comité europeo de Buceo
Técnico (eDTC) y sociedad de Biomedicina subacuática europea (eUBs).
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Universidades.—Cursos Doctorado y Postgrado. empresas.—Pruebas de
homologación y asesoramiento. Cursos adaptación a aguas frías.

entre los años 1970-1990 se crea la Unidad especial de Desactivado de
explosivos y la Unidad de Buceo de Mando y Contaminado. en 1999 causa
baja el Poseidón y entra en servicio el Bsr Neptuno equipado con complejo
hiperbárico, torreta de inmersión, cámara de transferencia y vehículo submari-
no a control remoto (rOv) operativo hasta 600-1000 m.c.a. 

Con estos elementos, el buceo en la armada entró en una fase bastante avan-
zada en cuanto a técnicas de inmersión, lo que no fue suficiente para abordar el
proyecto Béntico-600, enmarcado en el área de Ciencia y Tecnología Marina.

a día de hoy, dadas las previsiones de futuro y afrontando la realidad del
momento actual, pensando en abordar proyectos de investigación de yaci-
mientos arqueológicos submarinos y pecios de interés histórico-militar, así
como exploraciones de la plataforma continental, colaboraciones puntuales
con otros ministerios y diferentes entidades oficiales-asociación española de
la Historia del Buceo (recientemente creada), y poderosas razones de tipo
estratégico, sería necesario a corto plazo reemplazar el Bsr Neptuno por un
nuevo buque de apoyo al buceo, modernizado con posicionamiento dinámico,
dotado de amplia capacidad de intervención subacuática y provisto de equipos
aDs normobáricos, una garantizada utilización de mezclas respirables,
modernas herramientas, módulos transportables y sistemas complementarios
de última generación.

Conclusión

a la vista de lo expuesto, se puede concluir que el buceo en la armada y la
actuación de buzos y buceadores ha sido una actividad importante y necesaria,
vinculada desde tiempos remotos con el patrimonio sumergido y que en la
actualidad constituye un  referente de primer orden en españa y en algunos
foros de la OTaN (Buceo, salvamento de submarinos y Medicina subacuáti-
ca).

Finalmente, encontramos aplicaciones concretas y específicas de estas
técnicas de inmersión desde el punto de vista militar (como evidencia la
recién creada Fuerza de Guerra Naval especial). Por otro lado, la intervención
operativa en el agua, el desactivado o neutralización de artefactos explosivos,
la voladura de bajos y obstáculos sumergidos, el reflotamiento de buques
hundidos, la reparación de averías a flote, la investigación y recuperación de
aviones siniestrados y el socorro, escape y salvamento de submarinos acciden-
tados justifican sobradamente la rentabilidad de estos citados y necesarios
medios, que también servirían para conseguir incrementar profundidad y tiem-
po de trabajo útil en el fondo.
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la revIsTa De HIsTOrIa Naval es una publicación periódica trimes-
tral del Ministerio de Defensa, publicada por el Instituto de Historia y
Cultura Naval, centro radicado en el Cuartel General de la armada en
Madrid, cuyo primer número salió en el mes de julio de 1983. recoge
y difunde principalmente los trabajos promovidos por el Instituto y
realizados para él, procediendo a su difusión por círculos concéntricos,
que abarcan todo el ámbito de la armada, de otras armadas extranjeras,
de la Universidad y de otras instituciones culturales y científicas,
nacionales y extranjeras. los autores provienen de la misma armada,
de las cátedras de especialidades técnicas y de las ciencias más hetero-
géneas.

la revIsTa De HIsTOrIa Naval nació pues de una necesidad que
justificaba de algún modo la misión del Instituto. Y con unos objetivos
muy claros, ser «el instrumento para, en el seno de la armada, fomen-
tar la conciencia marítima nacional y el culto a nuestras tradiciones».
Por ello, el Instituto tiene el doble carácter de centro de estudios docu-
mentales y de investigación histórica y de servicio de difusión cultural.

el Instituto pretende cuidar con el mayor empeño la difusión de
nuestra historia militar, especialmente la naval —marítima si se quiere
dar mayor amplitud al término—, en los aspectos que convenga para el
mejor conocimiento de la armada y de cuantas disciplinas teóricas y
prácticas conforman el arte militar.

Consecuentemente la revIsTa acoge no solamente a todo el perso-
nal de la armada española, militar y civil, sino también al de las otras
Marinas, mercante, pesquera y deportiva. asimismo recoge trabajos de
estudiosos militares y civiles, nacionales y extranjeros.

Con este propósito se invita a colaborar a cuantos escritores, espa-
ñoles y extranjeros, civiles y militares, gusten, por profesión o afición,
tratar sobre temas de historia militar, en la seguridad de que serán muy
gustosamente recibidos siempre que reúnan unos requisitos mínimos de
corrección literaria, erudición y originalidad fundamentados en recono-
cidas fuentes documentales o bibliográficas.
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LA PrOTeCCIón JUrÍDICA
InTernACIOnAL 

DeL PATrImOnIO CULTUrAL
SUBACUÁTICO

Introducción

Son muchas las amenazas que se ciernen sobre el patrimonio cultural suba-
cuático que, jurídicamente, está aún hoy mal o poco protegido por las legisla-
ciones nacionales y, sobre todo, por el derecho internacional. Si bien es cierto
que numerosos convenios universales, regionales y particulares, acompañados
por  una gran  cantidad de  recomendaciones,  directrices  y  otros  textos  no
normativos, procuran ofrecer un efectivo grado de protección a dicho patrimo-
nio, su carácter relativo y la ausencia en demasiados casos de implementación
completa de dichos textos en las legislaciones nacionales empecen la efectiva
salvaguardia del patrimonio cultural subacuático. más aún,  las diferencias, a
menudo  casi  irreconciliables,  entre  las  diversas  legislaciones domésticas
añade un factor nuevo de  inestabilidad  jurídica en un ámbito en que  inciden
reglas  tanto de derecho  internacional público como de derecho  internacional
privado  (como aquallas  que  regulan  el  comercio  internacional  de  los  bienes
culturales).
Parte del problema deriva, pues, de una fragmentada y lagunosa normati-

va internacional aplicable a la protección del patrimonio cultural subacuático.
Como tendremos ocasión de ver, el derecho internacional del mar en vigor no
ofrece una respuesta clara y eficiente a la necesidad de dicha protección. La
intrusión, además, de reglas de derecho internacional privado —muy particu-
larmente, las leyes de salvamento y hallazgos— no hace sino complicar aún
más  el  entramado normativo  con  vocación  de  ser  aplicado  a  la  protección
internacional del patrimonio cultural subacuático. Todo ello, lógicamente, es
reflejo de una muy diversa posición jurídica de los distintos estados que ven
enfrentados  sus  intereses  en  presencia:  antiguas  potencias  navales  frente  a
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(1)    Sobre esta cuestión, en general, puede verse AznAr Gómez, m.J.: La protección jurí-
dica internacional del patrimonio cultural subacuático. Valencia, 2004.



estados nacidos de la descolonización, estados de pabellón frente a estados
ribereños, estados habitualmente exportadores de objetos culturales frente a
estados típicamente importadores, etc. A los intereses de todos esos estados
se unen hoy los intereses de otros actores presentes en la gestión del patrimo-
nio cultural subacuático:  las empresas buscadoras de tesoros,  las sociedades
arqueológicas  e  históricas,  los  buceadores,  las  compañías  explotadoras  de
recursos minerales o las flotas de pesca, entre otros muchos.
nos encontramos, así, ante un objeto de estudio —la protección del patri-

monio  cultural  subacuático— sobre  el  que  inciden numerosos y  a  veces
contradictorios ordenamientos jurídicos, un objeto de estudio que concierne a
una pluralidad de  actores  con  intereses  dispares  y  que  sitúa  a  la  humanidad
ante  el  reto  de preservar  un patrimonio histórico  común  en peligro. La
Convención sobre la Protección del Patrimonio Cultural Subacuático, adopa-
tada en el seno de la UneSCO el 2 de noviembre de 2001, pretende solucio-
nar  algunos de  estos  problemas. Sin  embargo,  afrontando verticalmente  las
diversas zonas marinas en las que puede hallarse el patrimonio cultural suba-
cuático,  la Convención no acaba de solventar algunos problemas  transversa-
les. Éstos, llamativamente, fueron los que más discusiones suscitaron durante
las  negociaciones del  texto  adoptado  en 2001:  el  estatuto  jurídico de  los
buques y aeronaves de estado, el régimen de aplicación de las leyes de salva-
mento y hallazgos en el mar, y el acomodo jurídico de la referida Convención
con el derecho internacional en vigor y los posteriores desarrollos normativos.
Sin embargo, en líneas generales, la Convención de 2001 puede ser un acepta-
ble punto de partida desde el cual replantear, en general, la protección interna-
cional del patrimonio cultural subacuático.
A continuación veremos brevemente,  de un  lado,  la  protección  jurídica

internacional actualmente ofrecida por el derecho internacional en vigor —esto
es, la ofrecida por el derecho internacional del patrimonio cultural y la ofreci-
da por  el  derecho  internacional  del mar— y,  de otro,  la  que ofrecerá  la
Convención UneSCO de 2001 una vez que haya entrado en vigor.

La protección jurídica actual

La protección ofrecida por el derecho internacional del patrimonio cultural

esta  protección genérica de  los  bienes  culturales  incluye  tanto medidas
dirigidas  con  carácter  general  a  la  protección del  patrimonio  cultural  como
aquellas  que,  pretendiendo  el  control  del  tráfico  ilícito  de bienes  culturales,
procuran proteger dicho bienes estableciendo un régimen peculiar de recupe-
ración y devolución al estado de origen. Todas ellas se refieren al patrimonio
cultural subacuático, toda vez que no distinguen entre las posibles variedades
del  patrimonio,  incluyendo habitualmente  el  de  tipo  arqueológico que  se
encuentre  en  el  territorio  de  cada estado parte  en  los  diferentes  convenios.
Queda, pues, sin protección expresa el patrimonio cultural subacuático que se
halla en zonas no sometidas a soberanía o jurisdicción de estado alguno.
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el  régimen marco  de  todo  el  sistema  (2)  se  adoptó  con  la Convención
sobre la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural,  de  23  de
noviembre  de  1972  (3). en  su  artículo  1,  la Convención  de  1972  incluye
entre los objetos sujetos a protección los «elementos o estructuras de carácter
arqueológico (…) que tengan un valor universal excepcional desde el punto
de vista de la historia del arte o de la ciencia», así como «los lugares arqueo-
lógicos  que  tengan  un  valor  universal  excepcional  desde  el  punto  de  vista
histórico, estético, etnológico o antropológico», que deben ser protegidos, a
través de una serie de diversas medidas (4), por cada estado «en su  territo-
rio» (art. 4) (5).
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(2)    A escala regional, debe destacarse tanto la obra del Consejo de europa como la de la
Organización de estados Americanos (OeA), en cuyo ámbito se han concluido igualmente una
serie de acuerdos genéricos protectores del patrimonio cultural pero que, también, adolecen de
una falta de protección específica del patrimonio cultural subacuático. 

(3)    BOe de 1 de julio de 1982. 
(4)    enumeradas en su artículo 5 como sigue: «a) adoptar una política general encamina-

da a atribuir al patrimonio cultural y natural una  función en  la vida colectiva y a  integrar  la
protección de ese patrimonio en los programas de planificación general; b) instituir en su terri-
torio,  si  no  existen,  uno  o  varios  servicios  de  protección,  conservación  y  revalorización  del
patrimonio cultural y natural, dotados de un personal adecuado que disponga de medios que le
permitan llevar a cabo las tareas que le incumban; c) desarrollar los estudios y la investigación
científica y técnica y perfeccionar los métodos de intervención que permitan a un estado hacer
frente a los peligros que amenacen a su patrimonio cultural y natural; d) adoptar las medidas
jurídicas, científicas, técnicas, administrativas y financieras adecuadas para identificar, prote-
ger, conservar, revalorizar y rehabilitar ese patrimonio, y e) facilitar la creación o el desenvol-
vimiento de centros nacionales o regionales de formación en materia de protección, conserva-
ción y revalorización del patrimonio cultural y natural y estimular las investigación científica
en este campo».  

(5)    el sistema ideado por la Convención de 1972 se basa en la sumisión por parte de los
estados al Comité del Patrimonio mundial —órgano intergubernamental creado por la conven-
ción en el seno de la UneSCO (artículo 8)— de una serie de bienes del patrimonio cultural y
natural  situados  en  su  territorio y  aptos para  ser  incluidos  en un  inventario de  los bienes del
patrimonio  cultural  y  del  patrimonio natural,  tal  como  los  definen  los  artículos  1  y  2  de  la
Convención, que se considere poseen un valor universal excepcional siguiendo los criterios que
haya establecido el Comité  (artículo 11.2). este  inventario, denominado Lista del Patrimonio
Mundial,  es  revisado y puesto  al  día  al menos  cada dos  años. De  entre  los  sitios  culturales
inscritos  en  la Lista,  ninguno  responde de manera  expresa  al  criterio —ausente  en  sí mismo
considerado— de  formar parte  del  patrimonio  cultural  subacuático;  y  si  bien  algunos de  los
lugares inscritos podrían incluir en su conjunto patrimonio cultural subacuático (como la isla de
Delos en Grecia,  la bahía de Ha Long en Vietnam, el puerto de Leptis magna en Libia o  las
islas  de Birka y Hovgǻrden  en Suecia),  no  se hace  especial  referencia  a  dicho  aspecto  en  su
declaración de inclusión en la Lista.

La Convención de 1972, con todo su entramado institucional y normativo, no teniendo en
cuenta el patrimonio cultural subacuático como uno de los criterios a a considerar, lo ha subsu-
mido en la categoría general de patrimonio arqueológico. Así, extraña que, por ejemplo —y sin
salir del mediterráneo—, los puertos de Alejandría en egipto o Cesarea en Israel no hayan reci-
bido aún el interés y mérito de estar inscritos en la Lista por el valor excepcional de sus restos
de patrimonio cultural  subacuático. Y si  esas dos ciudades  son especialmente  famosas, otras,
como Dunwich en  Inglaterra, Port-royal  en  Jamaica o rungholt  en Alemania,  se  encuentran
hoy también debajo de las aguas sin una protección especial por parte de la UneSCO.



Por su parte, dos han sido  los  textos concluidos con objeto de controlar el
tráfico ilícito de bienes culturales: el primero, auspiciado por la UneSCO, fue
la Convención sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir
la importación, la exportación y la transferencia de propiedad ilícitas de bienes
culturales, de 17 de noviembre de 1970 (6), y el segundo, auspiciado esta vez
por el UnIDrOIT de roma, es el Convenio de Unidroit sobre los bienes cultu-
rales robados o exportados ilícitamente, de 24 de junio de 1995 (7).
Los esfuerzos en el plano universal han venido acompañados, y en algunos

casos anticipados, por la labor en el plano regional —esencialmente europeo y
americano— de dos organizaciones  internacionales  que han venido preocu-
pándose de la protección del patrimonio cultural desde hace tiempo: el Conse-
jo de europa y la OeA. en el primer caso, junto a un número cada vez mayor
de declaraciones y resoluciones que llaman la atención sobre aspectos diver-
sos relativos al patrimonio cultural, la labor normativa del Consejo de europa
ha generado  la  adopción de dos  tratados  interrelacionados  con posible  inci-
dencia  en  la  protección del  patrimonio  cultural  subacuático:  de un  lado,  la
Convención Europea para la Protección del Patrimonio Arqueológico, de 6
de mayo de 1969, y de otro, el texto revisado de la misma, esto es, la Conven-
ción Europea para la Protección del Patrimonio Arqueológico (revisada) de
1992. el Consejo de europa inició en 1976 la negociación en su seno de un
proyecto de  convención  sobre  el  patrimonio  cultural  subacuático que,  no
obstante alcanzar el desarrollo de un primer texto articulado en 1985, no fue
aprobado por  el Consejo  de ministros  del Consejo  debido,  esencialmente,  a
las  posturas  enfrentadas  en  relación  a  los  problemas de  jurisdicción  sobre
dicho patrimonio, y muy particularmente, a su aplicación a zonas marinas más
allá  del  límite  exterior  del mar  territorial. De  ahí  que  sea  la Convención de
1969, esencialmente en su formato revisado de 1992, el marzo jurídico básico
europeo al efecto.
en  el  ámbito  americano,  la OeA procedió  a  la  adopción de  la Conven-

ción sobre defensa del patrimonio arqueológico, histórico y artístico de las
naciones americanas (Convención de San Salvador), de 1976, cuyo objeto
es «la identificación, registro, protección y vigilancia de los bienes que inte-
gran el patrimonio cultural de  las naciones americanas, para: a)  impedir  la
exportación  o  importación  ilícita  de  bienes  culturales;  y  b)  promover  la
cooperación  entre  los estados  americanos  para  el mutuo  conocimiento  y
apreciación  de  sus  bienes  culturales»  (artículo  1).  entre  otras medidas  de
protección,  las  particularmente más  apropiadas  para  el  patrimonio  cultural
subacuático son las previstas en el artículo 8: el deber de cada estado parte
de promover «la delimitación y protección de los lugares arqueológicos y de
interés histórico y artístico» y «la exploración, excavación,  investigación y
conservación de lugares y objetos arqueológicos por instituciones científicas
que  las  realicen  en  colaboración  con  el  organismo  nacional  encargado  del
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(7)    BOe de 16 de octubre de 2002. 



patrimonio  arqueológico». Su  artículo 9  establece  el  deber  de  cada estado
parte de «impedir por todos los medios a su alcance las excavaciones ilícitas
en su respectivo territorio y la sustracción de los bienes culturales proceden-
tes de ellas.»
Como hemos  visto,  ni  en  el  ámbito  europeo  ni  en  el  americano  se  ha

procedido a una protección internacional que tuviera en cuenta las peculiari-
dades  del  patrimonio  cultural  subacuático.  Se  confirman,  sin  embargo,  los
principios básicos de protección, cooperación y soberanía estatal, quedando
el  derecho  a  la  recuperación  y  restitución  de  los  objetos  exportados  ilícita-
mente  limitado convencionalmente. Las  reglas del que pudiéramos denomi-
nar  derecho  internacional  del  patrimonio  cultural  nos  ofrecerían  así  un
conjunto  normativo,  con  peculiaridades  para  cada  caso  dependiendo de  las
variables (protección en tiempo de paz o de conflicto armado, tráfico ilícito,
ámbito  universal  o  regional,  etc.)  que,  si  bien  no  parece  tener  en  cuenta  el
caso particular del patrimonio cultural subacuático, sí que incide en su régi-
men jurídico a través de los principios que de dicho conjunto se deduce. De
un  lado, una  serie de principios  rectores —respeto y valorización del patri-
monio  cultural,  publicidad,  sensibilización  y  libre  acceso,  libre  circulación,
financiación  eficaz  y  solidaridad  y  cooperación  internacional— y,  de  otro,
una serie de principios correctores respeto a la soberanía del estado, protec-
ción in situ y subsidiariedad.
en  definitiva,  del  derecho  internacional  del  patrimonio  cultural  se

desprenden (y aplican in casu) una serie de principios básicos que interactú-
an  entre  sí. entre  ellos destacan dos plenamente  aplicables  a  la protección
del  patrimonio  cultural  subacuático:  el  principio  de  respeto  a  la  soberanía
estatal  y,  acompañado  a  éste,  el  principio  de  cooperación  internacional  en
defensa de un patrimonio que  trasciende  lo estatal  y  lo generacional. Y el
Derecho  internacional  del  patrimonio  cultural  ofrece,  pues,  un marco
normativo ratione materiæ muy general, del que acaso extraer reglas básicas
pero que necesitan una delimitación especial cuando se trata del patrimonio
cultural  subacuático. el Derecho  internacional  del mar,  como  tendremos
ocasión de ver  a  continuación,  ofrece  igualmente,  ratione lici,  una  aproxi-
mación  fragmentada  e  incompleta  a  la  protección  del  patrimonio  cultural
subacuático.

La protección ofrecida por el derecho internacional del mar

el Derecho Internacional del mar actual está codificado de manera general
en la Convención de las naciones Unidas sobre derecho del mar (CnUDm),
de 10 de diciembre de 1982 (8). esta convención delimita los distintos espa-
cios marinos sobre los que los estados, ribereños o no, ejercerán determinados
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derechos y soportarán diversas obligaciones. Sin embargo, entre estas y aque-
llos no se distinguen claramente los dedicados a la protección del patrimonio
cultural subacuático. en efecto, el régimen jurídico ofrecido por la CnUDm
es  elusivo,  lleno de vaguedades  e  inconcluyente  en  cuanto  al  régimen de
protección del patrimonio cultural subacuático. Sólo dos de los 320 artículos y
nueve anexos que conforman la convención se refieren de manera expresa al
patrimonio cultural subacuático: el 303 y el 149 (9). De otras partes del articu-
lado pueden extraerse, empero, algunos datos más del régimen jurídico aplica-
ble a dicho patrimonio según el actual derecho internacional del mar.
Incluido  entre  las  disposiciones  finales  de  la CnUDm —refiriéndose,

pues, a todos los estados y a todas las zonas marinas—, el artículo 303 se titu-
la «Objetos arqueológicos e históricos hallados en el mar» y su contenido es
el siguiente:

1. Los Estados tienen la obligación de proteger los objetos de carácter
arqueológico e histórico hallados en el mar y cooperarán a tal efecto.

2. A fin de fiscalizar el tráfico de tales objetos, el Estado ribereño, al apli-
car el artículo 33, podrá presumir que la remoción de aquellos de los fondos
marinos de la zona a que se refiere ese artículo sin su autorización constitutye
una infracción, cometida en su territorio o en su mar territorial, de las leyes y
reglamentos mencionados en dicho artículo.

3. Nada de lo dispuesto en este artículo afectará a los derechos de los
propietarios identificables, a las normas sobre salvamento u otras normal del
derecho marítimo o a las leyes y prácticas en materia de intercambios cultu-
rales.

4. Este artículo se entenderá sin perjuicio de otros acuerdos internaciona-
les y demás normas de derecho internacional relativos a la protección de los
objetos de carácter arqueológico e histórico.

el  artículo 303  asevera determinados  comportamientos  y  salva  ciertas
cuestiones  en  relación  al  patrimonio  cultural  subacuático. en primer  lugar,
establece  la  obligación general —y ciertamente genérica—, dirigida  a  todos
los estados parte, de proteger el patrimonio cultural subacuático y de cooperar
a tal efecto. Obligación doble y de comportamiento que deja en manos de los
estados  la  gestión de dicha protección  sin  establecer  ningún mecanismo de
control. el  alcance de  esta  obligación  es,  sin  embargo,  ciertamente  limitado
más allá de una mera declaración de intenciones. Debe tenerse en cuenta que
el origen mismo del artículo 303 y su inserción en las disposiciones generales
de  la CnUDm se debió al  acuerdo negociador de no  reabrir  las discusiones
sobre los derechos de los estados ribereños sobre el patrimonio arqueológico
y cultural en la plataforma continental y la zona económica exclusiva.
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(9)    Los estudiaremos en este orden alterado, toda vez que el artículo 303 establece el prin-
cipio general de protección, en tanto que el 149 fija un régimen particular para una zona marina
precisa: la de los fondos marinos y oceánicos. 



en todo caso, la CnUDm sí que eleva a principio la obligatoriedad genéri-
ca de protección. Ahora bien,  desde  el momento que  el  artículo 303 no  se
refiere  exclusivamente  al mar  territorial  sino  a  los  objetos  «hallados  en  el
mar», cabe entender que aquella obligación genérica de protección se refiere
igualmente  a  la  alta mar. en  estos  casos,  el  párrafo 1 del  artículo 303 debe
leerse a la luz del artículo 87 de la CnUDm, que nos recuerda que «[l]a liber-
tad de la alta mar se ejercerá en las condiciones fijadas por esta Convención y
por las otras normas de derecho internacional» (párrafo 1) y que «[e]stas liber-
tades  serán  ejercidas  por  todos  los estados  teniendo debidamente  en  cuenta
los  intereses de otros estados en  su ejercicios de  libertad de  la alta mar,  así
como los derechos previstos en esta Convención con respecto a las activida-
des en la zona» (párrafo 2). Así como ningún estado podrá basar en el artícu-
lo  303.1 pretensiones de  soberanía  o  jurisdicción  sobre  zonas de  alta mar,
tampoco estado alguno podrá ignorar que la libertad sobre la alta mar incluye
como premisa  la  protección del  patrimonio  cultural  subacuático,  protección
que debe  leerse,  además,  en  conjunción  con  el  párrafo 4 del  artículo 303,
tocante a la necesidad del desarrollo in casu de mejores mecanismos conven-
cionales de protección en el futuro (como la propia Convención UneSCO de
2001). es este, por simple que pudiera parecer, el punto de partida de todo el
sistema, el cual, como iremos viendo, necesita de la cooperación internacional
para su efectiva conclusión.
Por su parte, el artículo 149 establece que «[t]odos los objetos de carácter

arqueológico e histórico hallados en la zona serán conservados o se dispondrá
de ellos en beneficio de toda la humanidad, teniendo particularmente en cuen-
ta los derechos preferentes del estado o país de origen, del estado de origen
cultural o del estado de origen histórico y arqueológico».
es significativo que, ante algunas propuestas negociadoras que pretendí-

an  que  los  objetos  arqueológicos  y  culturales  hallados  en  la  zona  fueran
también tratados como parte del patrimonio común de la humanidad, el artí-
culo 149 no hace  referencia alguna a  tal categoría  (10). Tampoco el hecho
de declarar que el patrimonio cultural subacuático hallado en la zona deba
conservarse (o disponer de él «en beneficio de toda la humanidad»), añade
nada  significativo. no  se  articula  un mecanismo  institucionalizado  para  la
conservación y disposición en beneficio de toda la humanidad del patrimo-
nio cultural subacuático que se encuentre en la zona. Pero no cesan ahí los
problemas  de  interpretación:  no  sólo  queda  en manos  de  los estados uti
singuli o  en  cooperación  dicha  conservación y disposición del  patrimonio
cultural subacuático, sino que, además, no se aclara qué debe entenderse por
conservación y disposición en beneficio de la humanidad, ni se determinan
los  derechos  preferentes  (y,  por  qué  no,  las  obligaciones  preferentes)  del
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(10)    el algún momento se ha equiparado el tratamiento jurídico dispensado a los recursos
naturales  y  el  relativo  a  los  objetos  arqueológicos y  culturales,  postura  adoptada  incluso por
ciertos tribunales nacionales. Sin embargo, dicha equiparación no puede suponerse. La misma
utilización del término objetos frente a los recursos naturales nos indica tal conclusión.



estado de origen, del estado de origen cultural o del estado de origen históri-
co y arqueológico (11).
Si estos problemas de interpretación se dan ya sólo en la interpretación y

aplicación de los dos artículos de la CnUDm que se dedican expresamente al
patrimonio  cultural  subacuático —el 149 y  el  303—,  como vimos  estos
también encuentran un complicado acomodo con otras partes de  la Conven-
ción adoptada en 1982.
Aunque los únicos artículos de la CnUDm que se dedican expresamente al

patrimonio cultural subacuático sean estos dos —wl 149 y el 303, otras partes
de su articulado inciden implícitamente sobre dicho patrimonio al reconocer a
los estados derechos y obligaciones  sobre  las  diversas  zonas marinas. el
análisis  sucinto de  tales  derechos y obligaciones  en  cada  zona nos  sigue
mostrando el carácter genérico e incompleto de la regulación ofrecida por la
CnUDm para la protección del patrimonio cultural subacuático.

(a)  Sobre las aguas interiores, si bien la CnUDm no menciona explícita-
mente  las  competencias  del estado  ribereño  hace  respecto  del  resto  de  las
zonas,  cabe  entender que  implícitamente  se  reconoce  la  soberanía de dicho
estado, toda vez que el párrafo 1 del artículo 2 señala que aquella «se extien-
de más allá de su territorio y de sus aguas interiores…». en este caso, toda la
legislación nacional —incluyendo la relativa al patrimonio cultural subacuá-
tico— es  de  plena  aplicación  sobre  dichas  aguas,  dependiendo de  ella  el
tratamiento que pueda darse a los derechos de terceros estados. es innegable,
además, que será en  los puertos o en  los accesos marítimos cercanos donde
encontremos un gran número de restos pertenecientes al patrimonio cultural
subacuático. Pueden surgir, pues, conflictos de  intereses que el actual dere-
cho del mar resuelve de manera simple, otorgando la plenitud de derechos al
estado ribereño y dejando a  la voluntad de cooperar de buena fe expresada
en el artículo 303.1 la posible participación de terceros estados en la conser-
vación del patrimonio cultural subacuático sobre el que pudieran tener algún
interés legítimo.
(b)  respecto del mar territorial (12), el artículo 2 de la CnUDm estable-

ce en su párrafo 1 que «la soberanía del estado ribereño se extiende más allá
de  su  territorio  y  de  sus  aguas  interiores  (…)  a  la  franja  de mar  adyacente
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(11)    Debe  tenerse  en  cuenta  que  las  controversias  sobre  estos  derechos preferentes  no
pueden ser sometidas a la Sala de Controversias de los Fondos marinos del Tribunal Internacio-
nal del Derecho del mar, por cuanto esta, según el artículo 187 de la CnUDm, es sólo compe-
tente para conocer de las controversias con respecto a las actividades en la zona, esto es, aque-
llas a que se refiere el artículo 1.3 de la Convención, relativas exclusivamente a la «exploración
y explotación de los recursos de la zona.» 

(12)    Un  régimen parecido  se  establece  en  la CnUDm sobre  las aguas archipelágicas
respecto de las cuales el artículo 49 de la Convención de 1982 reconoce los derechos soberanos
del estado archipelágico, derechos que se extienden sobre esas aguas, su lecho y subsuelo, el
espacio aéreo situado sobre ellas y los recursos contenidos en su ámbito, no viéndose afectada
dicha condición jurídica por el régimen de paso por las vías marítimas archipelágicas.



designada con el nombre de mar territorial». el párrafo 2 de ese mismo artículo
nos  recuerda  que  esa  soberanía  se  extiende  en  particular  «al  lecho  y  al
subsuelo de ese mar». en todo caso, concluye el párrafo 3, las competencias
derivadas de esa soberanía se deben ejercer «con arreglo a  [la CnUDm] y
otras normas de Derecho internacional». Delimitado según las reglas que el
propio CnUDm establece, y aclaradas e interpretadas por la jurisprudencia
internacional sobre el mar  territorial, el estado ribereño ejercerá, pues,  sus
competencias soberanas sobre dicho mar, entre las que se encuentra la legis-
lación nacional relativa a la protección del patrimonio cultural subacuático,
y  tendrá  plenas  competencias  para  legislar  en materia  de  protección  del
patrimonio  cultural  subacuático,  autorizar  cualquier  actividad  dirigida  al
mismo y,  entre  otras  restricciones,  establecer  las  limitaciones  de  acceso  al
mismo, con la única excepción de respetar los derechos que a terceros esta-
dos  pueda  reconocerles  el  derecho  internacional,  esencialmente  el  derecho
de paso inocente (13).
(c) en la zona contigua, el artículo 303.2 de la CnUDm, a fin de fiscalizar

el  tráfico de  los objetos arqueológicos y culturales, establece que «el estado
ribereño, al aplicar el artículo 33, podrá presumir que la remoción de aquellos
de los fondos marinos de la zona a que se refiere ese artículo sin su autoriza-
ción constituye una  infracción, cometida en su  territorio o en su mar  territo-
rial, de las leyes y reglamentos mencionados en dicho artículo». este artículo
33 señala lo siguiente:

1. En una zona contigua a su mar territorial, designada con el nombre de
«zona contigua», el Estado ribereño podrá tomar las medidas de fiscaliza-
ción necesarias para a) prevenir las infracciones de sus leyes y reglamentos
aduaneros, fiscales, de inmigración o sanitarios que se cometan en su terri-
torio o en su mar territorial; b) sancionar las infracciones de esas leyes y
reglamentos cometidas en su territorio o en su mar territorial. 2. La zona
contigua no podrá extenderse más allá de 24 millas marinas contadas desde
las líneas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territo-
rial.

La lectura conjugada de  los artículos 33 y 303 de  la CnUDm permite al
estado ribereño ejercer determinadas competencias sobre el patrimonio cultu-
ral subacuático que se encuentre en lo que, por simplificar, denominaremos la
zona  contigua. esas  competencias  suponen,  esencialmente,  el  ejercicio de
medidas de control internacional —de  fiscalización— y de sanción gracias a
la  ficción  jurídica  según  la  cual  el estado  ribereño podrá presumir  que  la
remoción no  autorizada de objetos  arqueológicos y  culturales  de  los  fondos
marinos de su zona contigua se equipara a una infracción de sus leyes y regla-
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(13)    en el cual las condiciones impuestas por la CnUDm parecen excluir claramente las
actividades dirigidas  al  patrimonio  cultural  subacuático de  entre  las  permitidas  en  el  paso
inocente por el mar territorial.



mentos aduaneros y fiscales (14), cometida en su territorio o en su mar territo-
rial.
Frente a la voluntad manifestada por un amplio grupo de estados de poder

extender, si no su soberanía, sí al menos sus competencias funcionales sobre
la protección del patrimonio cultural subacuático a una de las zonas marinas
con mayor densidad de  restos  arqueológicos,  el  temor  a que,  de un  lado,  se
ampliaran  en general  las  competencias  de  los estados  ribereños y,  de otro,
llegaran a confundirse los regímenes aplicables a los recursos naturales de la
plataforma  continental  y  los  objetos  arqueológicos y  culturales,  generó  el
párrafo 2 del artículo 303 de la CnUDm, que arroja serias dudas sobre cuáles
son,  finalmente,  los  derechos del estado  ribereño y  cuáles  los  del  resto  de
estados.
Para empezar, más que una presunción, se contempla una verdadera fictio

iuris, según la cual, en primer lugar, cualquier remoción de un objeto arqueo-
lógico de la zona violaría la legislación aduanera y fiscal del estado ribereño;
y, en segundo, tanto los trabajos preparatorios de la CnUDm como el efecto
útil  que debe darse  a  la  interpretación de un  texto  jurídico nos  fuerzan  a
pensar que aquella presunción lo es iure et de iure (15).
Sin  embargo,  esta  afirmación plantea  algunos problemas de difícil  solu-

ción: de un lado, si se afirma que nos hallamos ante una presunción iure et de
iure, según la cual la remoción de un objeto protegido es una violación de las
leyes y  reglamentos aduaneros y  fiscales del estado  ribereño, no por ello el
estado ribereño puede imponer cualesquiera condiciones que considere nece-
sarias para la protección de los objetos recuperados. La presunción de que se
trata tiene a la vez un efecto disuasorio y sancionador de la conducta delictiva,
y  si  bien  es  cierto  que dicha disuasión protege en definitiva  el  patrimonio
cultural subacuático hallado en la zona contigua, ello no implicaría per se la
extensión de toda la legislación sobre el patrimonio del estado ribereño a su
zona  contigua. De otro  lado,  el  deber  recogido  en  el  artículo 303.1 de  la
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(14)    Y sólo estos, toda vez que relacionar el tráfico ilícito de bienes culturales con mate-
rias migratorias o sanitarias sería demasiada ficción jurídica.

(15)    También parece quedar claro que aquella presunción permitiría al estado ribereño en
cuya zona contigua un objeto arqueológico o cultural ha sido «removido» hacer uso del derecho
a  la persecución en caliente previsto en el artículo 111 de  la CnUDm. Tal y como señala el
párrafo 1 de dicho precepto,  «[s]e  podrá  emprender  la  persecución de un buque  extranjero
cuando  las  autoridades  competentes  del estado  ribereño  tengan motivos  fundados para  creer
que el buque ha cometido una infracción de las leyes y reglamentos de ese estado. La persecu-
ción habrá de empezar mientras el buque extranjero o una de sus lanchas se encuentre en  las
aguas  interiores,  en  las  aguas  archipelágicas,  en  el mar  territorial o en la zona contigua del
Estado perseguidor,  y  sólo podrá  continuar  fuera  del mar  territorial  o  de  la  zona  contigua  a
condición de no haberse interrumpido. no es necesario que el buque que dé la orden de dete-
nerse a un buque extranjero que navegue por el mar territorial o por la zona contigua se encuen-
tre también en el mar territorial o en la zona contigua en el momento en que el buque interesado
reciba dicha orden. Si el buque extranjero se encuentra en la zona contigua definida en el artí-
culo 33, la persecución no podrá emprenderse más que por violación de los derechos para
cuya protección fue creada dicha zona» (cursiva, nuestra).



CnUDm se dirige a todos los estados y no sólo a cada estado ribereño sobre
su  zona  contigua,  excluyendo  el  cumplimiento de dicho deber  por  parte  de
terceros estados. Cosa bien distinta  es  que  esos  terceros estados no podrán
presumir  la  violación de  sus  leyes  y  reglamentos  aduaneros y  fiscales  sino
sobre su zona contigua.
el  deber  genérico de  cooperación  en  la  protección  aparece  así  como el

expediente lógico para solventar estos conflictos de intereses, todos legítimos;
cooperación que, como el párrafo 4 del artículo 303 expresa, puede articularse
a  través  del  expediente  clásico  en Derecho  internacional:  la  conclusión de
acuerdos al efecto. Aquel deber genérico «se entenderá sin perjuicio de otros
acuerdos internacionales y demás normas de derecho internacional relativos a
la protección de los objetos de carácter arqueológico e histórico». Como vere-
mos, la Convención UneSCO de 2001 pretende traducir normativamente ese
interés compartido en la protección internacional del patrimonio cultural suba-
cuático.
(d)  más  allá  del  límite  exterior  del mar  territorial,  las  competencias  del

estado ribereño dejan de ser soberanas y la CnUDm complicó o dejó ayunas
de  regulación precisa  las  zonas marinas más  allá  de  aquel  límite  exterior  y
complicó  también,  como acabamos de ver,  el  régimen  aplicable  a  las  aguas
incluidos normalmente en la zona contigua de un estado, aparte de dejar sin
regulación efectiva  los espacios marinos entre el  límite exterior de  las zonas
contiguas y alta mar, esto es, las zonas económicas exclusivas y las platafor-
mas continentales de los distintos estados.
en  efecto,  la CnUDm nada dice —aparte  del  genérico deber  de protec-

ción, expresado en su artículo 303.1— del régimen aplicable a la zona marina
que se extiende más allá de las 24 millas náuticas contadas desde las líneas de
base hasta el  límite exterior de  la zona económica exclusiva o  la plataforma
continental. en definitiva, cabe entender que, como dijimos, el principio gene-
ral sentado en el párrafo 1 del artículo 303 se aplica a todas las zonas marinas,
y que tal principio eleva el deber de protección a regla general. Cabría recor-
dar que el artículo 59 de la CnUDm establece que, en los casos en que esta
Convención no atribuya derechos o  jurisdicción al estado ribereño o a otros
estados en la zona económica exclusiva, y surja un conflicto entre los intere-
ses  del estado  ribereño y  los  de  cualquier  otro estado o estados,  dicho
conflicto debe ser resuelto sobre una base de equidad y a  la  luz de todas las
circunstancias  pertinentes,  teniendo  en  cuenta  la  importancia  respectiva que
revistan los intereses de que se trate para las partes y para la comunidad inter-
nacional en su conjunto.
(e)  Finalmente, en alta mar y en la zona de fondos marinos y oceánicos

rige el principio básico de libertad y no apropiación, con el único límite espe-
cífico recogido en el artículo 149 de la CnUDm. en definitiva, y aunque no
expresamente  previsto  en  la  lista  no  exhaustiva  de  libertades  en  alta mar,
debe suponerse que entre éstas encontramos la libertad de llevar a cabo acti-
vidades de arqueología submarina, actividades que, en  todo caso, y al  igual
que  acontece  con  el  resto  de  las  libertades,  tal  y  como  señala  la CnUDm
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deberán siempre llevarse a cabo con fines pacíficos (artículo 88), sin preten-
sión soberanista alguna (artículo 89) y «teniendo debidamente en cuenta los
intereses  de  otros estados  en  su  ejercicio  de  la  libertad  de  la  alta mar,  así
como los derechos previstos en esta Convención con respecto a las activida-
des en la zona» (artículo 87.2). A todo ello debe sumarse, pues, lo señalado
en el artículo 149, esto es, que el patrimonio cultural subacuático hallado en
la zona tendrá que ser conservado o se dispondrá del mismo «en beneficio de
toda la humanidad, teniendo particularmente en cuenta los derechos preferen-
tes del estado o país de origen, del estado de origen cultural o del estado de
origen histórico y arqueológico». 
Finalmente, otro problema no resuelto en la Convención sobre alta mar de

1958 ni en la CnUDm, es el que plantean los derechos del estado de pabellón
sobre  los  restos hallados en  la plataforma continental, en  la zona económica
exclusiva o  en  la zona. entendemos que debe distinguirse  el  caso de  los
buques o aeronaves estatales del de aquellos que no lo son. en el primer caso,
regiría el principio de inmunidad del estado, según el cual el estado de pabe-
llón,  salvo  abandono  expreso,  conservaría  todos  sus  derechos y  títulos  de
propiedad  sobre  los  pecios,  indistintamente del  lugar  donde  se  hallen y del
tiempo  transcurrido desde  el  hundimiento. Debe  tenerse  en  cuenta,  además,
que muchos pecios son asimismo tumbas de guerra, protegidas igualmente por
el derecho internacional vigente.
en  el  segundo  caso,  cuando  sobre  el  patrimonio  cultural  subacuático no

puede  ejercerse  derecho  soberano  alguno,  de nuevo  surgen problemas  a  los
que la CnUDm, como hemos visto, no da respuesta sino tangencial.
en  resumen,  la CnUDm, simplemente  (1),  advierte  sobre  la necesidad

genérica de proteger el patrimonio cultural subacuático, (2) salva determinados
derechos de los estados y, en su caso, de los legítimos propietarios de ciertos
objetos  susceptibles de  ser  catalogados  como pertenecientes  al  patrimonio
cultural  subacuático,  (3)  llama  la  atención  sobre  la necesidad de preservar  el
interés de  la humanidad al  respecto y  (4)  recuerda que  la cooperación de  los
estados en la concreción jurídica de todos estos intereses en presencia es bási-
ca y típicamente alcanzable mediante la conclusión de acuerdos al efecto.

La protección que ofrece la Convención UnesCo de 2001

Aspectos generales

La Convención sobre la Protección del Patrimonio Cultural Subacuático,
adoptada en el seno de la UneSCO el 2 de noviembre de 2001 (Convención
UneSCO de 2001 de ahora en adelante), pretende solucionar algunos de estos
problemas  (16). La Convención  consta  de 35  artículos  y  un  anexo  con  las
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normas relativas a las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuáti-
co (36 normas que, según el artículo 33 de la Convención, «son parte inte-
grante  de  ella»). A  lo  largo  de  su  articulado —tal  y  como manifiesta  su
preámbulo—,  la Convención  pretende  dar  respuesta  a  varios  factores  en
presencia:

— de un lado, el creciente interés por el patrimonio, cultural subacuático,
independientemente de los fines perseguidos (comerciales, arqueológi-
cos u otros) que, unido al desarrollo de las técnicas de detección e inter-
vención subacuáticas, ponen dicho patrimonio al alcance del ser huma-
no como nunca antes fue posible;

— de otro, la necesidad de ordenar esa intervención, fortuita o no, sobre el
patrimonio  cultural  subacuático  (pecios  históricos,  ciudades  sumergi-
das, pinturas en cuevas subacuáticas, asentamientos lacustres neolíticos,
estructuras cubiertas por las aguas, etc.);

—  finalmente,  el  interés manifestado  en  la Convención de «proteger  y
preservar ese patrimonio cultural subacuático y de que la responsabili-
dad de esa tarea incumbe a todos los estados» dada «la importancia del
patrimonio  cultural  subacuático  como parte  integrante  del  patrimonio
cultural  de  la  humanidad y  elemento de particular  importancia  en  la
historia  de  los  pueblos,  las  naciones y  sus  relaciones mutuas  en  lo
concerniente a su patrimonio común».

estos diferentes intereses en presencia —en muchas ocasiones incompati-
bles entre sí— se procuran proteger en  la Convención alrededor de  tres ejes
íntimamente ligados (y previstos en el artículo 2 et seq.):

— la responsabilidad de los estados de colaborar para proteger el patrimo-
nio cultural subacuático en beneficio de la humanidad y de observar la
debida diligencia  para  «evitar  o  atenuar  cualquier  posible  repercusión
negativa de  actividades bajo  su  jurisdicción que  afecten de manera
fortuita al patrimonio cultural subacuático» (artículo 5);

— la preservación preferentemente  in situ de dicho patrimonio (incluidos
los restos humanos) que no podrá ser objeto de explotación comercial y
en  cuyo  tratamiento deben observarse  unas  reglas  uniformes para  las
actividades  subacuáticas  toda vez que —como  señala  el Preámbulo—
«la prospección, extracción y protección del patrimonio cultural  suba-
cuático, además de un alto grado de especialización profesional, requie-
re un acceso a métodos científicos especiales y  la aplicación de éstos,
así como el empleo de técnicas y equipos adecuados, para todo lo cual
se necesitan criterios  rectores uniformes»  (criterios que  se  recogen en
las Normas,  inspiradas  en  la Carta  internacional  para  la  protección y
gestión del  patrimonio  cultural  subacuático —la Carta de Sofía—,
aprobada en 1996 por el Consejo Internacional de monumentos y Sitios
[ICOmOS]); y

71



— la participación, sensibilización y formación del público, facilitando su
acceso responsable y no perjudicial al patrimonio cultural subacuático
in situ, con fines de observación o documentación, salvo en caso de que
ese acceso sea incompatible con su protección y gestión. A estos efec-
tos, los estados se comprometen expresamente en esa sensibilización y
formación  arqueológica  subacuática  en  los  artículos  20 y 21 de  la
Convención.

Para conjugar los intereses resumidos en los párrafos anteriores, la Conven-
ción parte del relativo vacío legal existente y manifiesta la «necesidad de codi-
ficar y desarrollar progresivamente normas relativas a la protección y la preser-
vación del patrimonio  cultural  subacuático  conformes  con el  derecho y  la
práctica  internacionales»  (Preámbulo),  y para  ello  advierte de  la  complicada
pero necesaria relación normativa de su articulado con otros textos y reglas en
vigor:

(a)  en primer lugar, el régimen general del derecho internacional del mar
recogido en el Convenio de las naciones Unidas sobre derecho del mar, de 10
de diciembre de 1982 (CnUDm), respecto del cual  la Convención establece
en su artículo 3 que «[n]ada de lo dispuesto en esta Convención menoscabará
los derechos, la jurisdicción ni las obligaciones que incumben a los estados en
virtud del  derecho  internacional,  incluida  la Convención de  las naciones
Unidas sobre el Derecho del mar». De hecho —continúa dicho artículo—, la
Convención «se interpretará y aplicará en el contexto de las disposiciones del
derecho internacional, incluida la Convención de las naciones Unidas sobre el
Derecho del mar, y de conformidad con ellas».
(b)  De  aquí  la  importancia  de  tener  presente  el  régimen de  inmunidad

soberana que establece el derecho internacional —en general— y el derecho
del mar —en particular— sobre los buques y aeronaves de estado (definidos
en  el  artículo 1.8 de  la Convención de modo  similar  a  como  se hace  en  la
CnUDm),  régimen de  cuya no modificiación  la Convención hace mención
expresa (artículo 2.8) y respecto de los cuales se perfila un régimen particular
que más adelante analizaremos.
(c)  es  significativa,  además,  la  exclusión  explícita  de  las  normas  sobre

salvamento y hallazgo, de amplia  tradición anglosajona a  través de su admi-
ralty law,  pero que  sólo  serán  aplicables  previa  autorización del estado
competente y cumpliendo los criterios protectores de la Convención.

es  asimismo  llamativa  la  referencia  expresa que  el Preámbulo hace del
régimen general protector que establece la Convención para la protección del
patrimonio mundial,  cultural  y  natural,  aprobada por  la UneSCO el 16 de
noviembre de 1972; y al  régimen especial que procura  la Convención  sobre
las medidas  que deben  adoptarse  para  prohibir  e  impedir  la  importación,
exportación y transferencia de propiedad ilícitas de bienes culturales, aproba-
da por la UneSCO el 14 de noviembre de 1970.
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Finalmente, la Convención alienta desde su artículo 6 a los estados parte
«a celebrar acuerdos bilaterales, regionales u otros acuerdos multilaterales, o
a perfeccionar los acuerdos existentes, con objeto de preservar el patrimonio
cultural subacuático», acuerdos que «deberán estar en plena conformidad con
las  disposiciones  de  la  presente Convención  y  no menoscabar  el  carácter
universal  de  ésta». Debe  tenerse  en  cuenta  que  el  objeto  esencial  de  esos
acuerdos es  la adopción de «normas y reglamentos que aseguren una mejor
protección del patrimonio cultural subacuático que los adoptados en virtud de
la presente Convención». esta última no modifica «los derechos ni las obli-
gaciones en materia de protección de buques sumergidos que incumban a los
estados Partes  en  virtud  de  otros  acuerdos  bilaterales,  regionales  u  otros
acuerdos multilaterales,  concertados  antes  de  la  aprobación  de  la  presente
Convención, máxime  si  están  en  conformidad  con  los  objetivos  de  ésta»
(artículo 6.3).

La definición del patrimonio cultural subacuático en la Convención

La Convención define  en  su  artículo 1  lo  que  entiende por  patrimonio
cultural subacuático, incluyendo en el mismo:

todos los rastros de existencia humana que tengan un carácter cultural,
histórico o arqueológico, que hayan estado bajo el agua, parcial o totalmente,
de forma periódica o continua, por lo menos durante 100 años, tales como:

i) los sitios, estructuras, edificios, objetos y restos humanos, junto con su
contexto arqueológico y natural;

ii) los buques, aeronaves, otros medios de transporte o cualquier parte de
ellos, su cargamento u otro contenido, junto con su contexto arqueológico y
natural; y

iii) los objetos de carácter prehistórico.

este mismo artículo excluye expresamente de tal consideración los cables
y tuberías tendidos en el fondo del mar y cualquier otra instalación distinta de
los cables y tuberías colocadas en el fondo del mar y todavía en uso.
Quedan  excluidos  así  los  objetos  no  sumergidos  al menos durante  cien

años,  lo  cual  no  implica necesariamente  que  lo  hayan  estado en los últimos
cien años. esto, que pudiera parecer una observación banal, no lo es tanto si
tenemos en cuenta los cambios climáticos que están afectando, por ejemplo, a
las mareas, o las actividades, naturales o no, que están desecando zonas ante-
riormente cubiertas por agua o que, fortuitamente o no, sacan a la superficie
objetos  que  acaso  llevaran  sumergidos más de  cien  años. no obstante,  la
intención principal fue la de excluir los objetos de reciente inmersión y depó-
sito en los fondos marinos, provocando sin embargo el primer conflicto entre
las  leyes  de  salvamento y  los  derechos de  los estados  sobre  sus  pecios. en
efecto, debían respetarse los derechos clásicos de salvamento marítimo en las
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actividades dirigidas a buques comerciales pero, al mismo tiempo, respetar los
derechos de los estados sobre, por ejemplo, sus buques y aeronaves de guerra
que, en demasiadas ocasiones, los últimos cien años han visto perderse en el
mar.
Para este caso, como vimos, la Convención salva las reglas de inmunidad

que son plenamente operativas respecto de los buques y aeronaves del estado
(sigan  teniendo o no  tal  consideración  funcional  una vez hundidos),  tal  y
como se desprende, a nuestro entender claramente, de convenios como el de
Bruselas de 10 de abril de 1926 sobre buques propiedad del estados (17), los
artículos 32, 95, 96 o 236 del CnUDm, el Convenio europeo sobre inmuni-
dad del estado, de 16 de mayo de 1972 (18)], o —como ejemplo del estado
actual del derecho general al respecto—, el artículo 16 del Proyecto de artícu-
los  sobre  inmunidades  jurisdiccionales  de  los estados y de  sus  bienes de  la
Comisión de Derecho internacional (19). Así lo ha recogido también la juris-
prudencia  de estados  con  amplia  tradición y  respeto por  el admiralty law
como  los estados Unidos de América,  cuyo  juez marshall  ya  afirmó dicha
regla  en 1812  (20)  y  el Tribunal Supremo  lo ha  confirmado mucho más
recientemente en un caso en el que españa litigaba y confirmaba su soberanía
sobre dos antiguas fragatas hundidas frente a las costas de Virginia (21).

Derechos y obligaciones en la Convención

Una vez definido  el  objeto  a  proteger,  la Convención  establece distintos
derechos y obligaciones  según  las  zonas donde  se  halle  el  objeto  cultural
subacuático, distinguiendo entre las aguas interiores, las aguas archipelágicas
y el mar  territorial, de un  lado —a los que se uniría  funcionalmente  la zona
contigua—, la zona económica exclusiva y la plataforma continental de otro y,
finalmente,  la zona de  fondos marinos y oceánicos. También distingue entre
los diversos actores con interés en la protección del patrimonio cultural sub-
acuático: el estado ribereño, el estado de pabellón, el estado de hallazgo y el
estado interesado (cuando sea distinto de los anteriores), que según el artícu-
lo 9.5 de la Convención sería aquel con «un vínculo verificable, en especial de
índole cultural, histórica o arqueológica, con el patrimonio cultural subacuáti-
co de que se trate», y según el 11.4, aquel estado con «un vínculo verificable
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con  ese patrimonio  cultural  subacuático,  habida  cuenta  en particular  de  los
derechos preferentes de los estados de origen cultural, histórico o arqueológi-
co» (en ambos casos piénsese en Italia o Grecia respecto de las naves etruscas,
en Túnez respecto de las naves cartaginesas o en méxico o Perú respecto de la
carga de los galeones hispanos). Junto a ellos deben incluirse al director gene-
ral de la UneSCO, gestor de la información generada, y al secretario general
de la Autoridad Internacional de los Fondos marinos y Oceánicos, que actuará
esencialmente como observador y receptor de información sobre las activida-
des desarrolladas en la zona.
Dejando  al margen  los  buques y  aeronaves de guerra  (que gozarían de

inmunidad)  y  los  posibles  regímenes particulares  acordados  convencional-
mente, a cada uno de esos actores le corresponden los derechos y obligaciones
que intentamos resumir en la siguiente tabla:
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es  necesario
su  acuerdo
previo  para
llevar  a  cabo
cualquier  acti-
vidad  sobre
sus  buques  o
aeronaves de
estado (12.7)

esTADo De
PABeLLÓn

Podrían recibir información
de los hallazgos (7.3)
nada  se  dice de  sus  posi-
bles  derechos  e  inmunida-
des

es necesario su acuerdo previo para llevar
a  cabo  cualquier  actividad  sobre  sus
buques o aeronaves de estado (11.7)
no se le reconoce ningún otro derecho, p.
ej., de consulta.

esTADo De
HALLAZGo

no aparece ninguna obliga-
ción de  informar  al estado
ribereño

Obligación de  ser  informado por  sus
buques y aeronaves y que éstos informen
al estado  ribereño o,  alternativamente,
informar  rápidamente al  resto de estados
parte  (9.1.b). No se indica si mediante el
DG UNESCO

esTADo
InTeResADo

Podrían recibir información
de los hallazgos (7.3)

Derecho a declarar su interés y a solicitar
ser informado por el estado ribereño (9.5)
Derecho a ser consultado sobre las activi-
dades que fueran a realizarse (10.3.a)
Derecho a participar en la designación, en
su  caso,  del estado  coordinador  distinto
del estado ribereño (10.3.b)

Derecho  a  ser
consultado
(12.2)  y  a  que
se  tengan  en
cuenta  sus
derecho ‘prefe-
rentes’ (11.4)

DG UnesCo Derecho  a  ser  informado por  el estado
ribereño (9.3) y obligación de informar al
resto de estados parte (9.4)

Derecho  a  ser  informado
sobre  todos  los  hallazgos y
actividades (11.2)
Obligación de  informar  a
todos  los  estados  parte
(11.3)
Obligación de  informar  al
SG Autoridad Fondos (12.2)

sG
AUToRIDAD

FonDos

Derecho  a  ser  consultado
sobre la protección del patri-
monio en la zona (12.2)



La figura del estado coordinador adquiere una especial relevancia entre los
distintos estados intervinientes en la protección del patrimonio cultural suba-
cuático según la Convención. este estado —que actúa siempre «en nombre de
los estados Partes  en  su  conjunto y no  en  su  interés  propio»  (artículo 10.6
para  la zee y la plataforma continental) y «en beneficio de toda la humani-
dad, en nombre de todos los estados Partes» (artículo y 12.6 para la zona de
fondos marinos)— es el estado ribereño en cuya zee o plataforma continen-
tal  se encuentre el objeto  sumergido a menos que declare expresamente que
no desea serlo, en cuyo caso los «estados interesados» designarán uno (artícu-
lo 10.3.b). Si el objeto se encontrara en la zona, el «estado coordinador» será
elegido por los «estados interesados» de entre ellos (artículo 12.2). Los artí-
culos 10.5 y 12.4 y 5 —en idéntica redacción pero con distinta ordenación en
sus párrafos— asignan las funciones del «estado coordinador», que son:

[poner] en práctica las medidas de protección que hayan sido acordadas por
los Estados que participen en la consulta, que incluyen al Estado Coordinador, a
menos que los Estados que participen en la consulta, que incluyen al Estado
Coordinador, acuerden que otro Estado Parte pondrá en práctica esas medidas;

[expedir] todas las autorizaciones necesarias con respecto a las medidas
así acordadas de conformidad con las Normas, a menos que los Estados que
participen en la consulta, que incluyen al Estado Coordinador, acuerden que
otro Estado Parte expedirá esas autorizaciones; [y]

[poder] realizar toda investigación preliminar que resulte necesaria en el
patrimonio cultural subacuático y expedirá todas las autorizaciones necesa-
rias a tal fin, y transmitirá sin demora los resultados de tal investigación al
Director General quien, a su vez, comunicará esas informaciones sin demora
a los demás Estados Partes.

La Convención establece asimismo determinadas obligaciones a cargo de
los estados parte, como «impedir la entrada en su territorio, el comercio y la
posesión de patrimonio cultural subacuático exportado  ilícitamente y/o recu-
perado, cuando tal recuperación sea contraria a la presente Convención» (artí-
culo 14) —estableciendo para este caso un sistema de incautación, disposición
y tutela del patrimonio cultural subacuático (artículo 18)—; evitar el uso de su
territorio para llevar a cabo acciones contrarias a la Convención (artículo 15);
establecer un  régimen severo de  sanciones de  las  infracciones en el  cumpli-
miento de  la Convención  (artículo 16);  y  cooperar  y  asistirse  en  el  cumpli-
miento de  los  fines de  la Convención, muy particularmente en  la utilización
compartida de la información —confidencial o pública— para evitar y sancio-
nar el tráfico ilícito de patrimonio cultural subacuático extraído o recuperado
de manera contraria a la Convención o en violación de otras disposiciones del
derecho  internacional  (artículo 19). Para  todo  ello,  los estados parte  se
comprometen también a establecer o reforzar sus órganos nacionales compe-
tentes en la materia (artículo 22).
Los estados parte, que se reunirán transcurrido un año desde la entrada en

vigor  de  la Convención y  luego bianualmente  en  reuniones ordinarias  (y  en
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reunión extraordinaria cada vez que lo reclame la mayoría de estados parte),
tienen  capacidad de  autorregularse  y  dotarse  de órganos de  asesoramiento
técnico  (artículo 23). La Secretaría  de  la Convención  la  ejercerá  el  director
general  de  la UneSCO  (artículo 24). Finalmente,  el  artículo 25  recoge un
sistema de  solución de controversias  en el que,  respetándose el principio de
libertad de  elección de medio,  en  caso de no  resolución de  aquellas  en un
plazo  razonable,  los estados parte  podrán  someter  sus  controversias  a  la
mediación de la UneSCO y/o a la aplicación, mutatis mutandis, de las dispo-
siciones relativas a la solución de controversias enunciadas en la parte xV de
la CnUDm.

Conclusión

españa, que participó activamente en las negociaciones de la Convención y
que tiene un gran interés en la protección de su patrimonio cultural subacuáti-
co,  debe plantearse  si  ratifica o no  su  texto una vez que votó  a  favor de  su
adopción. en principio, como estado ribereño en zonas densamente pobladas
de pecios y  restos históricos  sumergidos propios y  ajenos  (especialmente  el
golfo de Cádiz,  el  estrecho de Gibraltar y  todas  las  costas mediterráneas),
españa vería reservados sus derechos en esas zonas sobre los restos propios y
ajenos. Tan solo debe guardar  la necesaria prudencia y orden  respecto de  los
buques y aeronaves de otros estados  (como debía haberse hecho  respecto de
los  restos —presuntos— del galeón  inglés HmS Sussex, hundido en 1694 en
aguas del estrecho y cuyo descubrimiento se aireó en febrero de 2002). A estos
efectos, convendría revisar profundamente si la legislación interna —estatal y
autonómica— se  adeacua  a  los  compromisos  internacionales y  a  la política
jurídica exterior española en la materia. Cabe no olvidar que también las auto-
ridades culturales hispanas pueden nutrir nuestros museos de restos de nuestra
historia naval y participar en enriquecedores intercambios con otros estados y
sus colecciones públicas y privadas.
Debe tenerse en cuenta que españa tiene un interés esencial en la protección

de  los galeones nacionales hundidos por  todos  los mares. Como buques de
guerra —inscritos en la Lista Oficial de la Armada española—, debemos recla-
mar para ellos la aplicación del principio de inmunidad soberana hállense donde
se hallen. el derecho internacional general sostiene esta posición jurídica, y la
Convención de 2001 no  la  limita:  la  respeta expresamente  respecto de  los
hallazgos en la zee, plataforma continental y zona de fondos marinos, en las
que requiere el previo acuerdo del estado de pabellón para llevar a cabo cual-
quier actividad sobre los pecios. respecto del resto de las zonas, la Convención
nada dice; tan solo se remite al régimen general de inmunidades. españa intentó
sin éxito  incluir  al  efecto  la  cláusula del  abandono expreso de  los pecios por
parte del estado de pabellón como requisito para estimarlos res derelicta. Debe,
sin embargo, seguir defendiendo esta posición en su práctica internacional, para
evitar el saqueo y destrozo de lros galeones españoles por parte de los nuevos
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corsarios submarinos que, amparándose en una supuesta regla general de priori-
dad del derecho de  salvamento marítimo,  sólo pretenden obtener  sustanciosas
ganancias económicas escudándose en actividades pseudoarqueológicas.
en  los  recientes asuntos ante  los  tribunales de estados Unidos,  estos últi-

mos  tuvieron ocasión de  secundar  la posición  española,  según  la  cual  los
buques y aeronaves de estado siguen gozando de inmunidad soberana una vez
hundidos. en diversas declaraciones recientes, potencias navales como rusia,
Gran Bretaña, Alemania, Japón o Francia manifestaron también su adhesión a
esta postura. La práctica estatal —relativamente escasa pero uniforme— avala
el principio de  inmunidad. A partir  de  aquí,  la Convención —y no obstante
ciertos defectos  sistemáticos y de  redacción— puede ofrecer herramientas
útiles a los intereses marítimos, históricos y arqueológicos españoles.
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lo QUe la SocIeDaD DeMaNDa

Quiero pedir perdón, lo primero, ante ustedes, porque, aunque debo agra-
decer la amabilísima invitación del Museo Naval y de la armada para partici-
par en este acto; también he de confesar que me encuentro superado entre
gente de tanta experiencia en la mar, en la historia, la arqueología, en todas
sus facetas, y en el derecho. así que, perdón y gracias.

Me han convocado para que trate de transmitirles lo que la sociedad
demanda en este caso que nos ocupa, la defensa del patrimonio sumergido.
Sumergido en un olvido durante 200, 300 ó 400 años, pero no del todo olvida-
do, afortunadamente, como trataré de explicarles. Trasladarles lo que la socie-
dad demanda es una empresa muy difícil para cualquier persona, por motivos
evidentes; yo no conozco a todos los integrantes de la sociedad, ni puedo
saber cómo piensan. los periodistas, ya saben, sólo somos sabios cuando
reconocemos que de nada sabemos mucho, y tratamos de medir cada palabra
antes de publicarla. 

contamos, o tratamos de contar —fíjense qué empeño—, lo que pasa. Para
ello, hablamos con mucha gente; algunos son sencillos ciudadanos, y otros
personalidades de la política, la diplomacia, la empresa o la milicia, que nos
prestan una fuerza muy especial. la fuerza que nace de sus palabras, preocu-
paciones o certidumbres y que es, por así decir, eléctrica. Si hacemos bien
nuestro trabajo, tratamos de convertir esa fuerza de la sociedad civil en ener-
gía limpia, lo más limpia que podamos, honradamente, porque esa fuerza
ilumina un poquitín la plaza pública, el ágora, el lugar donde todos convivi-
mos en sociedad. Y sólo traemos noticias cuando nos enteramos de algo que
no se conocía bien, algo que normalmente alguien con poder desearía —al
menos preferiría que no se sepa—. con lo cual solemos gozar de críticas
continuas, muy a menudo merecidas. 

¡Y qué noticias!, ¡fíjense! Hay un dato estadístico: la sociedad demanda
información, le gusta el patrimonio sumergido. cada vez que hablamos de un
galeón, de las aventuras o desventuras de sus tripulantes; cada vez que hace-
mos soñar a nuestros lectores con la circunvalación del mundo —o su
conquista—, las visitas a nuestras webs crecen y las ventas de nuestros perió-
dicos ascienden. eso lo hemos medido durante los tres últimos años, especial-
mente, y es un dato incontestable: interesa. así que lo primero que la sociedad
demanda es información; quiere conocer esta parte de la historia de los espa-
ñoles que, se enfrentaban a peligros que a nosotros nos aterrarían, que a mi me
espanta tan sólo imaginar.

Batallas, naufragios, desgracias, victorias y derrotas, multiplicadas por los
miles de marinos españoles que han navegado, forman constelaciones de
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historias que podemos y debemos recuperar. las constelaciones deben guiar-
nos como a ellos. lo mejor de sus historias nace en este Museo Naval o en los
archivos, como el del Viso del Marqués. la historia, la verdad de los docu-
mentos, el relato de los hechos; con eso basta para hacer memoria y periodis-
mo. Pero también nos esperan en el fondo del mar y, deberíamos ir allí con
mucho respeto.

Pero digo que la noticia es la que alguien no desea que nos llegue, alguien
que prefiere la oscuridad de la ignorancia a la luz de la verdad. Y eso ocurrió
hace tres años. Odyssey Marine Exploration apagó los transponedores GPS de
sus buques en el estrecho para que no hubiese luz sobre sus actividades dañi-
nas, sobre su expolio sin paliativos. Durante unas pocas semanas cargaron
monedas, al menos de un lugar profundo, a sabiendas de que no debían hacer-
lo. engañaron, abusaron de la confianza de todos. ¡Han mentido tanto!

¿Y cómo llegaron allí? Primero, para vergüenza de todos, se metieron en
nuestros archivos, abiertos a la luz franca de quien quiere hacer ciencia. Pero
de toda la actividad de Odyssey no ha surgido ningún conocimiento. esto
habrá que abordarlo algún día, no puede quedar así. Después trazaron un plan
maestro: si todo iba como esperaban, nadie se enteraría. españa es ya famosa
por perder energías en debates estériles para la mejora de nuestros problemas.
lo bizantino era hablar del sexo de los ángeles con la ciudad sitiada. aquí,
nos gustan más cosas como la memoria histórica.

Por si fallaba su plan, trazaron un plan B: consistía en lograr, por un lado,
el apoyo del algún importante grupo mediático español, que los calificara de
nuevos «Julio Verne», cuya tecnología rompía los límites del conocimiento
(de algún modo grotesco fue verdad, rompieron más que eso), y, por otro,
planificaron al milímetro la manera de jugar al gato y al ratón con nuestras
autoridades, para lo que contaron con la ayuda estimable de los británicos, el
Ministerio de Defensa británico. No voy a alargarme sobre estas conclusiones,
que se basan en información de la que dispongo y, buena parte, he publicado
ya en ABC.

Pero lo triste es que consiguieron ambas cosas cuando todo el mundo se
enteró de lo que habían hecho. Si me permiten ser coloquial, a exteriores le
vendieron la burra de la cooperación para buscar el HMS Sussex y de paso
engrasar la relación con la roca. Gibraltar ha vivido intensamente este
conflicto, que casi le ha otorgado derecho moral sobre las aguas en disputa.

a cultura, la burra de una información privilegiada sobre los pecios del
estrecho, una información que no tiene españa ni por patrimonio ni por la
armada, noticias de cientos de pecios comprobados por sus equipos. la burra
de un futuro dorado —la nueva quimera del oro— para la arqueología patria.
aquí en españa no tenemos terminado ni el mapa arqueológico.

a la comunidad andaluza, que tenía la competencia sobre el patrimonio
sumergido en la zona, la estuvieron distrayendo con proyectos que nunca
fueron arqueológicos. Y mientras esperaban la designación de técnicos que
controlaran sus actividades a bordo de sus buques, los barcos de Odyssey
comenzaron a realizar sus actividades sin inspección; actividades ilegales,
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pero toleradas, permitidas vía fax a Fomento, a Tarifa, al sunsun corda, duran-
te distintos periodos a lo largo de seis años. Y lo peor es que, los conocíamos,
estábamos avisados por informes, decenas de informes de particulares, empre-
sas, fuerzas del orden y armada... Para nada.

así que el periodista se pregunta con la sociedad, ¿estamos locos? cualquier
ciudadano vería en esto un acto fallido de nuestros gobernantes, un lamentable
episodio de vergüenza para todos. Hemos sido ingenuos, provincianos, casi
bananeros. Se han reído en nuestra cara, se han reído mientras nos reuníamos
con ellos en nuestros despachos, y nos han enredado en marañas de discusiones
competenciales nada bizantinas. Somos una democracia un poco adolescente.

Y se llevaron el tesoro, la prensa lo pudo conocer y se montó un escándalo
que nadie esperaba. Mientras nos mareaban, se llevaron dos aviones desde el
aeropuerto de nuestro supuesto aliado, que contribuyó al engaño. Y perdónen-
me la pregunta, que me hago más como ciudadano que como periodista: si en
cinco semanas llenaron 2 aviones ¿qué hicieron durante seis años de operacio-
nes en el Mar de alborán donde sus barcos trabajaban en maniobra restringi-
da? eso es lo que se investiga ahora en los juzgados de la línea en un proce-
so que sentará un importante precedente en europa y del que, seguramente,
habrán tenido ayer noticia en la conferencia jurídica de estas jornadas.

los políticos son gente muy lista, y vieron en el escándalo una demanda
social de dignidad, de defensa del patrimonio, que es de todos, y de mejores
actuaciones (aunque mejorarlas no era difícil). Pero, a veces, los políticos son
demasiado listos y quieren sacar tanto provecho que los árboles de su pelea no
les dejan ver el bosque del servicio público eficiente. Por eso, pregunto: ¿qué
demanda la sociedad desde hace tres años?

¡Nunca más! es un buen resumen en dos palabras. Y lo hace porque del
caso Odyssey —veamos siempre un lado positivo en el trauma— ha nacido la
conciencia nacional, casi emocional, que antes no existía para el patrimonio
sumergido y para el de tierra. ¿Y qué harán nuestros gobernantes ante esta
oportunidad y esta demanda? Ya han hecho muchas cosas, con resultados
diversos. Seamos prácticos y demos un somero repaso:

— Nació un libro verde de la arqueología Subacuática.
— Nació un Plan Nacional de arqueología Subacuática.
— Se firmó un convenio entre cultura y Defensa.
— Se litigó en Tampa.
— Se hurtó el apoyo al juicio en la línea.

el libro verde es un buen plan..., una hoja de ruta teórica, un marco casi
espiritual; pero que para encarnarse necesitaría de una mentalidad práctica que
no está expresada en el plan. 

el Plan Nacional es un buen plan..., está a punto de nacer, pero su presupues-
to no es «plan», si me permiten la broma. oímos la cifra de medio millón de
euros, que debe ser ratificada al alza en breve. Si lo comparamos con la digna
minuta de dos millones de euros del abogado James Goold, que ha defendido a
españa en Tampa, estaremos de acuerdo en que es el mundo al revés. 
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el convenio se firmó hace casi un año; pero a la comunidad andaluza,
entre otras, no le pareció bien cómo reflejaba su competencia y el texto se
retiró, luego se cambió y renegoció a su gusto hace ya seis meses. Sigue inédi-
to y los barcos de la armada parados. 

la negociación democrática no puede eximir de la urgencia de poner en
marcha una política estatal. eso sí lo demanda la sociedad y, hasta ahora, han
sido incapaces de activarla. Sin los medios estatales ¿cómo puede si no
investigar una comunidad autónoma pecios a mil metros? ¿Hay fórmula
más eficiente, barata, positiva y moderna que organizarse con los medios que
ofrece la armada, que quiere cooperar en la defensa de su propia historia?
cualquier desconfianza en este punto es indigna de la empresa que tenemos
delante.

en Tampa hemos ganado, ¡qué bien!, y casi les pediría un aplauso por ello. 
ahora es el turno de la justicia española: la línea; con ella no colabora

todavía el amigo de Gibraltar, como hoy mismo hemos leído en La Gaceta.
en definitiva, tenemos todos —no sólo los políticos— la oportunidad de

cambiar de una vez por todas el olvido de la arqueología española del mar.
Todos los países que fueron potencias marítimas históricas han excavado
pecios y publicado importantes trabajos. Suecia, Francia, Dinamarca, Gran
Bretaña..., no se detienen. Todos menos españa, la primera potencia que
circunvaló el mundo. No hemos excavado un galeón. lo más cerca que estu-
vimos fue la excavación del pecio fenicio de Mazarrón, cuya investigación
aún no se ha publicado de forma completa. comprenderán que la sociedad se
desespere con todo esto.

Por otro lado, no se ha justificado ni el ambiguo trato dado a Odyssey (tal
vez nos impresionó su amistad con londres) ni la poca acción que ha seguido
al expolio. De acuerdo que, Tampa sentará un precedente importante; pero es
que hay decenas de litigios por expolios de barcos españoles en los tribunales
de ee.UU, en los que no nos podemos permitir personarnos con la digna
minuta de dos millones de euros por caso.

¿Hasta dónde se ha explorado la posibilidad de acuerdos globales con otros
estados? ¿cómo desarrollamos la arqueología en españa, con excavaciones y
publicaciones con empresas y universidades? Si no lo hemos hecho, no hemos
estado a la altura de aquellos hombres que se jugaban la vida en nuestros
buques..., ¡y no lo hemos hecho! Hay que rescatar sus historias, documentar-
las y publicarlas, y no permitir, nunca más, que las hurguen los ladrones de
tumbas.

la sociedad quiere intervenir. Mientras investigaba Odyssey, he conocido a
jóvenes arqueólogos que emigran para formarse y dedicarse a la navegación
asiática porque aquí no pueden trabajar. He conocido empresas con experien-
cia en las dragas de puertos públicos dispuestas a ayudar en la protección y
excavación de pecios. Son jóvenes españoles, sobradamente preparados, a los
que el Gobierno y los Gobiernos autonómicos, lanzarían un gran mensaje de
esperanza y trabajo en tiempos muy duros, económicamente hablando. Y la
universidad está en dique seco, ¿cuántas cátedras existen de arqueología suba-
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cuática? ¿cuántas forman y bucean? la armada también quiere formar en
buceo a los arqueólogos. ¿a qué esperan para aprobarlo; no van biólogos y
oceanógrafos a bordo del Hespérides, por qué no han de ir arqueólogos en
barcos de la armada?

Pero el Gobierno central bosteza, y las autonomías padecen una negligente
autocomplacencia. es mi opinión, la que yo he podido contrastar, no vale más
que la de muchos, pero deseo que la escuchen y la mediten. la armada ha
llegado, más recientemente, a conversar con cultura y con las autonomías
sobre la necesidad de ponerse manos a la obra, y parece que no le han dado
muchos ánimos resolutivos. 

es tanto lo que queda por hacer que ya hemos perdido demasiado tiempo.
Y tanta preparación no ha servido para que se haga mejor. Si finalmente no se
mejora la cifra de medio millón de euros de presupuesto significa que nadie
ha pensado en realidad en la gravedad y la urgencia del problema. los cazate-
soros se deben reír, con carcajadas de viejo pirata; mientras apuran el último
trago de ron, eso sí, en el bar de la bolsa de Wall Street. Son un lobby podero-
so, y no sólo en américa. Y no podemos volver a ser ingenuos con ellos.
¡Nunca más!

¡Qué buena conclusión: munca más! españa y su historia lo merecen.
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EL SECToR PRiVAdo PUEdE
CoNTRiBUiR A LA PRoTECCiÓN
dEL PATRiMoNio SUMERGido

Problemas inherentes a la protección de sitios arqueológicos submarinos

En el ámbito de la arqueología submarina los Estados deben hacer frente a
varios problemas:

— Los descubrimientos fortuitos de pecios, por submarinistas o pescado-
res, plantean el problema de la necesidad de evaluar su importancia
histórica y patrimonial; además de la actuación, o no, sobre estos,
para llevar a cabo excavaciones arqueológicas. Esos descubrimientos
exponen a los organismos estatales frente a hechos consumados, pues
la naturaleza de los descubrimientos no cumple siempre con las prio-
ridades de estudios, contestando a las problemáticas históricas.

— La necesidad de realizar sondeos preventivos, antes del comienzo de los
trabajos de infraestructuras portuarias o marinas, aumenta todavía más
la carga de trabajo de los organismos estatales.

— A veces, existen casos de incursiones de empresas privadas (de carácter
salvaje) dentro de aguas territoriales sin que los organismos estatales
puedan establecer un control jurídico y científico para desempeñar
acciones a favor del Estado, por falta de información previa de archivos
y carencia de la logística necesaria.

— La movilización de las pesadas logísticas necesarias para implementar
las excavaciones arqueológicas implican también dificultades presu-
puestarias a los organismos responsables.

— La dispersión, en varias partes del mundo de los pecios propios de gran-
des potencias navales hacen difícil su estudio y la necesaria concerta-
ción científica con esos estados, durante sus excavaciones arqueológi-
cas, teniendo en cuenta las diferentes leyes de los países donde están
ubicados.

Franck Goddio
Presidente del iEASM



Una función complementaria posible del sector privado para la protec-
ción de yacimientos arqueológicos, el ejemplo del Instituto Europeo de
Arqueología Submarina (IEASM)

Teniendo en cuenta las dificultades anteriormente mencionadas, se consi-
deró que podría ser útil la intervención del sector privado para acciones cientí-
ficas, realizadas en estrecha coordinación con el sector público, y de confor-
midad con las leyes del país (y, recientemente, de conformidad con la
convención de 2000 de la UNESCo, sobre la preservación del patrimonio
cultural subacuático).

La entidad estaría compuesta por un equipo científico profesional y se
vería aconsejada por expertos de reputación internacional.

Sus actividades serían financiadas por mecenas privados. disfrutando de
un financiamiento independiente, podría iniciar estudios y programas a largo
plazo en consonancia con las problemáticas científicas. La entidad privada
tendría la facultad de establecer su programa de trabajo sin tener que actuar de
repente frente a cualquier descubrimiento fortuito; pero sería capaz de actuar,
bajo el auspicio de un Estado, en caso de emergencia, movilizando el equipo
científico y la logística necesaria aun cuando sean importantes. Tendría la
capacidad de intervenir en varios países, y de asegurar una legítima coopera-
ción con los Estados que tienen relación histórica con los pecios descubiertos.

No obstante, se debe tener en cuenta que las condiciones previas para la
protección de un yacimiento arqueológico dependen del conocimiento de: su
existencia, su ubicación exacta (distancia de la costa y profundidad), su exten-
sión; así como de las condiciones físicas que prevalecen en este sitio como,
por ejemplo, el tipo de sedimento que lo recubre. Todas esas informaciones
son necesarias para dar una protección eficaz a un yacimiento arqueológico. 

La investigación en los archivos y la prospección geofísica serían entonces
competencias prioritarias para la entidad. 

Estas ideas fueron el origen de la creación de instituto Europeo de Arqueo-
logía Submarina (iEASM) en 1985. 

El iEASM es una entidad privada, sin ánimo de lucro, dedicada a las acti-
vidades arqueológicas submarinas, incluyendo la protección de los bienes
culturales sumergidos. Se inició con el fin de realizar misiones de arqueología
submarina, al servicio de los Estados, financiadas totalmente por mecenas
privados.

Actividades del IEASM

Como instituto privado, el iEASM:

— inicia, a petición de un Estado, prospecciones sistemáticas sobre zonas
del litoral, aportando las informaciones necesarias para una protección
de sitios sumergidos;
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— propone a los Estados problemáticas históricas de investigación y reali-
za prospecciones arqueológicas a petición de los Estados, y en estrecha
colaboración con ellos, para localizar yacimientos de gran importancia
histórica;

— todos los datos e informaciones descubiertos en estos lugares son entre-
gados a los Estados en cuestión, los cuales deciden después, de forma
soberana, el tipo de conservación o de explotación que ellos estiman
oportuno realizar sobre este patrimonio así descubierto; 

— emprende proyectos científicos a largo plazo;
— actúa, a petición de un Estado, en caso de emergencia, sobre un sitio en

peligro;
— dispone de un programa completo para tener una mayor accesibili-

dad a los científicos y al gran público, y, así, mantenerlos informa-
dos de los resultados con publicaciones, filmaciones y con la orga-
nización de exposiciones y de simposios.

El iEASM ha desarrollado una especialidad, en el ámbito de la prospec-
ción geofísica, en colaboración con el Commissariat à l’Energie Atomique
(CEA).
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El iEASM también trabaja en paralelo con el oxford Center for Maritime
Archaeology, de la Universidad de oxford, y ha sido un pilar para su funda-
ción. 

Numerosas investigaciones y excavaciones se han llevado a cabo por el
iEASM, en diferentes países, en estrecha colaboración con los organismos
responsables del sector de la arqueología:

— en las Filipinas, junto con el Museo Nacional de Filipinas, desde hace
veinticinco años, se desarrolla un programa de investigación que ilustra
ocho siglos de comercio marítimo del periodo de los Song del norte
hasta el siglo xViii. Así se realizaron las excavaciones de 10 pecios que
muestran los distintos tipos de importaciones y exportaciones, según los
periodos y los diferentes tipos de navíos utilizados. La localización de
unos pecios puso también en evidencia una ruta marítima desconocida
en el Nanhai. También, a petición de las autoridades, se encontró y
excavó un galeón particularmente importante para la historia de las
islas Filipinas: el San Diego (1600);

— en Egipto, con el Consejo Supremo de Antigüedades de Egipto, se
descubrieron, se cartografían y se excavan los lugares sumergidos de
primera importancia histórica del gran puerto de Alejandría, de la
ciudad de Canopo y de la ciudad de Heracleion; 

— en Cuba, con la dirección de Patrimonio en Cuba, desde hace trece
años, se está llevando a cabo un inventario del patrimonio submarino en
el oeste de la isla, y se realizó la excavación de un navío del comercio
de esclavos.

Ejemplos de acciones de protección del patrimonio subacuático realiza-
das en zonas extensas.

En la bahía de Abukir (Egipto) fueron descubiertos 100 km2 cuadrados de
tierras sumergidas, junto con las dos ciudades de Canopo y Heracleion, así
como el canal que juntaba esos dos centros. La cartografía exacta de esos
yacimientos permitió a las autoridades definir una zona de interés arqueológi-
co especial que entrañó la exclusión en ella de pesca con traína, la obligación
de consulta previa ante cualquier realización de infraestructura y la prohibi-
ción de buceo sin permiso especial. Este reglamento fue iniciado por el
Consejo Supremo de las Antigüedades de Egipto y la Marina egipcia. Permi-
tió, además de prevenir cualquier saqueo, que el trayecto de un oleoducto en
proyecto fuera modificado.
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En la bahía de Alejandría, el descubrimiento del puerto antiguo (el Portus
Magnus) y su cartografía permitió definir una zona de especial interés arqueo-
lógico de 600 hectáreas. Ahora, los vestigios están protegidos y se acondicio-
naron dos zonas reservadas para el buceo turístico. Además fue proyectada la
creación de un museo bajo el mar.

Ejemplo de la gestión de un yacimiento arqueológico profundo: el Royal
Captain (1773).

durante la excavación de un junco chino del siglo xVi, fueron descubiertas
las evidencias del naufragio de un barco del siglo xViii del que se pensaba que
estaba a mucha profundidad.

Una misión de prospección con RoV fue iniciada durante la cual se descu-
brió el pecio del Royal Captain, hundido a entre 350 y 875 m de profundidad.

El Museo Nacional de Filipinas decidió una misión de excavación que se reali-
zó con dos submarinos, con brazos manipulados, y una logística importante.
Fueron inventadas técnicas específicas para esa misión, como un ascensor de
subida de objetos y aparatos de fotografía y de filmación de alta resolución a gran
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profundidad. El iEASM realizo así la primera excavación arqueológica profunda.
Se decidió, además, que sólo el 20 por 100 del pecio fuera excavado, dejando el
80 por 100 restante para bancos de prueba de futuros desarrollos tecnológicos. 

Ejemplo de salvamiento con urgencia de un yacimiento a poca profundi-
dad: el junco Santa Cruz (hacia 1490)

durante una prospección geofísica en 2002, el Museo Nacional de Filipi-
nas contactó con el barco del iEASM gracias a la información dada por los
guardacostas de que en el litoral oeste de Luzón se venía produciendo el
saqueo de un pecio. Con el asentimiento de los representantes del museo a
bordo, se decidió una intervención de emergencia. El barco de prospección
fijó el rumbo y se posicionó al día siguiente en el sitio. El barco permaneció
en el lugar durante los siguientes veinte días para movilizar la logística nece-
saria para una excavación. Los resultados científicos de esa misión fueron de
gran importancia. Este yacimiento arqueológico fue salvado, además de la
gran cantidad de objetos que se rescataron y que ahora enriquecen el Museo
Nacional.
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El junco Santa Cruz (hacia 1490).



Preservación del Patrimonio recuperado

La política del iEASM es que después de la restauración, de los estudios y
de las publicaciones, los objetos encontrados a favor de sus misiones sean
expuestos para el gran público y pertenezcan finalmente a instituciones y
museos estatales.

Los proyectos del iEASM han hecho posible la conservación de numero-
sos emplazamientos de importancia histórica, y la conservación de una gran
cantidad de objetos significativos para la historia. Los descubrimientos efec-
tuados por el iEASM enriquecen las colecciones de los museos nacionales. 

También se organizan exposiciones internacionales importantes con los
objetos encontrados tras su restauración y estudio.
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Conclusión 

Gracias a la flexibilidad en su funcionamiento y a la independencia econó-
mica, una institución privada, con un equipo de especialistas profesionales,
puede apoyar al sector público en su tarea de la protección del patrimonio
sumergido. El sector privado puede ser un aliado del sector público, en el
ámbito de la conservación y explotación científica de los yacimientos arqueo-
lógicos bajo el mar, en estricta conformidad con las leyes nacionales y las
recomendaciones dictadas en la Convención de 2000 de la UNESCo.
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