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EL’ DERECHO ACTUAL 
DE LA GUERRA TERRESTRE”’ 

fwr Edurudo DE NO LOUIS 
Coronel Auditor 

La gran extensión del tema asignado y lo limitado del tiem 
po disponible para su exposición, obligan, para hacer obra util, 
a cefíirse extrictamente e su ennnciado. Y siendo este <;El Dere 
cho actual de la guerra terrestre, con especial referencia a PUCW 
tro Derecho positivo”, la limitación impuesta por el tiempo mr- . 
tir& de explicación del por qué en esta ponencia se dejan siu exa- 
minar materias tan importantes como toda la concerniente al 
iur ad beZZwn, aaí como otras que, aun Sntimamente ligados al 
Derecho de la guerra, no forman parte de &rte en un sentida 
propio y restringido, tal como sucede con el resarcimiento o iu- 
demnización de los dafios de guerra, tema sobre el que se ha pre 
Rentado una documentada comunicación por don LUIS TIWA»A GCON- 

z&uz, y a la cual nos remitimos psra el estudio de este punto. 
Otros temas ser611 tocadoa, tsmbi&t, 6610 de pasada o, al 

menos simplemente, en cuanto significan una modificacibn sen- 
sible en el Derecho de gnerra vigente en la actualidad, dejan- 
do a un lado consideraciones de tipo teórico y doctrinal que po- 
drían ser del mfis alto inter&. Inclnímon entre ellos la evolucibu 
de la neutralidad, sobre la que se ha preáentado una comunica; 
ciõn a +ataa “Jornadas” por don BALBINO TWJLIRO PH&, que 
puede s&r para completar esta ponencia. 

En este camino, y quemando etapas, prescindiremos da una 
definición de la guerra, del trknsito del estado de paz al eata- 

(9 Poneti& presentada a las “Jornadas de Derecho Penal Militar y 
Derecho de la Guerra”. Unlvereidad de ValladolId, 4 al 6 de mayo de 1981. 



ao de guerra y de otras mnchaa cueetionea que aquí podrían te- 
mer au lugar. 

Y entrando decididamente en el tema, pasaremos brevemen- 
te a examinar lo que en el momento actual puede consideranse 
.como Derecho de la guerra terrestre en vigor, iniciando este esa- 
men por el punto relativo a la declaración de gnerra, primera de 
lae tres partes clfkdcaa en que suele dividirse eate estudio ; ee 
&cir, iniciación de la guerra, conducta de la guerra y fin de lae 
.bostilidadea 

EXIQICNCIA DE u DWLARACI~N rm GUERRA 

La prktica de una declaración formal de guerra mediante 
una notificación pura o condicionada, ha eido muy antigua, y 
fu4 normalmente admitida por la doctrina continental, aunque 
.en Ia doctrina anglosajona se considerase que esta notificación 
formal era superflua e incluso inopor@na, puesto que privaba de 
laa ventajaR de la iniciativa y la sorpresa inicial al Estado que 
verificaba la notificaciõn, y que la aimple ruptura de hoetilida- 
.des, conjugada con. la voluntad del Eatado de coneideraree en 
gaeria con otro ERtado, reuultaba anficiente. Sin embargo, la 
exigencia de una deelarucibn de guerra ti encuentra hoy con- 
.sagrada en el derecho positivo por el III Convenio de La Haya, 
de 18 de octubre de 1907, eobre “Apertura de lae hostilidade&‘, 
por el que las potencias signatarias reconocen que no deben ini- 
ciaree entre ellas lae hoatilidadea sin un previo e inequhoco avf- 
eo, el cual puede adoptar una de laa modalidades siguientes: b 
una declaración de guerra motivada o un ultimatum con decla- 
ración condicionada de guena. Tambit5n ae dispone que el eata- 
do de guerra debe de ser notificado a los netialw, aunque, por 
EU parte, btoe no podrlin alegar la ausencia de notificacibn como 
juetificativa de actoa contrarioe a la nentralidad, mi de manera 
indabitada consta que conoclan de hecho la exietencia del eata- 
sdo de guerra. Esta norma convencional, hoy en vigor, tu6 prác- 
ticamente respetada de una manera general en la Primera Gue- 
-a Mundial, y a6n tuvo cierta aplicación en la Begunda, aunque 
haYa que efgnificar que, en general, Japón, Alemania y algunas 
*kaa pOteIKiaf4, talee como la U. R. 8. S., iniciaron lae hoetili- 
dades casi eirrtem&ticamente, sin previa declaración de guerra. 
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RL DERECHO ACWAT, DE! LA OUOR,,A TERBEBTBE 

Con arreglo al Derecho internacional se produce un re@nvío ti 
41 ìegialación interna, respecto al õrgano que dentro de cada Ea- 
tado se encuentre coust’ítucionalmente antorieado para efectuar 
la declamciún de guerra, aunque es evidente que la existencia 
de una infracción de normas constitucionaleH no privaría a la 
4eclaraci6n de guerrn de surtir sus efectos en el campo interna- 
cional. 

Este Convenio fu6 ratificado por España en virtud dc autori- 
aación concedida por la Ley de 25 de diciembre de 19X! ((facetcr 
.de 1.” de enero de 1913) y depositado el instrumento de ratifica- 
ción en La Haga, el día 18 de maw de 1913 (Claceta del !B de 
junio). 

Con arreglo a la legislación nacional, cbrresponde en EapaBa 
la facultad de declarar la guerra o acordar la paz al Jefe del Es- 
tado previa andiencia preceptka del Consejo del Reino, sedn RC. 
determina en el art. 15, núm. 3.’ de la Ley de 2% de jnlio de 1917, 
que forma parte de Me Leyes fundamentales de la Nación. 

El estado de guerra, consecuencia de una declaración formal o 
%urgido de hecho por la ruptura de las hostilidades, y el “animus 
bellandi” de los Estados, produce como efecto el que una serie de 
normas del Derecho internacional general queden en suepen~o y 
sean sustituidaa por otras del Derecho internacional de gnerra, 
el decir que se produce una serie de derogaciones de las normae vi- 
sentea en tiempo de paz y al propio tiempo cobran vida p actividad 
ias normas previstas para el estado de guerra. 

Consecuencias de estas derogaciones y sustituciones son otras 
que se producen en las legislacionen internas de los Estados, in- 
dnso en aqu6llos que no se encuentran djrectamente implicados 
en el conflicto, lo que ha llevado a algón autor, como MATNAR, ti 

concebir el Derecho de guerra como una totalidad .sistem8tica de- 
finitkdolo como el conjunto de disposiciones de Derecho escrito o 
consuetndinario que comienean a actuar o contintian actuando 
‘con modificaciones al colocame un Eutado en la sitnación juridica 
ae guerra 7 debido a ella, abarcando, por tanto, con esta concepción 
un amplio campo del Dewrho privado. La palanca fundamental 
que convierte este Derechn de guerra así concebido de vigente en 
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actuaute, ea el eatado de guerra Sin embargo, aparte de otia~ ob- 

jscionea de distinta índole, podria hacerse a eka afirmaa ‘6~ la de 
que muchas de eataa norm8~ a que ae hace referencia ae convierten 
en actuantea en conflictos armados que carecen de la condicibn de 
guerra formal e incluso cuando se producen guerras entre otros 
EHados y que, sin embargo, dejan eentir BU repercnsión en la8 
legislaciones nacionalea de los paises que no intervienen directa- 
mente en la contienda 

En t&minoa generales, se puede indicar que entre los efectos 
m&a deatacados ae encuentran la interrupción de las relaciones di- 
plom&icas quedando la proteccibn de los nacionales de un Estado 
beligerante en el territorio de otro a cargo de un tercer Esta& 
neutral o de una potencia protectora, en determinados casos ; la 
auspemsión de loa tratados bilaterales (salvo que hayan sido con- 
certadoe para caso de gnerra o en el curso de Beta, así como loe de 
limites y otroa que tengan por objeto una regnlación permanente) 
y la de auapender laa prestaciones de los beligerantes en los trata- 
dos col&i~os. Y, por fin, y ello es para nosotros lo importante, en- 
tran a cumplir BU finalidad las normas del Derecho internacional 
de guerra. 

Dmmx~o nE LA QUDBRA TIORRRRTRE 

Normas que tiwden a limitar los estragos y calamidades que 
todo conB.icto armado lleva consigo de manera inevitable han exie- 
tido siempre apoykndoee en principios humanitarioe o de tipo IV- 
Ugioso. A ellaa vinieron a añadirse otras que se deducían del priu- 
cipio de que la guerra ea una lucha entre Estados y que tendían a 
limitar las hostilidades y a determinar qn%nes se consideraban 
como legitimoa beligerantes amparados por lse leyes de la guerra. 

El Derecho de guerra se mueve, por lo tanto, partiendo, de un 
lado, de la neceeidad militar que entraba la sealkación de actos de 
regresión contra las’ personas y bienes, y de otro, del deseo de su- 
primir toda dwtrucción y todo rmfrimiento inútiles o eup&fluok 

Eataa normas y en eepecial las que raeponden al llamado Dere 
ehu humanitario, tienen y han tonido aplicacíãn, en todo o en parte, 
nO Sb10 en aqueIlas contiendas Mlkas que revisten el carkter di 
guerra formal, sino, tambidn, en - conflictom de carácter no inter- 
mdml. Y eu eete aapecte y como procedente remoto de loa-articn- 
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!Os comunes incluidos en .loe cuatro Convenios de Ginebra de 12 
de agosto de 1949, no nos resirrtimos a sefcalar el Convenio de 26 
de noviembre de 1820, llevado a cabo entre el Qeneral Morillo, jefe 
de las fueraas españolas, y 8im6n Bollvar, por el que amboa ae 
comprometían 8 hacer la guerra con arreglo a las costumbree de 
ios pueblos civilizados. 

Etapas de la positivación de este Derecho de guerra podemos 
encontrarlas en el Protocolo final de la Conferencia Internacional 
sobre Leyes y c&tumbree de la guerra, de 2’7 de agosto de 1874, 
que no entró en vigor por falta de ratificaciones, en nuestro Re 
plamento para el servicio de campaña, aprobado .por Ley de 5 de 
enero de 1882, y que en eata parte y aun con las deragaciones im- 
puestas por el correr del tiempo aúp cabe considerar en vigor; el 
Reglamento sobre leyes y costumbres de la guerra. terrestre aus- 
crito en La Haya en 29 de julio de 1899 y ratificado .por España en 
4 de septiembre de 1900 ; el Reglamento sobre leyes y costumbres 
de la guerra terrestre anexo al IV Convenio de La Haya de 18 4e 
octubre de 1997, no ratificado por Espafla, pero que no ea, en rea- 
!idad rnh que una reproducción con ligeros *retoques y variantk 
del de 1899; los ctiatro Cokenioe de Qinebra de 16 de agosto de 
1949 que abarcan un amplio sector del Derecho humanitario de 
la guerra constituyendo el cneFpo convencional de norma8 ~16s im- 
portante en la materia y que fueron ratificadoe par Espafía ti 
4 de agosto de 1952 y, en fin, el m8s reciente Convenio para la pro- 
teccih de los bienes cnIturales en caso de conflicto armado ftii- 
do en La Haya en li de mayo de 19.54 y euso imkrumento de rati- 
ficación por Espafia fu.6 depositado en Iá UNEWX) en 7 de julio 
de 1960 (B. 0. del E., n6m. 282 de 1960). 

8obre estos textos convencionales que con algunos otros referi. 
dos a determinadaa forma8 de guerra o a derechos y deberee de los 
Gentrales, que serhn citados y examlnado~ eti su momento oportu 
no, constituyen el Derecho positivo en vigor y aplicable por nuei- 
tro pais, vamos 8 desarrollar el trabajo teniendo en cuenta tam- 
bUn, naturalmente, aquellos principios fundamentales de humani- 
dad que, por formar parte del acervo de todos los pueblos civilis& 
doe han de tenerse siempre presentes como informadores de la a& 
ción de los Estados beligerantes y tirven de norma interp&ativa 
respecto al alcance 7 contenido de laa preecripcionee incluídas en 
108 Convenios. 
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El principio de que la guerra ea lucha entre Estados y que h 
poblaeibn civil debe ser protegida en lo posible contra los riesgos 
de la misma, trae aparejado el que uno de los principios fundamen- 
t&s de todo el Derecho de guerra sea la distinción entre legiti- 
mas beligerantes y poblaci6n civil siendo los .primeros los únicos 
que pueden realizar actos Micos bajo el amparo de las leyes de 
.guerra y debiendo abstenerse loa segundos de todo acto de violeu- 
cia Mlica. 

Este pilar fundamental ha de considerarse subsistente aunque 
!oe nuevos métodos de guerra hayan movido a una parte de la doc- 
trina a considerar que esta distinción ha perdido o va perdieÍÍdo 
realidad y vigencia, doctrina para cuyo examen y critica nos re- 
ferimos a la obra de KUNZ, Sa problemhtica actual de las leyes 
de la guerra”, obra publicada en 1955 por esta Universidad de 
VaUadolid. 

!Pienen el caxkter de legitimos beligerautea: 
1.’ Loe miembro8 de la4 fuerza8 wmodoe do tltlQ pwte oon- 

tendiente ad 0oma 108 mk3mWoe & MW y Cuerpo8 de oolunta- 
rios que formen parte de eeta fuerm8 ammdiu3.-4e trata, pu- 
di&amos decir, del tipico legítimo beligerante y las cuestiones que. 
hietóricamente se plantearon en el eentido de la licitud del em- - 
pleo de Unidades coloniales o de Legiones extranjeras, han sido su- 
peradas. Hoy dia el problema de las Legiones extranjeras no tie- 
ne otra norma prohibitiva que la del artfculo 23 del Convenio de. 
La Haya de 1907 eobre usos y costumbres de la guerra, en el que 
se verificó la adición de un pkrafo final al articulo 23 del Con- 
venio de 18D9, ptirrafo en el que se hace constar que queda prohi- 
bido a los beligerantes el obligar a los nacionales de la parte con- 
traria a tornar parte en las operaciones de guerra contra su país 
khrso cuando se encontraban 8 su servicio antes de la iniciación 
de la guerra La norma e%, por tanto, la de que el Estado que los 
tiene 8 BU servicio habr6 de optar entre la rerkieión del compromi- 
M, si estima peligrosa para su seguridad la presencia de estos ex- 
tranjeros en 811s fuerras armadas, o mantenerlos alejados de las 
hostWdsdes en guarniciones o servicios no aftktados~por la guerra; 
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Respecto J voluntario, el problema se enlaaa con el de la traicir$. 
del que tiataremoa mAs adelante. 

. Se ha de hacer constar, por otra parte, que las fuerzas armadw 
de las partes beligerantes gueden componerse de combatientes y 
de no combatientea, aunque en caso de captara. unos y otroa ten- 
drAn derecho al trato de prisioneroe de guerra 

2.’ Lo8 miembroe de otra8 Milicia8 y de 0trQs Cuerpos volun- 
tarice eiempre que ede-8 Aíili&38 0 Cuerpo8 orgahzados reúnao la13. 

condicione8 8iguiefbtes : a) Que figure a w cabeza una persona rea- 

pm8able por 8~4 8ubordincrdoe. b) @ht? lleven w& eignb diutiativo~ 
fijo y fúcii de +vmmoer Q distonota. c) Que Umen frun&mente lae 
armua, y d) Que ae conforme+8 en aw opennhnee a Eaa leyea y cm- 

tumbres de la gwwa.---Este punto de vista ya se encuentra en. 
unestro Reglamento para el servicio de campaña de 1882 que, en 
su art. 86’7, al tratar de los guerrilleros, establece que, en general, 
todos los que toman parte en la gukra sin aukwización expresa 9 
oficial del Gobierno constituido o de juntas y cor.poraciones que 
en caso de disolución le sustituyen, son considerados y tratados 
como bandidos y malhechores ; pero los cuerpos francos, laa parti- 
das guerrilleras, las milicias nacionales movilizadas y toda tropa 
irregular levantada en la región a6n no ocupada por el enemigo- 
deben asimilarse a laa fuerzas regulares y ser tratados como ellas. 

El problema del estatuto de los combatientea aislados fu6 exa- 

minado por la Conferencia DiplomBtica de Ginebra de 1049, pero. 
kas el minucioso examen de la cuestión la resistencia individual 
.no fuA admitida como prodnciendo, para el resistente, derecho aI 
trato de prisionero de guerra. ’ 

3.. Loe miembros de lo6 m othietatou de resistewia o?‘ga&& 

do8 fit?dBnedtt?8 OWUb pa8-b fL?O&ndde y QW aUhít?n fwa 0 

dentro k 8u propia ttitorio, aunque é8tc3 ae halle -0, 8iem- 

p que llenes liza aondioiones errtablevidae en el o¡awWZo &erior. 

Nuestro Reglamento pw el servicio de campafk, siguiendo en eate 
.punto el criterio de los Reglamentoe sobre leyes y costumbree de 
31 guerra, antm citados, no admite la resistencia dentro del teni- 
tirio ocupado y así, en su art. 8’70, declara que dentro del tenita 
rio ocupado militarmente ea IL30 castigar con severidad laa aao- 
nadas, tumultOs e insurrecciones populares. Sin embargo, los prin* 
dpios de hnmanidad y el deseo de legalidad que inf ornan de mane- 
ra notable este viejo Reglamento le hacen agregar que debe de 



SDUABW m no ImJIB 

,~conomisarse la pena de muerte, sin generaliaarla para todos los de- 
litos, sino en circunstancias muy graves. “Conviene dejar a los TI+ 
bnnales militares cierta latitud en la elección y aplicación de las 
PMUMP, dice como p$fiaio final. Queda con ello sentado que la re- 
presión de los hechoe no se encuentra al arbitrio del Jefe militar 
ocupante, que no puede emplear para su castigo medios violentos 
y sin control, sino que se ha.14 por Tribunales militares, aplican- 
do unas leyes o bandos todo lo duro que sean precisos, pero con 
las garantías penales que un proceso, por snmar4aimo que sea, 
representa. 

El anterior articulo de nuestro Reglamento no tendá, sin 
cmbargo, aplicación para estos movimientos de resistencia orga- 
nioadoe, aunque actúen en país ocupado, puesto que la licitad de 
los mismos y la condición de legitimos combatientes de sns com- 
ponentes ha sido rkonoeida por Eapafia al wecribir los Conve- 
nios de Ginebra de 12 de agoste de 1949, en los que se reconoce 
la beligerancia y el derecho a ser considerados prisioneros de gne 
rra, caso de captura, a loe miembros de los movimientos de re- 
&tencia, tal y como se expresa en el enunciado de este apartado 
tercero. 

4: MitVnbt-08 de fUfFZtld - m-8 pef%n~te6 a 

us Qobiercro 0 0 WKZ auteridccd niI reconocida por Zo potencia en 
-90 paler Laya* aaCdo.-&Ie trata de una categorla de legitimos 
beligerantes que aparece incluida por primera ,vez en los Conve- 
nios de Ginebra de 12 de agosto de 1949. La razón de su inclusión 
ea evitar el que en determinadas circunstancias puedan quedar sin 
protección autinticos combatientes, tal y como sucedió durante 
la 6ltima geerra con las fuersas francesas libres que dependian 
y estaban autorisadas por el Qobierno Provisional de la Repfibli- 
ca francesa, que no estaba reconocido como tal por Alemania, que 
se atenla al Convenio franco-alem&.n de armisticio, de 22 de junio 
de 1940, per el cual loa s6bditoa franceses que continuasen com- 
batiendo contra Alemania serfau considerados y tratados como 
frawMradores. 8in embargo, el carkter militar y organisado 
de ehs fumas francesas libres era tan eviqente que, de hecho, 
fas potencias del Eje los trataron, en general, como prisioneros 
de w-m eu cao de captnra. 
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loe tropos & in-, tim haber tenido tdtnnpo de orgdaarm en 
&ofaa8 fegulafeu, eiemps que Zktm 2438 arma4 abieftomerete y 
taepetea E<rs leyee y coutWre8 de la gucwa.-El problema del le- 
vantamiento en masa fu6 muy di&utido, puesto que si contaba 
con la eimpatia de loe pequeiior palses, tenla, en cambio, la ene- 
miga de lae grandes potencia8 capaces de moviliear fueti con- 
Iingentes de tropas. La fórmula a la que se llegó en los Regla- 
mentos eobre leyee y costumbres de la guerra terrestre fu6 una 
fórmtia de compromiso; pero el punto principal en el que de ha- 
bía hecho hincapié por laa grandea potencias de que el levanta- 
miento se produzca al acercarse el enemigo, ee decir, en territe 
rio no ocupado, ha quedado hoy día rebasado al dame consideración 
de beligerantes a loa miembros de loe movimientos de resistencia 
organitados que normalmente act6an precisamente en territorio 

’ ocupado. Nuestro Reglamento para el servicio de campafía, al to- 
car el tema en su art. 839, especifica que en el levantamiento en 
masa 1%~ tropas que se organicen no neceeitan uniforme ni distin- 
tivo, puesto que acredita NU legitimidad la organización y el n6- 
mero. 

Cuanto hemos venido seflalando anteriormente se refiere a la 
guerra formal, ea decir, a aquella que, aun no declarada expteaa- 
mente, reviste carkter de conflicto internacional. En las guerrae 
civiles, bien obedezcan a propbsitos aecesionietas de los ínsurrec- 
loa o bien persigan el alterar la forma de gobierno, ea claro que 
en nn princiljio los insurrectos tendrán el carMer de rebeldes e 
incluso de traidorea, si con ello pretenden la separación de una 
parte del territorio nacional para tiu incdrporación a otro Esta- 
do; pero cuando la lucha ae extiende, razones prkticas 3 de hu- 
manidad. suelen llevar al Gobierno a considerarlos como belfge- 
rantes, en tanto en cuanto dlchorr insurrectos reepetan las leyes 
de la guerra EEIB reconocimiento de beligerancia, eu~an&do del 
propio Gobierno, no de suele producir, ein embargo, ,por una de- 
claración iorinal, sino que unele constituir un estado de hecho ba- 
sado en que le reciprocidad puede Mtar Conveniente para am- 
bos bandos. Los Estados extranjeros, por su parte, cuando la ixi- 
eurreccibn domina ana parte del territorio de manera petmanen- 

. te o ae prolonga en el tiempo, cenan tambi&n, a, veces, en su poe 
tura primitiva de DO ingerencia en loe asuntoe internos del otro 
Estado, bien favoreciendo a una de las partee en conflicto CI de- 
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&uand~ au peutralidad y no intervención. &i?fiakmOe, por atimo, 
que una serie de principios humanitarios, 8 loa que mas tarde 
hafimos referencia, son de aplicación en los conflictos armad08 
tin caract.er iuternaciona$ que se producen en los territorios de 
laa partes que suscribieron los Convenios de Ginebra.‘de 12 dc 
agosto de 1949, y se encuentran contenidos en loe llamados “Ar- 
tienlos comunes” de loe Cuatro Convenios. 

Un interesante estudio de esta cuestión, pneata al dla, se pne- 
de encontrar en la obra de J. Srmm : “Le droit de la guerre et lea 
conflits armks d’nn caractère non iuternational”, publicada en 
Paris en 1958. 

Aquellos que sin tener el carkter de legitimoa beligerantes 
realizan actos de guerra, así como los que, poseyendo tal caracter, 
se apartan de laa leyes de la guerra, quedan expuestos a la san- 
ción correspondiente y sujetos a la jurisdicción de los Tribuna- 
les de justicia. Nuestro Reglamento para el servicio de campafia, 
en su art. 868, determina a este respecto que los partidarios suel- 
tos, sin autorización legal, sin uniforme ni distintivo ‘alguno, que 
un dla se presentan como militares y otros como paisanos pacifi- 
cos, utilisando este doble papel para satisfacer sus intereses y pa- 
siones en la guerra, tramposa y desleal, estan fuera del Dere- 
cho de gentes y deben ser tratados en este concepto. 

Y ello nos lleva a tratar de otras categorias de personas que, 
tomando parte en la contienda, no estan protegidas por el Dere- 
cho de guerra. 

Es&-El Reglamento de La Haya sobre leyes y costumbres 
de la guerra, de 1907, dedica los arta 29, 30 y 31 a loa espías. Be- 
gGn el primer parrafo del art. 29, no se puede considerar como 
espie m4e que al individuo que, obrando clandestinamente o con 
falsos pretextoa, recoge o trata de recoger informes en la zona de 
operaciones de un beligerante con la intención de comunicarlo 
a la parte contraria La nota caracteristica es, por tanto, la clan- 
destinidad en la acci6n, y asi se corrobora en el segundo parrafo 
de este artkulo, que trata de casoa en los que la obtención de in- 
fmwión 0 la transmisión de informes no se obtienen o realixau 
daudetwmmeuk Y, por lo tanto, no pueden ser considerados como 
actoa de eapionaje. . 

pero en eSte Orden, lm legialwiones nacionales van mucho más 
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lejos que el citado Reglamento. En nuestro código de Justicia 
Slilitar, y no se trata de una excepción, encontraremos -supuestos 
mucho más amplios calificados de espionaje. Los arta 272 a 278 
permiten, desde luego, castigar al espía tal y como se le define en 
el Reglamento de La Haya; pero también ser& castigado como 
espla tal individuo, aunque no actue en la xona de operaciones, 
8 incluso pueden ser constitutivos de delko de espionaje hechos 
como la mera tenencia no autorizada de documentos o datos re- 
servados relativos a la defensa nacional. La necesidad de salva- 
gu’ardar estos datos, planos o documentoa reservados y aun el im- 
pedir que datos no reservados ni militares, pero que pueden refe- 
rirse a la defensa nacional, sean compilados y transmitidos a po- 
tencias u organixaciónes extraflas, tanto en paa como en guerra, 
ba movido a las legislaciones penales nacionalea a conceder al de 
lito de espionaje un marco mucho más amplio que el que le seKa- 
laba la legislación internacional. Apuntamos ~510 la cuesti6n, pues- 
to que, por razón de tiempo, no es posible insietir sobre el tema 
ni sobre la extensi6n del espionaje en los tiempos actuales, y las 
especiales medidaa adoptadas por todos los países para comba- 
tirlo. 

El art. 30 del Reglamento de 1907 previene que el espfa cogido 
in fragarcti no podrA ser castigado sin juicio previo. Y el art. 31 
dispone que el espía que habiéndose unido al Ejkito al cual per- 
tenece, fuera capturado despub por el enemigo, ser& tratado como 
prisionero de guerra, y no incurrir4 en ninguna reapoheabilidad 
por ans anteriorea actos de espionaje. 

No existe dificultad alguna para el kmplimiento del art. 30, 
antes citado, puesto que el principio dé que nadie debe ser cas- 
tigado sin previo juicio es vAlido para nuestro pals. Pero, en cam- 
hio, el art. 31 se presta a alguna dificultad y confusión. En pri- 
mer t&rnino, el espta puede no pertenecer al Ejbrcito enemigo y, 
por tanto, al reintegrarse a su país no incorporarse a su EjCrci- 
to, sino continuar siendo civil. En este supuesto, si es capturado, 
no se tratar& de nn prisionero, y con arreglo a la letra del ar- 
ticulo 31 del Reglamento podrfa ser castigado. Pero, atiemás, no 
encontramos en nuestra legislacibr interna un prekpto que refle- 
je la exenci6n de responsabilidad que establece el art. 31 en au 
filtimo pArrafo, y es de advertir que el trato timo prisionero de 
guerra no presupone la impunidad de los delitos cometidoa por 
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el prisionero ant.438 de 811 cautiverio, SinO Ciertas garantfas esPe 
ciales para su enjuiciamiento. 

Bon estos problemas de falta de coordinación de nUe8tra legis 
lacibn interna, con las leyee de la guerra, problemas, por otra Par- 
te, que no mn privativos de nuestro pa5s, sino muy generalizadoz, 
y que nacen de la discordancia del concepto del espía mantenido 
en el Reglamento de La Haya de 1907, J del mantenido en las die 
tintas legislaciones nacionales. 

cfrrfas.-El’srt. 44 del Reglamento de La Haya establece que 
queda prohibido a un beligerante obligar a loa habitantes de ‘un 
territorio~ocnpado a tomar parte en las operaciones militare8 COIt- 
tra su propio pate ; pero no es ilfcito, en cambio, el aceptar loa Ber- 
vicios del que voluntsrismente se ofxwe. Claro ea que, en tal caso, 
el nacional que sirve al enemigo incurrirA en delito de traición 
(articulo 259, ntím. 8P del Código de Jueticia Militar), y respecto 
al extranjero que, aceptado como gula, desvie intencionadamente 
a las tropas del verdadero camino o de la dirección que se le mar- 
que, ser& tambi6n coneiderado traidor, con arreglo al art. 270 en 
IX?la&n cOu el núm. 2.’ del art. 260 del Código de Justicia Mi- 
litar. 

Esto8 preceptos de nuestra legislación actual están de acuer- 
d0 COh el art. 894 del Reglamento para el servicio de campaíla y 
con el Derecho de guerra 

Dgf~~~n>s~e r T~AIDoEB~.---L~~ miembros de las fuersas arma- 
das que, como desertorea o traidores, se pasen al enemigo tienen 
derecho 8 que Me les conceda el trato de prisioneros de guerra 
pero en ca80 de volver a poder del país de pertenencia, aun en el 
supuesto de que el EjBrcito enemigo los haya incorporado a EUS 
film, podr8n ser castigados como desertores o traidores. 

Es doctrina comdn la de que, en la guerra, las fuerzas de un 
beligerante tienen el derecho de oponerse al enemigo por cualquier 
medio que pueda conducir a la derrota del adversario, siempre que 
no esté prohibido por el Derecho de guerra. Bin embargo, hay 
gne Pintor, J pei ae hace por gran parte de los autore que 
tratan el tema, que esta prohibición puede zer concreta y especí- 
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fica, determinada por el derecho convencional, o pnede derivarse 
de prineipioa generales qne constituyen los pil$ree fundamenta- 
les del Derecho de guerra, asi como de insoelayablea eentimientoa 
de humanidad. 

El art. 22 del Reglamento de La Haya de 1907 declara taxati- 
vamente que los beligerantes no tienen un derecho ilimitado en 
enant. 8 la elección de medioe para dafiar al enemigo, y el ar- 
tkulo 23 contiene determinadas prohibieioties, haciendo constar 
que si estaa conductas quedan especialmente prohibidas ello es 
sin perjuicio de otras prohibiciones que puedan ser establecidas 
por convenios especiales. 8i examinamos estas prohibiciones ve- 
remos que se refieren a dos aspectoe generales: la prohibiei6n de 
los medioe Mrbaroe y la prohibición de los medios pkfidoe. 

Maoms BbnBasoa.-Son medios bárbaroa aquellos que causan 
<IaLlos o sufrimientos innecesarios e inótiles. Entre ellos se en- 
cuentra expresamente prohibido el empleo de proyectiles explo- 
sivos o inflamables, de peao inferior a 400 gramoe, seg6n la De- 
claraci6n de San Petersbnrgo de ll de diciembre de X%38, hoy par- 
cialmente en desuso ; el empleo de proyectiles cuyo objeto sea la 
expansión de gases asfixiantes o delet&eos, por la Declaración de 
La Haya de 29 de julio de 1899, ratificada por España el 4 de mayo 
de 1900; el empleo de proyectiles que se deforman, abrMn&me o 
aplaatllndose con facilidad en el cuerpo humane, talee como balas 
cuyo niícleo no estA totalmente cubierto por envoltnra metAlka, 
CI provietos de incisiones (laa denominadas dnm-dnm), wgtin Ia 
Declaración de La Haya de 29 de julio de 1899, tambid ratifica- 
da por Espafla el 4 de mayo de 1900; ef empleo de gasee asfixian- 
tea o tóxicos prohibidos por el Convenio de Washington de 6 de 
febrero de 1922, que no Uegb a rennlr el n6mero anficiente de z’a- 
tificaciones para entrar en vigor, y más tarde el’hdofolo-de Qi- 
nebra ,de 17 de junio de 1925, ratificado por Espaila en 22 de 
agosto de lh, a condkión de reciprocidad, como lo hicieron la 
mayor parte de los Estados que lo ratificaron, y pOr el cual & 
prohibe el empleo en la guerra de gaees aefiiant~~, tóxicos o si- 
milares, así como de todoa loe liquidoe, m&tekias o procedimentos 
anhlogoa, haciendo ertenaiva:eata prohibicibn a la guerra baCte- 
riolbgiee. 

La precedenti enumeraci6n no ea exhaWva y habtin de añe- 
dirtw a ella todoe aqnielloe medios y maa qne ahusan amfrimien- 
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tos snperfluw o inhumanoe, y por este motivo fu6 dietintida la li- 
citud del empleo de la llamadza bombas de 16sfor0, del “napalm” 

. y de otraa sustancias que producían grandes eofrimientos. 
En cuanto al empleo de armas atómicas, la cuestión tve encuen- 

tra planteada en los momentos actuales en toda su crudeza y no 
’ ee poaible entrar aquí.en un examen detallado de ella Es princi- 
pio generalmente admitido, que el poder mortífero de un medio 
de guerra no ee, en principio, base suficiente para estimar pro- 
hibida su utilización, y a este respecto ae suele recordar que, tan- 
to la balleeta como laa armas de fuego fueron consideradae, en 
cl momento de su aparición, como excesivamente mortíferas y des- 
leales. Pero, aun admitido eete principio, es evidente que tiene 
RUB limitaciones y que el empleo de un arma o medio que pudie- 
ra producir la desaparición de la humanidad sobre la tierra no 
podría declararse licito en ningún caso. Sin embargo, la cuesti6n 
de’ la ilicitud de las armaa atómicas o termonucleares se conecta 
mas directamente con el principio de la limitacicinde lae hoetili- 
dades respecto a laa personas, y, en BU consecuencia, cabría afir- 
mar que en tanto sean armaa indiscriminatoriaz, cuyos efectos en 
el territorio y en el tiempo no sean waceptiblea de limitaciones 
suficientemente precisaa, ae encuentran prohibidas no 8610 por ra- 
zonee de tipo moral, sino en virtud de los principios y fundamen- 
tos que rigen el ,Derecho de guerra, pero esa ilicitud cesaría en 
el momento en que dichas arma8 pudieran zer empleadas con 1~ 
garantiaa suficientea de que 8118 efectos no habrían de rebasar zo- 
nas y tiempos determinados. . . 

Como ea mbido, no ae ha llegado a un Convenio internacional 
que prohiba o establezca las condicionee en que dichaa arma6 at6 
micas y termonncleares puedan ser utilizadas, aunque en favor 
de tal prohibición o limitación clame una gran masa de la opinión 
mundial Hasta ahora el planteamiento del problema, con fines, 
laa mb de lae recee, puramente pol5ticos y propagandiaticos, asi 
como la diviai6n del mundo en dos bloquea fundamentalmente an- 
tagónicos, ha impedido todo aenerdo, llegándose a producir un 
&.ado de paf precaria basada en gran parte en el temor atómico. 

Mmmf3 PltBRDoe 0 DHRshmx.-En cuauto 8 loe medios p&fi- 
doa o dezleahw, 8e ha venido considerando que era preciso hacer 
en La perra unn distinción entre la astncia o estratagema y La per- 
fidia, de tal manera que ai la primera multa llcita, no azi la M+ 
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ganda Ya nuestro Reglamento para el servicio de campaña, en ua 
xticulo MU, declaraba que loe ardidea y eetratagemas, el empleo 
de la astucia y el artificio, son permitidos en la guerra; peri, 
Gempnt @in rebuar ciertos límitea que el honor y la lealtad eeta- 
blecen entre la astucia y la perfidia, ni faltar a los tratado8 o 
convenio8 o a la palabra solemnemente empeflada 

El apartado f) del art. 23 del Reglamento de La Haya decla- 
ra particularmente prohibido el usar indebidamente la bandera de 
parlamento, la bandera nacional o la0 insigniae militase y el uni- 
torme del enemigo, asl como los signo8 dietintivos del Convenio 
de Ginebra. En cambio, en BU art. 24 declara que laa eetratage 
mae de guerra y el empleo de loe medios neceaarioe para proca- 
rarae informea del enemigo y del terreno de consideran lkitoa Es 
principio fund’amental también en la.materia, que. ae debe reape- 
tru, la palabra dada al enemigo. 

En nue&ro C&#go de Jnaticia Militar encontraremoe penada 
la violación de la tregua o armieticio u otro convenio celebrado 
con el enemigo, aai como ofender de obra o palabra a un parla- 
mentario (art. 279.~ ntím. 4.’ del 281). Pero no 8e encuentra es- 
pecfficamente tipificado, como en otros Códigoe de Jwticia’ Mili- 
tar de distintos paíoee el delito de uso indebido de loe aignoe dis- 
tintivoe de loa Convenios de Ginebra. 

Nueetro Reglamento para el servicio de camptia, en BU ar 
titulo 864, prescribe que en el campo de batalla todoe deben IU- 
char lealmente sin servirse de banderas, emblemag coloree ni II&+ 
cara alguna de amigoa. Es tambidn indeooroao y reprobado amp& 
rar o abrigar bajo la enaefia de la ‘Crus Roja tropa& eqaipajer o 
material de cualquier clase qole no est&t comprendidos taxativa- 
mente entre los que protegen el Convenio de Ginebra. 

. 
LO8 ca#vnoror DL (3-M DD ti DB AOOOBTO DB 1949 ’ 

. , 

Loe cuatro Conveniea de Oiebra de 12 de egoato de 1949 co- 
tituyen hoy día el más importante cuerpo del Derecho de gu& 
rre, elaborado convencionalmente y con una codificacibn ,medew 
na, cubriendo un ancho campo del llamado Derecho, ~MIIUI~~~- 
rio de la guerra. No vamota a entrar aqui en el enjuiciamiento de 
loa aciertos ;p deaaciertor de eatoa Convenios, producidos, estor 



h.ltimo~, muchas veces por el celo exwivo demoetrado por 10e ES- 
tadoe en defensa de su aoherania o hacia el otro extremo, por un8 
concepción utópica que, llevada de un elogiable sentido lwnani- 
tario, ee aparta, en ocasiones, de la realidad haciéndolos difici- 
lee de cumplir, por no decir impoeible, riesgo el mayor que pne- 
de correr el Derecho de guerra, cuya mieión ee la de snaviaar 
y limitar 4at.a en lo hacedero, pero teniendo en cuenta la dnr8 
realidad de la necesidad militar, que, si ha de contenerse en BIW 
jnatoa límites, no puede ser desconocida. 

+3610 examinaremos aquí tres de estos cuatro Convenios, es 
decir, loe sefialados con los mímeros 1, III y IV, puesto que el II 
corresponde a la guerra marftima y, por consiguiente, cae fuen 
de nuestro tema. 

Todoe ellos EUZ inician con unas 
DIW~SICIONB~ C~MUNKS.-EII estaa dieposicioneR comunes de loe 

Convenios de Qinebra, apake de la declaración de qne las Partes 
M comprometen a cumplir y hacer cumplir loe Convenios, encon- 
tramoa una novedad, y &ta e8 la ‘de que el Cobvenio serS de apli- 
cación no ~610 en caso de gnerra declarada, Gno en cualquier otro 
conflicto armado que surja entre las partes contratantes, aun 
cuando no haya sido reconocido por alguna de ellas el estado de 
guerra. Asimismo, en loa CBM)B de ocupación de todo o .parte del 
terrltorio de una de laa partea, aun en el caao de que no encuen- 
tren resistencia militar alguna. 

8e prw4, puee, el wpuesto antes no regulado por laa Conven- 
cionee precedentea de que, nin que ee llegue a una guerra o ain 
que exista incluso choque armado, aquellas personas en quienes 
concurre Ir circunstancia de legítimoe beligerantes quedan am- 
paradas en C~JW de internamiento. Ee decir, que 6e ha tratado de 
Que loe Convenios #e apliquen en toda guerra en el concepto m8s 
amplio de eeta palabra. Parece que pesaron en la mente de los re- 
ti.actores del proyecto hechoe ,acae&dos anteriormente, como por 
ejemplo, la lucha armada sostenida en 1937 entre China y el Ja- 
l% en el que %e decia por este filtimo no hacerse la guerra a 
China,’ dno simplemente operaciones de policla de. tipo militar 
Pti Proteger Bns nacionales, en tanto que China alegaba que 
bnleamente defendía EU territorio contra una invasi6n extrtinjera. 

Pero, además, el artkulo tercero preacrlbe Ijara el caso de cbn- 
fllcte 8RI1(LdO que no krw4ente cartkter internacional’ y 8orja en el 
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territorio de una de las partes contratantes, que cada una de las 
que intervengan aplique, por lo menos, ciertas medidae humani- 
tarima 8on htae, en primer tirmino, que las personas que no to- 
man parte directa en las hostilidades o hayan quedado fuera de 
combate por cualquier causa sean tratadas con humanidad, sin 
distinciones de car#ícter desfavorable fnndadas en rasa, color, re- 
ligión, sexo, nacimiento, fortuna 0 cualquier motivo análogo. 

Eete pxwxpto de que no se lleven a cabo distinciones por loa Jn- 
dicadw motivoa es nn reflejo del ntimen> tercwo de la declara- 
ción de propkitos y principios, contenido en la Carta de las Na- 
ciones Unidas, en el que se hacia constar como uno de dichos pro- 
pósitos “el desarwllo y eetimnlo del topeto a los derechos hn- 
manos y a laa libertades fundamentales de todos, sin hacer dis- 
tikión por motivoa de rasa, rexo, idioma o religi&P, declaración 
que tenla por baee las pemecuciones de tipo racista, religioso p 
clasiatapue han sido tan frecuentee en los filtimoe tiempos. 

A este efecto se prohiben loe atentados contra la vida e inte- 
gridad corporal, el homicidio, mutilaciones, tratos crueles, torta 
raa y &iplicios, loe rehenes, los ate@adoe a la dignidad de las per 
exxkaa, singularmente loa tratos hnmillantee y degradantes y las 
condenas impuestas y ejecncionee efectuadas sin rsentencia previa 
dictada por Tribunal legalmente constituído. J con las garantías 
judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilir 
mdoa. Dispone que los heridos seti recogidos y atendidos. Y que 
estas disposiciones no .prodncir&n efectos sobre el estatuto jortdi- 
co de las partea en conflicto. 

De todo sllo nada 4en10~ de decir, ya que son garantias elemek 
talen que por cualquier legislacibn civiliaada ss encuentran reco- 
uocidae, aunque el probleum de la toma áe rehenes,’ cuya ilicitud 
parece ya indudable de acuerdo con los Convenios, constitnya un 
tima de alto inM por su enlace con laa represaliaa y las difl- 
cultades que crear& a los Uomandantea de tropa, máxime si se 
tirme en cuenta la protecci6n concedida a’los miembros de lak fuer- 
BM de loa movimientos de resfetencir orgauisadow y la prohibidõn 
de medidas colectivas contra los habitantee del psis ocupado. 
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EL 1 CONVHNIO w QINBSEA PARA MEJORA8 Lh BU=‘IU 

DB LDB HURRIDCM Y ãNPlURMtXl DB LAS FIJURZILB ARMADAS W CAMPAhe 

. Este Convenio constituye la vera& actual, ampliada cmidera- 
blemente y puesta al dla con las experiencias de la filtima eonfla- 
gración mundial, de loe anteriores Convenios sobre la materia, de 
1.864, 1906 y 1929, todos ellos ratificados por España, en 5 de di- 
ciembre de lS&%, ll de noviembre de 190’7 y 6 de agosto de 1930, res- 
pectivamente. Eete Convenio, muy detallado, contiene una ferie de 
disposiciones que examinaremos seguidamente en sua rasgos gene- 
ralea, siat.emati&ndolaa en lo posible. 

a) Perronao potegidae.--La protección del Convenio se ex- 
tiende a loa legitiios beligerantes, a los que anteriormente hacia- 
mas alusión, así como 8 las personaa que siguen a las fnenas e.r- 
madaa debidamente autorisadae para ello, tales como miembros 
civiles de laa tripulaciones de aviones militares, corresponsales 
de prensa, proveedoree, etc., y tarabi6n a loe miembros de las tri- 
pulaciones de la marina mercante y de la aviaci6n civil de ías par. 
tea contendientes, si en virtud de las prescripciones del Derecho 
internacional no g-n de trato mk favorable. 

& establece como protección general que los miembros de las 
fnenaa armadas y demáe personas antes mencionadas que se ha- 
llen heridos o enfermos, habrzín de ser respetados y protegidos en 
todaa circunstancias, y que serán tratado8 y cnidadoe con hu- 
manidad por la parte contendiente que los tenga en su poder, sin 
distingo alguno de car$cter desfavorable, basado en aeso, tia, 
raligibn, nacionalidad, opiniones pollticas o cualquier otn, &te. 
rio rn8logo. 8ea prohibe’ realizar en ellos experiencias biol@cas 
o dejarloa sin asistencia médica 0 sin cuidados, dieponiéndoee 
que Sb10 ramonea de urgencia m&ica autorizarán la prioridad en 
loe cuidadoa. En todo tiempo, pero en especial deapu& de nn com- 
bate, las partea contendientes adoptafin sin tardanza las medi- 
das neceaariaa para la btíqueda de heridos y nMrag& de la par- 
te adversaria caldee en au poder, pmtegi4ndolea contra saque+ y 
malos tratoe, y concertando treguas y arregloe locales que permi- 
lan EU recogida y evacuacibn. Cada una de laa partea viene, ade- 
más, obligada a registrar todos loa elementota posibles para la 

. identificación de loe heridoa, enfermoa p nkufragoe caldoe en EU 
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poder, J estos datos son comunicados a una Oficina Central de 
Información, la cual, 8 su vez, y por intermedio de la potencia 
protectora y de la Agencia Central de Informaciones, que radica 
en Ginebra, los hace Ggar a la parte contraria. Quedan prohibi- 
das laa medidas de represalia contra el ‘personal protegido. . 

Y, por fin, cuando uno de loa beligerantes de ve obligado a 
abandonar enfermos o heridos a su adversario, dejar& qon ellos, 
en la medida que lae exigencias militares lo permitan, pna parte 
de su personal y material sanitario para contribuir a su asistencia. 

b) Muet%os.-El respeto al -enemigo, basado en sentimientos 
de humanidad, no termina con la muerte. Así, en el Convenio se 
dispone que por conducto de la potencia protectora y de la Agen- 
cia Central de Informaciones, las respectivas Oficinas Naciona- 
les de Información extender4u y se comunictin las actas de de- 
función o las listas de fallecidos debidamente autenticadas. Igual- 
mente, ae transmitirkn la mitad de una doble placa de identidad, 
loa testamentos, el dinero y cuantos objetos se encuenken sobre 
los cadAveres que puedan tener nn valor intríuseto o afectivo, J 

* en los no identificados, todos los detalles que puedan servir para 
la identificación. 

Igualmente se prev6 que siempre que sea posible el reconoci- 
miento previo a la inhumación o inciueración, sea dicho recono- 
cimiento de carkter mélico, y que las inhumaciones o incinera- 
ciones se realicen individualmente. La mitad de la placa de. iden- 
tidad no devuelta al pafs de pertenencia quedar& con el cadAver. 
Desde el comienso de las hostilidadea loe beligerantes Organka- 
r8n un servicio oficial de tumbas, a fin de permitir exhumaciones 
eventiales y garantisar la identificacibn de los cadkeres, servi- 
cioe que por el conducto antes indicado y, en todo caso, al fin de 
lae hostilidadea se intercambia& la informaci6n correspondien- 
te. Los muertos deben ser enterrados honorablemente y dentro de 
lo posible con arreglo a los ritos de su religibn,, y reunidas sus 
c;epulturar por nacionalidades. Loe cuerpos no pueden ser incine- 
rados mAs que por motivos de religión o por imperloaaa rmnea 
de. higiene. Eq uno y otro caso se haHin conetnr en el acta o lls- 
la oficial, y 1” urnas con las cenisas ser&n conservadas por el twr- 
vicio de tumbas. 

C) &takio da ka heridor.-Los heridos y enfermos de un he. 
ligeraute caidas en poder de la otra parte tienen la consideractiu 

n 
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de prisioneros de guerra, aunque est6n sujetos 8 ciertaa especiali- 
dades. Asf, en primer lugar, se prevé la ,posibilidad del canje en 
el propio campo de batalla de los heridos recogidos, o concertar 
arregloé locales para su evacuacibn de ronas sitiadss. Ademas, las 
aeronavea sanitarias que; no violando lss normas establecidas, vean 
intimadas a aterrisar en territorio enemigo, deben ser autoriza- 
daa a continuar viaje con WB ocupantes, que, por tanto, RO qne- 
dan .prisioneros una va que se haya efectuado la vieita o control. 
En cambio, los heridos y enfermos transportadoa, cuando estas 
aeronaves realicen aterrizaje fortuito 0 fonoso, quedan prisio- 
ueroa 

d) PrOteCCi6n al fk~80nd médico y sanita.&.-% la profec- 
cián a loe heridos y enfermos de guerra quedase limitada unica- 
mente a ws personas, la finalidad persegnida no se alcanzarfa, 
y esta protección sería en gran parte ilusoria 0 ineficaz. Por ello, 
ea preciso completarla asegurando una protección especial al per- 
sonal mklico y sanitario que tiene 8 cargo su ahtencia, aai como 
R los edificios hospitalarios y material. El Convenio dispone que 
el personal sanitario, exclusivamente afecto a la bkqneda, reco- 
gida, transporte o cuidado de heridos o enfermoe, o a la preven- 
cibn de enfermedades, así como el exclusivamente afecto a la ad- 
ministracibn de las formaciones y loa establecimintoa sanitarioe 
p los capellanes agregados a las fnenae armadas hebran de ser 
protegidos y respetados en todas las circunstancias. 8e excepttian 
aquellos miMares especialmente instruidos para ser empleados, 
llegado el caso, como enfermeros o camflleroa auxiliares en la b6s- 
queda, recogida, transporte o asistencia de heridos, ya que en 6% 
tos, dado lo temporal de sn misión, predomina el carácter de 
militares y, por lo tanto, tienen la condición de prisioneros si 
caen en poder del adversario, aunque eertIn igualmente respetados 
y protegidos si se hallan desempeñando sus funciones, y sersln, en 
lo posible, destinados a seguirlas desempefianda. 

El personal médico y’ sanitario a que antes hacemos refeien- 
da nO ser4 retenido si cayera en poder de la parte adversaria xi&u 
que en Ia me&la exigida por el estado sanitario, las necesidades 
e@Piflhdes y el numero de prisioneroe de guerra, y no se conai- 
derar6n pfisioneros aunque, por lo menos, en el trate que se les 
~-da, habah de tener las garantias y ben+idos de tktos, go- 
sando, ademhs, de determinadas facilidades para el desempeño de 



su mieión. Se prev6 en el Convenio la poeibiidad de acuerdoa ee- 
dales entre las partes psra la fijación de porcentajes de perf80- 
ual retenido, así como para su repatriación J relevo, y habida 
cuenta de las difknltadea de concertar estos aCUt!ldoS 6% el CUE 

ão de 1~ ho&ilidadea, se comisionó al Comité Internacional de 
1~ Cruz Roja para la redaccibn de unos aCmXdOS-tipO cuyo mode- 
lo in6 sometido por dkho Comité a los Gobiernos en el año 1965. 

e) protr&-&n d peruond dc lo.8 SOCietiS de hCOt7OU.- 

Se@ loa arta. 26 y 27 del Convenio, el personal de laa Socieda- 
&J Nacionales de la Crac Roja y dem4s Sociedadee de Socorros 
voluntarios, debidamente reconocidas, gozará de una Protewión 
e$pecial. & distingue entre el personal de las Sociedades de f% 
COROIB de ua parte beligerante y el personal de Iss Sociedades 
de Socorros de uu pale neutrai que presta sua servitiios a uno de 
loa Ejkcitoa en lucha. Eete personal de encuentra sometido a 
las leyes y reglamentoe militares y los nombres de laa sociedades 
que un Gobierno ha reconocido como auxiliares ‘de los servicios 
sanitarios de w Ejército debeti ser notificados desde tiempo de 
yac o, en todo caso, siempre antes de su ntilicaci6n. En cuanto LL 
laa f%ciedades pektenecientes a un pais neutral, dado el caticter 
humanitario de su ayuda, el cotieurso con personal y material, aun- 
ve fhte ee preste finieamente a una de lae partea beljgerantes, no 
se considera como ingerencia en el conflicto; pero, sin embargo, 
*u actuación La de someterse a ciertos requisitos, como son ia auto. 
rización del Gobierno propio y de la parte a quien de va a a&- 
liar y la notificación por el Gobierno neutral y la parte con&- 
diente que va a ntilicarlas, ~cisamente antes’de todo empleo, n 
la otra parte contendiente. El. personal de las Elociedades de So- 
corro de un paia beligerante goza de la misma protección que el 
personal de los servicios sanitarios y médicos de este. paík En 
cwmto al personal de Sociedades de Socokos de paisees neutralea. 
no puede ser retenido 1p, salvo acuerdo en contrario, serA autoriza- 
do para regresar a au pala Ilevaxido sus efectos pereonalea, vale 
rea, instrumentos, armas y medioa de transporte que le pertenw 
can, si ello es posible. Caso de que las circtinstancias no p&ni- 
timan el Momo a su p&, deber6 autorishmele para vol~ez- al 
territdlia de la m a cayo servicio a. eucoutr&a. H&a que 
RP prodncca 811 Iletoino eeguirsr pzeatsndo f3ua aervicioe, afecto de 
pieferencia, a la a&-itencia de los’ heridos J enferuioa de ]a pa& 
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R la que venla prestkndoseloe; EMIalemos, por dltimo, que se les 
conceden los mismoe sneldos, alimentacián y alojamiento que al 
personal correspondiente del Ejkcito que loe tenga en su poder. 

f) ProteccMn a quienee preetm 8ocowo8 e8pom?áneos.-Los 
socorro8 espontáneos a los heridos de guerra que en su momento 
tnvieron volumen e importancia excepcionales, hoy dla, dada la 
organización de los servicios, revisten importancia mucho menor. 
Se establece, no obstante, en el Convenio que la autoridad mili- 
tar podrá apelar al celo caritativo de los habitantes y que, en este 
caso lae facilidades que les fueran concedidas debedn WC respe- 
tadas por la otra parte si consigue el control de la región, ati 
como que a nadie podti molestarse o condenarse por el hecho 
de haber cuidado a heridos o a enfermos, punto este de exeep- 
cional inter6s ya que en la realidad y al finalizar la tiltima con- 
tienda se produjeron por este motivo persecuciones y condenas 
contra personas o grupos de personas que fueron tachadas de co- 
laboracionistas Con el ocupante. 

g) Protección a Za8 jomudones y estabbximiento8 eanita- 
rios.--Be consigna en el Convenio como norma general la de que 
los establecimientos fijos y las formaciones sanitarias m6viles del 
Servicio de @anidad no podr&n ser atacados en ningón caso y, 
por el contrario, ser6n respetados y protegidos poi las Partes 
contendientes. Esta protección no cesa por el hecho de que prèe- 
te escolta a dichos establecimientos un piquete armado o ,%e éa- 
tableacan centinelas ni porque el $ersonal del ‘establecimiento o 
formación vaya armado, aunque utilice sus armaa para su pro- 
pia defensa o la de los heridos o enfermos, caso de ser atacadocl. 
Tampoco, naturalmente, priva de la protección el hecho de que en 
el establecimiento se encuentren arma8 o municiones retiradas a 
los heridos y a6n no entregadaa al servicio correspondiente, el 
que se encuentre material o personal de loa servicios veterinarios 
o que el establecimiento preste servicio tambibn a paieanos, heri- 
dos o enfermos, extremo este de intenb, pueèto que en loa ante- 
riores Convenios se exigla la dedicación exclusiva del estable- 
cimiento a los heridos y enfermos militares. 

ia protecei6n s610 cef88 si estos edificios 0 formaciones Re uti- 
1An para cometer actos de guerra o dafiosos para el enemigo! y 
aun aei debe darse antes de atacarlos un aviao con plaso razona- 
ble. El material de las formaciones sanitarias m6tiles qw .caiga 
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en poder de la otra Parte queda afecto a 10s heridos y enfermos. 
El material fijo zigue las leyez de la guerra, aunque no puede ser 
desafectado mientras sea necesario a los heridos o enfermoz aco- 
gidos. Los transportes de heridosy de material sanitario y las ae- 
ronaves sanitarias gozan de eepecial protecci6n aunque estas dl- 
timas debetin observar determinadaa normaa en au vuelos. 

li) Zonas y locdidudes uu~itociae.-Conaecuencia de una ae- 
rie de precedentes y de intentos anteriores, es una noveda’d que 
aparece en este Convenio. Por el art. 23 ae prevé la pozibilidad de 
la creación cleede tiempo de pzz y aún despnks de abiertas las hoe 
tilidades de zonae y localidadea sanitarias que podrán crear los 
partes no solamente en au propio territorio, sino tambi6n en paie 
ocupado. Estas eona~ y localidades persignen como finalidad el 
poner al abrigo de loa efectos de la guerra a los heridos y enfer- 
mos, asi como al personal encargado de su a8ietencia y el nece- 
eario para la organizacibn y administración de la zona. Un pro- 
yecto de acuerdo sobre esta materia ae acompafia al Convenio y 
de él y de MUI, disposiciones se deduce que estaa zona8 deberfin ael 
peqneflas en relación al territorio, elegidas en lugares de alta 
capacidad de alojamiento y escoa población, alejadas y despro- 
vistas de toda instalación industrial. importaute u objetivo mili- 
tar de la misma índole y fuera de las regionee que según todaa las 
probabilidades puedan tener importãncia para el desarrollo de 
la guerra. Las vías de comunicación no deberbn eer utilizadas ni 
aun en tránsito para el tranaporte de material o personal militar 
p laa personaa que en ellae ae encuentren no podran dedicarse, en 
el interior ni en el exterior de la zona, a trabajos que tengan rela- 
ci6n con la guerra o con la produkión de material de guerra. La 
creación de la zona sanitaria corresponde a la potencia que 1; 
establece, notificándolo a la parte contraria, que puede rechazar EU 
reconocimiento. Caso de, aceptación, puede tambi6n solicitar ae 
nombre una comisibn especial que, vigile el cumplimiento de estas 
disposiciones. 

No fnzi&imos m4a sobl*e este punto en extremo interesante 
p no8 referimoe, para w estudio, a In comnnicaci6n presentada 
a estaa “Jornadas” por D. Bfariau~ Lancha Aza0a y que versa pre- 
cisamente sobre %onaa sanitarias y zonas de seguridad.99 

i) EZ signo de la C~WZ Rojo.-El signo de protección del Con- 
venio de Ginebra eli el signo de la Cruz Roja, an u&n de 1~ 0-8 

81 
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dos simbolos admitidos que son la media luna roja sobre fondo 
blanco, y el le6n y el aol rojos aobre fondo blanco. Esta variedad 
de signos fu6 admitida y reconocida en el Convenio de 1949, cuyo 
articulo 38 dice ast: Wemo homenaje a Suiza, el*signo heraldico 
de la Cruz. Roja en fondo blanco, formado por inversión de los 
colores federales, queda mantenido como emblema y siguo dis- 
tintivo del servicio sanitario de loa ejkcitoa. Sin embargo, respec- 
to 8 108 paises que ya emplean como signo distintivo, en vez de la 
crus roja, la media luna roja y el le611 y el sol rojos en fondo blan- 
co, estos emblemas quedan igualmente admitidos en los tkrminos 
del presente ‘Convenio.” Tales signos, tanto en tiempo de paz 
como en tiempo de guerra no podran ser empleados .más que para 
proteger ,o designar las formaciones y establecimiento8 sanitarios 
y al personal y al material protegidos por los Convenioe. Y todo 
el personal deber8 estar también dotado de una tarjeta especial 
de identidad s@n tiodelo anejo al Convenio. Cuando las forma- 
ciones sanitarias caen en poder del enemigo, izau ‘solamente el 
pabellón de la Cruz Roja; si se trata de formaciones pertenecien- 
tes a paises neutrales, podr6n izar tamb%n, junto a él, el pabell6n 
propio. 

El signo de la Cruz tija puede, también, ser utilizado c>n 
ciertas condiciones no como signo de protección, sino como signo 
indicativo de la pertenencia de determinados locales, edificios, 
publicacionee, etc., a la Cruz Roja Internacional. Sin embargo, 
cuando estas actividades ae prosiguen en tiempo de guerra, las 
condiciones del empleo del signo seran tales que no pueda indu- 
cir 8 confusión con relación 8 au utilización como signo protector, 
p asi ser6 de ta.ma.iio relativamente pequefio y no podra ostentar- 
se en brazales ni en la techumbre de IOR edificios. 

La protección del signo, para evitar un uso abusivo y el peligro 
de desnaturalización de su significado, ha sido objeto de cons- 
tante preocupación en 108 Convenios, y en el que ahora examiua- 
mo8 se inCiUye la prohibición de 8u empleo salvo en 108 caRo en 
que éste ea licito con arreglo a dichas disposiciones, determinAn- 
doae en el art. 54 que laz Altas Partez contratantes cuya legisla- 
ción no resulte ya euficiente, tomaran las medidas necesarias para 
impedir y reprimir en todo tiempo los abnsoz. Por el Comité In- 
te~aci0ua.l de la Cruz Roja 8e ha elaborado na proyecto de ley- 



tipo psra la proteeclón del signo, que fu6-dado a conocer en el 
ti0 1961. 

Como ya immoe dicho, no existe en nueatre Cdigo de Justicia 
Militar diupo&ón espedlica castigando el uuo indebido del algno 
de la ,Cms Boja como uigno de .prot.ección. 131 algunos Estados, 
como Hungrh, en !27 de julio de 1935, Israel en l2 de julio de 
1960 y el Reino Unido de la Oran Bretafía por la Goneuu Cowek 
t&u Act de lSW, han dicta& disposiciones especiales sobm la 
materia, p otros palses lo incluyen como delito espeelfico en BU 
código de Justicia Yilitar y asi lo encontramos en el reciente C6 
digo de Justicia Nilitar del Real Ej6reit.o marro& de 10 de no- 
viembre de 1956, falta esta disposici6n especifica en nuestra le 
gislación, aunque la prohibicibn del empleo en el orden comewisl 
e indastrlal se encuentre en diferentes textos legales a partir de 
la Beal Orden de 7 de noviembre de 1899 y Ley de Propiedad Ixi- 
dustrial de 16 de mayo de 1902. 

Et III CONVWIO DE OINSBRA RIDLAT~VO .LL TRATO nE 1.~ 
PBDBIONEIFWB DIo GUBHRA 

Este Convenio tiene tambien sus precedentes en varios articn- 
loe contenidos en los dos Reglamentos de Leyes F Costumbres de 
la Guerra, de La Haya, de 1899 y 1997, comprensivos de normas 
uobre trato a loa prisioneros de guerra, asi como el Convenio de 
Ginebra de 1929 ratificado por Espada en 6 de agosto de 1930 y 
que ya versa específicamente sobre prisioneros de guerra. Redti- 
ciendo y sistematisanda en lo posible, examinaremos las dieposi- 
ciones de eate III Convenio de 12 de agosto de 1949, Convenio 
que contiene una regulacibn muy extensa y detallada de la prisión 
de guerm 

a) Pw8oam pro&gi¿0u.-0on pe?sMts protegidas por el Con- 
venio loa legítimos’ hefigerante6 y aquelbis otras categorías de 
personas L que hicimos referencia al tratai del Convenio sobre 
heridos y enfermos. Pero, ademAs, se especifica que se beneficia- 
dn igualmente del trato rzretrpado por el Convenio a los prisione- 
.rw de guem .las personas que pertenescan o hayan pertouecido a 
lae fuemu almades de un país ocupado sf, aun habi&tdolm pues- 
to en libertad anteriormente, la potencia ocupante considera 



necesario preceder a su internamiento ante. el temor de que- pue- 
dan incorporarse a las fuerzas armadas de su pais o del enemigo 
aliado que sigan combatiendo. Igualmente se aplicar&, por lo me- 
IIOB el trato de prisionero de guerra a las pereon8s que pertene- 
ciendo a una de las categorías protegidas sean internadas en país 
neutral en cumplimiento de las leyes de la neatraiidad. 

b) Protecoidn general.-El Convenio ae. aplica a las personae 
protegidas desde el momento en que caen en poder del enemigo 
hasta el de su liberación definitiva y de surgir duda sobre si de 
ben o no gozar de la protección del mismo, 6te les benelicfar4 en 
tanto que BU estatuto no haya sido determinado por tribunal com- 
petente. 

Los prisioneros de guerra estAn en poder de,ls potencia enemiga 
y no de los individuos o Cuerpos que loe capturaron. Por ello, 
aparte de las posibles responsabilidades individuales, la Potencia 
captora responde de su trato. A fin de que no se eludan estas 
responsabilidades, ae grohibe el traslado a Potencias que no sean 
Parte del Convenio, peio aun en el caso en que fueran traspasados 
a RB aliado que sea Parte en 41, d éste incumple de manera grave 
loe deberea respecto a los prisioneros, bastarA una notificación 
becha por la Potencia protectora para que aquQla que los capturó 
se encuentre en la obligacián de recuperarlos o de adoptar medi- 
das que remedien la situacibn. Se contienen igualmente en este 
Convenio los preceptos sobre trato humanitario y sin discrimina- 
ciones de que deben ser objeto loa ,prisioneros, as5 como se ordena 
au proteccih contra todo acto de violencia, intimidación, insultos 
..r curiosidad p6blica salvaguardlndose EU dignidad personal. Las 
represalias sobre loa prisioneros estin expresamente prohibidas 
y se les conserva w capacidad civil plena con la hica limitación 
que EU condición de prisioneros pueda imponerles. 

c) Uomierrnro de2 ca;utioerio.-El prisionero capturado se en- 
cuentra en la obligacibn de declarar su nombre, apellidos, grado 
r Mimero de matrícula o dato equivalente, J eti caso de quebran- 
tar esta regla se expondr6 a restricciones en las ventajas suple- 
mentarias que se concedan a los de mu categork Este precepto 
esU eu contradicci6n con nuestro Reglamento para el servicio de 
camPa8a que declara que uu prisionero no puede. haceree pasar 
.pOr w=ior a lo que ea para obtener mejor trato, pero puede oal- 



tar BU grado o importancia para no perjudicar au cao88 reveUn- 
dolo despub en el acto de ser canjeado. 

6e proveer6 a loe prisioneros de una tarjeta de identidad ha- 
dendoee lo posible por identificar a los que por locura u otras 
Cauaaa no puedan hacerlo por sí mismos e igualmente se lea pon- 
dr& en condiciones tan pronto como hayan caído cautivos o lo 
m4a tarde una semana despnb de su llegada a un campo de trztn- 
sito o en CBM) de enfermedad o traslado, de poder dirigir directa- 
mente a su familia, por un lado, y a la Agencia Central de Infor- 
maciones por otro, una tarjeta redactada a ser posible de acuer 
do con modelo anexo al Convenio inform&ndoles del hecho de en 
cautiverio, dirección y estado de salud. 

No ae puede obligar a loe prisioneros a que den informes ni 
ndoptsr, si se niegan, medidas contra &llos. Ea indudable que si 
dan estos informes cometer& un acto de traición y podr6 el Esta- 
do de que dependen castigarlos cuando vuelvan a su poder. Nuestro 
Código de Jneticia Militar no incluye entre los delitos contra el 
Derecho de gentes el de obligar a loe prisioneros a facilitar infor- 
macibn, aunque el hecho esté prohibido en el art 909 de nuestro 
Reglamento para el servicio de campafia El m&ato o injuria 
si eataria comprendido en el n6mero primero del art. 298. 

Todos los efectos de uso personal excepto armag equipo mili- 

tar y documentos militares, queda&n en poder del prisionero in- 
cluso cascos metálicoa, .caretaa antigk y dembe objetos de’ $r& 
tección personal, asi como condecoraciones e insignias. La8 BII- 
mas en metalico podran serles retiradas previo detallado re¿ibo 
expedido por un oficial e igual ocurrir6 con las joyas y objetos’ 
de valor cuando se considere conveniente como medida de aegu- 
ridad. Estos preceptos están de acuerdo con el ai%. 907 de nuea- 
.tro Reglamento para el servicio de campaña, y en nuestro C6digo 
de Justicia Militar se establece sanción, en w art. 282, para el 
delito de despojar a los .prisioneroe de guerra de sua bien& y 
efectos. 

Los prisioneros de guerra deben ser alejados del peligro ‘tan 
pronto sea. posible f lcm campos de prisioneros habr6n de estable- 
cerse en’tierrn firme y ser seflalados con las 1etraa.P. G. o P: IV. 
para evitar que sean atacados. 

El ark 21 contiene la autorieadón’ para que loe prfaione~ de 
guerra puedan ser pUeBtOfJ,'pahLl 0 totalmente, en libertad bajo 
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polabra. Lsa c6ndiciones para ello son que la aceptación de la li- 
hertad bajo palabrs sea voluntaria, puesto que no se les puede 
obligar a acteptarla y que las leyes de la potencia de la que el 
prisionero depende se lo permita A estos efectos al inicio de las 
hostilidades, las Partes contendientes se comunicaran los Regla- 
mentos y Leyes que permitan 0 veden a nu8 ciudadanoe aceptar 
la libertad bajo palabra. El prisionero aeí liberado debe cumplir 
extrictamente aquello a que se comprometi6 y la potencia del 
que dependa no podr(l exigirle ni aceptar de él ning6n servicio 
contrario a la paIabra dada o al compromiso contraido. 

La institución de la libertad bajo palabra, muy importante en 
su tiempo, ha ido perdiendo esta importancia, puesto que, en ge- 
neral, lss legislaciones militares han venido considerando este 
hecho como deshonroso, en eepecial para los Oficiales. La regula- 
ción dada en el Convenio soluciona una eerie de problemas y con- 
,flictos que se plantearon, anteriormente respecto a si la palabra 
del prisionero Iigaba o no a la potencia de la que este dependfa. En 
España tradicionalmente se venia considerando el hecho como des- 
honroso y sancionado para los Oficiales, con separación del ser- 
vicio o p6rdida de empleo. En tal concepto se sancionaban estas 
conductas por Real Orden de 3 de enero de 1849, por la que, con 
motivo de las operaciones en CataIufla contra el Ejkcito carlista 
de Cabrera, se acordó la licencia absoluta de dos Oficiales que ha- 
blan aceptado su libertad bajo palabra. Tambi6n fignra el hecho 
como delito en los arta 12’7. del Código penal del Ejkrcito, de 
1384; en el n6m. 1.. del 299, del Código de Justicia Militar de 
1890, y 1 M del código penal de la Marina de Guerra de 1889. En 
el actual CMdigo de Justicia Militar, este precepto ha sido elimi- 
nado, por estimarse que, dada la naturaleza ezpecinl del hecho, en 
4 caso de que se estime atentatorio a la dignidad militar. no ten- 
iùro coueideración penal sino la que es mas conforme II dicha na- 
Walesa, o sea, el someterlo a conocimiento p jnicio de un Tribu- 
nal de honor. I 

En su consecuencia, con arreglo a nuestra 1egisIaeión actual no 
podti comunicarse ley ni reglamento espafiol que ‘prohiba la acep 
taci6n de la libertad bajo paIabra, puesto que, al contrario, de la 
*edõB ile motivos del CMigo, Be desprende esti p&mitido pres- 
4arIa sin limitacibn algtma, al menos para los Oficiales, ya que 



no edaten Tribunales de honor para soldados, y, im~ cuando 
se tratase de invocar el art. 918 del Reglamento para el servicio 
de campafk, que establece que lee prisioneros no pueden aceptar 
la libertad bajo,condiciones, sino con la previa aqCemm,wia de 
me Jefes, esto seria una limitaci6n y no una prohibición, de du- 
dosa vigencia, en todo caso,,dadas.las fechas de ~promnlgación del 
viejo Reglamento y del C6digo en vigor, y que earecetia de una 
sanción especifica adecuada de carkter penal. 

En cuanto al prisionero de guerra enemigo que, liberado bajo 
palabra, falte a ella y vuelva a tomar las armas contra el Ejhci- 
to nacional, su conducta es tipificada en el art. 971 del Código de 
Justicia Militar, refundido en 1945, hoy en aigor, WíalAndose 
pena de reclusión 8 muerte. 

d) R&imen de loo prlsionerO8 da quu?m,& dispone en el 
Convenio que los prisioneroe de guerra tienen derecho al use de 
las Insigniae de su graduaciõn y nacionalidad, asf como de las 
condecoraciones. 

Elu vestuario le aerA facilitado por la potencia captew, 7 si se 
adaptan al clima del país se utilisarAn a talea efectos loa unifob 
mes de los Ejdrcitoe enemigos tomados por la potencia aprehen- 
sura. Una serie de diSpO8iCiOne8 reguhn el eje?CiCiO del culto, para 
el que se les dar& toda clase de facilidades, la alimentación y la 
vida interna en el campo. Las potencias en lucha ee comunica~%n 
desde el comience de laa hostilidades reclpr~camen~, los títulos 
J gradoe de sus ?e8pt&hOS Ejércitos, a fin de garautisac la igual- 
dad de trato entre los pritioneroa de graduación equivalente. * 
dos 108 prisioneros, cualqnjera que sea su categor(a, deben rendir 
saludo al Jefe del campo. Los Oficiales, apa.rt.8 de esta obligacióu, 
s610 la tienen de saludar a los Ofíciales de grado superior de la 
potencia captora. 

e) ZVutmjo de 108 ywi8Gmmu ale guma.-La potencia en cuyo’ 
poder ee encuentren los prisioneros de guerra, podrA emplear coxik 
Irabajadores a los que WUI vAlidos, teniendo en cuenta su edad, 
sexo y graduación, asi como sus aptitudes físicas, a fin, sobre todo 
de mantenerlos ‘en buen estado de salud fisica y horal. Los 
Buboficialea prisioneroe de guerra no #rAn Er’ obligad- m.&~ 
que a trabaja de vigilancia, 0 en cuan& a los oficiales a6le. p 
drAn tmbejer cuando soliciten un trabajo qne les conakra, en 



WUABDO DS’!SO IDlJIB 

cup caw lea sen% procurado, en la medida de lo posible, pero ao 
p0drAu ser forzados a trabajar. 

Aparte de loa trabajos relacionados con la zdmiuistracibu, atOu- 
Ncionamiento o entretenimiento del campo, ze determinau en el 
ConvenioSen qa6 trabajos pueden ser empleados los prisioneros 
en forma limitativa, quedando, dezde luego, exclafdos aquellos 
que tienen earkter militar 0, 8e relacionan con la guerra, y los 
trabajos que 8e consideren humillantes para los miembros de las 
fuerzas armadas de la potencia en cayo poder se encuentren. Nin- 
@in prizionero podrA ser empleado, si no ea voluntariamente, en 
faenae de carActer malsano o peligrOso, tales como la recogida de 
minas a otra8 arrAlogas. El trabajo de los prisioneros de guerra 
8ed remunerado y percibirAn por 61 ana indemnización de traba- 
jo, cuya taza será fijada por la potencia en cuyo poder se en- 
raentran, pero que no podrá 8er inferior 8 un cuarto de franco 
suizo Por jornada entera de trabajo. 

Es interesaute y, qniz& pudiera dar lugar a dificultades CON 
zrreglo a la legislación nacional espafiola, destacar que la potencia 
que utilice el trabajo de los prizioneros de guerra garantizarA la 
aplicación de las leyea nacionales sobre protección del trabajo y, 
muy particularmente, loe reglamentos eobre la seguridad de los 
obreros. Loe prisioneros de guerra que reenlten víctimas de acciden- 
lee del trabajo o contraigan enfermedadez en el curso del mismo, 
aparte de ser asktidos, recibir& un certificado m6dico que les 
permita hacer valer 8~19 dere&os ante -la ,potencia de que depen- 
dau. Aunque para prisioneros ezpafloles en poder de potencias 
extranjeras pudiera serle8 de aplicación normalmente la legisla- 
Ci6u aobre el Benemerito Cuerpo de Caballeros Mutilados de Gae- 
rra por la Patria, seria interesante el estudio de las diversas 
facetas y caeoa que pudieran presentarse, puesto que posiblemen- 
te remhia neeeearia uua adaptación a ellas de nuestra legisla- 
ci6u Para evitar situaciones de desamparo. 

f) corroe $WXL~~.-LOS prisioneros de guerra tendrkn 
abierta, por la Potencia que 108 tiene en su poder, una’ cuenta, en 
la que se iugrezarA el dinero que se les retiró al capturarles, 
el Procedente de un08 anticipos de salario que en francos suizos 
~2 fijan eu el Convenio, las indemnizacionee por trabajo que pue- 
dan perdbir; aai como el ÜnPorte de 10~ cnvios que se les bsgan 



ea metoliw. lZe8pecto a loe auticipor de sueldo, laa parte6 inte- 
resadaa podr&u modificarlos por acuerdos ei4pecia.M. La potencia 
en CUy0 poder 88 encuentren los pri6ioneros podrs fijar la suma 
en meWico o forma ank.loga que éetoa puedan conservar sobre 
ellos. Una mrie de normaa ee eetablecen respecto a la forma de 
llevke estas cuentag pagos que pueden efectuar loa prisioneros 
con cargo a ellas y liquidación y ajuatae en BU momento. 

En principio no exirrtirsl inconveniente en nuestra legislación 
nacional para que puedan dictarse, .llegado el caso, la8 normas co- 
rreepondientea al cumplimiento de wta parte del Convenio. 

g) Reltineu ow et araterior.-Aparte de la tarjets de captu- 
ra o de traslado, a que ya hicimos referencia, 8e eatabke el de 
recho de loa prisioneroa al envio de doa carta8 y cuatro tarjeta8 por 
mee, redactada8 en cuanto aea posible, mgzín loe modelo8 nnexoa el 
Convenio. ta8 ref8triccionea en eata materia Bbn ef5cmpulosanMsk 
te reguladu y m lea recono% igualmente el derecho, en detkrmi- 
nadaa circun8tauclas, a expedir telegrama It ou cbsto, eargán- 
doae el importe a la cuenta del ptiionero. 

También ee lea autorisa a la recepción de 88eorros, tanto par- 
ticularer como colectivoe, reguldndoee laa natricaiones que en 
tale8 materiaa pueden imponerse. 

Todo8 los envíos de eocorroa destinados a loa prieionero8 eutn- 
Ián exentos de loa derechos de aduanas y quedardn igualmente 
exentos de taaaa postalee, tanto en los palma de origen y destino 
como en loe’ Mermedios la correepondencia, 10s paquete-8 de 
auxilio8 y los enti- autorfiadoa de dinero, diigidot! a 1&1 prida- 
neroa de guerra o erpkdidoa por ellos -por vfa postal. A este ks- 
pecto haremos notar que el pwpto teudrfa cumplimiento en Es- 
pa5a, puesto que se encufxtra reflejado en el Convenio Poetal Uui- 
veraal, aprobado en el Congreso de Ottawa de 1957, aSí. como que 
una reducción en las tarifas telegrificaa m encuentra tambikn 
prevista en el Reglamento telegrAfico revinado en Ginebra eh 1868; 
No izubtimw eobra.1~ materia, pu& que de ella se trata en 4a 
comunicación presentada a estas “Jornadaas por don JULIO IRAN- 
91 DoKflmmÍ. 1 

Tambi6n se previene en el Convenio, que laa potencias eu tiyo 
poder &6n loa CaUtiVw facilitarAn a 6stoe la redacción y traus 
misi& de documentaa legalea, permil%ndolea, en su cgso, cou. 



soltar a un jurista y;adoptmdo lea medid88 nwsariaa parr, wr- 
tifialr la aut0nticidad de aun firma& 

h) Rdi%&oMn de lo8 @dtH’WO8 da ~UHV’O COII h.8 tMbtorJda- 

&w.-LOE priei011er0~ de gnem tendrórn derecho a presentar a las 
rotoridadee militaren en cayo poder 88 encuentren peticionee m 
fereutee al r6gimen del cautiverio, asi como dirigir iofo~?M~ o 
quejae a la8 potenciae protectorae. ‘Por tales reclamacionen no 
podrA BerleEi impuefko castigo algnno. 

La repreaentaci6n de loe prieioneroe de guetia ee ejerce, en 
general, por los ¶la.mados “hombres de confianza”, elegidos por 
ellor mismos en escmtiuio secreta cada seis meses y re&gibles. 
En loe campos de Oficiales o mirtos serA reconocido como “hom- 
bre de confían.& el Oficial prisionero de gnerra más antiguo y 
de gradnadh mAr elevada. Los “hombre6 de confianza” deeig- 
nadoa por loe prizioneros pueden eer rechamdoa por la potencia’ 
que loa tiene en NI poder, mar habrA de poner en conocimiento 
de la potencia protectora lae tiazonea en que de funda Como el 
‘(hombre de confianza” debe de ser de la miama nacionalidad, 
k&us y coetumbree que Joa prisioneroa repreeentadoa por 61, en 
caso de qne en nu mismo campo loa cautivos etin repartidoe en 
diferentes eecciones, por nacionalidad, lengua o coetumbrepl, cada 
una de eatas seccionea tendrA BII “hombw de confiauza”. 

Loa “hombrea de confiauza”, como representantes de loe prieio- 
neros ante laa autoridades militaxw, laa potenciapl protectoras, el 
ComM Internacional de la Cmz Roja o cualquier otro organia- 
mo que los socorra, gc+n de un cierto nbmero de prerrogativae, 
a fin de asegurar el cumplimiento de BU mizión. . 

i) 8Ms perra2cs y dboiplinaricrs. 1.‘ Diqnhdowe ge- 
ric*akr.-Eata eeccibn se inicie con ‘la declarad6n de que los pri- 
doneros de guerra quedarAn zometidos a loa reglamentos, leyes 
9 ordenausaa generalee vigentar’ para Ian fuerzas armadaa de la 
#oteuda en tiyo poder ée encukntren loa prisioneros, pndikndo 
&B tomar medidaa judiciales o dieciplinariaa respecto a todo pri- 
@ionen, de guerra que. Iru infrinja No obfitante, como’ ‘ee eutable- 
Cen dezpuha una eerie de garautti y limitaciones, indudablemea- 
te pemdo en que ee encuentran en poder del enemigo, mIta 
qu% en realidad ycon arreglo aI Convenio, .el prieionem llegd 8 
~nCOnhtv8e en. una 8ituaci6n de privilegio. en cote orden mn w 
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lación al militar nacional, puesto que goxa de todas las garanthis 
palea y prow~lea de &te m&s laa que específicamente le cort- 
cxde el Convenio. 

Cabe, sin embargo, que la legislación de la potencia que lo tic- 
‘ne en au poder tipifique como punible para el prisionero algtín 
hecho que no lo sea para el nacional, $1 Convenio admite esta 
posibilidad, pero con la limitación de que no podra imponerse en 
eate cavo x& que una oanción’ disciplinaria. 

La competencia para proceder contra loe prisioneros ee atri- 
btia a los Tribunales militares, a menos que la legislación in- 
terna autorice a que los militares nacionales sean sometidos, en. 
igualdad de circunstancias, a los Tribunales civiles. 

En Espafia ya se consignaba en el Decreto de unificación de 
fueros de 6 de diciembre de 1868, en su art. 4.“, núm. 10, la com- 
petencia de la jurisdicción militar .para conocer, por raeón de la 
persona, de los delitos cometidos por los prisioneros de ‘guerra 
y como aforados a la jurisdicción militar aparecen en los códigos 
precedentes y en el actual Código de Justicia Militar de l%G, se- 
giin el nfím. 3.’ del art 13. 

No obstante, habr& ocasiones en que el prisionero de guerra 
pueda ser juagado por Tribunales no militares, pueeto que nue8 
tra legislacibn asi lo acepta para el militar nacional en activo ser 
vicio. Tal caso se dal$ en los supuestos de desafuero que se de- 
terminan en el art. 16 del C%dlgo de JnstiCia Militar. 

En cuanto a la composición del Tribunal que ha de jnagar al 
prisionero de guerra, ser& la correspondiente a 10s de su mismo 
grado del Ejkcito nacional. Así la estable& taxativamente nuez 
tre Código de Justicia Militar en au drt. 77, en fórma tal que; 
seg611 QUEROL, no parece deba supeditarse tal principio a la re& 
procidad, puesto que el precepto no ue refiere a ella ni tiene con- 
dición o límite alguno. 

En la prActica internacional,’ este principio, de que 10s ‘PI+ 
sioneros de guerra hablan de ser juedos por el Tribuual que eo- 
rresponda a w categorfa, fu6. a.legaci6n hecha con frecuencia, J 
con frecuencia tambien desestimadn, ~in que se aportasen raco- 
IHYJ juridicas convincentes, en procesos seguidos ante Tribunales 
evpeefales 0 CO~W?~C@ de Guerra por crímenes de guerra al fina- 
likar la paaada contienda mundial. Sobre este extreme J el cam- 



bio pmducido en la juriapmdencia de la postguerra, nos referi- 
mee a la comunicacibn presentada por don EDUABDO DB N&LOUIS 
MAQALH~, que se dedica al estudio de este punt0 y Otro6 con 61 
concordantea. 

En el art. 87 del Convenio encontramos algunas disposiciones 
interesantes. Una de ellas ea la de que los Tribunales tendtin la 
facultad de atenuar libremente la pena ee5alada por la ley para 
catigar el delito de que se trate y no estar&n obligados, por tan- 
to, a aplicar el mínimum de dicha pena. 

En nuestra patria, ni los Tribunales militares ni loa ordinarios 
estãn facultados para ello, pues, aun con la extraordinaria am- 
plitud que concede el art. 192 del C%digo de Justicia Militar a 
las !l’ribunalea militares, Mes podr&n imponer la pena que con- 
sideren justa, pero siempre dentro de la señalada por la ley. Ser&, 
pues, preciea una disposiciãn que lo autorice. 

A ningtín prieionero podr& privkrsele de BU grado por la po- 
tencia en cuyo poder se encuentre, ni impedir que ostente sus in- 
signias. Las penas dictadas contra los prisioneros de guerra, en 
virtud de sentencia fiie, ser&n extinguidas en los mimmos esta- 
blecimientos y en iguales condicionee que reepecto a loe individuos 
de las fnersas armadas en cuyo poder de encuentren eat6n esta- 
blecida& 

Hemos de hatxr notar aquf, dn embargo, que, de acuerdo con 
una reserva formulada en la ratifieaci6n de los Convenios por 
la U. Et. S. S., China y, en general, los den& países del bloque 
wvi&ico, no se reconoce la protección del Convenio a los priaio- 
neros que &an enjuiciado8 por haber cometido crimenes de ‘gue 
rra o contra la humanidad durante el cumplimiento de I~JY penas, 
.pueato que ~610 ae benefician de. las pkecripcionea del Conveuio 
basta el momento en que el fallo 888 ejecutorio y una vez que ha- 
yan extinguido la peqa impuesta, pero durante el cumplimiento 
de 6sta quedar611 sujetes al r&imen comun de los penados ordi- 
narioa 

2? l%mchar dfuoipllsrorloe.-Carresponden las sanciones dis- 
dplinariaa 8 hechoe que no alcansan la categorla de delitos, es 
decir; a laa faltas y a infracciones a la disciplina y buen r&imen 
del «Impo 0 depõaito. Las penas disciplidarias, que así las Ilsma 
ei Convenio, edh ehanreradas en Cl, v ‘conaisten en multas de 
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hasta el 50 por 100 del anticipo del sueldo y de la indemniwción 
de trabajo, por perido que no exceda de treinta días, en supre- 
sión de ventajas adicionales a las seflaladaa en el Convenio que 
hubieran podido serles concedidas, en trabajos duros que no pa- 
sen de don horas al dia y arrestoe. Los trabajos no ,podr&n ser 
impuestos como saucibn a los Oficiales. La duración de un cae- 
tigo DO rebanar& nunca de los treinta dias. 

A fih de prevenir la posibilidad de que la durakión de las pe- 
nas disciplinariae se prolongase mediante la aplicacibn de va- 
rias de ellas, acudiendo al subterfugio de que se trata de hechos 
conexoa o simnltineos aunqae sin conexión, seflala el art. 90 del 
Convenio un principio de limitacián, determinando que el mhxi- 
mo de treinta días no podr& rebasarse, aunque el prisionero haya 
de responder disciplinariamente en el momento de la condena de 
varios hechos conexos o no. Se sigue, por tanto, un criterio dm- 
tinto al deguido en nuestro Código de Justicia Militar para la co- 
rrección de faltapI leves. Otra limitaciln es la de que en caso 
de que el prisionero tenga que cumplir otra pena disciplinaria 
deber& transcurrir, entre la extinción de la primera y el inicio 
de la segunda, un plazo de tres días, cuando cualquiera de ellas 
exceda de diez días de duración. El prisionero que se evade y 
vuelve a caer prisionero no puede ser castigado por su evasibn. 
Se estima que la evasión no es un delito, aunque sea un acto de 
hostilidad y resistencia, por io que podrA emplearse la fuerza para 
evitarlo, pero no castigarlo. El deber del prisionero es tratar de 
uFirse a sus propias fuerzas, decían ya las Ordenanzas generales 
de los Estados Unidos en 1863. 

Se fija en el Convenio cntindo la evasión ha de considerarse 
consumada, e igualmente se establece que cuando el ,prisionero no 
logra Bxito én su intento y ea capturado, no podrfí castigársele 
m8s que con penas disciplinarias siquiera sea lícito someterlo en 
lo sucesivo a tigimen de más estrecha vigilancia, pero sin privar- 
le de ninguna de las garantiaa del Convenio. Esto es tanto como 
considerar que la tentativa de evasión no tiene otra relevancia 
que la de una infraccibn a la disciplina del campo, que es lo que 
en realidad se castiga, aunque no pueda dejar de reconocerse al 
Estado captar el derecho a adoptar ciertas medidas que sin impli. 
car una sanción, dificulten la realizacibn de nuevas tentativas de 
fuga 



Y si arto es para el prisionero que trata de eradirqe, la mismrr 
regla habti de aplicarse para aquellos otron prisioneros que ayu- 
dan o cooperan a la evasión o tentativa de evasibn. Asi lo estable- 
ce el art 93 del Convenio en su último párrafo. 

Este mismo articulo dispone que la evasión o tentativa de eva- 
si611 no seti considerada, ni aun en caso de reincidencia como 
agravante en el supuesto de comparecer el prisionero ante los 
Tribunales por otra infraccibn. Pero, además, tiade el Convenio 
que “las infracciones contr4 la propiedad páblica, el robo sin pro- 
p6adtoa de lucro, la redacción y uso de documentos falsos o el em- 
pleo de trajea civiles”, así como las dem8s cometidas con el Único 
propósito de llevar a cabo la evasión y que no hayan acarreado 
violencia alguna sobre las personas, ab10 darán lugar a penas dis- 
ciplinarias. EE decir, que la exención de responsabilidad penal se 
extiende no ~610 al hecho de la evasión sino a todos aquellos que no 
constituyendo delito contra las personas, resulten medio necesu- 
rio para el logro y consumación de la misma, aunque constituyan 
por si figuras delictivas. 

Dejando a un lado la desafortunada redacción del texto ofi- 
cial en castellano, ya qne la expresión de infracción contra la 
propiedad pdblica es termino harto vago e impreciso, y el robo 
ein propósito de lucro resulta un verdadero despropósito, puesto 
que el Animo de lucro es esencial para que exista el robo, según 
el art. 500 del Código pennl; y refir%ndose no a lo que se dice, 
sino a lo que s,e ha querido decir, ser8 preciso, para que nuestros 
Tribunales puedan dejar sin sanción estos delitos o faltas, que 
se incorpore a nuestra legislaci6n algún precepto en este senti- 
do, tanto m$is cuanto que el problema abarca no ~510 a los Tribu- 
nales de la jurisdicción militar, sino tambiCn a los de la ordina- 
ria, puesto que en muchas ocasiones el delito cometido ser8 un 
delito de falsificaciãn de documentos de identidad, salvoconducto 
o pasaporte de los no expedidos por autoridades militares p que 
con arreglo ul nbm. 3.’ del art. 16 del Código de Justicia SIilitar 
Producen desafuero para los militares nacionales 9, por tanto, 
tanS% para loa prisioneros, segón el k. 84 del Convenio. 

Y atin pndka pensaree que todos los delitos comunes cometi- 
doS por el Prisiones una vez que se evade del campo o depósito 
J #JO sustrae a la custodia de los vigilantes, es decir, desde el mo- 
mento en que se conemma el quebrantamiento de la prisibu de 
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guerra, pudieran ser del conocimiento exclusivo de los !lkibunales 
del fuero comtin, ya que su situación, al no hallarse bajo la auto 
ridad y guarda del Ejercito y roto el vínculo de snjeciõn de can- 
tividad pareee, en principio, id6ntica a la del militar desertor, y 
todos loe delitos comunes cometidos por 6ate durante la deaer- 
ción son enjuiciados por loa Tribunales ordinarios, aeg6n deter- 
mina el núm. 9.” del citado art. 16 del C6digo de Justicia Militar, 
interpretación analógica que, por nuestra parte, rechasamos, por 
el hecho, precisamente, de no figurar esta causa de desafuero .en 
el Código de Justicia Militar y ser esencialmente diferentea los 
vinculo& quebrantados por el militar que deserta y el prisionero 
yne trata de evadirse, pero que reconocemos pudiera tambi6n de 
fenderse con muy sólidas razonee. 

8e establece también en el Convenio, que para caso de que en 
amIlogas infracciones se pueda aplicar la detención preventiva 
de los componentes de las fueraas armadas nacionales podrA acor- 
darse ésta para los prisioneros, pero sin exceder de catorce tire. 
El arresto preventivo del infractor, en tanto se determina la eor- 
ción a imponer est4 ,permitido en nuestra legislación militar y no 
ae ofrece obstáculo legal para redncirlo a los catorce dfaa fija- 
dos por el Convenio, plaso, en general, mks que mficiente pars 
ztdoptar una determinación. 

Las penas disciplinarias no pueden imponerse m6s que por el 
Jefe del campo o por el Oficial que le remplace o en quien hays 
delegado sus facultades, sin .perjuicio de las atribuciones de los 
Tribunales y autoridades superiore%. No podrk delegarse nunes 
en otro prisionero. f3e har& una encnesta y mia notificación de 
cargoa al prisionero que podrk presentar testigoe en su defensa, 
comunicadoss la resolución que as adopte al prisionero y el “hom- 
hre de confianza”. &gui&tdoes, .pr tanto, el principio de que la 
corrección corresponde al mando, no existirhn dificultadea para 
qne este0 normas puedan aplicarse en nuestro pafs. 

3.' lha&dentos judfcWee.-A ningkt prisionero de gne 
rra podr& aegnfwle piocedfmiento judkial ni condenarsele por un 
acte que no est% expresamente reprimido por la legislación de la 
potencia en cuyo poder se encuentre, o por el Dererho interna- 
donal en vigor en la fecha de la comisión del acto. 

EspaJía, al ratificar el Convenio, formnlb una mrva mn - 
glo a la enal entendfa ace+r como lelp intemaciona) aplica& 
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únicamente aquellas de fuente convencional o que hubieran eido 
elaboradas por organismos de los que formara parte. 

Los prisioneros y las potencia8 protectoras han de 8er informa- 
doe de las infracciones castigadas con pena de muerte, segón la 
legislación de la potencia que los tiene en su poder, y despuée de 
ello ninguna infracción podra acarrear pena de muerte sin el con- 
sentimiento de la potencia de la que dependan los prisioneros, im- 
portante limitación que habti de ser tenida en cuenta en nues- 
tra Patria no $610 por el legislador, sino por las autoridades mi- 
litares facultadas para dictar bandos. 

La pena de muerte no podrá Ber dictada si no se ha llamado la 
atención del Tribunal sobre el hecho de que el prisionero no tie- 
ne deber alguno de fidelidad para con la potencia aprehensora. 
Esta llamada de atención, en nuestra jurisdicción militar, enten- 
demos ,podria hacerse en la propia orden de seflalamiento y cons- 
titución del Consejo de Querra que hubiera de ver y fallar la cau- 
sa o, incluso, por el representante del Ministerio fiscal en el acto 
de la vista, aunque este ultimo procedimiento resultada menos 
adecuado a nuestro parecer. 

Vamos a encontrarnos ahora con una serie de dificultades 
para la aplicaci6n del Convenio, nacidas fundamentalmente de 
los sistemas procesales predominantes entre las naciones que mfk 
influyeron en su redaccibn y ‘el sistema procesal eepaflol en ge- 
neral y de la jurisdicción militar en particular. 

El artfculo 103 del Convenio limita el tiempo de prisión pre 
ventiva que puede sufrir un .prieionero 8 tres meses. Si se trata 
de un delito grave que juetifique la permanencia en prisión pre- 
ventiva hasta el fallo, el tiempo disponible para la inetrucci6n 
seti muy escaso, dadas lae norma8 procesales de nuestro Código 
de Justicia Militar. Veamos las rasone8 de esta afirmación. En 
el ‘peI%do de enmario, el procesado, al notificársele el procesa- 
miento, puede elegir defeneor, pero Me no tiene una verdadera 
y efectiva intereención haeta el momento de la elevacibn a plena- 
rio (ae. 494 del Código de Jnsticia Militar). Ea normal, por lo 
tanto, interpretar que las dos Bemanas que el Convenio concede 
en su articulo 105 al defensor, como mínimo, para p&pa- la 
defensa habrfan de empegar a contarse desde el momento en que, 
mu arrtglo al art. ‘774 del Código de Justicia.Militar, le son en- 
ttegados los autos para formular el escrito de conclusiones pro- 



vieionah. Es más, cabría tambibn pensar que, eiendo Ue el mo- 
mento procesal oportuno para que la defensa proponga la prue- 
ba que le interese, habria de conaiderarae ampliado a estas dos 
semanas el pIau, de cinco diaa concedido por el Código para for- 
mular eI escrito de conclusiones provisionales. Pero, ademha, el 
articulo 104 del Convenio previene que ha de notificarse al prisio- 
nero, al “hombre de confianza99 y a la potencia protectora el Tri- 
bunal, fecha y lugar fijados para la vista de la cansa, por lo me- 
nos tres semanas antes del inicio de dicha vista. Esto, dsda la 
mechuica de nuestro Código, no es posible mas que, cuando ter- 
minado el plenario y autorizada la vista y fallo, es remitida la 
causa al Vocal ponente (art. 773 del Código de Justicia Militar), 
que es cuando el instructor solicita la orden de celebración del 
Consejo. Por lo tanto, las órdenes de celebración y sefíalamiento 
de los Consejoe habrlan de hacerse con un mínimo de antelación 
de cuatro 8 cinco uemanaa, para tener la seguridad de que la no- 
tificacibn previa ae llevarfa a efecto con las tres semanas de an- 
telación requeridas, y, por tanto, durante este mes, aproximada- 
mente, quedaría el procedimiento virtualmente paralizado. 

A la vista de lo anterior, no cabe duda que el tiempo restante 
ser& insuficiente para completar la instrucción si la causa es com- 
plicada o los prOCetHLdO8 numerosos, y que habria de Ber levanta- 
da la prisión preventiva del prisionero por grave que sea el he- 
cho cometido o la pena solicitada antes de que pudiera llegarse 
a la vista en Consejo de Guerra. Bien es verdad que nada impide, 
por otra parte, someterlo a medidaa de rigurosa vigilancia que 
Licieran m8s diffcil su posible evasión. 

Aparte de las notificaciones, a que ,ya hemos hecho referencia, 
Ee concede tambMn, por el Convenio a los representantes de la po- 
tencia protectora el derecho a presenciar los debates. 

El art. 105 del Convenio contiene, entre ohf~, una disposición 
de gran trascendencia, dadaa las peculiaridades de nuestra le- 
gislación militar. Dice usí: “El .prisionerode guerra tendr8 dere- 
cho l wtar aahtido por uno de 6us camaradas prisioneros, a ser 
defendido por un ahogado calificado de eu propia elección, a ha- 
.er comparecer testigos y a recurrir, ei lo estimase conveniente, 
a los oficios de uu intirprete competente”. El derecho concedido 
a ser defendido per uu abogado ~JJ lo que ,plantea la cuestión, ya 
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que por abogado calificado creemos que lo que se quiere dee, 
sin lugar a dudas, es def&nor letrado. 

’ En la jurisdicción militar eepañola, el defensor puede ser le- 
trado 0 militar, y militar necesariamente cuando s8 bah de CaU- 
68s en las que s610 se persignen delitos militares cometidos Por 
militares. Aun aceptando, como es nuestro parecer, que el Pfi- 
sionero, aunque aforado a la jurisdicción de guerra, no tiene la 
consideraciõn de militar, y que, por lo tanto, en los procedimien- 
tos contra ellos seguidos intervendria el fiscal jnridico milita+, 
y p~drIa.n, por lo tahto, designar defensor letrado, la cuestión qd- 
daría planteada cuando hubiese que designar defensor de turuti, 
pueeto que el Código de Justicia Militar, en su ark 154, no auto- 
risa la deaignacibn de letrados ,por turno de oficio. En cuanto 
01 problema planteado por el procedimiento snmarfeimo, lo tra- 
taremos en conjunto más adelante. 

Los recursos que se conceden al prisionero, las notificaciones 
y 81 cumplimento de laa penas, con arreglo al Convenio, no ofre- 
cerfm dificultades de adaptación a nuestras normas procesalee 
militares. En cambio ha de hacerse resaltar que el art. 101 del 
Convenio establece que, en ca80 de qie la pena impuesta sea la 
de muerte, bsta no podrá ser ejecutada hasta la expiraci6n de un 
plazo de seis meses, a partir de la notificación a la potencia pr@ 
tedOra, fdtmd6n f%ta en la qQe Be COlOCa al pr&onen>, que, aun- 

que responda al espfritn de otras legislaciones, resulta para nos- 
otros Cruel, PUeSto qU8 transcurridos seis meses pocas veces la 
pena de mUerte cumplti la finalidad de ejemplaridad que es el 

fundamento esencial en que se apoyan sus defensores. 

f3i lanzamos una ojeada en conjunto sobre lo ya estudiado ve- 
~wnos que las saucionee disciplinarias vienen a ser las mismu, 
F.proximadamente, que las sefialudaa en nuestro Código para la 
correccibn de faltas leves, con las siguientes ventajae 8n favor 
del prisionero: 8), que la duraciãn del arreato no puede exceder de 
treinta di- en lugar de dos meaes que fija el art. 416 del Código 
de Jmtkia Militar; b), cualquiera iue sea el mímero de infra&o- 
nea CometMm, al Corregirse una de ellas, no puede imponem por 
toh UU Wm’diVO que exceda de treinta días; c), si ex-en de 
dh ti=, habfin de pafmr por lo menos tres ‘an- de 4u8 ti pna 
da empew 8 cumplir otra pena discipliatia. & eblm, BB 
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cambio, la posibilidad de imponer pena de multa que no existe ea 
.nuestro Código. 

Pero donde la situación de privilegio se acentia es en los pro- 
cedimientoe judiciales, puesto que en ellos gasa de las siguientes 
ventajas especiales: a) Que los Tribunales tendr&n la facultad de 
atenuar’libremente la pena imponible y no estarAn obligados a 
no sobrepasar el miuimo. b) Que la prisión preventiva no podrb 
oxceder de tres meses. c) Que el defensor tendr& dos semanas para 
preparar la defensa d) Que se informar8 sl prisionero y a la po- 
t.encia protectora, aI menos eon tres semanas de anticipación, del 
Tribunal ante el que se celebrar& la vista, del dia y del lugar de 
ésta, y e) Que una vez informado el prisionero y la potencia pro- 
tectora de las infracciones sancionadas con pena capital no podra 
esta pena ser seflalada para otras infracciones siu la conformidad 
de la potencia de la que los prieioneros dependen ; todo ello apar- 
,te de otras garantias procesalee de menor importancia 

Las disposiciones contenidas en los apartados anteriores im- 
posibilitau en absoluto el que los prisioneros puedan ser someti- 
dos a doe clases de proCedimientos militAreti: el jnicïo sumkrisimo 
y el expediente judicial, procedimientos eetablecidos en nuestro 
Código de Justicia Militar. I’.’ 
- El procedimiento sumarísimo es totalmente incompatible, por 
su finalidad de castigo tipido y ejemplar, eQn las notific&cioneb: 
-y plazos que se establecen, .puesto que normalmente no se inver- 
tirían en toda su tramitación ni las tres semanas que se fijan 
como plazo mfnimo para dar la noticia del dia’ y Tribunal ante 
el que se celebrara la vista; el plazo de dos semanas concedido 
al defensor por él Convenio es reducido ,$or el art. 927 del oãdigo 
de Justicia Militar a cuatro horss; el ‘defensor, salvo caso de in- 
compatibilidad, es único .para todos loe procesados y, ‘adem&s, 
eiempre militar. 

Be ve, pues, que no hay posibilidad de modificación o adapta- 
ción de esto procedimiento sin que quede desvirtuado en su eseñ- 
cia Hay que Wgar a la conclusión de que serA inaplicable al pri- 
sionero. . 

Otro tbt0 Ocume con el expediente judicial, aunque por dfe- 
-tintas raxons8. El ‘expediente judicial earece de las solemnidades 
propias de ILII ~ãmario. Tramitado por eh Jueu, pr&icsda la lec- 
tUI% de CZUgOtJ d eI.lCartado, se dictamina por el Auditor y m re- 
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auelve por la Autoridad judicial. No hay, pues, intervención del 
defensor, puesto que el encartado ac defiende por sí mismo, como 
no la hay del Fiecal, ni hay ni puede haber vista ptibliea, sin que 
88 altere completamente w carkter o naturaleza Hay que et+ 
fialar que ei loe priaioneroe, por BU condici6n de “110 militare8” 
racionales, no pueden cometer lae faltas gravea Mialadas en el 
CWigo de Justicia Militar, en cambio, este procedimiento lea m 
da aplicable para la sanción de todas laa falta8 comunes que 
pudieran cometer y que no produjesen deeafuero con arreglo al 
articulo 1.003 del Cbdigo de Justicia Militar. Por tanto, ei ha de 
adaptarse nuestra legialaci6n interna a las diepoeicionee del Con- 
venio en esta materia, eería precie0 por medio de una ley: 

A) Declarar que no son aplicables a loe prieioneroe de 
guerra las diapoeiciones del titulo XVIII del tratado III dei 
Código de Justicia Militar, y que no eertln sometidos en 
ning6n ca80 8 procedimiento fmmarf8imo. 

B) Declarar que las norma8 del Código de Justicia Mi- 
litar, Penal ordinario y ley de Enjuiciamiento criminal 8610 
wrhn aplicables con las modificaciones y limitaciones impueu- 
taa en el Convenio. 

0) Declarar que las faltae comunes o militares, cometi- 
das por prisioneros, eertín disciplinariamente correddas con 
los correetivoa mñaladm en el Convenio por el Jefe del cam- 
po o autoridades militares, previas las formalidades en el mie- 
mo Convenio establecidas. 

Creemos que la eolncibn que FM propone en e1 apartado C) es 
Ia más acon=jabIe y, al propio tiempo, la más ajustada a la natu- 
raleza de los hechos que se habrfan de corregir. Con ello, por otra 
parte, ae dada cumplimiento también Q artículo 83 del Convenio 
que preconiu! que siempre que Bea poeible ae recurra a canciones 
dieciplinarias.en lugar de a procedimientos jndiciales para el caa- 
tigo de las infraccionee cometida% por los prisioneros. 

j) Fin det muthwio. Repatriackh. 1. Repatriadrh direc- 
ta. y houpitallaad6n b)z pds neutmZ.-Prev6 el Convenio la posi- 
bilidad de la repatriacián directa y hoepitaliznción en un paie 
neutral para heridoa y enfermoa, segán las heridas o enfermeda- 
des sufridas. En el primer cano no rige ya la antigua regla de que 
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el canje se hace grado por grado p hombre por hombre, pues aquf 
!a repatriación lo es sin consideración al ntUnen, ni grado de es- 
toa denominados grandes heridos. 8610 existe una limitación, ine 
oá: la de que el propio prisionero manifieste su voluntad de no 
dessar ser repatriado, en cnyo caso no se harir hasta que las hos- 
tilidades terminen. 

Se prev4 tambi4u la posibilidad de que las potencias belige- 
rantes puedan concertar acuerdos encamiuados a la repatriación 
directa o al internamiento en país neutral de prisioneros vAlidos 
que hayan snfrido largo cautiverio. El hallarse cumpliendo o te 
ner que cumplir pena disciplinaria no priva de la repatriación 
o internamiento, pero ti el procedimiento judicial o la condena en 
01 mismo. Como algunoe de los repatriados pudieran llegar a lo- 
grar su curación antes del fin de las hostilidades, queda tambihn 
regulado que ningtín repatriado podr& ser. ntílirado en servicio 
militar activo. * 

2. Libc*ooiócc g fW@h’iOCih d fb8 d8 kUl hO8tikh&?8.-w 

fin de las hostilidades hace cesar la ratón justificativa de la pri- 
sión de guerra. Por. tanto, en este momento debe procederse por 
los antiguos beligerantes a ia liberacibn y a la repatriación de to- 
dos los prisioneros. 1 

S610 pueden quedar retenidos, se@ el p&rrafo quinto del ar- 
tfculo’ll9, “loa prisioneroe de guerra contra quienes ss haya in- 
coado proceso penal por crimen o delito de Derecho penal”. La 
redacci6n y terminologia empleadas por el teste oficial del Con- 
venio xreemos ha de interpretarse en el ssntido de que no es su- 
ficiente para la retención del prisionero. el simple inicio de. un 
proceso penal, sino que ser& necesario que haya sido dictado con- 
tra elloe auto de precewni ento, aunque &te no sea firme por ha- 
llarae recurrido o pendiente de reforma o apelaci6n, puesto que 
ya resulta snficiente .para poder afirmar que ss desprenden indi- 
cios racionales de su culpabilidad. 

La liberación de los prisioneros de guerra’y la apIic&ón de 
laa normaa de ede Convenio fueron objeto de debate con ocasi6n 
del armisticio de la guerra de Corea; al negarse gran numero 
de prisioneros en poder dey laa tropas de las Naciones Unidas a 
ser repatriadoa a BU país. Junto a la libertad individual ‘se als& 
ba el principio de la irrenunciabilidad de loe beneficios ‘con* 
didos por lOk3 Convenios. Este puuto ‘concreto es objeto de eatu- 
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UWeb I& cbm&cacibn presentada u’est~~ “JornadBB” por don SM*- 
+&R ~eria$~ m 9 dou Joeh SUAY Mr~r6, encontrhndouoa de 
‘acnerdo COIY I&s conclusiones que sientan de que no es posible iuter- 
p~~t.e UII Convenio concertado precisamente con una finalidad hu- 
manltaria 9 Protectora, en el sentido de que pudiera ser utilizada 
1~ fuerza Para obligar a reintegrarae a su pais 8 priIdOne~s libe- 
rados que no lo deseasen ante el temor fundado’de ptv8eCUCiOnes 
n en uso desn libertad de decisión al no querer incorporarse a Pai- 
ses cen cuyo r&imeà no se encontraban conformes. 

k) Fdbdmlem de loe prieiolceroe de puma.-lae noRnaa 
‘sobre inhumaciones, actas de defunción, identificación, etc., que 8e 
contienen en elConvenio de prisioncro8, son idénticas a las que ya 
~xpueimos a1 tratar del 1 Convenio de Qinebra sobra heridos y en- 
fermoa. Respecto a loa testamentos, tema que ha sido objeto de una 
comunicación de don FRANCIECS CASTRO LUCINT, se varía el crite- 
rio de loa Convenios anteriores a.l edtablecerse que loe testamentofi 
de los prisioneros de guerraserAn redactados de modo que se ajus- 
ten a las condicionea de validec requeridas por la legislación de w 
pale de origen. Anteriormente ea lea concedia el poder testar en la 
miema forma que lo .pudieran hacer loe militares del país en cuyo 
poder se encontraban. Es dudoso el acitito de. enta reforma, y en 
ello eetamos de acuerdo con la comunicación presentada Sin em- 
bm, ha de hace= conatar que tambibn el Ristcbma anterior ba- 
bfa sido criticado por DIRKA 9 otroe autoreH. 

8eiiahremos qne el art. 716 de nue8tro C6digo civil concede 
la facultad de poder otorgar testamento militar en la8 miomas con- 
dtciones que a 108 miembro8 de las Fuenas nacionales a los prisio- 
neroa de guerra en poder de Ewafk. 

Me= deatacarse también otra norma con arreglo a la cual 
toda muerte o herida grave de un prisionero de merra causada 
0 que baya -pecha de haber sido causada Por un centinela, Por 
otro prisionero 0 ,pOr cualquier persona, asi como todo fallecimien- 
to Ta Cansa f~ ignore, 8era objeto de una encuesta oficial &t 
la potencia en cayo poder se encuentren 108 prisioneros, dandose 
C~uniC~ci~ 0 1s potencia protectora y, en BU cano, inidhdoee 
el ~=ponaiente mcedimiento judicial. Esta norma no ten- 
dd alfimhh para au cumplimiento, con arreglo a nner~tra le 
%el@c% Ipa~to QQ% l pn M, whthdo en el Convenio, tia con- 
semmeia obligada de talm he&08 la inrrtrucción de prdin+uto. 
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1) ofiOi?W da hftHW#i&b y 19ooisdods8 ti6 fi?~O8.-uWb 
Oficina de Informacibn 6ficirù centralizar&, en loe paSses belige? 
rantes y en los neutrales que reciban iaterDado@, .todas laa noti-. 
ciaq datos e informee en relación con los prisieneros de guerra. 
Eetas IIOII intercambiada8 a t.raveS de la Agencia Central de Pe- 
eioneros, radicada en Ginebra y que acttía bajo la dirección del 
Comiti Internacional de la Cruz Roja. Esta Agencia, que adqui- 
46 c&cter permanente y ha llevado a cabo una ingente labor 
humanitaria, amplió 6118 funciona y hoy .WZ denomina Agencia 
Central de’ Informaciones. 

Por dltimo, a lae Sociedades de SOCOITOR que se interesen pdr 
los prisionero8 le8 8erBn concedidas la8 facilidadee posibles. 

ELIV CONVENIOD1DG)IN~ 

BEtATTVOALAPRCYlVXTI 6N DE PQRBONAE CIvILIB EN TIBKPo DB GtlBRRA 

Aunque sobre este tema ha sido enviada ana detallada comu+ 
cación por don Jo& ATNIO P-a RIDRUXATO y puede ser am- 
pliamente estudiado en la obra de este mismo autor Lo proteo- 
ccón a lo pí2da.c~ oid en tbnpo de gmewu, publicads por la. 
Universidad de Zaragoza en 1959, haremos aqnf..nn pequaño IWJII- 
men de este Convenio como de loa anteriorea. 

El Convenio sobre protección a personas civiles en tiempo de 
guerra, elaborado en Qinebra, es nuevo. Ho quiere ello decir que 
ciertas categorísa de personas no se consideraoen balita ahora me- 
recedoras de protecci6n ni que ésta no 8e hubiera extendido 8 in- 
ternado civiles y refugiados. Pero no existir en el Derecho con- 
vtmeional de guara Luz convenio, del que, el que ahora noa ocnpr, 
constituya ma pnesta al di@, como sucedió eon loa anteriormente 
efxeminrdoa 

El precedente m4s directo de eet@ IV Convenio e# el proyecto 
del Oomité Internacional de la Cms Roja, sometido a la Confe 
mwh Internati de la Craa Roja, celebrada en Tokio en 1934, 
y conocido con el nombre de “proyecto de Tokio”, uno de ¿uyoa 
títuloa, el segando, abarcaba - campo miís extenso a&n que el de 
ede IV Convenio, gB que ae ocupaba de la protección general de 
la poblaci& CiviI. 
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&nvenio son todas aquellas que de exkmtn3 en un momento 
cualquiera y de cualquier manera que sea, en ~880 de eonfiicto u 
ocupación, en poder de una parte contendiente o de una Potencia 
ocupante de la que no sean súbditas. Sin embargo, se estable=, 
ademAs, ciertaa medidas que se enumeran en el titulo 11 del Ckm- 
venia, y que constitnyk una protección general de las poblacio- 
nes contra ciertos efectos de la guerra. Bi de la protecci6n ge 
neral nadie es excluído, en cambio ai que lo quedan de 1s prot@- 
cibn especial lae personas protegidas por loa otros tres Convenios 
de Ginebra, los s6bditos de los Estados que no acan parte en el Cou- 
venia, y los de los neutrales o cobeligerantecl que mantengan re- 
presentación diplom8tiCa normal con el país en que se encuentren. 

En ciertoa caeos, actividades contra la seguridad del Estado, 
espionaje, etc., pueden hacer perder todas o algunas de las pro- 
tecciones del Convenio, excepción obligada por poderosas razones 
de índole militar. 

En el tiempo, la protección del Convenio se inicia al producir- 
se el conflicto o la ocupación y termina al fin de las hoetiiidades. 
En territorio ocupado, un tio despu& gel cese de operaciones ‘mi- 
litares en dicho territorio, aunque ciktaa obligaciones qnedan im- 
puestas a la potencia ocupante durante todo el tiempo que sub- 
sista la ocupaciãn. 

b). Proteoo& generrrl.--La protección general se manifies- 
ta en la facultad de creación de son88 y localidades mnit+s y 
de conas neutralizadas, protección a hospitales, a heridos, enfer- 
mos, inválidos y parturientas, protección a la infancia y localiza- 
cibn y reagru@adón de familias. 

&eS conaa 9 localidades sanittàrias y de seguridad son de ca- 
rácter duradero y se destinan a poner a cubierto de los efectos de 
la guerra a bwidoe y enfermoe, inválidos, ancianoa, niflos mcno- 
res de quince afloq mujer encinta y madres con hijos menores 
de siete años. Laa eonaa neutralizadas, por el contrario, se esta- 
hcen en la regibn donde tienen lugar loe combates 7 esan des- 
tinadas a acoger, temporalmente, a heridos, enfermoe y población 
civil que nO PatiCipe en laa hostilidades, no debiendo ejecutar, 
durante 8~ estancia en ellas, nin& trabajo de ca&& militar. 
Precedentes de e&as Mnas neutralizadas son las de Madrid, Shan- 
c(d 9 Jerndh, nacidas, la primera de una declaracibu unilate- 
ral del jefe del Estado 9 Generallaimo de los Ej&&Ma naciona- 



?J. DLBàCHO AOTUAL DE LA ODEBM TãBBEBl’BC 

1% de 17 de noviembre de 1936; la segunda, de la iniclativa del 
padre Jacqninot de Beaange, en noviembre de 1937, y lan tres 
de Jerusal&$ de iniciativa del Comlt.4 Internnional de la Crus 
Roja durante la guerra de Palestina. 

C) Pt-0tecCidn cupefAZ.-La protección eepecial se integra en 
una serie de disposiciones aplicablea al trato de las personas pro- 
tegidaa en el territorio de las partes contendientes y en los terrl- 
torios ocupadoa o en uno ~510 de estos dos Ámbitos territorialea 

1. Dbposiciona~ oo~nune8alostff*it~nde la8parte8ooa- 
tendisnter # fm4ueu ocupudor.-Entre las disposiciones comunes se 
encuentran la prohibición de utilizar las personas protegidas para 
poner con BU presencia, al abrigo de operaciones militares, dô 
terminados puntos o regiones, la concesión de facilidades para 
dirigirse al Comit6 Internacional de la Cruz Boja y a las poten- 
cias protectoras, la prohibici6n de la toma de rehenes, castigos 
corporales y de la rapiíla, asi como el ejercer represalias sobre las 
personas protegidas y sus bienes, Ele prohibe igualmente ejercer 
coacciones, fisicaa o morales, para obtener iniormaciones de nin- 
guna clase, así como las medid- de intimidacibn o terrorismo J 
las penas colectivas, perfilAndose junto a la responsabilidad del 
Eatado la responsabilidad individual del que realice los actos pro- 
bibidoa. 

2. Dkposioionee comunes a loe tewitorio8 da la8 parten uon- 
kwSentecr.-Toda persona protegida que desee salir del territorio 
al comienzo o en el curso de un conflicto, tiene derecho a hacer- 
lo, salvo que su marcha redunde en dafio de los intereses naciona- 
les del Estado. 0i as niega esta autorización, tendrán derecho a 
obten= que un Tribuual o Consejo administrativo cOmp&nt8 

considere de nuevo la negativa en el plazo m8s breve posible. No 
sMr& obligarse a trabajar a las personas protegidas, sino en 
igualdad de condiciones que a los ciudadanoa de la parte conten- 
diente en cuyo terrltorlo residan, y si fueran de nacionalidad 
enemiga, nunca en trabajos que tengan relación directa con el dec 
arrollo de las operaciones militares. El internamiento o reaiden- 
cia forsosa s610 podrA ordenarse cuando la segnridad de la poten- 
cia en cuyo poder se encuentran las personas lo hace absoluta- 
mente indispensable, Y en tal ~880 el Tribunal o Consejo adminb 
trativo procedente reviaarkn, por lo menos dos veces al aflo, d 



c(w), par& .modificar eata decisibn Cuando 1aS ChYlM~n~~ lo 
plllitan. 

wm lm medidae r&ri&-ivaa terminan alfinabsa.r las hoS- 
tifidades, y respecto a traslado8 a otra potencia se siguen b3S miS- 
mas normae que en el Convenio de prisioneros. 

3. Territwios ocu~r.--Laa personaa protegidas que Se en- 
euentren en territorio ocupado no perderan en ninguna COyUntu- 
ra loe beneficios del Convenio. E3e prohiben lar deportaciones, tras- 
lados y eoaeuaciones .foraoSas fuera del territorio ocupado, SdVO 
cuando lo exijan imperiosas necesidades militares, en cayo caso 
la población aai evacuada seti devuelta 8 sus hogares tan pron- 
to como hayan terminado las operaciones de guerra en ese sector, 
también se prohibe la transferencia por la potencia ocupante de 
una parte de Su propia población civil al territorio por ella ocu 
pado. , 

La potencia oenpante no podriI f0rsa.r a laf8 personas protegi- 
das II servir en sne contingentes armadoe o auxiliares. Queda pro- 
hibida toda preei6n o propaganda encaminada a eoneeguir alista- 
mientos ‘voluntario& Tampoco podrs obligarse a trabajar a las 
Pkonaa protegida8 ei no cuentan con máe de dieciocho arlos de 
edad, y en niugtín caso a trabajos que laa lleven II tomar parte en 
lae operaciones militareS. Las requieiciones de mano de obra no 
podrh conducir a una morilAción de trabajadores bajo N$$- 
man militar 0 semimilitar. 

Er&A prohibido a la potencia ocupante destruir bienes muebles 
o inmuebles pertenecientes, individual o colectivamente, a perw 
nas particularea, al Estado II Organismos publicos y agrupaele 
nes eociaks o cooperativas, salvo en los casos en que talee destruc- 
ciones sean necesarias para las operacionee Mlicas, precepto éste 
que esti de acuerdo con lo dispuesto en nuestro Reglamento para 
el servicio de campada en m’ art. 878 y que tiene BU sanción en 
el urt. fEe0 de nuestro Código de Justicia Xilitar. Tambidn eSt,tá 
vedado 8 la Potencia ocupante modificar el estatuto de los funcio- 
narios Q magiStradoS del territorio ocupado o adoptar respecto a 
*oS fw&neS 0 medidas de coacción y discriminación por haber- 
Bf! abStenido del ejercicio de suS funciones debido a argumentos 
de conciencia Esta prohibtci6n deja intacto el Poder de la poten- 
++I -Pante Para apartar de sus cargos ‘tt los titulares de fun- 
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~~OIWJ pbblicas, J est4 de acuerdo con el contenido del art. 8’75 
de nUesk0 Reglamento para el servicio de campaña. 

La bgislación penal del territorio ocupado se mantendrã en 
vigor salvo en la medida que pueda wr derogada o suspendida 
por la potencia ocupante por constituir una amenaza para la se- 
guridad de dicha potencia o un obsthulo para la aplicación del 
Convenio. Sin embargo, bajo rewrva de’estaa conniderwiones y de 
la necesidad de garantizar IR adminhtracih efectiva de justicia 
los !Pribunalea del terhtorio ocupado eohtinuarh actuando re+ 
mto a las infraccionee pyvistas por esta legislación. Por su par- 
te, la potencia ocupante puede someter la población del territorio 
ocupado 8. las disposiciones neceffarias para aseguiar la adminis- 
tración regular del territorio y la seguridad de la potencia ocn- ! 
pànte y miembros y bienes de las fuerzae o de la administración de 
ocupkiãn y de los establecimientos y lineas de comnnicacibn po~ 
c-118 ocupadoe, y podrA entregar a los acusados, en caso de infrac- 
Ciõn a eetas disposiAonee penales, a sus Tribunales militare8 nop 
‘malmente constitufdos a condiciãn de que btos funcionen en el 
paie Mapado. Rin embargo estas diaposicion& no pueden prever la 
pena de muerte en cuanto a Iaa personas protegidas salvo en los ca- 
sos en que Betas resulten culpables de espionaje, actos graves de 
#atentado contra las instalaciones de la potencia ocupante. o infrap 
ciones con malicia que c&saren la muerte de una o vkiaa &rsona6 
y a condición de que la legislaciãn del territorio ocupado vigente. 
antes de la ocupacibn aplique la pena capital en tales casoa. Esta 
limitación, que fu6 objeto de reserva al ratificarse el Convenio por 
algrín país, es altamente interesante y habr8 de tenerse en cuentw 
por las autoridades militares espafiolas facultadaa para’ dictar ban- 
dos. Otra garantia importante es tambih la de que loa cindada- 
no8 de la potencia ocupante .que antes del comienzo del conflicto 
hayan buscado’ refugie en territorio luego ocupado, no podrhn ser 
detenidos, condenado8 o deportadoe si no es por infracciones co: 
metidas despu& del comienzo de laa hostilidades o por delitoe & 
Demho cofnfn que segbn la legislación del territorio ocupado hu- 
bieran @stificado su extradici6n en tiempo de paz. 

L9i la potencia ocupante estimase necesario, por razones imp- 
rfosas de seguridad, tomar medidaa respecto a las pemouas PM- 
teidas, podrá imponerles a lo más una residencia fnrzosa 0 pro- 
ceder 8 su internamiento. 
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EE cuanto a ha garantice procemleq &gimen de c-pos de 
internamiento, sancionee penales y disciplinariaa J W-=ih la~~ 
normna para los internados son atAlogas a las que ya oprima 
para los prisioneros y, por tanto, 8 elIas nos referimos. 

Las Sociedades Nacionales de la Crnz Roja podrkn seguir fuis 
actividades en igual formn, no obnstante la ocapacibn, y la Agen- 
+a Central de Informaciones, que es comdn para lan poblaciones 
civiles y los prisioneroa, fuucionarti en la misma forma que rnte- 
riormente hemos indicado. 

LA ~JLCUCI~N DE LOS CONVENIOS.-Loa Convenios de Qinebrs, de 
12 de agosto de. 1949, que muy esquemU.icamente aeabsmos de 
resefiar, contienen, por fin, una serie de disposiciones relativas a 
su ejecncibn y cumplimiento iguales 0 muy simiiares para todos 
ellos. Loa Convenios se basan en primer tknino, en la buena fe 
de las Partes contratantes y se ejecutan bajo el .control de las 
potencias protectoras que, por medio de sus representantes tienen 
sccevo a todos los lngaree en que existan heridos, prisioneroe o 
personas internadas, pudiendo conversar con ellos y con loa “hom- 
brea de confianza” sin la presencia de testigos. Igual sucede con 
los delegados del Comit.6 Internacional de la Cruz Roja. 

I.aa diferenciaa en la interpretación de los Convenios quedan 
sometidan al procedimiento ordinario de coneulta entre las Partes. 

Yáe inteti tiene la cuestión de laa violaciones de los Conve- 
nios. Sobre eete .punto, loe esfueruoe para el sometimiento obliga- 
torio de las Partes al Tribunal Internacional de Justicia de La 
Haya fracasaron de manera lamentable. Se lleg6 6nicsmente al 
establecimiento de uu procedimiento de encuesta segfin la moda- 
lidad que fijeu entre si las Partes interesadas J a la declaración 
de que una vea comprobada la violación, las Partes contendien- 
les pondr&n fin a ella reprim%udol/r lo más dpidsmente posi- 
ble. Respecto a las sanciones individusles, las Partes se compro. 
meten a tomar la9 medidas necesarias para Pijar lar sanciones 1x3. 
nales adecuadas contra aquellas personas que cometan u ordenen 
cometer infracciones graves de los Convenios, as1 como a bnacar 
dichas personas y a hacerlas comparecer ante aue Tribunales, cual- 
quiera que sea su nacionalidad, o entregarlas a otra Parte intere 
eada. Sobre este tema se presenta II las “Jornadas” una comupica- 
cib por D. MYAMJIK WDINA ORTICOA, qus noa viene a demostrar la 
mesidad de una adecuación del código penal, del código de Jus- 



ticia Militar J de la Ley penal de la Marina Mercante para el 
cumplimiento de las obligaciones impuestas por el Convenio. 

’ La fragilidad de la solncibn adoptada salta a la vista, pues se 
corre 61 riesgo de la carencia de verdadera imparcialidad en 10s 
Tribunales juzgadoren’ asi como de uniformidad en las sancione8 
que puedan ser establecidas por la legislación interna de cada 
pUil.4. 

Antes de cer;ar este apartado que .w dedica a los Convenios 
de Ginebra, es ineludible hacer patente la .ingente labor que en 
la preparación p puesta en marcha de estos Convenios, ha correa- 

pondido a la Cruz Roja Internacional y, en eepecial, al Comité 
Internacional de la Cruz Roja cuya tarea humanitaria se prosi- 
gue en nuevo8 esfuerzos por codificar el Derecho humanitario de 
la guerra con un <6Pro&to de Reglas para la protección de las 
poblacionee civiles contra los peligros de la guerra indiscrimi- 
nada”. Igualmente indicaremos que para un estudio e interpreta- 
ci6n m8s exacta de estos Convenios de Ginebra pueden ser consul- 
tados eficazmente los “Comentarios” que sobre cada uno de ellos 
ha publicado el Comité Internacional de la Cruz Roja bajo la di- 
rección de M. Jw 8. Prnr. 

CONVENIO PARA LA PROTRCCIÓN DB BIEN- CULTURALEB 

RA’ CASO DIC CWW”lJCPO ARMADO 

Presentada comunicación sobre este tema por don R~&M PRIB 
TO ALVAREZ-Vatu&%, ' en ella se pUeden eUCOUtMr los preceden- 
tes y np estudio m&s detallado de este Convenio. En realidad, 
se trata de un instrumento convencional nuevo, aunque la idea 
haya venido manifest$ndo& a lo largo de los tiempos. Precc- 
dentes próximos en el Derecho positivo los podemos encontrar 
en los arte. 2’7 y 56 de los Reglamentos sobre Leyes y Costum- 
bres de la Quema de 1899 y 1907 al establecer que- deben tomarae 
laa medidas necesarias para librar, en cuanto sea posible, de los 
riesgos de la guerra loa edificioe consagrados al culto, a las artes, 
a las ciencias, A la beneficencia. y los monumentos hi&jficoa. y 
que toda apropiación, destrucción o da30 intencionado de dich- 
eetablecimient.os, monumentoe históricos, obras de arte y de cien. 
cía estin prohibidos y deben ser perseguidos. Este vto a ias 



propie&&u pertenecientes a establecimientos de beneficencia, Cor- 
yora&onee religiosas, cientificas y artisticas lo encontramos Pres- 
crito tambihn en el art. 879 de nuestro Reglamento para el servi- 
cio de campafia. ,El precedente doctrinal imediato del Convenio 
fu6 el proyecto elaborado por el ,profeesor italiano vx0oVAm. 

El Convenio se firmó en La Haya bajo los auspicios de la 
UBESCO, el 14 de mayo de lM4, y Eepafm, como ya dijimos, de- 
positó el instrumento de ratificación el ‘7 de julio de 1960, PU- 
diendo encontrarse el texto del Convenio en el “Boletín Oficial del 
Estado”, n6m. 282, de 24 de noviembre de 1960. 

Con arreglo al Convenio, se consideran bienes culturales los 
bienee muebles o inmuebles que tengan una gran importancia para 
el patrimonio cultural de los pueblos, tales como monumentos de 
arquitectura, arte o historia, campos arqueológicos, colecciones 
científicas, archivos y otros bienes culturales que se especifican. Lo 
son tambien los centros que comprendan un mímero considerable 
de bienes culturales y 10~ edificios cuyo destino principal sea con- 
servar estos bienes, tales como los museos, las grandes bibliotecas, 
los fondos de archivos, etc. 

a) ProtecckSn gerceral.-Quedan los Estados obligados a adop- 
tar medidas de salvaguardia de dichos bienes abstenihndose de uti- 
lizarlos o de utilisar sus proximidades para fines que los pongan 
en peligro caso de conflicto armado. 8e prohibe su requisa y el 
ejercer ‘represalias sobre ellos. Los Estados-Parte se comprometen - 
n impedir y hacer cesar todo acto de vandalismo, asl como el robo. 
pillaje, apropiacibn u ocultacibn de estos bienes. 

En palo ocupado, el ocupante prestar8 EU ayuda, si fuera preci- 
sa, para su conservación adoptando las medidas urgentes en su 
caso, si hubieran sido dafiados, y los’ movimientos de resistencia 
dekan ser instruídos de sus deberes por el Gobierno o autoridad 
que reconoccau como legitimo. Los Estados contratantes se com- 
prometen igualmente 8 introduciren sus Reglamentos u Crdenan- 
UJE militares la~~ disposiciones necesarias para el cumplimiento del 
CkumdO y 8 formar personal especializado en sus unidades mi- 
litares Para valar y colaborar eq la seguridad de los bienes pro- 
tegida 

b) I’TMsoc¡~~ eepmial.-Un cierto n&ero de refugios o con- 
tnw monunm&aks de gran importancia puadon obtener una pro 



bcción especial que se concede mediante au inacripci6n en el %e- 
gistro Internacional de Bienes Culturales bajo protección eepe- 
dar’, la cual se efect6a con determinados requisitos y cuando 
concurren ciertas circunstancias. Estos bienes culturales bajo pro- 
tecci6n especial se encontrar8n a suficiente distancia de loe gran- 
des centros industriales u objetivos militares importantes y no se 
ntilisar&n para fines militares. Un centro monumentsi se estimar& 
que se ntilisa para fines militares cuando lo sea para el transpor- 
te de personai o material militares, aunque sua en trknsito, cuan- 
do dentro de él se Ileven a cabo actividadea directamente relaciona- 
daa con las operaciones militares, acantonamiento de tropas o pro- 
ducción de material de guerra Es claro qne la presencia de fuer 
mm de policia o guardias armados no priva de esta protecdón, 
puesto que se trata de fuerzas destinadas a asegurar el orden. 

Loa bienes cnlturaies bajo protección especial gozan de inmu- 
nidad y si ac4 viola el compromiso por una de las partos, la parte 
adversa quedar6 desligada de sus obligaciones mientras la viola- 
ción subsista, pero ello, no obstante, siempre que sea posible, pedi- 
r& antes de atacarlos qae cese la violación dentro de un plw ra- 
zonable. A reserva de lo anterior, 8610 puede suspenderse la inmn- 
nidad de un bien cultural en caso excepcional de necesidad militar 
ineludible, y mientras subsista dicha necesidad que habrá de ser 
determinada poi jefe que tenga al menos mando de una formación 
.igual o superior en importancia a una división. Siempre que las 
~circunstancias lo permitan, la decisión de suspender la inmunidad 
se notificar8 a la parte adversaria con una antelación rawable, 
debiendo hacerlo tambi6n por escrito y especificando laa razones 
ai Comisario General de Bienes CulturaIee. 

Se concede también inmunidad al transporte de bienes bajo 
protección especial, quedando exentos dichos bienes y los medios 
de transporte escludvamente a ellos deatinados de embargo, cap- 
tura y presa 

c) &mo de protemih.-Co~te en UU eacndo en punta, par- 
tido en aspa, de color szul uBramar y blanco que se utilisa, eegán 
.loa Caao~ aislado 0 repetido por tren veces. 

d) Eje& dd Umnio.-Be menen en el Convenlo nor- 
mas sobro procedimiento de conciliación, colahoradón & la 
lJl?ESW, potencias protectoras, ete. Las Altas Partes contr&n- 
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tea m comprometen a tomar dentro del marco de su sistema de 
Derecho penal, todas las medidas necesariaa para descubrir y cas- 
tigar con sanciones penales o disciplinarias 8 las personas cnalqnie 
ra que wa su nacionalidad que hubieren cometido u ordenado qne 
se cometiera una infracción del Convenio. 

Como se d&prende de la anterior exposición, serán precisas al- 
gunas normas orgánicas o legislativas para el cumplimiento del 
Convenio, tales como la instrucción de las tropas y personal espe 
cialinado militar, la difusión del Convenio inclnyCndolo en loa 
planes de enseñanza militar y a ser posible general, etc. 

Nuestro Código de Justicia Militar sanciona expresamente en su 
srtlcnlo 281, ntímero tercero, al militar o agregado a los ejércitos 
que en tiempo de guerra destruya en territorio amigo o enemigo 
temploe, bibliotecas, museos, archivos, acueductos u obras notables 
de arte ein exigirlo las operaciones de la guerra. El Código penal, 
en au a& 574, numero primero castiga al que incendiare archivo o 
museo general del Eetado, y en otros artkulos,‘el incendio de pro- 
piedades públicas o privadas. asl como los dtioe, en los arte. 658, 
mimero quinto, y 661. 

LA OCUPACIóX DE GUERRA 

La ocupación de guerra es concebida en el Derecho de gw 
rra como una situación de hecho, pero que produce consecuen- 
cias jurfdicas reguladas por el Derecho internacional. POS 

principios Msicoe rigen la materia, el de que la ocupación de 
guerra no lleva consigo una transferencia de soberanía, puee el 
soberano legal del territorio ocupado conserva esta potestad so- 
bre su territorio, y el de que la ocupaci6n constituye una .li- 
mitaeibn de las competencias del soberano legal y atribuye íu 
rapante el ejercicio de ciertos derechos. Por ello, en la comu- 
aicaciõn preeentada a estas “Jornadas” por D. Jo& LUIS FERN&+ 

DB2 FLORO bajo el titulo “Consideraciones sobre los Tribunales dc 
justicia en &gimen de ocupaci6n” se dice que “la ocupación es un 
becho que origina una situacibn jurfdica que no afecta snstancial- 
mente 8 la soberania del paie ocupado. Tiene car&cter provisional, 
hace coexistir dos ordenamientos jurfdicos y otorga una especial 
administraci6n a las fuerzas ocupantes”. 



El art. 42 del Reglamento de La Haya de 1907 noa dice qae se 
considera un territorio como ocupado cuando se encuentra, de he- 
cho, colocado bajo la autoridad del ejercito enemigo, no exten&&- 
dose mle que a los territorios donde dicha autoridad se halla es- 
tablecida y con medioa para ser ejecutada. El art. 43 afiade que ha- 
biendo pasado de hecho la autoridad del poder legal a manoa del 
ocupante, éste tomarA todas la8 medida8 que de 41 dependan para 
restablecer y asegurar en cuanto sea posible el orden y la vida pti- 
hiica respetando, salvo imposibilidad abeolnta, la8 leyes vigente8 
en el pala. 

a) Reparto da oompetenciuu .-La ocupación de guerra no con- 
fiere al ocupante derecho para atentar a la integridad del territe 
rio ocupado. Este principio fab ratificado por el Tribunal de Nfi- 
remberg, que reafirmó que la ocupación de guerra no concede de 
rechos para la anexión del territorio ocupado. 

, En el orden legislativo, el Estado ocupante debe reepetar las 
leyes que estaban en vigor y no 8610 respetarlaa, sino mantenerI& 
J exigir EU cumplimiento, salvo imposibilidad absolata como ya vi- 
mos recalcaba el art. 43.del Reglamento de La Haya. Sin embargo, 
es licito al Estado ocupante dictar aquellas leyes o disposiciones 
necesarias para asegurar el orden p6bIico y la seguridad del ej&- 
cito de ocnpac%n, ssí como las nece8arias para la prosecuci6n de 
eu esfuerzo bt5lico. 

El Estado ocupado tambi6n conserva 8~8 derecho8 en el tibito 
administrativo, puesto que todos 108 empleados y fun’cionarios ci- 
rile8 continfían en el deeempefio de 811s funcione8 y gozan de la pro- 
tecci6n del Estado ocupante. Sin embargo, ello est& limitado por la 
potestad del Estado ocupante y de 8u mando militar de controlar 
e! funcionamiento de los servicios administrativos y, por lo tanto, 
yodrd suspender o deetitnir a aquellos funcionarios que le resulten 
sospecboeos e inkluso snstituirlok, aunque con arreglo al art. 45 del 
Reglamento de 190’7, queda prohibido,obIigar a los habitantes del 
territbrio ocupado a prestar juramento a la potencia enemiga 

Los impuesto8 correspondientes a’e8te territorio sefin percibi- 
doe por el Estado ocupante pue8U que a Me corresponde atender 
a los gastos de administración de dicho territorio. Tales hpuet& 
p contribuciones se regir&n en todo lo pof&le por lae inatr&ionea 
fiscales en rigol antes de la ocupación. Puede tibien el Estado 
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ocupante fijar eontribnciones en dinero para Iae neceefdades del 
ej6rcit.e o de la adminiitracibn del territorio, contribncionk sblo 
imponiblee en virtud de orden escrita y bajo la responmbihlad del 
Qeneral en Jefe. 

Loa Tribnnalex judiciales establecidos siguen funcionando en 
pais ocupado. f3in embargo,, el ocupante puede eetablecer 0u8 Pr* 
pios Tribunales militares en el territorio ocupado, tanto para 108 
miembros de RI@ fuerzaa armadas como para los habitantes del te- 
rritorio, en aquellas infraecionee previstas per las leyes o bandos 
que dicte para su eegurided y la de sus tropas. El problema de la 
negativa de los Jueces locaka a continuar en aw funciones, el de 
MI posible snstitncibn y el de los !l’ribunalea de apelación, presen- 
tan una serie de dificultades y de matices que son eetudiados en la 
comunicación de don Jo& LUIB FIDBNISNIMZ FLORSS a que antes hi- 
cimoe referencia. 

Nueetro Reglamento para el servicio de campafis, entre,otras 
diapoeiciones, eriltablece que, en ca80 de ocupación, de hecho todos 
loa poderee pollticos y administrativos de la autoridad civil enemi- 
ga pasan a la militar, que puede, en coneecuencia, publicar el es- 
tado de sitio y snspender los derechos constitucionales, tajes como 
la libertad de prensa, de reunibn y de asociación, y que está en el 
inter$s miamo del invasor no suspender ni embarazar las funcie- 
nes de las autoridades administrativas p judiciales, limitandose a 
regularizar o mod&.r MI accibn con lasS inetrncciones que juz- 
gne necesarias. Dicho Reglamento dedica a la ocupación loa artfcu- 
lOB 87l a 886. 

b) Trato a la poblauih oiviZ.-Laa normas sobre trato a la po- 
blación civil 8e encuentran hoy recogidas en el IV Convenio de cfi- 
nebra de 1949, y, por tanto, al haber sido allí expneatas en EIIS ras- 
goe generales, 1~ omitimos aqu1 y no8 referimos a lo ya,dicho. 

c) hmiuuta reqtwato a loa bienes. 1. Propiedadea públiccre.- 
EE obligación del OCUpad ,el respeto a las propiedade publicw 
del Estado ocupado y no podr8 apoderarse rnB% que del numerario, 
fondea y ~alorea exigibles que pertenezcan en propiedad al Estado, 
ti Como 10s depfhitos de armau, medioa de transporte y propiedad 
m~ddct del Eatado, 6til para laa operaciones de la guerra, ~gtm 
determina el a&. 53 del Reglamento de La Haya de lBO7. Por lo de- 
-, el EstrdO OCUpau& fmrk eimplemente utvufractuario y ad- 
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ministrador de loe bienes públicos pertenecientes al Estado ene- 
migo y radicados en territorio ocupado. Loa bienes comunales, 
los de los establecimientos consagrados al culto, a la carídad y 
8 la instrucción, aun pertenecientes al Estado, sedn tratados 
como propiedad privada Loa bienes culturales tienen la protec- 
ción determinada en el Convenio sobre bienes culturales ya ci- 
tado. 

2. Propiedades priuo&u.-El respeto a la propiedad priva- 
da viene impuesto per el IV Convenio de Qinebra de 19&9 y el 
Reglamento de La Haya de 1997, salvo aquellaa destrucciones o 
dafioa indispensables por las necesidades de la guerra EstAn pk 
bibidoe el pillaje y la confiscacibn. El material de ferrocarriles, 
telégraios, teléfonos, depósitos de armas y municionee de guerra, 
aun perteneciendo a sociedades o personas privadas, pueden ser 
incautados, pero deben ser restkuidos y pagadaa las indeinx&a 
ciones correspondientes despu& de la pat. 

3. At& rfquisicionee.-La requisición militar puede ser im- 
puesta a la poblakõn civil para atender a las necesidades del 
Ejército ocupante. Sobre la reqnisición de servicios no insietire- 
mas, puesto que viene regulada por el IV Convenio de Ginebra 
de 1949, que ya examinamos. En cuanto a la requisicibn de biô 
nes, puede ser efectuada en aquelloe C&BOS en que no sea posible 
acudir a la compra directa o a acuerdos con las autoridades lo- 
cales o municipales, bajo el principio de que deben de estar & 
relación con loe recursos del psis. Eetas requisas y servicios no 
se reclama.& mas que con la autorización del que ejerza el man- 
do en la localidad ocupada. Las prestaciones de paga& al con- 
tado en’cuanto sea posible, y ei no, se harán constar, por medio 
de recibos, y el pago de las snmae ser& efectnado lo antes posible. 

En nuestra legislación nacional, laa requisiciones vienen re- 
guladas por el Reglamento de Reqnisa y Estadistica de 13 de ene 
ro de 1921, dictado para la aplicación del anexo tercero de la 
Ley de 29 de junio de 1918. Son tambih de inhh en la mate. 
ria loe artkulos 101 y 106, Mimen> fuatro, de la ley de Erpro- 
piación fo- de 16 de diciembre de 1954. 

El CMigo de Jrrsticia BUlitar castiga, en sua arte. 284 y 2&, 
al militar o agregado a los ejhcitos que, en tiempo de gnerra, 
se apropie indebida o innecesariamente de edificion n objetos mue 



blea a titulo de quisa, asi como al que, habiendo requisado Por 
necesidades militares edificios II objetos muebles, no formalicase 
debidamente la requisa tan pronto como sea posible. 

La represaUn estfi constituida por una lesión voluntaria üe 
un dexxho del Estado autor de un acto ilícito internacional, 
por parte del Estado victima que reacciona ente la ofensa re- 
cibida. Sin embargo, y, aunque la represalia lleve en sí la vio- 
lación de tia. norma de Derecho internacional, se considera que 
para ser legítima deben concurrir cieztae circunstanciae, que son 
especialmente una cierta proporción entre la represalia y el daflo 
u .ofensa recibido, y que no. se violen con la represalia los prin- 
cipioa fundamentales de humanidad. 

Aunqne por algunos autores se ha llegado a estimar que hoy 
dfa serian difíciles las represalias violando normas del Dere- 
cho de guerra, puesto que el actual Derecho de guerra tie- 
ne su fundamento inmediato precisamente en. estos principios in- 
alienables de humanidad, tal afirmaci6n no pue& ser admitida, 
en absoIuto, y, por tanto, creemos que el tema merece esta pe- 
queña alnsf6n. No obstante, significaremos que en los Convenion 
de Ginebra de 1949 se prohiben expresamente las represalias so- 
bre los heridos y enfermos, los prisioneros y la pblaci6n civil 
de paises ocupados y SUS bienes, se@ hicimos constar anterior- 
mente y que la misma prohibicián etiste ‘en el Convenio sobre 
protección de bienes c@turales, por lo que, en todo caso, estas 
represalias habrfan de ser consideradas como-ilegftimas. 

ha derechos y deberes de las potencias neutrales, en caso 
de guerra terrestre, fueron objeto del Convenio de La Haya de 
18 de octnbre de 1907, ratificado por España sn virtud de auto- 
risación concedida por Ley de 26 de diciembre de 1912, en fe 
cha de 18 de marso de 1913 (Qbdeta del 23 de junio). Cop arre 
glo a sns disposiciones, se declara que el territorio de’las po- 



tencias neutrales es inviolable, pero a cambio de ello, el Esta- 
do neutral debe abstenerse de todo acto de participación direc- 
ta o indirecta en la8 hostilidadea I. 

Se prohibe, en 8u consecuencia,; que el Estado neutral forme 
en su territorio cuerpos de combatientes 0’ autorice la apertura 
de Oficinas de alistamiento en beneficio de nna de las parte8 be- 
!igerantee, a8i como resulta igaalmente ilícito el que permita el 
tAnsito por su territorio de fneruaa armad88 de lo8 paise8 en 
lucha Cuando una potencia neutral reciba en su territorio tro- 
inxa pertenecientee a loe Ejércitos beligerante8 ha de proceder a 
deearmarlae e internarlae. El r6gimen de eatos iutkrnados se es- 
tablece en el III Convenio de Ginebra de 1949, relativo 8 108 pri- 
sioneroe de guerra. En cambio, la potencia neutral que reciba 
prisioneros de guerra evadidos puede dejarlo8 en libertad, aun- 
que si consiente su residencia en el pafs pueda seflalarles lugar 
de residencia. Esta medida es igualmente aplicable 8 aquella8 
fuerzas armadas de un beligerante que se refugien en territorio 
neutral, llevando en su poder prisionero8 pertenecientes 8 la otra 
parte. TambiCn, por los Convenios de Qinebra de 1949, ha queda- 
do regulada ILI posibilidad de que un Estado neutral reciba he- 
i-idos y enfermos perteneciente8 a una de las partes en lucha. 

l3iguiendo este principio de apartamiento y de equilibrio, toda 
‘medida restrictiva o prohibitiva tomada por una potkncia nen- 
tral deber4 8er uniformemente aplicada por ella a los beligerantes. 

Hin embargo, cuando una potencia neutral carece de la fuersa 
suficiente para hacer respetar su neutralidad, y en su territorio 
8e establecen bases 0 unidades aMIIads8 de uno de 108 beligerantes, 
la parte contraria conserva fntegro su derecho para atacar estaa 
base8 o unidades, aunque 8e encuentren en el territorio neutral. 
Igual ocurre en el caso de que tale8 bases etin establecidas por . 
aaerdo convencional en el territorio neutral desde antes de ini- 
ciarse las :hostilidadee, si Bstas son utilizad& una vez iniciada la 

.: 
guerra. 

El estatuto áe’ la neutralidad cl&ica que es la que se regula 
eo eate Convenio, ha sufrido una cierta evolución en lo8 atimos 
tiempos con la aparicibn de situaciouee intermedias, tales. como ,la 
no beligerancia, y con las obligaciones %que pueden d-erivarse paw 
los Detados en ca8o de aCCi& COmp&iva internacional arma& 
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previat8 en’el Pacto de las Naciones Uuidaa Ello, no obstante las 
reglas clksicsa de la neutralidad, ha de considerarse hoy en vigor. 

Nuestro Beglsmento para el servicio tie campaña, en w articu- 

Iro 844, dice que se entiende por neutralidad la continuación del 
estado pacUico de una potencia, que en la guerra declarada en- 
tre otras, se almtiene de tomar parte, manteni&doee en inacción 
completa re@pwto a las operaciones y en imparcialidad perfecta 
rrtspect.41 a lo8 Wigerantes. Otra8 normas concordantes con las an- 
teriormente expuestae del Convenio de La Haya, se contienen en 
los arta. 845 a 847 del Reglamento. 

Nueetro Código poaal comti, en 0x4 art. 128, sanciona a aquel 
que durante una guerra en que no intervenga Eepafia, ejecutare 
cualqnier acto que comprometa la neutralidad del Eetado o infrin- 
ja las disposiciones publicada8 por cl Gobierno para mantenerla. 

FIK DE LAS HOBTILIDADEB 

Tradicionalmente se han venido distinguiendo como medios que 
suspenden o dan tkmino a las hoetilidades, la snspensih de ar- 

ma+ el armisticio, la tregua y la capitulación. 
Reepecto al armisticio, 9e contiene una regulación relativamen- 

te detallada en el Reglamento de leyes y costumbres de la guerra, 
de 1907, distinguiendo entre armieticio general o local. El prime 
ro suapeude en toda6 partes las operaciones de la guerra, y el se- 

gundo solamente entre ciertas fracciones de los EjCrcitoa Mige- 

rantee y.en un radio determinado. La Colación grave del armisti- 

cio, cometida por una de laa partes de.sliga a la otra de sus obliga 

ciones, pudiendo incluso, en ca80 de urgencia, romper de nuevo lae- 

bostilidadee inmediatamente. 

Nuestro Reglamento para el eervicio de campaña, en 8u articn- 

lo Mg, dice asi: ‘<Las hostilidades pueden ser interrumpidas por 

ana tregua, que siempre euponc algo m88 general 0 menos provi- 

eional que el armisticio. Por armisticio, que‘es una suspeneión tem- 
poral de la8 hoetilidadea, sin que por esto concluya la guerra, aun- 
que 8 veces la tregua y el armistleio .puedan preludiar la pa5. La 
8uapensión de armas es de t.&mino mk&~ breve, generalmente por 
pocas dlsa o pocas horas, para cqmplir ciertos deberes indiepen- 
dables, como recoger’heridon p sepnltsr mnertos. Cnpitulaci6n es 



un convenio por el cuaI una tropa o una plana fuerte se obliga a 
rendirse bajo ciertas condicioneun . 

Asi como la suapensiãn de armas es, en general, acordada por 
loo Jefes militares J, a vwes, se ~produce incluso tAcitamente, el 
armisticio p muy especialmente cuando es general, suele ir prece- 
dido de una negociaci6n en la que no es raro que intervengan in- 
cluno retpresentautee de terceros Estados o Gobierno+ que ofre- 
mn su mediaci6n o sus buenos oficios para llegar a nn acuerdo. 
La raz6n de ello se encuentra en que el armisticio general, si bien 
acordado por el Jefe militar enpremo de las fnenae armadas, ne- 
cesita la aprobación del Gobierno respectiva Aaí 88 desprende 
también del contenido del art. 941 del Reglamento español parn 
el servicio de campafio. 

Los tkminos de capitulación y de rendición ee han venido, en 
general, considerando como sinónimos, y en la prktica moderna 
se ha producido una mezcla de capitulaci6n y armisticio en la que, 
juuto al cese general de las hostilidades, aparece la rendici6n de 
las fnernaa armadas y una serie de clbusulas de tipo politizo que, 
en buena Ucuica y en principio, corresponderlan al tratado 
de ps5. 

E¡ art. 130 del Código penal espafiol castiga al que viole tre- 
gua o armisticio acordado entre la nación espafiola y otra enemi- 
ga o entre sus fuerzaa beligerantes. El Código de JÚBticia Militar, 
en su art. 279, tambi6n castiga al militar o agregado 8 los Ejk- 
citoa que, sin motivo justificado o sin autorisaci6n competente, 
ejecute actos de manifiesta hostilidad contra una nación extran- 
jera o viole tregua, armisticio, capitulaei6n u otro convenio ‘ce- 
lebrado con el enemigo. 

Un principio de honor militar erige del Jefe que agote todos’ 
los medios a su alcance antes de llegar a una capitulación, y le 
prohibe incluir en ella a fuenas que no es% bajo su mando o 
que, aun Mndolo, no ae encuentren compropetidas en el uecho 
de armaa que provoque la capitnlacibn. 

El C6digo de Justicia Militar espafiol ..c&ige estos hechos 
como traición, en el nfimero eéptimo del ut. 258, y como delito 
contra el honor militar, en los nrhneros segundo al quinto del BE- 
tfculo 939, aei como el adherirse a la capitulacibn estipnlada por 
otro, aunque sea por haber recibido 6rdenee del Jefe ya capitula- 



do, cuiudo~ ns cuenten son medios de defensa, y el estipular para 
ti o para alguna clase co’ndicionea mas ventajosas qne para los 
4?em&1 qba d.miamo Jefe tenga a sus órdenes. 

Al finalíuu 14 tíltiia contienda mundial apareció la fórmn- 
la llamada de capitnlación incondicional o wu.xw~%ttid uurk- 
dee-, contenido en &L Declaración de lbmí de 30 de octubre de 
1943 y Comunicado de El Cairo de 1.’ de diciembre del mismo afio? 
y que fu6 aplicada 8 Alemania y al Japón, aunque con diferencia8 
sensibles en cada caao. No cabe hacer nn estudio de esta fórmula, 
y sí, tínicamente, sefialar que la capitulación incondicional de 
Alda. se produjo por una declaración unilateral del mando 
militar wperior aleman (Actaa de Reii de 7 de mayo de 1945 
y DerlSn de 10 del mismo mee y afro), en tanto que la del Japón 
se produjo el 2 de+eptjgmbre de 1946, t.ambi6n por una declara- 
ción nnila&al, pero eeta ves por el Bfiiistro japonés de Asuntos 
Exteriores y un General, que declaraban obrar “en nombre y re- 
presentaci6n dei Emperador, el Gobierno y el Gran Cuartel Ge- 
nernl”. Apa&? de otras diferencias, en la rendición o capitula- 
ción incondicional japoneea ee puede encontrar nn car6cter políti- 
co -derivado de la manifestación que anteriormente reproducimos, 
carAícter político que se encuentra ausente en las Actas de Reims 
y Berlín. . 

, Con e8tMi breves nOhVI qU4d4 eXpUe8t0, en 4118 líneas generales, 
el Derecho actual de la guerra terrestre, aunque ha de hacerse 
constar que precifwwnte por haber tenido que ser enunciado en 
8118 líneas generales, cabe en las apreciaciones formuladas toda 
una eerie de matices para precisar su verdadero alcance y eigni- 
ficación, que hubieran excedido al margen de tiempo y espacio de 
esta ponencia No obstante, estimamos que con relación a nuestro 
Derecho positivo, lo expuesto nos permite obtener una conclusi6n. 

CONCI.CSIóS 

Puede dedocike de todo lo anterior una conclusibn general, y 
es la de qtie nuestro Reglamento para el. servicio de campaffa, 
que fu6 en 8u épo& y el la parte que nos ocupa no s610 una piea 
literaria altamen&“e#timable por la galanura y preciai6n de su 
estilo, ‘bino. un Reglan&& notablemente progresivo y humanfta- 
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rio, necesita un revisión a fondo. Pretender en cualquier orden o 
actividad, pero aun n16.B en el militar e internacional, n@me por 
un viejo Reglamento de 1882 resulta imposible, y por ello de facto 
puede afirnmw que nuestro Reglamento está derogado en un alto 
porcentaje de Bu contenido, y ea una prueba de lo que represen- 
t6 en Bu momento el que tambicn pueda afirmarse que ello no oba- 
tante, contiene todavla un cierto numero de norm88 y principioe 
que pueden ser aplicablea en el momento actual. Pero loa nuevoa 
m6todoe de guerra, los nuevos Convenios internacionales, Buscri- 
tos y ratificados por Eep~fia, lo han rebasado irremediablemente 
a pesar de Bu bondad primitiva 

Por otra parte, queda claro que, tanto la leghdacibn proceBal 
como la penal comfm y militar, neceBitan reformae 0 retoque6 que 
permitan Bu adecnación al Derecho de guerra actual. Mucho 
podr&n hacer loe bandos en un momento dado, pero la cueetión 
requiere estudio meditado, toma de posiciones, información aobre 
Derecho comparado, serenidad y tiempo. 

De aquf la importancia de eetae “JornadaB”, que Biguifican, 
para noaotro~, que esta necesidad ha sido eentida por la Facnltad 
de Derecho de la Univemidad de Valladolid, y con ella la esperan- 
za de que tales estudioe habr&n de ser continuadoe por todos loe 
que, por deber o afición, eetin ligados a elloa, siempre, con el mc 
jor deBeo de servir al Derecho y a la Patria 
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LA SUBORDINACION MILITAR 
EN DERECHO COMPARADO'3 

NECESIDAD D6 UNA REGULACION UNIFORME Di LOS EFECTOS 

JURIDICO-WNALES DE LA RELAWON DE SUBORDINACION 

por Iosé MOM RODRlGCUZ DEVESA 
Teniente Coronel Auditor 

El tema de la subordinación militar, sea en el derecho inter- 
no o en el supuesto de relaciones dimanantes de una cooperación 
militar internacional, reclama siemp el examen de las cnestio- 
nes relativas 8 ias conf3ecnencias penales que puede acarrear aI 
subordinado el cumplimiento de las órdenes dadas por el superior. 

Aunque puede decirse que actualmente hay una cierta con- 
cordancia de opiniones en tomo a los problemas penales derira- 
dos de la relación de subordinación, siguen existiendo fórmulas 
legislativas diferentes, tanto en el Derecho militar como en el 
l&e¿bo comun. Esta disparidad puede ser notablemente pertur- 
badora, en especial en el cuadro de una cooperación militar de 
tipo internacional. 

Esta comunicacián trata de poner de manifiesto, una ves mole, 
la complejidad que a los efectos penales tiene la relación de subor- 
dinación, la diversidad e insuficiencia de las f6rmnlas adoptadas 
en las leyes militares de los distintos paises, las dificultades que 
rk’ oponen a una regulacibn satisfactoria del problema y los prln- 
cipios, con arreglo a los cuales se podria, qniz6, llegar 8 un acuer- 
do en materia tan debatida como Bata. 

El propósito de este trabajo no es encender o reavivar de nue- 
vo las poldmicas sobre este aspecto tan importante de Ias relacio- 
nes de EUbOrdiIIaCión, sino llamar la atención sobre 61 y provocar 
.b 
:’ (*) ~llllhCf6ll PrPWnbb fd 11 hlgrem In&~cfo~. de h & 

ch% Inkrnational de Droit Penal Mllitaire et de Dr& &T h Guerree 
Fkmncla, 17 al 20 de mayo de 1861. 
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aque&ni contacto6 y estudios de loa que, razonablemente, puede 
eapenuee que surja un acuerdo, en el eentido que aquí 8e propone 
o en otro que lleve a una regulación uniforme de laa repercnsioner 
juridico-penalea de la subordinacibn ,militar ---al menos en loa 
paieee de nuestro clrcnlo de cultura-. 

ti COMPLEJJIDAD Dm I.AE IWLACIONES DE BUBOItDINACI6N 

DLBDB m PUNTO DE VISTA JlJBfD1CCFPBNA.C 

Loe elementos “internoan de la relación de subordinaci6n con: 
una nonno, de la cual dimana la relacibn misma; un superior 
-6rgano del Estado-, con potestad para mandar ; una orden, y 
un infe&t-, obligado a obedecerla 

El elemento “externo” esti conetitufdo por el o&ew&ento 
@%&x-penol. Es decir, en la relación de enbordiuaci6n iuterviô 
nen, desde el punto de vi& jurfdico-penal, no 8610 do8 peno?ta 
del lado activo del delito, aiuo do6 noww juridicas. La dinámi. 
ca de toda la situación gira sobre la orden del superior. La orden 
del superior ea eiempre nn+ manifestación de voluntad de Cate 
encaminada a que el inferior haga, no haga o deje de hacer una 
corra. La orden presupone una decisión personal tomada por el que 
manda, dentro de un margen de discrecionalidad concedido por la 
ley. La diecrecionalidad exi& siempre, por lo menos en lo que 
ae refiere a la oportunidad de dar la orden (por concurrir lan 
circunetancias previstas por la ley para que la orden 8e de). El 
margen de discrecionalidad concedido por la ley al superior puede 
mu muy restringido (mera apreciación de la existencia de una ai- 
tuacibn dada, elecci6n de la persona que ha de desempeñar el 
eerhio) o muf amplio ~determinación de los objetivos militarea 
sobre loa que ee ha de concentrar el fuego en un combate). 

La complejidad estructural de la relación de subordinación 
pone de relieve que la conducta del inferior que cumple una orden 
no puede, sin mus, equipararse a la del que acula en cumplimien- 
to de m deber. En este áltimo eaao opera 11610 una norma y uu 
Rujeto activo. No ae interfiere la orden. La voluntad de la ley no MB 
concreta a trav& de la voluntad de otra persona En el cumpli- 
miento de un deber, la iniciativa de la acción pertenece al sujeto 
activo. En la w&wi6n de mbordinacibn, la hddatiaa de la accibn 
del subordinado corresponde al superior que da la orden. En el cum- 
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plimiento de un deber puede plantearse el problema de la “coli- 
eión de deberes”, impuestos por diferentes normaa juridlcae, 80- 
bre cuya obligatoriedad no hay duda alguna. En la relación de an- 
bordinaciõn puede producirse una situación aoGZoga, cuando el de- 
ber de obedecer la orden esta PII contradicción con uua norma jurf-, 
dica; pero la orden misma, de la que dimana el conflicto, uo 88 
wna ~nrna @HZ.+ ho una decisión del superior: el conflicto. 
presenta, por consiguiente, caracteres muy particulares que 110 

pueden asimilame enteramente a los que se producen en el “cura- 
plimiento de un deber”, .v, por lo tanto, no pueden resolverse am 
mas con 10x criterios del estado de peeesidad. 

A esta complejidad “objetivay’ de la relación de subordinación 
corresponde una mayor complicación de los ebmentos subjetiuoe. 
La igncnwwia 0 el ewor del saperior concurre, a veces, con el error 
o la ignorancia del inferior. La indole de las relaciones de que se 
trata obliga, ademAs, a tomar en cuenta no ~610 el saber o el no 
saber del superior o el inferior o de ambos, sino la simple dudo. 

Desde nn punto de vista utilitario, la orden puede ser o no 
adecuada al fin que se persigue., El inferior puede percatarse o 
no de la inutilidad de la orden. 

*Desde nn punto de vista jurfdieo-penal, la orden pnede ser o 
no conforme con el ordenamiento jurídico (mandatos antijurfdi- 
con) y el saperior puede eatar amparado o no por una cauca de 
exención de la reuponsabilidad criminal. 

, 

Aparte de los medios que el ordenamiento juridico pone 8 dle- 
posición del superior para hacer que la orden ae cumpla, el wpe- 
rior ae eneaentra de fWo en aituaci6n ‘de poder coaccionar fisi- 
ca o moralmente (rerbigracig desacreditindole) al inferior que ia- 
cumple la orden. Todo el complejo de normaa por Ias que ae rigen 
ioa ejkcitoe tiende a convertir B 4stm en una yfuerza’P, en un f~b 
trumento. La meta, conafatente en %eeanltarn an conjunto de 
hombrea, en convertirloa en un %rma9’ (verbigracia, Arma de In- 
fante&, de Artilleda, etc.), requiere inculcar en tadan y eada une 
de WI componentee la idea de que tienen que obedecer, de que b 
obedfencia es prfmO?diaI ; y uo puede uar de otra manera desde d 
punto de vista, bbaico, de la eficacia del ej4rcito. El «m&aub m 

. f’rwrao de la idea de la obediencia, en la que deansa Ia di&plha 
indispensable en todo ej4rcito, produce alteraciones psico~ógltas 
en Ia mentattdsd mf!ftar comparada con la del hombre que d 
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fuer8 del ej&cito. Ehta mentalidad militar ha de tenerse en cuen- 
ta tambihn, y de un modo snuy principal en laa relaciones de aubor- 
dinación. 

Adem&, en la wbordinación militar se ailade una mayor com- 
plkac.i6n a causa de que los ejkcitos tienen una organisación fuer- 
temente jerkquixada, de manera que el superior ac&la muchas ve- 
ces aimulttlneamente como subordinado al dar una orden en cum- 
plimiento de Menes recibidas. La relación de subordinación se 
salabona, frecuentemente, en cadena a travk de una pir&mide, en 
la que, siendo cada superior inferior de otro, discurre la orden 
deade la cumbre de la jerarquio militar lasta el último eslabón de 
la cadengn representado por el ejecutor material. 

La complejidad de laa relaciones de subordinación tiene por 
c~we~aeneiq que SU contenido no sea unitario fkticamente, esto 
SS, que dentro de ella se comprendan situaciones muy diversas. 

JiO6 códigos 0 leyes ~penales militaree no siguen PII eistema nni- 
forme en la regulación de los efectos juridicos penales derivados 
del cumplimiento de la orden de un superior. Todas las legislacio- 
n¿s pueden reducirse a dos grupoa, el de aquellos países que no 
mencionan en sue leyes penales militares a 1.8 obediencia y el de 
loa que consideran que excluye la respqneabilidad criminal. 

’ 1. ‘No mencionan la obediencia loe códigos franceses (Co& de 
Ju&oe dlilitoiw pu Parn& de terre: Loi 9 mara 1928; pour 
l’srm6e de me?: 13 janvier 193-S), el de Portugal (CWigo de Jueti- 
po MZitw, 26 noviembre 1925), el ruco (Código penal, de 22 de 
noviembre de 19245, lxad. WIL~ Qw en Sawwnlung Ausser- 
ùeuttoñe* iWufgt?8etzò~, nr. 49). También hay que incluir aqui 
el (lede de Juet&e MW&e de Marruecos {Dabir 10 nov. 1956), 
inepirado en el modelo franch. 

2.* La conceden efectos excluyentea de la responsabilidad cri- 
minal las leyes penales militares de .Alemania, Argentina, B6lgj- 
Oa, Brasil, Ecuador, Eatados Unidoa, Francia (Ordenanxa de 28 
de agosto de 1944); Id$laterra; Italia, Per& Mta... -Dentro de 
ti %a@b, que representa la mayoria de los paises, hay que hacer 
vub di#tinciones: 

8) Admiten la obediencia a brdenee aupriores, corno eximen- 



te ein reeerva alguna los código% de justicia militar de Argentin8, 
Ohile, Ecuador y Perrí. 

Cbdfgo 6e JuMc-fa Afifiiar argentino de 1951. publicado como 
Anexo a la Ley núm. 14.029, art. 514: ‘Cuando se hoya cometido 
el delito por la ejecución de una orden del servirlo, el superior que 
la hubiere dado ser& el bníco responsable, J a610 seti considerado 
cómplice el fnfertor cuando &te se hubiere excedfdo en el cun@- 
miento de dicha orden.” 

El Mdfgo de Justicia hfilftar chfleno en vigor desde el 1 de mar- 
NO de 1926, dispone en el art. 924: “Todo mllltar esta obl&ado a obe- 
decer, salvo fuema mayor, una orden relativa al servicio que, en 
uso de facultades legfthnas, le fuere impartlde por un superior. 
El derecho a reclamar de loe actos de un superior que conceden laa 
leyes o los reglamentos no dlspenaa de la obediencia ni suspende el 
cumplimiento de una orden del servIcto.” En el art 325 se permite 
al ínferíor suspender el cumphmiento de una orden en determIna- 
dos 08908, “y en casos urgentes modlftcarla, dando cuenta ínme 
cllat~ al euperlor”. pero ‘sí hte lnebtleee en su orden, deber6 cum- 
plhxe en los tkmínos del articulo anterior”, es decir, se admite la 
mnonrtrotio. 

El Códfgo penal militar del Ecuador de 4 de abril de 1942 (hoy 
derogado y sustitufdo por el de 8 de octubre de 1941, que no he- 
mos podido consultar) dioponía en su art. 24: ‘No hoy infraccibn 
militar cuando el acto estA ordenado o autorixado por le ley o 
dctsrmlnado por resoluci6n de autoridad competente...“. 

C6digo de Jwticia dfilitar del Per& de 29 de mayo de 1959, ar- 
t.rculo 124: “Está exento de kesponaabilidad crhnhml... ‘7.O El que 
prooede en virtud de obediencia al superior.” 

b) La mayoria de las leyes militares que conceden efectoa 
e.xime.utes al cumplimiento de árdenes snperioree hacen diveereas 
raemy que, en efnteeis, pueden reaumirfz aei: 

a’) A no eer que ee trate de hechos de cierta gravedad, como 
por ejempIo, que haya una violacián fI8grante de las leyes y cos- 
tunbreo de guerra, de 1~ leyes de la humanidad, o consignando 
pura y simplemente que ee trate de un delito grave: 

B-, Ley de 29 de junio de 124’7 sobre crfmenes de guerm, 
articulo 3.0: ‘Dana les 088 de poursuitos lntent6ea par applícatíon 
de l’artkle 2 de la pr&ente loi, le falt que l’ínculp4 a agl confor. 
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mement aux prpscríptions de loia ou reglemente ennemls et am 
ordres d’un supérieur híkarchique ne peut &tre consíd&é conune 
cauee de justlkation au sens de l’article ‘70 du C. p., Zwsque I’acte 

reprochb constftuait une vfohtton fZagr&nte des Zots et coutumes 
de h guewe ou des bis de l’hunantté. Il pourra 6ventuellement Btre 
consider6 comme circonatance atténuante.” 

Britfbh Manual oj W#tary Laca, núm. 443: El prínciplo funda. 
mental ea “que loa miembros de las fuerzss armadas no es& obli- 
gados a obedecer tis que las brdenes legales y que no pueden, en 
conaecuencla, ser declarados Irresponsables si, obedeciendo una or- 
den, cometen actos que violan Zua regùrs incontestadun de Za guem~ 
y ultrajan el sentimiento general de humunidad”. 

Cdtfigo penaI yugodavo de 2 de mano de 1951 (traduccfón de 
Mmro~ en Sammlung Awaerdeutmher StvafgesetzbUcher, BerZln, 
1952). Art. 362 (Responsabilidad por la accibn punible cometida por 
orden de un kpedor): *Keiner Bestrafung unterliegt eín Unterge- 
bener. d$r cine strafbare Handlung auf Befehl elnes Vorgesetzten 
begeht, wenn del Befehl sich auf eIne Dienstpflich bezíeht, au8sm 
wetm der selbe auf Begehung cines Kriegsverbrechens oder elner 
anderen schweren strafbaren Handlung gerichtet war, oder wenn 
der Untergebene gewusst bat, dass er durch dle Befolgung cines 
derartígen Befehles eine strafhare Handlung begehe” (“No incurre 
en ninguna pena el inferior que comete una acción punible por 
orden de un superfor ui la orden se refiere a un deber del servicio, 
a no 8ftr en et ca80 de que Za mdcn etiuviem dlrt&Za a h camá 
Mn de un mMen de guam u otra acción punfblc gmvc, o ã cl 
inferku enz e~dents de que cumpZf&ZoZo cometfa una ardbn 
@níbZu”) . 

b’) A no 8er que la orden eea manifiestamente ilegal: 

Codiae pende militare di pace italiano, de 20 febrero 1941. ar- 
Uculo 40, p-fo8 tercero y cuarto: “Se un fatto costituente reato 
& commeeso per ordene del superiore o di altra Autorità competen- 
te, del reato risponde sempre chi a dato Pordlne. Ne1 caso preve- 
duto dal ccuuma precedente, risponde del fatto anche ll mllítare 
che ha eseguito l’ordlne, quando I’esecuzione di questo constituiste 
mmijestamente reato.” 

CMjo pena1 mflftar braslleflo de 24 de enero de lQ44, att. 2S: 
“Se o crhne 4 comelldo sob coacao irreslstlvel ou em estrfta obe- 
dlenda A ordem de superior hier%quko, em matkia de servícío, 
86 6 putivel o autor da coapo ou da orden. 1. Se a ordem do au- 
perior tem por objeta a piaUca de ato manffeltamt+hte crlminoeo, 

78 



LA SUBORDXNACION XIL!TAN EN DBRECHO COMPARADO 

ou há excesso nos at& ou na forma de execupo, 6 punlvel tamb6.m 
o inferlorm (“61 el crimen ea cometido bajo la coacción írresíaUble 
o en &ricta obediencia a la orden de un superior jerárquico en 
materia de servicio, s610 es punible el autor de la coacción o de’ 
la orden. 1. Sl la orden del superior. Uene por objeto la reallsacibn 
de un acto manifiestamente criminoso o hay exceso en 10s actos 
o en la forma de la ejecución, tambi6n es punible el inferior.” 

Brltieh Manual oj Miutary Law, art. 443: Todo miembro de las 
fuemae armadas tiene el deber ae obedecer las ónlenes milítarea 
que no sean manijiestamunte llegalee. 

c’) A no 8er que medie error sobre el car&.er delictivo de la 
iión ordenada : 

Wehrstmfgeoctz alemana de 30 de marso de 1957, 0 5 (Cumpll- 
miento de órdenes superlores): “(1) Begeht ein Untergebener eine 
mlt Strafe bedrohta Handlung auf Seferl, so trlfft ihn eíne Schuld 
nun, wenn es aich um ein Verbrechen oder Vergehen handelt und 
er dlea erkennt oder es nach den lhm bekannten Umstinden offen- 
slchtlich ist. (2) 1st die Schuld des Untergebenen mit Rllcksicht auf 
dle besondere Lage, ln der er slch bei der Ausfilhrung des Flefehh 
befand, gerhrg, so kann das Gericht die Strafe nach den VoracMf- 
ten (Iber dle Bestrsfung des Versuchs mfldern. bel Vergehen auch 
von Strafe absehen.” (Traduccibn RQDRfauEZ DEVESA, REDM., ~C~IW- 
m 4: “(1) Sl un inferior, cumpliendo órdenee reclbldas, comete 
una acción aanclonada con una pena. ae le reputar6 culpable $610 
cuando 6sta constituya un crimen o un delito y lo auplera o fuera 
notorio en consideración a las clrcunstanclas conocidas por 61. (2) SI, 
habf,da cuenta de la especial sftuaclón en que el lnferlor se encon- 
traba al ejecutar el mandato, era pequefla su culpabilidad. el M- 
bunal puede entonces atenuar la pena con arraglo a loa preceptos 
que rigen para la tentativa 0. incluso, no Imponer pena alguna tza- 
tindoae de delitos.“) La regulaclãn legal se oompleta con lo dl, 
puesto en el 9 22 (obligatoriedad del mandato: error): “(1) In den 
FltIIen der )}lB bis 21 handelt der’ Untergebene Jcht rechtawidrlg, 
wenn der Refehl nicht verbindlích ist, lnsbesrmdere wenn er ni&t 
m dienstlfchen Zwecken erteílt M oler die MenachenwELrde ver- 
ktzt oder nenn durch das Befolgen ein Verbrechen oder Vegehen 
mn@m wurde. Mes @t ayh. mlul der Untergebene mg an- 
atmmt,derBefehlmei- 0 B@f@!t dn Untergebener 
ehen Befehl dehf, well er Irrlg anntmmt, da613 durch & Ausm 
nmg ein Verbr&m oder Vergeben begangen wtlde, so lat er nach 
den $f ID bis Zl nicht StmfbW, wenn lhm der Irrt~m &ht ver- 
deTI Qk (8 Nhmt eln untergebcnei irrig an, dam efn &fahl 
aun anderen Grtlndm nfcht verbtndlích 1st. und bcfolgt er fhn de 



ahalbnkh,sokaundleinden~1 19bfs21angedrobteStrafeM~h 
den Vorrhrlltcn Pber díe Beetrafung &B Vemuchea gemlldert WI??- 
den, wenn ihxn der Irrtum nlcht vomuw erfen bt.” O’raducci6n 
Fb~afaurt Drrpsr, RED%, núm. 4: “(1) En loa casoa prevlstoa en 
LaS 00 l9 a 21. la conducta del inferior no ser& antljuridlca al el 
mandato no era obllgat&lo, eapeclalmente el no fu6 dado con linea 
relntivo~ al aerviclo o st ladona In dignidad humana, o cuando, cum- 
pllhdolo, tendria por consecuencia la comlalõn de un crimen o de 
un dellto. (2) Sí el subordinado no cumple el mandato porque ad- 
mite errheamente que con su ejecución re come.terla un crimen 0 
un delito, entonces su ,conducta I& eefi punible con arreglo a 10s 
48 19 a 21, si no puede reproch&aele el error. (3) Si el Inferior ad- 
mite enthmnente que un mandato no es obligatorio por razonea 
que no sean de las expresadas en el párrafo anterior. y por esta 
caua no lo ejecuta, la pena prevenida en los 0: 19 a 21 M ate- 
nuarae conforme a loe precepto0 sobre la punición de la tentatlvn 
alempre que el error no le sea reprochable.“) 

Ley penal militar noruega de 22 de mayo de 1902.0 24 (traducdón 
dekTncEM.4NN, en Sanzdung Auasesdeutscher StrafgesetzbQcher, 
número 18) : ‘Befehl einee VorgwMzten In Menstangeleuhelten~k 
freit den Untergeben von Strafe, ausser wenn er den Befehl ciber 
achreltet cder eingesehen hat oder slchtllch elnsehen musste, dam 
er durch Ausftlhrung des Befehls bu elner rechmdrlgen Hand- 
1uG mltwlrke. In jede, Fall kanu daa Gericht dle Strafe unter daa 
ftlr dle Handlung festgeaetde Strafmasa und ln mllderer Btrafart 
ametzen.” (,,La orden de un superior en asuntos del servido llbem 
de pana al lnferlor fuera de loa casos en loa que haya exceso o 
aabla o tenía que saber notoriamente que ejecutando el mandato 
cooperaba, a una acclbn mntijurfdlca. En todo caso, el Tribunal pue 
de atenuar la pena.“) 

Ley penal mfUtat sulz~ de 13 de junio de 1927 (ed. COHTSBBE. Daa 
Schwefze&che MiZitliratm~gesetz, Zürlch. NM), ati 18: “Wlrd ein 
Verbrechen oder Vergehen auf dlenetllchen Befehl begangen, 80 ist 

der Vorgese&e oder der Höhere, der clen Befehl ertellt hat, z& 
Täter atraf’bar. Auch der Unterg>ebene i8t strafbar wenn er BiCh 
bewuast war, àaee er durch dle Befolgwg des Befebla an elnem 
Verbrechen oder Vergehen mltw&kt. Der Rlchter kann díe Strafe 
nach frelem Ermessen mildern (art 47) oder von eíner Beetrafung 
Uxngang nehme.” (‘Si por uns[ orden relativa al aervicío ae comete 
un crimen o un deU@ ee responsable como autor el superior o 
autoridad que ha dado la orden. Tambih es punible el subordina- 
do cuando fuera conedente de que cumpliendo la orden cooperaba 
a la comlalón de -un crimen o de un delito. El Juea puede atenuar 
la pena a au arbitrio o dejar de lmponerls~“) Debe ae5alarae que 



en el Derecho penal militar eulro hay una regulación del error (UL 
tkuloe 16 J 17) independlente del caso concreto de la relación de 
subordinación. 

A este Upo de fórmulas puede adscribirse la que adopta el CS- 
digo de Justicia Milita+ espaflol de 37 de julio de 1945, art. 185. 
número 12: “EstAn exentos de responsabilidad criminal: . . . DOW. 
El que obra en virtud de obediencia debida. Esta eximente la ~LP 
marán o no en cuenta loo Trlbunalea según las circunstancias de 
cada caso J teniendo presente SI, tratAndose de WI hecho penado 
en este Cckiigo, ce prestó obediencia con malicia o ein ella.” Hay 
que advertir, no obstante que la f6rmula española permite a los 
Tribunales mllitares tomar en consldersción casos en los que no 
hay error por parte del lnferlor. 

3. Una erpoHición de las fórmulae legislativas no puede que 
dar completa sin llamar la atención sobre que IR mayoría de los 
códigoe exigen que la orden del snperior sea wl<rtiw V: ww’cio. 
Tal exigencia ae desprende. a veces, indirectamente de la constrnc- 
cih legal del delito de rlesobcdien.& militar. F,N el estudio del 
alcance de las órdenes superiores para el inferior hay que tener 
en cuenta el delito de desobediencia que constituye el reverso de la 
obediencia: no hay obligacidn de obedecer cuando la desobediencia 
no constituye delito o falta (contravención) militar, o, dicho de 
otra manera, la obediencia no exime de responsabilidad cuando 
el inferior no contrae responsabilidad alguna por In desobedieo- 
cia a la orden dada 

Exlgen que la orden sea relativa al servicio: código de Justicia 
MHtar argentino, Cõdigo de Justicia Mllltar chileno, Ley penal mi- 
litar noruega, Ley penal militar suka, Cõdigo de Justicia Mllttar 
espafiol, Cbdlgo penal militar del Brasil, C6dlgo penal yugnslavq 
etchera. 

4.. La precedente exposición de las fórmulae que ee presentan 
en el Derecho comparado no pretende ser exhaustiva. No se debe 
desconocer tampoco que el examen de la jorieprndencia. y de la 
doctrina de lae diferentes palos aminoraria en mnchoe puntoe las 
divergencia8, ‘como ee ver& seguidamente en alguno de loa pr&le- 
mas que ae han de tratar todavia Tal preteneión es, de una parte, 
ajena al objeto.de eSte trabajo, y de otra, en cuanto supone an a 
rrectivo de las fórmulae gramaticales, abona la necesidad de uni- 
ficar csttla 



h OBBDIWCIA CIBDA 

MONTESQUIEU deecribe en t&minos insuperablee la obediencia 
incondicional, ciega, pasiva : “11 n’y a point de temp&ament, de 
modification, d’accommodements, de termes, dVquivalents, de pour- 
parle- de remontrancee, rien d’6gal ou de meilleur a proposer. 
Lhomme est une cr6ature qui ob6it g une créature qui veut.” 

La tesis de la obediencia absoluta, “ciega” no puede sostener- 
se hoy. El Estado moderno, en los paises de nuestro círculo de d- 
tura, está levantado sobre la primacía del Derecho y no sobre la 
primacía del poder personal. Incluso los textos legales que consa- 
gran aparentemente una relación de subordinación mas absoluta, 
en los que la obediencia exime al inferior de toda responsabilidad 
criminal sin rezerva alguna, la jurisprudencia o la doctrina han 
paliado los inconvenientes que se podían seguir de una interpreta- 
ción literal, rechazando que se trate de una obediencia “ciega”. 

Por ejemplo, la sentencia de 13 de febrero de 1933 dictada poi 
la Corte de Casación italiana. La negación de la obediencia clega 
es constante en la literatura Juridico-penal militar Itallana. desde 
-0 DI VICO, Diritto pena& militare, 2.’ ed., Mil&n, 1917, p8gs. 132 
Y slgulentes, hasta CIARDI, Istitwioni di Diritto pena& militare, ve 
lumen 1. 195% págs. 244 y siguientes. Sentencia de la Corta Supre- 
ma argentina de 13 de noviembre de 1946; cfr. COU>MIUJ, EL Derecho 
penal militar g la disciplina, Buenos Aires, 1953, págs. 142, 171 Y 
slguientes. Tamblen se ha pronunciado Inequívocamente la juris 
prudencia del Consejo Supremo de Justicia Milítar espafiol, V, gr., en 
sentencia de 29 de marso de 1957 (“la obediencia ~610 es debida en 
cuanto ]egltims, no para delinquir a conciencia de la Ilicitud de la 
actuaciãri”); cfr. RBDR~GUE!Z DEVE& La obe&&a &bf& en el DI?- 

rech Penal militar, AVISTA ESPAÑOLA DE DERECHO MILITAR, núm. 3, 
pWnas 64 p siguientes. 

En 10s ejércitos actuales, la relación de snbordlnaci6n 88 ba.w 
en ICG ley, no en una relación personal de poder entre el superior 
y el inferior. Cuando tal poder personal existe, es porque lo con- 
cede la ley, y 6610 en tanto en cuanto la ley lo confiere. Por ley 
entendemos aqul la ley nacional en la mtís amplia acepción, com- 
prensiva de loe reglamentos. 

Una relación de subordinación no basada en la ley seda una 
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relación meramente privada, irrelevante para nuestro tema. Crw 
qne puede afirmarse que hoy, a diferencia de algunos ejCrcitoS de 
.la antigtiedad, la subordinación militar no ee conatrnye nnnca 
como una relación meramente privada entre el superior e infe- 
rior. 

LA ORDEN RE%A’lIVA A’L BBRVICIO 

Como antes queda dicho, la orden del snperior es el eje de toda 
la dinAmica de las relacinnes de snbordinaci6n. El problema mAs 
agudo en las relaciones de subordinación es el de si la orden de 
cometer u5 delito es obligatoria para el inferior. 

La contestacibn ha de ser negativa. La orden del superior ha 
de entenderse siempre como una concreción de la voluntad de In 
ley. Cuando la ley castiga una conducta determinada (un hecho) 
con una pena, ha de entenderse que no puede 5er la voluntad de 
la ley el que esa conducta se realice (respectivamente, que ese l¡e- 
cho se produzca). Si las relaciones de subordinación militar no 
tienen otro fundamento que la ley y la ley no lo permite expreaa- 
mente sin lugar a dudas, ha de considerarse que la orden de come- 
ter un delito no ea obligatoria para el inferior. No ~610 esto, sino 
que el superior no puede dar órdenes de cometer delitos. La orden 
de cometer un delito queda al margen de la relación de subordi- 
nación J- entra en el terreno de la relación *‘privada” entre el BU- 
perior y el inferior. 

Esta posición, a la que responden implicitamente todos los 
ordenamientoe jurfdico-penalee militares consultados, se refuer% 
con dos clases de consideraaiones: 

a) El ejército no es una organización criminal. Una organiea- 
ción militar en la que de admitiera la obligatoriedad de órdenes 
criminales 5e convertiría automAticamente en una organixaciõn 
criminal. Ning6r.t militar aceptará eata idea, que, expuesta con 

_ toda crudeza, no es mAs que la lógica conaecueacia de admitir la 
premisa de que las órdenes criminalee son obligatorias para el in- 
ferior. Tal premisa es inadmisible. 

b) La obligatoriedad de la orden de cometer nn delito esti 
en pugna con la idea del honor que, tradicionalmente, informala 
constitución de los ejkcitos. No puede estimarae conforme con la 
idea,del .honor el cometer un delito, ni par comignienh, d. ,.-- 



piir, una borden ‘de esta clase. La obligatoriedad de la orden de 
remeter ãn delito esti en pugna con la idea del honor. Si’ 8e decla- 
rase expresamente,. e8 de presumir que ‘los cuadro8 de mando de 
los ejbrcltos se vaciarian inmediatamente de Jefe8 y Oficiales. 

EL DãRECHO DR lQCAMRN 

8i se admite lo que antecede, eato eg que la relación de 8ubOr- 
dinaeión militar est8 basada en la ley y que no hay obligación de 
ktplir una orden dirigida a la comisión de un delito, tiene que 
admitirse como consecuencia obligatoria ineludible la de que el 
inferior tiene un derecho inderogable a examinar’ la legalidad de 
la brden: un derecho de examen. 

El ejército no esti formado por un conjunto de iireaponsables 
(como resultaría de la tesis de la obediencia “ciega”), sino por se- 
res humano8 dotado8 de inteligencia p voluntad. La guerra moder- 
na ha puesto particularmente de relieve la precisión de contar con 
loa factoree humano8 de inteligencia y voluntad para obtener el 
mayor rendimiento de la maquinaria bélica Si, por consiguiente, 
el inferior ee responsable de los acto8 que realice, como ser do- 
tado de inteligencia y voluntad, no puede neg4rsele el derecho de 
examinar la orden que se le da, y de no obedecerla ai se trata de 
la comisión de un delito. Lo contrario -8npone tratar al inferior 
como si no fuera un 8er humano, como mero instrumento en ma- 
nos del euperior; es tanto como desconocer su dignidad humana 
tin M tratamiento de esa fndole no se consigue, ademAe, obtener de 
los componentes del ejército BU m$iximo rendimiento, perjudican- 
do ssf la potencia militar de la Nación. 

El derecho de examen no aignitica: que el enperior tenga que 
dar explicaciones al inferior siempre que da una orden, ni tampo- 
co que ei inferior pueda retrasar o diferir el cumplimiento de la8 
órdenes. La obediencia militar debe 8er inmediata y sin rt5plica. Pz 
ro 8610 cuando la orden sea de las que tienen que ser obedecidae, no 
Para las órdenes criminalea (por ejemplo, para la entrega al ene 
migo de informaciãn prohibida, siendo consciente el inferior que 
al superior es un espfa). La equivocación del inferior al enjuiciar 
la orden y decidir si es de aquellas órdenee que le obligan o no, 8e 
bw de pner a cargo del inferior. La disciplina ea un bien jurfdk 
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co estatal, y el inferior es un m?r responsable de sna .actos:s si obe+ 
dece por ligereza una orden criminal, ea tan responsable eomo .si. 
deja de obedecer, debiendo hacerlo, una orden de servicio. 862o:em: 
circunstanciaa excepcionales podra exculpar el error del inferior,S 
lo mismo que skilo en WSOR cantados puede disculparse el error en 
el servicio del superior. ! ; 

La mera remonetrotio es inadmisible ; de nu lado, porque Cou 
duce a la suspensión de la orden -lo que en la anbordinaciOu 
militar es intolerable-, y de otro, porque lleva a la obediencia cie 
ga, ya que con arreglo a la teoria de la remotcstratio, si el superior 
reitera la orden suspendida por el inferior, la orden ha de cnm- 
plirse. 

POSIBILIDAD DB UNA REGIJLACIGN UNIFORMPZ 

La posibilidad de una regulación uniforme se deduce de la ad- 
misión de los siguientes postulados que vienen a sintetizar lo an- 
teriormente expuesto : 

1. La relación de snbordinacibn militar se basa en la ley.. 
2. La orden contraria a la ley penal no es nnuca obli-, 

gatoria para el infericr. 
3. No puede admitirse que la facultad de mando dei au- 

perior obligue al inferior a prestarle una obediencia i’cic- 
iv”, en el sentido de obediencia absoluta e indiscriminada. 

Tal reylación uniforme podría encontrar su expresión en 1s. 
fórmula que sigue : 

“Está exento de responsabilidad criminal el que actis en 
virtud de obediencia debidn.” 

PRBCISION~ NIMXSARIAFI 

La complejidad de las situaciones flcticss, en conexión eou 
las relaciones de subordinación militar, .demnauda una serie .de 
precisiones de la mayor importancia para una correcta .inteligen- 
cia de la fórmula que se propone:. \ : . .x: 
, a) Une regulación uniforme de loe efectoa de la o&#euc;l+ 



ami: ordo~~auperior exigiria tomar en cuenta tan 13610 lae Wf6- 
rencw~ eatknas (“objetiv&‘) de la relación. Esta idea responde 
a,l:penstuaiento de la ,llamada %oncepci6n objetiva de la antijuri- 
cid&?‘. Ilaa referencias subjetivas implicadas en la relación de 
subordinación ser811 aludidas mBs adelante. 

b) La solución que se dC a los efectos de la obligatoriedad 
do. la orden de cometer un delito (0, respectivamente, 8 la no 
obIigato;riedad) no puede gen.eraZizarse para toda clase de con- 
dtictaa ilicitas (civiles, administrativas, etc.). Un acuerdo sobre 
Ia no obligatoriedad de los mandatos delictivo8 seria snficiente- 
mente satisfactorio, dada la situación actual. 

c) La concurrencia de una awua de. justificach en el LW 
geriw se entiende que justifica siempre la conducta del inferior 
que cumple la orden (concepción objetiva de la antijuricidad). El 
problema de los elementos subjetivos del injusto merece una con- 
sideración más detenida. 

d) No puede afirmarse con criterios puramente externos, 
tal y como se propugna snb a), que el spperior sea rrienpre res- 
ponsable del acto delictivo ordenado. Una afirmación de esta iu 
dole est6 en pugna con el principio de que no hay pena sin tul 
pabilidad. 

e) La colisiõn en& cl orden juri&o intento y el orden jw 
ridico intentackma2 debe resolverse entre ej6rcitos aliados a fa- 
vor de una primacfa de los tratados que se concierten entre ellos, 
pero uo de una supremacla absoluta del Derecho int@rnacional 
sobre el Derecho interno, en tanto en cuanto las normas en cues- 
ti&n no se hayan traducido en Derecho interno o en el tratado 
en virtud del cual se produsca la cooperación militar. 

f) Los casoa de error, tanto del snperior como del inferior: 
deben ser objeto de una regulación distinta y general, en la que 
se establesca la eficacia de tal error, tanto si dimana de la pro- 
pia relación de subordinación como de otra fuente cualquiera 

g} Los efectos de la c\oo& o del estado de ntmeidad pro- 
ducidos en el inferior por la relación de anbordinacibn deben ser 
@~ulmeute objeto de’ regulaci6n general, y no contraida exclusi- 
va+uk 8 los casos de cumplimiento de una orden superior. 

6) La regulacibn detailada de los casos en los que el infe- 
rior eatA obligado’ a obedecer debe llevarse a los reglamentos Y 
ordentuisaa relativos al. servicio, en la inteligencia de que debe 



quedar en ellos terminantemente especificado que el inferior no 
tiene obligación de obedecer una orden que sabe comporta la rea- 
lizaci6n de un delito. 

CONCLUSIÓN 

1.’ La relación de subordinación genera, en el aspecto penal, 
una serie compleja de situaciones, algunas de las cuales no son 
tan ~610 exclusivas de esta relación. 

2.’ Lo caracterfstico y peculiar de la relación de subordina- 
ción, penalmente considerada, son sus referencias externas u ob- 
jetivas. 

3.’ Hay rtiones poderosas para estimar que la orden de co- 
meter un delito no es ni puede nunca ser obligatoria, entendién- 
dose por delito la conducta punible con todos loa elementos que 
deben integrarla. 

4.’ E3i se eliminan las referencias subjetivas en el tratamien- 
to de la llamada obediencia debida, parece que pueden encon- 
trarse bases suficientes para llegar a los acuerdos necesarios para 
una regulación uniforme. 

5’ ,. Tal regulación uniforme parece conveniente y realizable. 
6.’ Loa datos recogidoa en esta comunicación deberfan ser 

complementados y ampliados mediante una detallada encuesta., 
en la que se refleje la legislación, jurisprudencia y opinión de los 
tratadistas de un mayor numero de palses. 

7.’ La complejidad de las cuestiones. relativas a la legisla 
ción comparada obliga a formular aquf la rwrva de que las apre 
ciaciones antecedentes se han de entender sin perjuicio de opi- 
nión m$s fundada de los especialistas en Derecho penal militar 
de los pafsea aludidos. 
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HACIA UN NUEVO SENTIDO 
DEL, DERECHO MILITAR 

p01 Salvador ESTEBAN RAMOS 
Comandante Auditor 

En la expresiõn Derecho militar hay siempre un eentido un poco 
equivoco. Acaso cuando se emplea se piensa mas que en nada en 
en Derecho “Penal militar”, expresión, por cierto, tambien bss- 
tante imprecisa, que engloba casi siempre al “Procesal militar”. 

Pero la8 cosss no ocurren caprichosamente y si en el Derecho 
militar se produce este desajuste entre el nombre y su concepto, 
alguna razón tiene que haber para ello. Para ml esta razbn 8e 
halla en que el actual contenido del Derecho militar es el residuo, 
por violenta extirpa&n, de una rama en otro tiempo esplkndida 
del Derecho. Su mutilación la hace funcionar defectuosamente 
y ofrecer, ante los ojos del vulgo o del juristà no encarifiado con 
ella, extrafías e inexactas perspectivas. 

En las siguientes líneas amontono unas cuantas ideas ten- 
dentes a explicar la veracidad de mi afirmación si bien la tarea 
es muchieimo más grande y mas difícil de lo que puede caber en 
ellas, que sólo 8on un timido tanteo de aireación de puntos de 
vista segnramente muy necesitados de contraste. 

En todo caso, no se crea que aqui se propugna ninguna hiper- 
trofia de la Justicia Militar, que ,dirIa JIMÉNEZ DB Ada (1); al 
contrario, estamos con CARNKLIJT~~ en favor de un “menos Dere. 
cho” y creemos que nada contribuye a la perfecci6n de Qste, “la I 
moderna tendencia a creer en’la virtud taumattírgica y, por tanto, 

(1) l?cudo de iafl%ho Penal, tomo II, nllm. 928, p&g. llo@. 



Y realixar una multiplicacibn de lae leyes que conduce a uua ver- 
dadera enfermedad... y determina fen6menos de hipertrofia o in- 
flación legislativa tan ymocida como dafiosa” (2). 

’ OJEADA HISThICA 

Antes de Carlos V, nuestro Derecho militar debía ser bastante 
incompleto y falto de un sistema general, cosa por lo demás co- 

* m6n a todas las ramas jurldicas y natural en lo militar, dado el 
carkter no permanente de los ejércitos. 

8in embargo no faltan normas de interk Asl en lae Hiete Par- 
tidas, sobre las que existe, que sepamos, un trabajo de E. NYS (3). 

Pero no es mi propósito estudiar esta época demaaiado remota, 
sino partir de la creación del cargo de Auditor por Carlos V en el 
r50 X%3, para los Países Bajos. 

Desde este hecho hasta nuestros días, pueden distinguirse~estos 
tres momentos en la historia del Derecho militar: a), el 1.’ llega 
hasta la ordenanza de Felipe V de 1’701, en la que H? introducen 
en Espafla los Consejos de Guerra, de procedencia francesa; b); el 
2: desde 1701 hasta el primer Código de Justicia Militar; c), el 3.” 
hasta el momento presente. 

a) En la prim&s época se dicta, por Felipe II, nna orde- 
nanza de 9 de mayo de 1587, en Aranjuez, que se publica tam- 
hi4n en Flandes, bajo el mando de Alejandro Farnesio, el 13 
del mismo mea y afro. 

8eg6n eata ordenanza, que aún no hemos tenido la suerte do 
encontrar (ni tampoco otra posterior de Felipe IV), todo lo rela- 
tivo a la justicia militar entendida en sentido amplio, estaba R 
cargo del Auditor que tenla au oficiua y fnnciãn establecidas de 
modo permanente. 

(2) Cam: Teoda geneml del Demcho. Ed. Revista de Derecho 
-hado, 1941. phg. 75. 

(3) E. Nrs: Las Sfete Partidas y el Derecho de Quenu, en Ytev. de 
Drolt Intemationfd et Leglalatlon Campar&“, tomo XV (1883), phg. 470. 
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Eetaa ordenanzae, profusamente citadas por los tratadistae mi- 
litares del pasado siglo y principioa de Bate, muchos de los cuales 
la recogen probablemente del libro de D), FÉLIX COLÓN DE LARRIA- I 
TWUI (4), son, indudablemente, documentos importantisimos que 
nos permitirian reconstruir el Derecho militar de la @oca 

TambiBn se ocupa de ella ALCUBILLA (5) dedickidole estas po- 
ca8 ligeraa palabras: “en lõ87, mandando en Jefe el ejCrcito de los 
Países Bajos el Duque de Parma y Plasencia, publica con el nom- 
bre de Ordenanzas e Instrucciones, el Código que pudiQamoa 
llamar originario de justicia militar en Espaf@ sin desconocer 
por eso el abolengo romano de ~9s enpeciales leyes”. 

A falta, pues, del conocimiento directo de esta Ordenanza, hemos 
de abstenernos de detalles que no8 llevarían al terreno de la con- 
jetura. Pero podemos sentar una afirmación indudable con la que 
para nuestro intento tenemos bautante: el auditor centraba en af’ 
@do lo relativo al Derecho militar. Su función, por tanto, revesti- 
rla gran importancia, como luego hemos de ver, y rebasaba con mu- 
cho la mera función judicial criminal. 

b) En 1701, Felipe V creó en España los Consejo8 de Gu&s 
que ya funcionaban en Francia, RU país (detalle este que no debe- 
mos olvidar). 

Don ALKJANDRO DE BACARD~ {6), en el Nuevo Col@ recoge así 

la innovación : U. . . y con este método subsiste el ejercito haeta 
que le àfajestad del Sr. D. Felipe V, por su Real Ordenanca que 
llaman de Flandes, de 28 de diciembre de 1701, concedió a todos 
los Tercio8 y Regimientos... el Consejo de Guerra de Oficiales para 
juzgar todo8 los crfmenes militares y castigarlos por si, bajo las 
reglas y forma que en dicha Ordenanza se expresa, para contener 
de este modo las tropas en una exacta obediencia y disciplina, evi- 
1 ando por este medio la8 dilaeionee y perjuicios que en la adminis 
tración de justicia ae experimentaban, quedando muchos sin el con- 
digno castigo, o verifichndoss 68t42 tan tarde, que no hacía aquella 
impreeión neceaaria en laa tropa8 para mantenerlas en BUP de 

(4) F&LIZ &ltóN T -TZUUI: Juzgada Mftftadt?8 & Ekfdt3 0 8~8 
Tndfa8‘ 1788. .’ 

(5) ALCUBW: Mcdo~rfo, tomo VII, pkg. 480, 5.. Ed Voz “Jurísdie 
c16n y Justicia Militar”. 

(6) D. ALZJANDIIO DE Buuwf: Nuevo CoZh, tomo II, 1851. p&g. 5. 
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h, contribuyendo también estd a que los Oficiales del ejercito. 
con la facultad de juzgar de sus delitos, 8ean m8s respetados...” 

, El nuevo eistema se presentaba, pues, como un progreso. Pero 
si noa fijamos bien contenla el germen de 108 particnlariemos y 
disensiones m6ltiples que supu8o el desgajamiento de la jnriadic- 
ción, que ~510 acabó con la Unificación de Fueros. 

La evolución marcada en las Ordenanza8 de Felipe V, fné des- 
arrolhindose en Ordenanzas sucesivas que terminaron en la8 de 
Carlos III de 22 de octubre de 1768, que integraban la legi8lación 
vigente hasta la publicación del primer Código de Justicia Militar. 

Frente al antiguo sistema de unidad de la jurisdicción con el 
Auditor como Juez exclusivo se pasó al de pluralidad, siendo fre- 
cuentiaimas las cuestiones de competencia hasta el punto de que 
si examinamos cualquier manual de esta Bpoca vemos que una gran 
‘parte de las disposiciones legislativa8 y de la actividad de los tri- 
bunales se consumia en resolverlas. 

La nueva situación puede esquematizarse a8í : 1 .O La Jurisdic- 
ción del Auditor, que continuó subsistiendo refugiada en el que se 
llamó Juzgado de Capitania, era algo así como la jurisdicción co- 
m6n dentro de lo militar, para todo lo civil y para aquellas in- 
fraCCiOne8 no reservada8 8 108 Con8ejos de Guerra o a los Juzga- 
dos de ciertoi Cuerpo8 privilegiado8 (Alabarderos, Artillería, In- 
genieros y Político Militar). El Auditor, además, intervenía en 
determinados momentos (que guardan cierta analogía con el pro- 
cedimiento actual), en la tramitación de las caz1888 de que conocían 
108 Consejos de Guerra. 

Esta Jurisdicción General del Juzgado de Capitanía, con su 
Auditor, dejaba algunas materias a los Comandante8 de Provin- 
cias y a loa Qohernadores Militares, que 8 diferencia de1 CapitBn 
General tenfah solamente Asesores, y 8118 facultades judiciales 
eran casi exclusivamente preventivaa. 

2.’ Lo8 Consejo8 de Guerra, que conocfan, bajo la dirección del 
Auditor, cierto8 delitos militare8 en loe Cuerpos. Est68 Consejos 
eran “ordinarios” “extraordinarios” y de 4Loficiale8 generales”. 
‘164s tarde aparec;eron las “comisiones militares” ;o Consejos de 
Guerra permanentes” intereeantes como precedente8 de la actual 
extensi6n de la Juriadiccián Militar a materias de orden público 
por medio de las leyes de excepciõn. 
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Esta segunda @oca, de un estudio mucho m&s fácil que la ante 
rior, puede conocerse perfectamente en los libros de Derecho mill- 
tar de principios y mediados del pasado siglo, por ejemplo, en el 
citado Nuevo Col& tomo II, pkgs. 171 p siga., o en los “Juicios Mi- 
litares” de CARAVANTES, págs. 146 y sigs. 

Para nuestro objeto basta dejar sentadas dos cosas: que el pe- 
recho militar se habla reducido casi exclusivamente al Derecho 
penal (la Unificación de Fueros di6 los últimos recortes sepnran- 
do de la Jurisdicción militar, la civil privilegiada y personal de 
los aforados); y que lai jurisdiccionee, tribnnalcs y fueros privati- 
vos se multiplicaban con perjuicio de la justicia. 

’ c) El tercer momento lo referimos a la época del Derecho mi- 
litar èodificado. 6n estudio no es p+opio de este trabajo. Pero 
tambibn, como en los dos anterioresi, resumiremos el Derecho mili- 
tar contemporáneo en estas dos notas: persistencia de su estrechez 
ya manifestada en la época anterior, concretándose caG exclusiva- 
mente a lo criminal; snperaci6n del particularismo de los fueros 
en un Código General que alcanza sn culminación con el Cbdigo 
vigente. 

11 

E)L AUDITOR, PIETA ESINCIAG DBL DBR~CCHO MILITAR 

El cargo de Auditor tiene su raiz misma en lo internacional, 9 
iu6 creado por Carloe V para las fuerzas de loe Pafses Bajos en 
el a.fio 1563. 

Carlos V, en efecto, entre los monarcas de la nueva Enropa, 
.habíase encontrado, el ,primero en el tiempo, imperando sobre unos 
fuertes Estados que tras .el particularismo medieval sus abuelos, 
en especial los Reyes Catblicos, habian unificado. Pensaria él, tal 
vez, que su poder no tendrfa lfmites, ,pero bien pronto le salieron 
al paso laa Comunidade y las Qermanías, p esto no era m8s que 
el principio. 

En @gnida, Colón descubría Am&ica 1 Lutero se rebelaba con- 
tra la Iglesia Las cosa8 ss complicaban en el mundo entero para 
Carl08 V. 8~ voluntad no podrfa ser la sola norma de gobierno. 



Hab que hacer frente al enemigo, no tilo ni principalmente COD 
lafuersa,~ocondDerechoylajust.icio 

Elprinren,desienadoporcreatecargofpéuntclll)octorBtra- 
ti- en cuya credencial se iee : u . . . para mh fklmente maut4x1er 
nuestro Ejército en buen estado de disciplina y justicia, hemos 
estimado necesari o designar a una pemona veraada en leyes y en 
makriaa de justicia, para estar con nuestro dicho Capitan Oeue- 
ral de nuestro dicho Ejkrcito, y bajo sus órdenes desempeflar el 
oficio $e Auditor de Campaiía y aconsejarle J orientarle en lo 
que concierne a la justicia” (7). Rema, pues, el Auditor el doble 
ca.&cter de juez militar J de consejero legal. Sn misión era com- 
pleja y EU trabajo grande, pues por tratarse de un Ejército en el 
extranjero, compuesto, 8 6u vez, en gran parte de extranjeroa, IA 

Jnrisdicción Militar les alcantaba en todos los aspectos de w vida, 
muchos de los cuales, de no concurrir esta condición de extranje 
ka, hubieran correspondido a la justicia ordinaria I 

La fórmula empleada en el nombramiento del Doctor Stratins, 
se repite con ligeras variantea en loa sucesivos, viniendo a conver- 
tirse en una cl8usnla de estilo, segfin observa el mismo WGSTLAKE 
en la obra citada, y puede apreciarse en la credencial de AYALA, 
fechada en Mons el 5 de julio de 1570. 

BROWS 8cox-r (8) explica con mucha claridad en lo que consiste 
el cargo de Auditor en aquellos tiempos: “loe espafíoles tenlan 
costumbre de proporcionar al Comandante en Jefe del Ejército en 
Campaña, a una persona que llevaba el título de Auditor General 
eqnivalente al Judge-Adoocate en el mundo de habla inglesa. 

Este funcionario era de alto rango y tenía deberes de nn do- 
ble carkter. Cuidar de la disciplina del ejército, en cuanto ella 
depende de la aplicación del Derecho militar, y asesorar al Coman- 
dante en Jefe sobre ,puntoe de Derecho internacional de guerra, 
cuando surgían cuestiones en las cuales estaba envuelto alguno de 
BUS principios. En la 1.’ fase de BU actividad era un funcionario 
fldministrativo encargado de funciones judiciales; en la Z.‘, conse 

(7) Transcrita por W~TLAXE en su Introduclón a la obra de BALTASAB 
DE AYALA: De fure et offfcffs bellicls..., p.%g. ll 1, val. 1, Ed. Camegle Ins- 
títution of Washington. 

(8) BROWN Bcm~: El ortgen ebpaf&al del Derecho Znt,ernacfonal modez- 
no, pdg0. 14%14s. 
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jero legal del General en Jefe para lo relativo a la dirección de la 
guerra.” 

El mismo autor emite seguidamente gn juicio del que se des- 
prende que España fu6 el primer psis que instituyó este cargo : “en 
vista de la opinión generalizada de que la Espafia del siglo XVI 
carecla de principios y era arbitraria en EU polftica exterior y en 
sus guerrea extranjeras, debido quie8 a prejuicios religiosos, pudo 
parecer extrafio 8 muchas personas, por lo demas bien informadas, 
que los espafioles necesitaran que un consejero legal acompañase 
al ejkcito y esiavieee siempre junto al Jefe militar, para mante- 
nerlo dentro de los límites del Derecho mientras ee hallase en cam- 
po de batalla contra el enemigo. EI hecho es que los espafloles, de- 
bido a las guerras en que se hallaban empegados, tenían más ne- 
cesidad que las Naciones menos belicosas, de connejeros bien in- 

, formados y competentes” (9). 
La vinculación del EjBrcito a la ley se halla bien arraigada en 

nuestros mandos militares y en nuestros Auditores. Asf AYALA, 
en la Tercera Parte de su Tratado (lo), dice que ningtín Estado, 
por floreciente que sea, puede hallar grado alguno de seguridad en 
las armas sin el Derecho, asf como tamljoco puede tenerla en el De- 
recho sin las armas. 

P no hace falta acudir a testimonios extrafíoci para perfilar la 
figura del Auditor, pues el mismo BALTASAR DE AYAU, no8 demues- 
tra claramente con nn ligero examen de su obra (ll) cómo enten- 
día Cl el cargo, y qué materias rafaÜ bajo su esfera de aplicacibn 
Y bien pronto notamos que no eran estas solamente ni las principo- 
les, las relativas al castigo de los delitos militaren de Ion que sólo 
se ocupa en ~1 último libro. En cambio, el primero lo dedica ín- 
tegramente a las cuestiones fundamentales del Derecho interfkacio- 
nal, h’ablando sucesivamente de IR guerra y su justicia, de 10~ 
rehenes, del botin y otras cuestiones, de los tratados, tregtnw, de los 
medios lfcitos de combate ,v de los embajadores. 

Otras cuestiones ajenas 8 la estricta justicia criminal merecen 
también RU detenida atención. talea como las de reclutamiento p 
movilización. 

(0) Ob. cit., nota 8. 
(10) Ob cít, nota 7. 
(11) Ob. cit., nota 7. 



Es pues incneztionable que el cargo del Auditor nació con una 
amplitud de matices entre los cuales destacan como fnndamenta- 
les junto al de la justicia1 penal otro admininirativr, p, RO~IT todo, 
eI de car&ter internacional. 

No podemos menos de sentir añoranza de aquella egregia fi- 
gura de Auditor hoy tan venida a menos, reducida casi exclusiva- 
mentemente a la aplicación, no siempre pacificamente reconocida, 
de las leyes penalea militares, y a algunas raquiticas excrecencias 
administrativaEl, con ,p&dida total de su cometido natural de e8- 
pecialista en el ‘Derecho internacional de pnerra.. 

III 

Er. DKRECHO MILITAR E)N 8U .\CFX'CIóN ORIGINAL 

Cita XYS (12) 8 San Isidoro de 8evllla refiribndose a las “In& 
tituciones” de ULPIANO, que colocaba el “ius militare” al lado del 
“ius genfium”. El mismo sistema adopta San Ndoro utilizando la 
misma clasificación (seg6n otro autor procedente de HER~¿&XNES) 
y comprende como “ius gentinm” al “Derecho internacional” de 
hoy, y a su lado al “ius militare” o conjunto de materia.q .relati- 
ras al Derecho de guerra, del que trata en el libro XVIII de las 
“Etimologfas” y que Iuego es bastante corriente en otros trata- 
distas. 

Se atribuye a O~NTILI haber sido el primero, antes de GROCIO, 

en distinguir netamente el Derecho,internacional del m;lremagnum 
de preceptoa teolbgicos filos6ficos, o del Derecho militar, o del 
común. con los que vivía confundido en Ion escritos de los otros 
precursores o fundadores. De esta opinión eR C~LFXAN P&..IF . 
sos (X3), quien dice que la obra de Glm~m ea francamente superior 
8 producciones anteriores o coetineas a la suya, a las que 8tri- 
bnye la confnsión antes dicha‘ expresfkndose ak en cuanto al 

(12) E. NYS: El Derecho de Gentes y loa ontigtws ju~corunùtos eapa 
Aolss. La Haya, Ed. Martinus Nijhoff. 1914. 

(13) COLXMAM PEULPSON, pag. 18 de la obra de G)DITILI: De iure beU& 
Ed. Cíaasícs of International IAIW. Carnegie Instltutkm, tomo II de la ver- 
n16n inglesa. 



Derecho militar: %‘...’ conf~d@n laa regulaciones de la guerra ~p1- 
tre Estados con las prescripciones internas sobre disciplina mili- 
tar”, y en la nota (6.‘) de dicha pagina (citada en mi nota 13), da 
como explicación de esta %onfusi6n” la influencia que en todos 
ellos puede haber ejercido 8s.u Isidoro, cuya concepción del “ius 
militare” hemos indicado antes. 

8in que dejemoe de reconocer que eu una ventaja reducir lo jn- 
rídico a sus propios t&mInos, no puede dejar de atribuIrse honda 
blgnificación 8 eso que C~LEWAN l?aui~rsoN estima “coufusi6n” 
del “ius gentium” con el “ius militare”. Por el contrario, es muy 
posible que 5us militare” en su verdadero y tradicional sentido 
va desde ULPIANO), sea no sólo lo que 61 llama Derecho Municipal 
o local, sino todo el Derecho concerniente a la orgsuización de loa 
ejércitos y a la guerra, Y en este sentido, que es el profesado por 
los antiguos Auditores y por quienes los nombraban, el Derecho 
militar no comprendería sólo lo .penal militar, si no lo internacio- 
nal relativo 8 la guerra y 6~8 conexiones. 

Es este el sentido que debemos infundir al actual Derecho 
militar. 

Iv 

DIDBU CONCIDPPO Y COh~IDO 

Atr4s quedan expuestos algunos hechos. Como mAs sobresalien- 
tes tenemos la creación española del cargo de Auditor y la creación 
francesa de los Consejos de Guerra, introducidos en Espafia por Fe- 
lipe V, el primer Borbón, a imagen y semejansa de BU pafs. Con 
estos hechos, completándolos y expliclndolos, hay una infinidad de 
otros subordinados a ellos que loa corroboran. Por ahora nos baa- 
ta con los primeros para poder formular, creo que con cierto fun- 
damento (susceptr’ble, en todo-caso, de rectlficaciqnes), esta especie 
de progrsma~onclusione con arreglo a los cuales $podria int,en- 
tame Ia reconstrucción del Derecho militar moderno. 

1: La instltsici6n del Auditor da vida al Der;echo militar mo- 
derno ;. no 6610. al, de Espafia sino 4 del mundo entero, al menos 
al que Ihuuamos continental. (Seria curioso, por lo d&, I~ILB 

. 
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contraposición entre esta figura y la del jwige dduocde de los 
unglosajones, ya alndidoe antes en la cita de W~~TLAK~). 

Esta posición es compartida por algunos intemaciona.liataa es- 
pañoles modernos, tales, por ejemplo, el CatedrMico de la Univer- 
sidad de Valencia (14). 

Esto si bien se mira, no ea mis que una consecuencia de otra 
paternidad espafiola: la del Derecho internacional, al que el An- 
bitor, en su origen, se halla estrechamente vinculado. Es pues, éste, 
un campo que hay que incluir de nuevo en el contenido del Dere- 
cho militar. La precisión de este problema excede, sin embargo, 
de mi actual prop6sito. 

2.. La introducción de los Consejos de Guerra nos trae otra 
interesante característica: frente al juicio del magistrado profe- 
sional se introduce el “juicio de loa pares”, de mucho abolengo, 
a lo que parece, en el Derecho franc6s (15). Lo que se pierde en 
tknica, se gana en espontaneidad. Pero este es un sistema súscep- 
tible de producir excelentes frutos convenientemente utilizado. Hay 
infracciones que pueden ser mejor entendidas y sancionadas por los 
“pares” : he aqul pues el gmbito de los Consejos de Guerra, para 
el conocimiento de lo que podrlamos llamar “infracciones del ser- 
vicio” o también “derecho disciplinario”. Todo lo que siendo de la 
competencia militar ‘cayese fuera de este aspecto, debería enco- 
mendarse al conocimiento del Auditor, Magistrado o Juez profe- 
sional, con la consiguiente organización de funciones. Vemos pues, 
cómo en eata segunda Apoca el Derecho militar en general (por 
obra de la difusión codificadora de la Revolución), sufre la influen- 
cia francesa, aai como en la anterior Eccpafia inicia e impone su 
sistema del Auditor, de mayor amplitud. Una adecuada combina- 
ción de ambos sistemas permitirla lograr una separación lo rnbs 
perfecta posible entre el ,Derecho disciplinarlo y el propiamente 
penal, que constituye hoy una de las principales preocupaciones 
y fné objeto de estudio propuesto por la [Jociedad Internacional de 
Derecho penal militar y Derecho de la guerra en el Congreso In- 
ternacional de Bruselas de mayo de 1939. 

(141 hom MIAJA DE LA MUUA: Iqtroduccióo al Derecho Zntemocio- 
nol Pllblfco, p&g. 262 

(16) Pmuu HUGENEY: Tm&4 de Zhwft Pena2 et de Procedure MW. 
tofvee, Ed. 1933. pI%g. 34. 

. 



HACIA UN NUEVO SSNTIM DEL DERECHO MILITAR 

Esto daria al Derecho militar una precisibn t¿cnica de qne 
hoy carece (jurisdicción del Auditor totalmente integrada por 
profesionales de 1 Derecho exclusivamente con propia jurisdicción : 
jurisdicción disciplinaria de las Autoridades Militares con ase- 
soramiento Gcnico, etc.). 

3.’ Finalmente, otro aspecto del Derecho militar es el de las. 
situaciones de excepción, es decir, el m&s polemieo de los que la 
justicia militar ofrece. Pero tampoco hay que rasgarse ante 6l las 
vestiduras. En este artículo, donde s610 segalo rumbos posibles y 
apunto problemas (y abundantes), pero no los resuelvo, creo que 
podemoa dejar inconmoviblemente asentada esta peculiarisima atri- 
bución de la justicia militar, sin mhs que meditar eobre su per- 
sistencia histórica, consecuencia natural de la misión del ej6rcit.o 
como mantenedor de la seguridad interior y exterior de los países: 
faceta ésta que se ha incrustado en el mismlsimo armaeón del mo- 
derno “Estado de Derecho” con las fórmulas de “suspensi6n de 
garantías” y otras analogas, que incluso en lo internacional, cuan- 
do en este campo ae da el primer paso en pro de una justicia penal 
internacional (aunque este cargado de imperfecciones) se acude a 
una jurisdicción que deliberadamente se llama militar, buscando el 
prestigio carismático de su nombre más que la roal estructura de 
su organisaciõn. 

i Defectos?, muchísimos; y tambi4n abundantes cuestiones nece- 
sitadas de desarrollo que ofrecen grandes dificultades. Pero en 
medio de ello hay firmes ideas claves que si sabemos tomarlas como 
gula, pueden conducirnos a la meta apetecida de crear, o mejor, 
recrear, un Derecho militar vigoroso y liberal 8 un tiempo, donde 
toda pol6mica quede suprimida. Incluso aunque algunos de estos 
caminos tuvieran algo de err6neo tal ves su misma equivocación po 
dria encerrar provechosas eneetlancas. No de otro modo se realisa 
el progrese del Derecho. Bistema que loa ingleses llaman “muddle 
throngh”, y que según RADBRUCH (16), el gran jurista de aquella 
nacionalidad, MAITGAX~, resumia en la paraãójica expresión del 
%tumbling into wisdom” o ir tropezando hasta llegar a la WI- 
bidnria 

(16) R.ADIIRU~E: El eapfrftu del Derecho fnglpu, pag. 1.9. 



LA JUSTICIA MILITAR EN TIEMPO DE 
PAZ EN LOS PAISES PERTENECIENTES 
A LA Ni A. T. 0. Y EN ESPAÑA Y SUIZA 

por el doctor Gddo RODI 
Yaghr8do militu 

&ger pet&ee militareo.-El -viejo Cbdigo de Justicia Militlu 
de 1849, modificado en parte por la Ley de 16 de junio de 1899, 
prev6 algunos delitos y contravenciones de carkter militar y se 
aplica a lo5 militares en servicio y, ocasionalmente, a 10s mili- 
taree en licencia, a los dependientee de loe establecimientos mili- 
tares, a loa prisioneros de guerra e incho a 10s civiles pluo al- 
gunas categorías de delitos. 

’ Organoa de enjuiciamiento y 8u competenuia.-Existen actnal- 
mente en BHgica tres Consejos de Qnerrs permanentes: en 
Bruselas, con jnrisdkci6n sobre lae provinciae de Brabante, hbe 
re8 y Henao; en Gante, con jnritadicei6n sobre laa provincias 
de Flandee Oriental y Flandes Occidental, y en Lieja, con 
jurisdicción sobre las provincias de Lieja, Liibmgo, Lmembur- 
go y Namur. 

Todoe loa Consejos de Guerra permanente% pween una Sala 
de lengua francesa y otra sala de lengna flamenca, y cada una de 
estas salas est8 compuesta por un Oficial Bnperior (Pre&dente), 
un miembro civil (Magistrado), dos Capitanes y un Teniente. 
IAS miembroa militares del Consejo de Querra 8on deeignaih 
para dns eesibn por el espacio de un mea, pudiendo ser confirma-. 
dos, y son elegidos de una lista de Oficiales apw para w m- 
vicio. facilitada por el Comandante del territorio. 

Loa Coneejoa de Guerra jwgan. a todoe loa militaraa en eervi-t 
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cio por cualquier delito, común o militar, que hubieren cometido, 
con alganas erplicitas excepciones relativas 8 materiaa especia- 
les (fiscales, postales, de tr&tico, de casa y de pesca), a menos que 
dichos delitos sean cometidos durante el servicio o por un mili- 
tar perteneciente a una tropa en marcha o en campafla. 

Estin, ademas, sujetos a las leyes penales militares y AO~ juc- 
gados por los órganos judiciales militares, los militares con per- 
miso ilimitado, cuando cometan delitos de traición, espiouaje, vio-. 
lencias 0 ultrajes conttia euperior 0 centinela, malversaciones 0 
sustraecioaes de efectos militares, y cuando participen en sedicio- 
nes o deserciones mediando complot. Tambikn, cuando en un de- 
lito cualquiera, sea comnn 0 militar, .participan en concurrencia 
cán personas sujetas a jurisdicción militar, y cnando han de ree- 
pender por delitos conexos. 

. 

Además, los Consejos de Guerra son competentes en Bklgica 
para loe extrafíos a las Fuerzas Armadas que siguen a éstas, por 
algunoa delitos determinados, asi como para los civiles que co- 
meten delitos en las vistas ante los Tribunales militares. En este 
último supuesto, el Tribunal Militar tiene la facultad de inhibir 

* se de los hechos en favor de la Autoridad judicial ordinaria. Como 
apuntibamos antes, en los snpuestos de conexibn de delitos come 
tidoa por militares en servicio activo y militares en permiso ili- 
mitado, la competencia para juzgar a todos ellos corresponde a In 
Autoridad judicial militar. 

Por el contrario, en los supuestos de conexión de delitos co- 
munes cometidos por persona sujeta a la jurisdicción militar y 
persona sujeta 8 la jurisdicción ordinaria, la competencia para 
juzgar corresponde, en exclusiva, para todas ellas, a la Autori- 
dad judicial ordinaria. Ha de seflalarse, por otra parte, que cuan- 
do: nu militar ha de responder al propio tiempo de delitos mili- 
tares y comunes, el Consejo de Guerra aplicara la pena eorres- 
pondiente al delito más grave. 

Como segundo’ y óltimo grado de la jurisdicción, existe en Bél- 
gica un Tribunal Militar, con sede en Bruselas, compuesto tam- 
bien por dos Balas, una de lengua francesa y otra de lengua fla- 
menca. Dicho Tribunal conoce, en grado de apelación, de las sen- 
tenciaa de los Consejos de Onerra y, ademfis, en primera y tini- 
ca instancia, juzga a los Oficiales Buperiores y Generales p a los 
miembros de loe Consejos de Guerra por infracciones cometidas 
en el ejercicio de sus funciones. Cada una de las Salas de este 
Tribunal se compone de un Presidente (Magistrado), de un Ofi- 
cial General, de un Coronel o Teniente Coronel y de dos Mayores. 

A diferencia del Connejo de Guerra eu el cual todos los miem- 
bm ejercen AUN funciones de manera temporal, el Tribunal Milf- 
tu cuenta cou un miembro permanente que ea el Primer Preai- 
dente, designado por el Bey entre loa miembros del Tribunal de 
Apeiaciím, que cuenten con dies años de desempeño de funciones , 
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LA JUBTICIA MILITAR M Rñypo DE PAZ 

judiciales y que conowan laa doe lenguas nacionalea Loe miem- 
brea militare8 80x1 designadoe para desempeñar SUR funciones por 
el período de un mes. Compete, ademae, al Tribunal Militar el de- 
recho de ratificar todoe los fallos dictados por los Consejos de 
Qnerra. 

Per&maL--,Existe en R6lgica un cuerpo de Justicia Xilitar for- 
mado por MagistradoN que tienen a BU cargo las funciones corres- 
pondientw al Ministerio público y al Juez instructor. Se compone 
de Magistrados ordinarios, llamados a ejercer sus funciones jn- 
dicialea exclusivamente en la jurisdicción militar. Sn nombramien- 
to 8e hace por el Rey a propuesta del Ministro de Justicia, Minis- 
terio del que continúan dependiendo, recibiendo por otra parte loa 
honores prescritos para los Oficiales Generale o Superiores cuyo 
grado y divisa ostentan. Ante el Tribunal Nilitar, el Ministerio 
público se ejercita por el Auditor General, auxiliado por sus susti- 
tutos, y ante los Consejos de Guerra dicha función se lleva a mho 
por los Auditores militarea con grado de Oficial superior, tambión 
auxiliado8 por RUB euatitutos. 

II 

IJIS7Tlkfd JnRfnrco PENAL MILITAR w CANADÁ 

Leyes va.les militares.-En el Canadá Ae encuentra actual- 
mente en vigor para los militares la lev de Defensa h’acional de 
1950. que trata de la organizaci6n, de la disciplina y de la adminia- 
tración de las Fuerzas Armadas cankdienses, tanto en el interior 
como en el exterior. 

El Código de Disciplina Militar. que tiene RU origen en la citada 
ley, abarca todos los tipos de infracciones penales y dincinlinariae, 
y entre éstas todas las infraccionee previutae en el Código ordi- 
nario aue pueden ser cometidas por civilerc. 

Eetán sujetos al Código de Disciplina Militar Ios militares 
en eervicio activo permanente, pero no lon reclamado8 0 reteni- 
doR en el eervicio de lae armaE. EatAn. ademk sujetoe a dicho 
Código los militares en servicio temporal cuando, perteneciendo 
8 la reserva, han sido llamados por razón de ptictican. prestación 
de servicio por calamidades públicas, asistencia a IOR poderes ci- 
viles, para prestar servicios en navfos, vehículos o avionee milita- 
res o en cualquier establecimiento oue labore para la defensa o en 
las dependencias de cualquier Unidad de IaB Fuerzas Armadas o 
que realicen maniobraa con Uuidadee de estan Fuerzas Armadas. 
Por último, estau sujetas a dicho C6dieo todae laa penwnaa (in- 
cluldae laa mujeres) al servicio de laa Fuerzae canadiensea como 
Oficiales o Fados inferioree, y las personas que acompafian a 1a.g 
UnidadeN de lae Fuerzas canadienseN en cualquier lugar, lon 



. 
eepha y los detenidos que ae encuentran extinguiendo condena 
en~prizionee militarw. 

Cuando la transgresión de una norma del C6digo de Disciplina 
3filitar tiene importancia zuticiente para que la pena correspon- 
diente aea enperior a noventa dlas, cesa.la competencia del Oficial- 
Comandante que en estoe enpueston pone el hecho en conocimiento 
de 1s autoridad anperior, entendiCndose como tal el Oficial que de- 
tenta el mando de una zona o de una formación y que poaea, por lo 
menos el eado de Coronel. Eetos Oficialea de autoridad superior 
pueden, a RU vez. jucgar Bnmariamente, devolver el asunto RI Ofi- 
cial-Comandante, archivarlo n reunir tina Corte Marcial. 

brganoe de enju@a&ento y SU competenck-En laa Fuerzas 
Armadas canadienses Fe dan cuatro tipos de Corfw Marciale& que 
ae rednen tantw vecea como sea neceaario por orden del Miniatro 
o de las personaa que tienen autoridad para ordenarlo (Comandan- 
tee de Enidad o de Regimiento). Fatoa cuatro tipos de Cortes Mar- 
ciales 8on : 

a) La-Corte Marcial General, compuesta de cinco oficiales, pw- 
eididoe por un, Coronel u Oficial de grado eqniqalente y que puede 
infligir cualquier pena, inclnso la de muerte, aunque para t%ta es 
necesario que concurran, al menos, dos tercios de loe miembros. 

b) La Corte Marcial Disciplinaria. compuesta de tree Oficiales 
presididos per un Teniente Coronel u Oficial de grado equivalente, 
y que puede imponer penas que no superen dos años de prisión. 

c) La Corte Yarcisl Permanente ~(Standi~), compnesta de un 
Oficial .que posea, por lo menos, tres afios de ejercicio como Abo- 
gado penalista y que puede pronunciar sentenciae con penas idén- 
ticas a las que puede imponer la Corte Marcial Disciplinaria. .Se 
trata de un Juez único y actóa solamente en caao de emergencia. 

d) La Corte Marcial General Especial, compueeta de un dnez 
civil 6nico o de un Abogado con diez afios de ejercicio profesional. 
Juega a los civiles sometidos al Código Disciplinario Militar-y pae- 
de imponer las mismaa penas que la Corte Marcial, General. 

Loe tipos de Tribunal Militar que se reánen mae frecuentemen- 
te son la Corte Marcial y la Disciplinaria. Ea norma corriente 
la de hacer .participar en estos Tribunales a un Juez abogado, cuya 
misión es la de aconsejar a los componentes de la Corte en mate- 
ria jurídica, aeí como a los Oficiales encargadorr de la acusación 
p de la defensa. 

Contra laa sentencias dicfádas por una Corte Marcial puede el 
inculpado entablar apelación ante el Concejo de Apelación de 1~ 
Corte Marcial por exceso de severidad en la condena, por qnebran- 
tamiento de normaa procesalea y por infraccibn de pro&dimiento 
o de Ley exietente en la sentencia. El juicio sobre la apelación 
dativa a la legalidad de las decisiones upe somete en primer lugar 
R lo revirrión del Jwiqc -4droccts @ncml de las Fuerzas canadien- 
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ses y, si &e no modifica la sentencia, la decisión corresponde al 
Consejo de Apelacibn de 1s Corte Marcial. 

La comisión que forma parte del Consejo de dpelación esta 
compuesta, segfín la naturaleza del caso, por tres 0 cinco miem- 
bros. Estos miembros son todos Abogados penalistas, presididos 
por nn Juez del Alto Tribunal. La Comisión de Apelación no es un 
tribunal juzgador en tíltima instancia, porque en la eventualidad 
de una divergencia de opiniones en el seno de la Co&isión, el jui- 
cio definitivo puede ser sometido a la Corte Suprema del Canada, 
que ea la mas alta jurisdicción del país, y que conoce de los re- 
cursos tanto civiles como militares. 

Hay que resaltar, que en el Canada, la jurisdiccibn civil es siem- 
pre competente para jnzgar cualquier delito cometido por cual- 
quier persona y comprendido en las leyes comnnez, por lo que los 
militares pueden ser juzgados, sea por Tribunales civiles, sea por. 
Tribunales militares, cualquiera que sea el delito que hubieren 
cometido. La competencia de los Tribunales militares ~610 esta 
excluida, de manera expresa, cuando se trata de delitos de homi- 
cidio vohmtario, estrago o violencia carnal. 

En realidad, un Tribunal civil puede, en cualquier momento, 
austraer al conocimiento de un Tribunal Militar, cualquier pro- 
cedimiento y juzgar, aplicando normas procesales no militares. 
Las leyes canadienses permiten, incIuso, que un Tribunal civil 
juzgue a un miembro de las Fuerzas Armadas que ya había sido 
sentenciado por un Tribunal Militar. pero no así a la inverercra. 
8in embargo, en este supuesto, el Tribunal civil, en su fallo, de- 
be& tener en cuenta el castigo impuesto en la anterior sentencia. 
- Pereonnl.--Existe en Canada un Cuerpo Jurídico Militar, cuyo 

Jefe es el Judge Advocate General de las Fuerzas Armadas ca- 
nadienses, que ea designado por el Gobernador, pudiendo recaer 
dicho nombramiento en un Abogado penalista con mas de diez 
a5os de práctica. Su Servicio se cómpone de diversos sustitutos, 
todos nombrados por el Qobernador. 

Este Servicio facilita los “Judge Advocates”, que desempeñan 
funciones de Consejeros jurldicos en distintos Cuerpos y, espe- 
cialmente en las Cortes Bíarciales, en las que intervienen para 
dirigir y aconsejar a los Jueces en materia de derecho. 

Las funciones del Ministerio ,p6blico son encomendadas a 
las Autoridades superiores con mando de una Zona o de una for. 
mación, las cuales, en el acto del juicio, pueden hacerse represen- 
tar por Oficiales calificados para sostener la acusación. 



III 

SISTMA JURfDICo I’ESAL NILI1 AU ES L)IS.\3IAIK*A 

Leyes penales militaree.-Existe actuakuente en Dinamarca un 
Cúdigo de procedimiento penal militar, de 4 de octubre de 1919, 
modificado por Decreto-ley de 12 de abril de 1954, y un Código 
penal militar de 7 de mayo de 1957; este último prevé delitos 
de carácter esencialmente militar? lale~ como IOH atentalos a la 
seguridad militar, traicióu, espionaje, violación de deberes del 
servicio y de la ,disciplina militar, tratos ilícitos con el enemigo, 
violación de secretos militares, ausencia injustificada, deserción, 
desobediencia, maltrato de obra, sedición, abuso de autoridad, 
omisibn en la denuncia de delitos, violacibn de deberes respecto 
al enemigo, infracciones contra el Derecho de gentes, embriaguez! 
incitación al incumplimiento de deberes militares, etc. 

La Ley penal militar en tiempo de paz se aplica a todos los 
militares, incluso al personal del Cuerpo de Auditores 7 a los mi- 
litares extranjeros internados. 

Organos de enjuiciamiento ;y 8u com.pctw&.--So esiwten en 
Dinamarca órganos militares de enjuiciamiento. Las personas su- 
jetas a la Ley penal militar son juzgadas por los Tribunales or- 
dinarios, los cuales aplican en estos casoR el procedimiento pe- 
nal militar. 

A esta especial jurisdicción, qw se basa únicamente xobrc la 
aplicación de uu procedimiento militar, previsto en el Código de- 
procedimiento penal militar, están sometidas todas lae infrnwin- 
aes al Código penal militar, todas las infracciones de las leyes 
nacionales cometidas por militareã durante el servicio o rn oca- 
Ai6n de 61, todas las infracciones cometidas en lugar militar, toda 
suerte de atentados al honor militar y. por fin. las infraccionebs 
cometidas por prisiouerou de guerra o intwatulns viyilew rstlban- 
jeros. 

Los árganos de enjuiciamiento que apliwn el procedimiento 
militar son : 

a) El Tribunal de Primera Instancia, compuestp de un Jueir, 
profesional y de dos miembros civiles, que pueden ser simples 
ciudadanos del Estado s tambibu militares. 

b) El Tribunal de Apelación, compuesto 1~ tres ,Ju@es pro- 
fesionales 9 tres JUfX%s 0 miembros civiks (simples ciudadsnon 
o militares). Si la pena SUPI% 10s ocho ufios de prisión, ios tres 
Jueces civiles 80n snhtnidos por doce jurados, p en este ~880 el 
Tribnnal jnsga en primera instancia 

C) El Tribunal BUpIWnO. compuesto ilnicamente de cinco ,Jue 
cea, todoe de carrera 



LA JUETIClA MlLlTAR ZN TIEMPO DE PAZ 

Loa Jueces no profesionales, tanto en el Tribunal de Primera 
Instancia como en el Tribunal de Apelación, no intervienen cnan- 
do el culpable ha confesado o cuando participan en la delibera- 
ci6n expertos o peritos, así como cuando se trata de infracciones 
del Código penal militar que no tengan señalada pena superior 
a dos años. 

El recurso ante el Tribunal Supremo cabe únicamente con 
autorización del Ministro de la Defensa, salvo que se trate de fa- 
llos dictados por el Tribunal de Apelación actuando como Tribn- 
nal de Primera Instancia 

Sólo excepcionalmente pueden constituirse en Dinamarca Tri- 
bunales militares, y ello sucede a bordo de nave de guerra, durnn- 
te una expedición militar o en las guarniciones de Groenlandia o 
en el extranjero. Estos Tribunales militares estan compuestos por 
un Presidente, Auditor u Oficial, y cuatro Asesores militares, de 
los cuales, dos tendran el mismo grado que el inculpado, y dos 
una graduación superior. 

En caso de concurso de delitos previstos, respectivamente, en 
el Código ordinario y en el militar, es aplicable para todos el pro- 
cedimiento militar. 

Personok-Las funciones fiscales corresponden a los Jefes de 
Regimiento, que se hacen representar por los Auditores. Son los 
Jefes de Regimiento quienes, tras consultar con su Auditor, deci- 
den si se dehe o no iniciar procedimiento contra una persona en 
servicio. Tambi6n el Ministro de la Defensa puede disponer la 
iuicia’ción de una investigación. 

El Cuerpo de Auditores es una institución militar dependien- 
te del Ministerio de la Defensa Kacional, y que no tiene relación 
alguna con el Ministerio de Justicia. Corresponde a los Audito 
res militares el ejercicio del Ministerio publico ante el Tribunal 
de Primera Instancia y el Tribunal de Apelación, cuando estos 
Tribunales juzgan de acuerdo con el procedimiento militar. Ante 
el Tribunal Supremo, estas funciones se ejercitan por el Auditor 
general militar, el cual es tambi6n Consejero jurídico del Jefe de 
la ,Defensa Nacional. Las funciones de asesoramiento jurldico en 
los Regimientos corresponden a loa Auditores militares, los que 
se encargan también de instruir IOR procedimientos. 

Leyes pendee mühiVU.--Eu Francia se encuentra en vigor el 
código de Justicia Militar, para el Ejército de Tierra, de 9 de 
mayo de 1928, que, aunque modificado varias. veces, eigue cons- 
tituyendo la Ley básica, y-el Código de Justicia Militar de la Ar- 
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mada, de 13 de enero de 1938, que contiene, con algunan modifi- 
cacionee, las mismas diepoaicionea que el del Ej&cito de Tierra. 

Laa leyea penalee militaree, que. comprenden delitoe de ce- 
ticter militar y excepcionalmente de ca&ter com6ny se aplican 
a todos los militares o asimilados en activo servicio, a los mili- 
tares incorporados a las armas y a los prisioneros de guerra. Se 
aplican tambi6n a los civiles, por delitos contra la seguridad del 
Estado, La Qendarmeria, aunque vistiendo uniforme, eats. sujeta 
8 la8 leyes penales comnneg por desempeflar una fun&n predo- 
minantemente civil. 

OrgaM>S de enju~iento y du eompetencia.A.m órganoe mi- 
litares de enjuiciamiento IW denominan Tribunales Militares Per- 
manentes de las Fuerzas Armadas. Todos los Trihunale~ milita- 
res están compuestoa por un Presidente, Magistrado civil, eu gee- 
neral con la categoria de Magistrado de Tribunal de Aplacibn, 
y seis Jueces militares, llamados Asesores. Cuando se ha de juz- 
gar un civil, formersn parte del Tribunal, ademhs, otros dos 
Magistrados civiles, por lo que, en talea casos, el Tribunal Be com- 
tituye con nueve miembros, comprendido el Presidente. 

Cuando el inculpado vea un Coronel o Teniente Coronel, el 
Presidente tendr4 la categoría de Presidente del Tribunal de Ape- 
laciõn, y cuando se trate de nn General de Brigada, la funcibn del 
Presidente corresponder6 al’ primer Presidente del Tribunal de 
Apelación. En fin, si el inculpado es un General de División o 
de Cuerpo de Ejercito o un miembro del Consejo Superior de (fue- 
rra o un General con mando en Jefe, presidirá el Tribunal el 
primer Presidente del Tribunal de Apelación de Paris, y el Tri- 
bunal competente sera excbuvivamente el que tiene su Rede en di- 
cha capital. 

Los seis Asesore8 que forman parte del Tribunal son todos 
Oficiales, cuando se trate de juzgar 8 un Oficial; reapetando en 
lo posible el principio de que los Jueces tengan un grado snpe- 
rior al de los procesados. Los Asesores, cuando 88 trate de juz- 
gar a un eoldado, clase de tropa 0 Suboficial, serán un Coronel o 
Teniente Coronel, un lKayor, un Capitin, nn Teniente? nn Sub- 
teniente y un Suboficial. 

Todos los Jueces militares son escogidos de unu lista formada 
anualmente por el General Comandante da la circunscripción te- 
rritorial en la que el Tribunal radique. Se designan por seis me- 
se8 y cesan en 811s funciones si durante dicho lapso de tiempo son 
trasladados a otra circunscripción territorial.’ ’ 

I,s competencia de los Tribunales militares entA limitada a 
IUJ infracciones previatas en el Código Militar p, excepcional- 
mente, a los delitos comunee cometidoe por militares dentro del 
cuartel o de establecimiento militar. 60 competencia se extiende 
tambii II los militares con permiso~ilimitado, 10~ cmdes son jux- 



@loa por loa Mbonaks militaree cuando han de responder de 
delitos contra la seguridad exterior del paie y a los extranos a 
laa Fuerzas Armadas que siguen a formaciones militares cuando 
~realizan algunos delitos determinados. Por ultimo, IX! ha de se- 
ñalar que cualquier ciudadano puede ser juzgado por los Tribu- 
nales militares cuando comete delitos contra la seguridad ex- 
terior del Estado, tales como traición, espionaje y otros, o cnqn- 
do COUCU~IV con militares en delitos militares, asl como por loe 
delitos cometidos en las vistas ante un Tribunal militar, que 
constituyan violencia contra los miembros del Tribunal. 

Cuando uu militar comete delitos de la competencia de la Au- 
toridad judicial militar y delitos cuyo conocimiento corresponde 
a la jurisdicci6n ordinaria, y Astos no son conexo6 entre si, preva- 
lece el principio de la competencia exclusiva de la jurisdicción 
competente por el delito máu grave. F3in embargo, cuando loa de- 
litoe guardan intima conexión, prevalece la competencia de la jn- 
risdicci6n ordinaria. Si loa delitos son de igual gravedad o si 
uno de ellos fuese el de deserción, el militar será juzgado por los 
Tribunales militares. 

En Francia, en tiempo de paz. existe un solo grado de juria- 
dicción y, por lo tanto. no existen 6rganos superiores de la juá- 
ticia militar. Contra las resoluciones dictadas por los Jueces mi- 
litares sólo so. admite el recurso en Casación, que es la mkxima 
jurisdicción civil, por razones de incompetencia o infracción 
de Ley 

Personar.-Existe en Francia un Cuerpo de Justicin Militar 
al que pertenecen los Magistrados que ejercen el Ministerio públi- 
co, los Jueces instructores y sus sustitutos. 

Adscritos a loa Tribunales militares figuran: un Abogado ge- 
neral y un Juez de instruccibn militar y, ei las necesidades del 
ehvicio ad lo aconsejan. uno o más euetitntos de estos funciona- 
rios. Al Abogado general corresponden las funciones que en Ia 
jurisdicción ordinaria desempefia el Procurador de la Repúbli- 
ca.- Y en cuanto al Jues de instrucción militar, sus misiones son 
muy semejantes a las de los Jueces de instrucción civiles. 

Cuando ae ha de juegar M Ceneral de División u otro Oficial 
&nersl de catcgoria superior, las funciones del Abogado gene- 
ral y de Juea instructor ue llevan a cabo por Oficiales Qenerales 
designados a tal efecto por el Kniaterio de la Guerra, que non 
asistidos por el Abogado general y el Juez instructor titulares 
del Tribunal. 

Loe Oficiales de la justicia militar son recluta<los por con- 
curso entre Oficiales de grado no inferior al de Teniente liceu- 
ciados en Derecho. En el ejercicio de sus funciones dependen ex- 
clusivamente de BIIR Jefes jetirquicos y del Ministerio de la Que- 
rm Segiin w grado p en las condicionee fijadas por la Ley y los 
~hIM.ltO8 militares, ejercen autoridad aobre el personal del 
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servicio de jneticia militar y perwnal militar que, de manen 
permanente 0 tmporal, e8t.h adscrito 8 este zervicio. EstAn 8o- 
metidos a laa normas jekqnicaa de disciplina, como los demás 
Oficiales, aunque no puedan ser sometidos a Concejo de Qnerra 
o Consejo de Encuesta, en tiempo de paz ni de guerra, si no es 
por orden del Mini8tro. 

V 

&‘WITMA JURfDICO PENAL MWTAB IIN LA REPÚBLICA FHDU~AI. ALHMAN~ 

Leye pt3wle8 militare8.9” encuentra actualmente en vigor 
en la Republica Federal Alemana la Ley penal militar de 30 de 
marzo de 1937, que sustitnyó al viejo C6digo penal militar de 
1872. 8e compone de 48 artículos, de los cuales loa catorce pri- 
meros contienen dispoeicionee generales, entre las cuale la enn- 
meración de lae penas militaree, que son lae de: arresto penal 
(de un dia a seis mesea). detención (arresto en fortaleza. no in- 
ferior a un mes), la prinión (de un mea a cinco afion de encarce- 
lamiento) y la de reChl8i6U (de un me8 a diez aflos en Un penal). 

Los otro8 34 artículo8 ae refieren a la ,parte especial que .w 
divide en: delito8 contra 108 deberes en la prestación del servicio 
militar, delitos contra 10~ deberes de anbordinación, delitos con- 
tra los debere del superior y delitos contra otro8 deberes mili- 
taIV?S. 

Organoe & enjuiciamiento g m comfhdn.cia.-No existe hoy 
en la Alemania Occidental una jnriadicción militar en tiempo de 
paz, por lo que las infracciones 8 la legislación penal militar uon 
jur@adaa por la jurisdicción Ordinaria. 

$610 corresponde a loa organoe militare8 el enjuidamiento de 
la8 transgresiones disciplinaria8 que X? contieaen en el C6dim 
disciplinario militar de 15 de marzo de 39Fi7. en el cual RP en- 
cuentran do8 p;rnpoa de sanciones disciplinarias: ganciones diu- 
ciplinarias simples y zancionez disciplinarias de carrera. Laa aim- 
pies (apercibiento, amoneztación. multa, arreuto en banderas o 
prevención -y arresto) pueden zer pronunciada8 por cualquier, Ofi- 
cial en BU calidad de superior jenkqnieo. Laa sancionef!! de carre. 
ra (reducciones en el sueldo, pérdida de antigfkdad, deposición 
de empleo, y para los militares en eituacióu de no .actividad, re- 
ducción o rupwsión de IR pensión) son pronunciada8 por loa Tri- 
bunales militare8 de servicio, que tienen competencia en materia 
disciplinaria dnicamente. 

La organizaci6n de loa TribUnaka militares de servicio coin- 
cide con le de laa Fuersaa Amadas, .y son, por tanto. tres: uno 
pfua cada ‘Una de laa Fuerzas Armada8 de Tierra, Mar y Aire. 
Cada uno de 108 antedicho8 Tribunales de divide de@pu& en Set- 



cioneq una para cada División del Ej4rcit.u de Tierra p Unidades 
anUogas de los Ejercito8 de Aire y Marina, y una., por fin, para el 
Mando militar territorial. Laa Seccionee ae. componen de un Ha- 
gistrado civil profesional, como Presidente, y dos Asesores mili- 
tares, uno de los cuales deber8 tener el mismo grado que el in- 
culpado, mientras que el otro debe ser un Oficial superior o, por 
lo menos, de grado snperior al del inculpado. 

Los Tribunales militarea actuando como órganos de apelación, 
pueden anular las decisiones de los snperioti militares y dictar 
nuevas resoluciones. Como superior a los Tribunales militares de 
servicio se encuentra el Senado Militar. 6nico. v con residencia 
en Munich; representa la última instancia de la~juriadicci6n dis- 
ciplinaria, y se encuentra compuesto, por un Pfiuidente y dos Ifa- 
giatrados profesionales y dos Asesores militares pertenecientes 
al mismo grado jekquico señalado para los de Primera Instan- 
cia y escogidos por sorteo entre militares designadou por los 
Cuerpos. 

Personal.-En la Alemania Occidental no existe actualmente 
un Cuerpo especial para la justicia militar. 

VI 

tiye penalet? militares.--En aran Rretaiía, cada una de las 
tres Fuerzas Armadas tiene su propia Ley penal militar. 

Las leyes de los EjCrcitos de Tierra p del Aire son de 1955, y 
la de la Harina de 1957. 

Como principio general, laa leves penales militares se’ aplican, 
admás de a los militares en skicio a los Oficiales. Suboficiales 
y tropa que no se encuentren en servicio, pwo que son empleados 
en servicios militares bajo el mando de nn Oficial de las Fuerzas 
regulares, y a aquellos que forman parte del personal permanen- 
te de nna fuerza auxiliar. EstBn también sujetos a talen leyes las 
personas que acompaflan, en’ cualquier lugar, con funciones equi- 
valentes a las de Oficial. a Unidades o Fuerzas militares en ser- 
vicio militar (periodistas, etc.), p aquellos que siguen o acompa- 
fian a las Fueraas en el desempefio de sus servicios activos. 

Organos de enjuiciamiento y Ru co?npetencb.-En Inglaterra, 
la justicia militar en tiempo de pas se .administra por dos clases 
de tribunales: los Consejos de Guerra Generales y los Consejos 
de Guerra Regionales. Tanto tinos como otros pueden pertenecer a 
loa Ejkcitos de Tierra, Mar o Aire, y representan jurisdicciones 
no permanentes, puesto que son convocados en cada caso por or- 
den de la Autoridad con potestad para ello, que es normalmente 
el amandante de Gran Vnidad (Autoridad superior militar). 
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El Consejo de Guerra Qeneral est4 wmpueeto, al menw, por 
cinco Oficialea elegidoa entre loa pertenecientea a los Ejércitoe 
cmrqmdíenQe que powau un mlnimo de tres ti011 de ~emici~. 
De estos Oficiales, cuatro, al menos. no pueden tener un grado 
inferior al de CapitAn. 

Forma parte del Tribunal un Consejero jtidico (“Judge Ad- 
&aW), que tiene por ru&ión asesorar al Tribunal aobre la Ley 
aplicable y hacer el resumen del debate. El Consejo ae encuentra 
ligado por en deciaik. 

El Consejo de Qnerta General tiene una competencia pertm- 
nal: la de jncgar IL los Oficiálea, y una competencia por razón 
de la materia, que es la de juzgar ;L loa dem8s militaren cuando 
deba imponerse una pena superior a dos afíos. Puede dictar MII- 
tencia condenando a cualquier clase de pena, pero en el supuesto 
de que 6st.a ka la de muerte EM? exige la unanimidad del Consejo. 

El Consejo de Guerra Regional se compotle de, al menos, tres 
Oficiales con más de doe a8os de servicio activo. 8u competencia 
se limita 8 enjuiciar militaree con grado ,inf&ior a Oficial, .r 
no puede imponer penas superiores a dos afloe. 

Aunque ,108 miembros del Consejo de Guerra, tanto General 
como Region& no posean ‘formación juridica, si bien por su con- 
dición de Oficiales estin obligadoa a conocer laa leyeA milita- 
res, adan como Jueces de hecho J de derecho. Loa fallos no son 
firmes tino cuanda hau sido confirmados por la Autoridad que 
orden6 la reuuión del Consejo. Esto no sucede en los Consejos de 
Guerra de la tiada 

Loa condenados por Concejo de Gluerra tienen derecho de ape 
lacibn ante el Tribunal Marcial de Apelación, Este ee un Tribn- 
nal civil que juzga siguiendo el procedimiento civil. AdemBs, y 
en cualquier momento, el condenado tiene posibilidad de hacer 
llegar una petición a las Autoridades militares superiores. La 
Corte Marcial de Apelación, a la que puede acudir el condenado 
por un Consejo de Guerra que no haya elevado petición a la Auto- 
ridad superior, falla únicamente eobre cuestionee de derecho. 

Como principio general, todo militar es, en primer térmiuo, 
un ciudadano del Estado, y como tal, salvo algunas excepciones, 
queda eujeto a las leyes comunei vigentes en Inglaterra Hin embar- 
go, y normalmente, loa Consejos de Guerra son competentes para 
jusgar la8 personas sujeta8 a laa leyes penales militares que come- 
tan un delito que sólo afecta a personal militar, a la propiedad 
de este personal o a la Atlminkkración militar. Pueden tambiCn 
enjuiciar delitoe civiles cuando Mn cometidos por militarea que 
han de trasladarse al extranjero, o cuando por realizaree -con 
frecuencia en una Unidad o Centro militar sea necesaria para el 
mantenimiento de la disciplina una eauci6n inmediata y ejem- 
plar, Sn competencia para jnqar, inclnao delitos civiles, esclu- 
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ye, ein embargo, loa delitos de homicidio voluntario, rapitia y trai- 
ción. 

8i un militar comete un delito previsto, tanto en la Ley co- 
mún como en la militar, puede ser juzgado por cnalqniera de es- 
tas jurisdicciones; pero mientras que, habiendo recaído fallo de 
nn Tribunal ordinario, el Tribunal Militar no podrS. ya juzgarlo 
por el mismo hecho, en cambio, no podra invocar el principio de 
!a cosa juzgada cuando lo haya sido por un Tribual Militar p 
deba comparecer ante un Tribunal ordinario, si bien, en tal case, 
la Autoridad judicial común se encuentra obligada a tomar en 
cuenta el fallo pronunciado. En otros terminos, le Ley penal mi- 
litar se superpone a la Ley civil, pero Ceta mantiene 8u fmpre- 
macía 

Pw80naza-Eri0te en Oran Bretaña un Servicio Legal del Ej&- 
cito, a cuyo frente de encuentra un Director, que tiene el grado 
de General de Brigada, y que es, al propio tiempo, Oficial y ju- 
rista {“Judge Advocate Ceneral”). Dicho Director tiene como mi- 
ai6n el asesoramiento de las Autoridades superiores militaree, ao- 
bre la oportunidad de remitir los caso8 a loa Conaejoe de Guerra, 
aaf como dar au ,parecer sobre cuestiones de derecho que puedan 
surgir antes del enjuiciamiento o en otras materiarJ. Bajo BU de- 
pendencia directa existen Oficiales letrados (“Judge Advocate”), 
que tienen su destino en el Ministerio del Ejército o en los Man- 
dos de Ultramar. Loe “Jadge Advocate” intervienen en los de 
bates, durante los cuales tienen la misión de aconsejar a 108 Jue 
ces sobre las leyes aplicables y de preparar una relación antes de 
que el Consejo ae reúna para deliberar. 

Dependientes también del “Judge Advocate cfeneral” (Direc- 
tor del Servicio Legal) existen Oficialea calificados para la acu- 
sación y la defensa. gin embargo, el Knisterio público ante los 
Consejos de Guerra se ejerce por un Oficial del Regimiento que 
no tiene otra formación jurídica que la correspondiente a su con- 
dición de Oficial? derivada del estudio del Mxnnal de Derecho pe 
nal militar. 

&BTIUXA JUldDICO PENAL MILITAR m thCCIA 

Leyes penales militares.-El actual C6digo de Justicia Militar 
en vigor en Grecia, de 1951, viene a ser una reproducciãn con al- 
gunas modificaciones del anterior Código de Justicia Militar, de 
31 de mayo de 18f50. Ee comtín para loe tree Ejércitoa, de Tierra, 
Mar y Aire,. y contiene no 610 delitos exclueivarnent.e’miLitaretz. 
sino delitos objetivamente militarea. 8us normaN abarcan a todoe 
los militaree en activo servicio y de la reserva, 8 loa funcionarios 
aknilados, 8 la Gendarmerfa y 8 los prieioneros de guerra. 
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0rpt0~ ds ~jhhmi&o y %2c compctenoicr.-En lae cake- 
ras de loe Cuerpos de EjBrcito existe, en tiempo de paz, uu Con- 
sejo de Guerra compuesto por cinco Jueces: un Presidente Con- 
eejero Militar de Primera Clase, con grado de General, y cuatro 
Vocales Jueces militares, de los cuales, dos son Mayores, y dos, 
Capitanea, escogidoe entre los Oficiales en activo servicio de IN 
Unidad correspondiente. 8n composición, de enalqnier manera, va- 
ria sególn el emplee del acusado. 

Los Consejos de Guerra en tiempo de pas tienen competencia 
para juzgar a todos los militares en servicio, cualquiera que sea 
el delito por ellos cometido, ya se encuentre previsto en el C%di- 
go de Justicia Militar o en las leyes comunes. Juzgan, ademhs, a 
los militares en la reserva, a loe funcionarios asimilados, a los 
militares de loa servicios de Intendencia, Sanidad Militar y JUR- 
ticia Militar, a los Gendarmes, por los delitos previstos en el 
Código militar, y a los prisioneros de guerra 

Caso de concurrir militares y civiles en la realización de 
cualquier delito, ea la jurisdicción ordinaria la competente para 
conocer respecto a todos los inculpados.’ 

Contra la decisión del Consejo de Guerra no se admite ape- 
laciún. La única vfa de recurso abierta actualmenik es el recnt- 
so de revisión ante la Corte Marcial de Revisión, que es el brgano 
que entiende en esta clase de recursos. Dicha Corte sólo entiende 
en canoa de vicio de forma, de composicibn irregular del Tribu- 
nal Militar de Primera Instancia, incompetencia ye error de in- 
terpretaci6n o de aplicaciãn de la Ley, pero no puede entrar a 
examinar el fondo de la cuesti6n. 

La Corte Marcial de Revisi6n se compone de cinco Jueces, to- 
dos Consejeros, representantes de los tres Cuerpos de la justicia 
militar, con grado y uniforme de General de Brigada, a excepci6n 
del Presidente, que ostenta el grado de General de CuerpO de 
EjCrcito. S610 existe una Corte Marcial de Revisión, que tiene su 
sede en Atenas. 

Cuando la Corte Marcial de Revisión anula un fallo, no se dc- 
vuelven los autos al Consejo de Guerra, sino que es la misma Cor 
te Marcial la que rectifica con BU nueva resoluci6n el error o la 
omisión J aplica la Ley procedente. 

Pereonal.-En Grecia existen tres Cuerpos de justicia militar, 
correspondientes a cada uno de los Ejercitos de Tierra, Mar y 
Aire, y dependientes del ‘Ministerio de la Guerra Forman Parte 
de estoa Cuerpos los Consejeros de justicia miltar, a quienes co- 
rresponden las fnnciones de Presidente, Fiscales p Jueces .ins- 
tructores. 0on todos ellos Magistrados de carrera reclutados en- 
tre los distintos Cuerpos de justicia militar por concurso de mé- 
ritos. 

En ‘eadk Consejo de Qnerra existe un Consejero de-justicia 
miiitak de primera clase, con funciones de Fiscal, y un Conseje- 
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ro de jneticia militar de tercera clase, Teniente Fiscal. Las fun- 
ciones de Juez instructor se ejercitan por un Consejero de segunda 
o tercera clase, auxiliado por un sustituto. 

Laa funciones de Fiscal general (Procurador general del Rei- 
no) ante la Corte Marcial de Revisión corresponden a un Conse- 
jero de la justicia militar. En Grecia es el Comandante de Gran 
Unidad, a la que 8e encuentran afectos los Consejos de Guerra, 
quien inicia la acción pública. A su lado actúan do8 ConsejeroN 
de justicia militar, a quienes corresponde el papel de Consejeros 
tknicos, y que tienen por misión asesorar en todas las cnestioner; 
de carhcter jurídico que pueden presentarHe. 

VIII 

BISTENA JuRfnIco PEZ(AL MILITAR QN ITALU 

Leyee penalee militaree.Las leyes penales militares en Ita- 
lia son los C6digos penales de paz y de guerra, en vigor desde el 
1.’ de octubre de 1941, y que prevCn delitos contra la fidelidad 
a la defensa militar, contra el servicio militar, contra la disci- 
plina militar y la Administración militar, contra la fe phblica, 
contra la persona g el patrimonio, contra el servicio en guerra y 
contra las leyes y las costumbre8 de la guerra. 

Las leyes penales militares en tiempo de pa% se aplican a to- 
dos los militares de las Fuerzas Armada8 en servicio, a IOR conei- 
derados como tale8 y a los militare8 de hecho. Bólo en algunos 
casos 8e aplican a los militares en permino ilimitado y absoluto y II 
los civiles. Pertenecen a las Fuerza8 Armadas, los militares del 
Ejército, Aviación y Marina, y loa pertenecientes a algunos otrow 
Cuerpos con organización militar. 

Organoe de enjui&umiento y 8~ compete&.-En tiempo de 
paz funcionan en Italia dos clases de Tribunales militares: 108 
Tribunales Militares Territorialee y 108 Tribunales ãdilitarez a 
Bordo. 

Existen actualmente doce Tribunale Militares Territoriales 
más una 8ecci6n de Tribunal Xlitar, y IU competencia territo- 
rial se encuentra erpreesmenta marcada para cada uno. Los Tri- 
bunales Militares Territoriales radican en la actualidad en Tu- 
rh, Xilfh, Verona, Padua, La Spezia, Florencia, Bolonia, Roma 
(que tiene una Secciún en Cagliari), NBpoles, Bari, Tarento y Pa- 
lemo. 

Los Tribunales Militare8 Territorialee se componen de un Pre- 
sidepte (General de Brigada) y tres Jueces militares, de los cna- 
les, por lo menos dos, Oficiales anperiores de Cuerpo Armado, p 
un Juez Relator, Magistrado militar, que en la vista &enta el 
uniforme de Oficial de la ju8ticia militar con empleo de Coronel. 

115 



& ot@atoti la presencia en el Consejo o Tribunal de un re- 
presenta& del Arma a la que pertenesca el inculpado, eiendo el 
Magistrado militar el finito componente del Tribunal t&nico en 
derecho, y a quien corresponde la redacción de la sentencia. 

w Tribunales Militares a Bordo se forman excepcionalmedte 
7 sólo cuando a bordo de nn buque de guerra resulta necesario 
verificar un juicio. Lo componen un Presidente, CapitBn de Navio 
o de Fragata, y cuatro miembros, de los cwkles, dos Oficiaka w- 
periorea y dos Tenientes de Navio o Capitanes. 

Los Tribunales militares en tiempo de paz enjuician únicamen- 
te a militares pertenecientea a las Fuerzas Armadas del Estado, 
a quienes ee imputen delitoe previsto8 en el Código penal militar. 
En caso de conexión de delitoa militares y delitos comunes, la 
competencia corresponde a la Autoridad judicial ordinaria, a la 
que tambiCn corresponde juzgar 8 los militares cuando concurren 
con civiles en la comisión de cualquier clase de delitou. 

Contra los fallos dictados por 10s Tribunales Militare8 Terri- 
t,&aleg y loe Tribunales ?kiilitares a Bordo se admite recurso ante 
el Tribunal Supremo Militar, que representa el segnndo 9 dltimn 
grsdo de la jurisdicción militar. 

El Tribunal Supremo radica en Roma, y esth compneeto de un 
Preaidente (General de Cuerpo de Ejército) y seis Jueces, de los 
cualea, dos Generales de Armas, un Consejero Relator, Ha@+ 
trado militar, que en MIS fUnCiOneS ostenta el uniforme 9 vado 
de General de División, 9 tres Jueces civiles, Consejeros de casa- 
ción. El Tribunal Supremo puede desestimar el recurso o anular 
la sentencia de un Tribunal Militar con devolución o no de 108 
autos al mismo o a otro Tribunal Militar para su nuevo fallo. 

Contra las sentencias del Tribunal fhpremo Militar que des- 
e&iman en todo 0 en parte el mYm30 interpuesto contra senten- 
cia condenatoria de un Tribunal Militar, cabe finitamente Ipcur- 
80 en casaciõn por incompetencia 0 exceso de poder. 
. El Tribunal Supremo Militar, ademh de juzgar como wndo 
y óltimo grado de la jnriedicci6n militar, se pronuncia sobre 1~ 
rehabilitaciones militaI%s, reintegro al empleo e incapacidad para 
pertenecer a las Fuerzas Armadas. Eu talee ca808 adopta una 
composición especial, Puesto que se compone del Presidente, tres 
Oficialea GIenerale& doa Consejeros de Estado y un Magistrado 
militar. 

Pereo~l.-Existe en Italia un c%Wpo de Justicia Militar, del 
enal forman parte Ma@hdoe eucawdoa del Ministerio pbbli. 
eo, Consejeros relatores, Jueces relatores p Jueces instructores, 

Ante todos loa Tribunales militares, y radicando en Ia misma 
sede de estos Tribuualea, atia una Fiscalfa (“Procura Militare 
dalla Bepubblica”), cuyo Jefe, dependiente del “Pwurato* mili- 
tare ddla Repubblica”, 0at.a el grado corK53pondiente 8 &- 
neral de Brigada. Forman pa* de estas oficinas un ~iceprocn- 
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rador militar, de grado correspondiente u Coronel ; algunos sus- 
titutos Procuradores militares, de grado correspondiente 8 Ca- 
pifin, Mayor y Teniente Coronel, y un Juez instructor, militar de 
igual grado. Ademas, los Jueces relatores que forman parte del 
Tribunal son también Magistrados militares pertenecientes al 
Cuerpo de Justicia Militar. 

Los Magistrados que desempefian funciones de Ministerio ptí- 
blico dependientes del Procurador militar de la Reptíbliea, tienen 
misiones de instrucci6n de los ,procedimientos, solicitando del 
Juez instructor la liberación de los inculpados respecto de los cua- 
les, a trav6s de una sumaria instrucción, estime no debe proce 
derse, enviando ante el Tribunal lKilitar aquellos respecto de los 
cuales hayan sido recogidos suficientes elementos para estable- 
cer una posible responsabilidad. 

Ante el Tribunal Supremo Militar actna la “Procura Gene- 
rale Militare della Repnbblica”, cuyo jefe, el Procurador genera1 
militar de la Reptíblica, tiene el grado correspondiente a General 
de Cuerpo de Ejercito. Actuan a ,RUR inmediatas órdenes algnnos 
sustitutos Procuradores ‘generales militares. con gr;ldos CORW- 
pondientes a General de División. 

Lo8 Consejeros relatores tambien forman parte del Cuerpo de 
la Justicia Militar. El Jefe de la Justicia Milihr italiana es d 
Procurador General Militar. 

IX 

&@l'8lAfA JURílrICO PENAL MILI'IAR RS EL GRAS ~hJC'AlMI 
IPEL T,IJXEMBURGO 

Jkyeu peloales milituree.--En el Gran Ducado riel Lnxembur- 
go se encuentra aún en vigor el Chdigo penal militar de 1 de no- 
viembre de 189!2. aunque de han realizado distintow pmyectos pars 
su reforma . 

La Ley penal militar se aplica 8 los militare8 en servicio en 
las Fuemas ArmadRe pertenecientes ~1 Ejército de Tiha, a III 
Clendtierfa y a la Polida. Excepcionalmente, la Ley penal mi- 
litar ze aplica a los militares con licencia en el plazo no suPe- 
rior a ub aflo 9 seis eemanas, por 0fen.w cometidas contra sus 
superiores con motivo del servicio prestado, p a IOR empleados y 
operarios de los arsenales y almacenes militares por infracciones 
cometidsa en su condicicln de tales, o por infidelidad en sua fun- 
ciones. 

Orguna tle etrjuioiamiento y 8u competez6&4~.-Para todo el 
el territorio de la Nacion existe un ~010 órgano de enjui&mieu- 
to de Primera Instancia: el Consejo de Guerra. que radica eu 
Luxemburgo p que SC compone de nn Oficial anpwim pmsidentr, 
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de nn Juer. civil y de un Oficial. ERtBn sujeta8 a 8n jnrindicci6n 
6nicamente las personas cometidas al C6digo penal por la8 infrac- 
ciones en él previstas. En cuanto a loe delitos comnnea, 108 mili- 
tarea 8on juzgados por los Tribunales ordinarios. 

En ea8o de copcureo de delitos comunef? p militarea, corree- 
ponde la competencia para conocer de todo8 ello8 al Juez ordina- 
rio, mientras que en caso de concurRo entre delitoa militare8 p 
contravenciones de policia, la competencia ,para 1~ totalidad CO- 
rresponde a la jurisdicción militar. Cuando concurren en la co- 
misión de nn delito militar militare8 9 civiles, la jurisdicción co- 
mún juzga a todos los inculpadoa. 

Contra loe falloN del Consejo de Unerra cab apelación ante el 
Alto Tribunal Militar, y las decisiones de este Tribunal pueden 
aún ser llevadas ante el Tribunal de Casación (civil). 

El Alto Tribunal Militar se compone de doR miembros del 
Tribunal Bnpremo de Jueticia y de un Oficia] Ruperior. Es com- 
petente, como decíamos, para conocer en apelaci6n aobrt? las sen- 
tenciae dictada8 por el Consejo 4e Guerra y, ademhs, eR órgano de 
enjuiciamiento en primera y 6nica inat.ancia para lo8 Oficiales 
superiores, los Auditores militares y 108 militares que Roliciten ser 
por él juzgados. ER tambiCn competente para conocer en aque- 
llos procedimientos en 108 que M? investigan delitos de la compe- 
tencia del ConRejo de Guerra juntamente con otros de la com- 
petencia de dicho Alto Tribunal. 

Z’W~O~UE.--ED el Gran Ducado del Luxemburgo no existe nn 
Cuerpo especial de Justicia Militar. 

LOS miembros del .4]to Tribunal de la Justicia Militar, de] 
Consejo de Guerra y 108 Auditoree militares 80n nombrado8 a 
propuesta conjunta del Ministro de Justicia p de lall Fuerza5 
Armadas. 

La iniciativa de la acción penal depende del Comandante del 
Cuerpo (EjBrcito, Gendarmerla o Policla), al que pertenezca el 
culpable. Todo superior que tenga conocimiento de una iufrac- 
ción al (&-ligo penal militar cometida por uno de au8 subordina- 
dos, tiene el deber de informar de ella al Jefe del Cuerpo, quien 
despuéa de nn anmario examen, decide Ai ha de enviar el CaRo a] 
Comejo de Guerra o si remIta suficiente la impoeici6u al mlpa- 
hle de una sanción diw’iplinaria. 

En el primer supuesto, 8e encarga de la instrucción una Comi- 
8ión de Oficiales compuesta por el Auditor militar y doA Oficia- 
Iea Estn Comisión ea la que prkticamente instruye e] procedi- 
miento. devolviendo las actuaciones al Comandante de] Cuerpo, 
ron qropueata de envio del inculpado. ante el Consejo de Guerra, 
de aplicación de aaneión disciplinaria cuando el hecho uo revista 
especial graved&I, o de archivo de las actnacionee cuando no de 
deaprendan responsabilidade de 1a11 mismas. En el ~81~) de que 
de disponga la celebración de juicio, la citación ea hecha por e] 
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-4nditor militar que ee eI encargado de mantener la acusación en 
la viata 

El Auditor militar es elegido entre loa Magistrados del orden 
jxudicial que pertenezcan a la categoría de Oficialtw en reserva, 
y en el ejercicio de sus funciones viate uniforme militar. Ante el 
Alto Tribunal Militar las funciones del Minieterio público sou 
desempeñadas ,por e.l Procurador General del E&ado, o el Abo- 
gado General, en quien a tal efecto delegue. 

X 

01-a ~un.fu~co PEML MILITAR EN NORUBGA 

Leyee *nale militart%.Pe encuentra en vigor en Noruega e! 
Código penal militar de L- b-4’ dQ mayo de 1902, cuva prúxima refor- 
ma se prevé. La Ley penal militar se aplica en’ tiempo de paz R 
todos los militares que prestan servicio activo 0 se encuentran en- 
rolados para el servicio obligatorio en las Fuerzas Armadas. Se 
aplica tambih a los funcionarios civiles dependientm de laz 
Fuerzas Armadas y a loe pasajeros a bordo de una nave en 
expedición. 

Organo8 de enjutimiento y 8U oonrpetewSu.-En Noruega, 
en tiempo de paz, no existen brganos judiciales militares. LOS de- 
litos previf3tos en la Ley penal militar y los militares son juzga- 
dos por los “Tribunales ordinarios” con arreglo a un procedi- 
miento comhn. Esto sucede desde lQ5k en que una Le?’ especial 
suprimi6 las Cortes Marciales. 

8610 en tiempo de guerra tuucionarán dichas Cortes, que se 
compondtin de un Juez profesional, Presidente s dos Jueces mi- 
litarea El Presidente ostentará el grado de Coronel, pero en au- 

’ diencia veatirfi la toga. Los miembros militares tendrán, uno de 
ellos grado superior al acusado, siendo el otro un simple soldado. 

En tiempo de guerra, la jurisdicción seti exclusivamente mi- 
litar por los delitos militares cometidos por htos, y militar o 
com6n por loe delitos de carhcter común previa consulta y deci- 
Hibn interna de los órganos de las dos jurisdicciones. 

En tiempo de paz, el órgano de enjuiciamiento de Segunda 
Tnstancia es la Corte de Apelación, que forma parte de la jnris 
dicción ordinaria En tiempo de guerra, aparece como órgano 
de 2.’ Instancia la Corte de Apelación Militar, compuesta de tres 
.Jneces profesionales v cuatro miembros militares. Uno de los 
.Jueces profeeionales presidirh la Corte ostentando el grado 9 
uniforme equiparados a General de Divieión. Dicha Corte juc 
I-‘ar¿k también en primera instancia tiando la pena pueda f&re- 
pasar los ocho años de reclusión o cuando el representante de Ia 
ficusacióu pfiblica estime que el caI1o reviste imprtancia suficien- 
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te para wolicitar que rwa enjuiciado en primem instancia por lft 
Corte de Apelrreibn Militar. 

Sobre la Corte de Apelacibn (tiempo de paz) y la Orte Militar 
de Apelacibn (tiempo de guerra), exiate el Trihnnal Rnpremo, copa 
composición ea idéntica en 10~ asuntos militarez F en los civilew. 
Se compone de cinco miembros juecen profeeionrlee, nin repreaen- 
tación alguna del elemento militar. El Tribunal Rnpremo jnzg8 
únicamente sobre cuestiones de derecho y uobnh exteneión de la 
pena. 

PerMmnl.- Existe en Sorwga 1111 Cuerpo de ,Jnwticitl Milita1 
cuyo jefe es el Abog:ldo general. el cnal en caso de movilización 
ostenta el grado y uniforme de General de División. Dicho Cuerpo 
se compone de quince Abogados militarea que, tilo en cawo de mo- 
vilización, olstentmh el grado y el uniforme militar de Teniente 
Coronel, con excepcibn del Abogarlo militar dr la capital. que 
tendr8 grado de Cwonel. 3 

No de conoce en Noruega Ia fase de inRtrncci6n a cargo del 
Juez. La inveRtigaci6n es hecha por el jefe de lay tropaa o por 8~ 
subordinados, y en cazoa graves, por la Policla. militar o civil. 
bajo la dirección del Abogado militar. El Abogado general puede 
dar, en última instsncia. las instruccion~ neccesmrizR, *ro en 
realidad son raros loa C~ROR en que inkviene. 

El inicio de la acción penal es ùecieióa que adopta el jefe mili- 
tar competente, que generalmente tiene‘ el grado de General de 
División o Almirante. pudiendo adoptarla tambien el Abogarlo 
militar. En el supuesto de que el cazo revista caracteres excepcio- 
nale& esta decisión ew adoptada por el Jefe del Ejército, de la 
Biarina o de la8 Fuerzas .ACreas, y por el Abogado general militar. 
En este cazo, la decisión sólo tendrá valor mando zea adoptad2 
por ambas autoridades. 

En tiempo de paz, el papel desempeñado por el Cuerpo de 
#Justicia Militar en materia penal es. únicamente Cl de asesora- 
miento. En hechos de gran importancia o traecendencia, el Procn- 

rador civil competente recaba la opinión del Abogado militar, el 
cual se encarga de presentar el CBRO ante la Corte civil, mientras 
que .ante el Tribunal flnpremo el CRRO PR prerrentado por el Aho- 
gado gen erial. 

XI 

Leyes pende8 milic'ares.-Rige en Holantla un Código pnal 
militar de 1903, que contiene alguna8 infracciones especiales de 
orden militar mientras que para e! resto se refiere al Código PC- 
nal comfin. cuyas dicwkciones son dirigidas también hacia los 
miiitaww. b Tky pnnl militar Et? ap$iI?a I\ t(dOR 10~ militare6 dp 
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loa trez Ej&citos, y excepcionalmente a los militares eu licencia 
J 8 los civiles en algunos casos particulares. 

Orgonou ae enjuioiamknto y 8~ competewia.--Los órganos de 
enjuiciamiento de primera instancia son, en Holanda, los Conse- 
jos de Qnerra Están presididos por nn civil licenciado en dere- 
cho elegido preferentemente entre los oficiales mks antiguos o de 
18 reserva que hayan pertenecido 0 pertenezcan al cuerpo Jnridico 

,.Militar, aeistido de cuatro Asesores IIGWUW oficialee, cuyo gr& 
do, superior al de Subteniente, no ha de ser tampoco inferior 81 
del inculpado y que son designados por sl periodo de un año. 

L8 competencia de la jurisdicción militar se determina por la 
condición del autor del hecho y no por el caracter del delito. Los 
(kuejos de Guerra juzgan en consecuencia 8 todos los militares 
en servicio, tanto por delitos militares como por delitos comu- 
nes, con algnnaa excepciones determinadas que se refieren s ma. 
terias especiales (fiscales, aduanera& postales, de circulación, de 
caza y pesca, etc.). La jurisdicción militar es competente tambibn 
para juzgar 8 los militares en licencia ilimitada cuando cometen 
delitos contra la disciplina en relación con el servicio ya pres- 
tado, así como a los extraños 8 las Fuerzas Armadas que come- 
tan delitos militares o que concurrau con militares en la comi- 
sión de delitos militares. Los extrañoe a lae Fuerzas Armadas que 
siguen a Astas son juzgados tambien por los Tribunales militares 
por todos los delitos, militares o comunes, que cometan. 

Los militares en sekvicio ~510 quedan sujetos a la jurisdicciiin 
ordinaria cuando, en unión de civiles, cometan delitos comnnee 

El segundo y ultimo grado de jurisdicción esta representado 
por el Alto Tribunal Militar, cuyo Presidente debe ser, por lo 
menos, un Consejero del Tribunal de Apelaci6n de La Haya o 
del Tribunal de Casación. Forman, ademss, parte del Tribunal 
un Juez civil y cuatro Oficiales con grado de Ueneral o de Coronel 
(dos del Ejército de Tierra, uno de la Armada y uno del Aire), 
nombrados con car4eter vitalicio como los Jueces del Alto Tribu- 
nal. El Alto Tribunal Militar juzga en apelacibn respecto 8 las 
sentencias de los Consejos de Guerra, y en primera instancia en 
los procedimientos contra Oficiales Generales y Superiores. Tam- 
bién entiende en apelación respecto a las correcciones discipli- 
narias 

En materia militar, no eeste casación y la jnrisdicción civil 
no tiene intervención algnna salvo en caso de conflicto de com- 
petenci8 entre Jueces civiles y militares cuya decisión corresponde 
al Tribunal Supremo. 

PeruonaZ.-Exiete en Holanda un Servicio Jurfdico Militar, 
representado por el Auditor militar, el cual aparte de ser el re. 
presentaate del Ministerio público, ea el Consejero técnico jurf- 
dico del Genera Comandante que es actualmente el Jefe del 
Estado Mayor General. El Auditor militar r&a&a el aeta de aa- 
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aaciãn y reqniwe al Coneejo de Guerra para que ene-e al Jnerc 
iuetmctor la incoación de una inr&rucción judicial y ee el encargado 
de sostener la acusacibn en la vista. El Juez intirnctor no ea un 
Jues en el verdadero eentido de la palabra, sino un Oficial des- 
tinado a eãtoe fines por el plazo de un aAo por el Comandante 
General. 

La representacibn del 3finiMterio @blico en ~1 Alto Tribunal 
Militar recae en el propio Procurador General del Tribunal de 
Apelación de La Haya, que lleva el tftulo de Abogado-Fisrel para 
Ion Ejkcitos de Tierra 9 de Mar. 

XII 

fhTi%A JURfnICO PEXAL XILITAR 1RI PORTUGAL 

Leyes penalee militares.--El C6digo de Justicia Militar de 
1925, exiatente en Portnga& prevc! delitos de carkter militar, ta- 
lee como el abuso de autoridad, la cobardla, rebelión, desercibn, 
insubordinación, eedición militar p usurpación de uniforme, y 
delito8 de carkter común, talee como la faIAedad. la prevarica- 
ci6n, delitos contra laa perxonq contra la propiedad y contra la 
wguridad del Eetado. Lene normaa son ‘de aplicación a los milita- 
rei en Rervieio y para algunos delitoa a loa militare8 eb rfxrva 
o licenciados y a loe civilea. 

@gano8 de mjniciamknto y 8u competen&.-Existen en Por- 
tugal, normalmente, cuatro Tribunale militarew territoriales, de 
ellos doe ron nede en LiMboa, uno en Vimen ,v otro en Oporto, y un 
Tribunal Militar de ‘la Marina con sede en Liaboa. Cuando exi-’ 
genciaR del servicio lo impongan pueden constitnirw Tribunalea 
divisionarios en las cabeceras de las ,Diviaiones. 

Loe dos Tribnnales militares de Lieboa ejercen RU jurie<licción 
en el territorio correspondiente al Oobiernn Militar de LMoa 
(IV Región Militar) y en la8 iRlaR adgarentzw. El Tribunal de 
%eu ejerce BU jnritxhción en los teiritorio8 de Ia 11 y 111 Re- 
gi6n Militar. El Tribunal Militar ,de Oporto, en el territorio de la 
T Regibn Militar, y el Tribunal de la Marina Robre Ion militare8 
perteneciente8 a dicho EjCrcito. 

La constitución de eetoa Tribunalen eetá formada por dos Jue- 
MS militaree, Oficiales auperiorw, de loe que el de mayor gradua- 
ei611 achía de Preeidente, p de un Auditor, Juer letrado. El nom- 
bramiento de loa Jueces militares que radican en Lkbor RE! efw- 
tóa por designación del Comandante General de la Armada 
o del Gobernador militar de la capital, ~pectiramente, siendo 
el nombramiento de los Jnecee de los otroa Tribunales militares 
territswialee hecho por el timandante de la Regi6n Militar eo- 
rrespondiente. El Auditor! Jua togado, uo tiene rategoria mi- 



ütar y ea nombrado por decreto dictado, segfm el caso, por el 
Ministro del Ejército o el de la Bfarinn, siendo la duración de w 
cometido la d&. tres aflos y pudiendo ser confirmado. Tales nom- 
bramientoa han de recaer en Jueces pertenecientes a la Jnrisdic- 
ribn ordinaria. 

Los Tribunales militares tienen competencia para juzgar a 
rodos los militares en servicio por delitos de cualquier naturaleza, 
asi como a los Capellanes, Médicos y Farmacéuticos militares, y 
los empleados administrativos a sueldo de la Administración mi- 
litar cuando cometan algún delito comprendido en el Código de 
Justicia Militar. 

En el crlso de que una persona sujeta a la jurisdicción militar 
haya de responder simult&neamente de delitos de la competencia 
de la jurisdicción militar y de la ordinaria, corresponde el co- 
nocimiento a los Tribunales militares. 8e excèptúan los deserto- 
res por los delitos comunes cometidos durante la deserción, rescr- 
vkndose a la Autoridad militar el juzgar el delito do deserción 
y los dem8s delitos militares que pudieran haber cometido los de- 
sertores. 

Con sede en Lisboa existe también el Tribunal Rupremo Bfi- 
litar, con jurisdicción sobre todo el territorio del continente, is- 
las y colonias. Es el más alto Tribunal Militar y entiende en los 
recursos contra fallos‘ de los Tribunales militares. El Tribunal 
Supremo Militar se compone de un Presidente con categoria de 
General del EjBrcito o de la Marina, de seie Jueces militares (tres 
Generales del Ejército y tres de la Marina), y dos Jueces togados, 
de loe cuales uno es Juez relator y el otro adjunto, escogidos en- 
tre los Jueces ordinarios del Tribunal CJupremo de Justicia (Ca- 
Ración) que lleven, al menos, cinco años de servicio en su categoria. 

Pm8mal.-EXiBte en Portugal un Cuerpo de la Justicia Nili- 
tar del que forman parte los Auditores. Los Auditores de 10s Tri- 
bunales militares, aparte de au funcibn de Juez relator, siendo 
los frnicos técnicos en Derecho, tienen tambiCn el cometido de 
instruir el procedimiento. Por otra parte, los de 10s TribunaleN 
militares de Lisboa y el del Tribunal Militar de la Marina act6an 
tambi6n como Asesores del Ministro del Ejército y del de la Ha- 
rina, respectivamente. 

Adscrito a todo Tribunal Militar funciona un Promotor de 
.Justicia (Ministerio pdblico) que lo es un Oficial con grado no in- 
ferior a CapitAn ni superior a’.%niente (‘oronel en los Tribuna- 
les militares territoriales, y no inferior a Primer Teniente ni sn. 
yerior a Capitin de Fragata en el Tribunal Mi1ita.r de la Marina. 
Los Promotores de Justicia son nombrados por decreto previo con- 
curso por examen; Son los encargados de formular el acta de acu- 
sación transmitiendo los autos al Auditor para. la instmcción 7 
manteniendo la acusación en el acto de la vista. En el Tribunal 
Bupremo Militar, el Promotor de .Tusticia es un Oficia] superior 
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del Ejército o de la Buina, nombrado por decreto del Ministerio 
rtwpectivo y elegido entre los que tras haber superado un concnr- 
so por examen, han prestado o prestan servicio como tales Pro- 
motores en los Tribunales militares. Dicho Promotor de Justicia 
actúa en representación del Ministerio público ante el Tribunal 
Bnpremo Militar. 

XIII 

&~~MAJUBIDI~~P~AL MILITARBNLCM E~TADW UNIINB DE AMÉRICA 

Leye pewl88 ntilitwee.-En los Estados Unidos rige el Códi- 
go uniforme para la Jnsticia Itfilitar, aprobado por Ley de 5 de 
mayo de 1950 y que entró en vigor el 31 de mayo de 1951. 

A él se encuentran sujetos todos los militares en servicio acti- 
vo, las personas dependientes de una Unidad regular de las Fuerzas 
-4rmadss, el personal de la Reserva durante el período de instruc- 
ción, los retirados de las Fuerzas Armadas que tengan derecho al 
percibo de haberes, los detenidos que extinguen penas militares, 
el personal adscrito a la vigilancia costera, el del Servicio de Ha- 
nidad Militar y los grisioneros de guerra bajo custodia de las 
Fuerzas Armadas. 

El Código uniforme prevé, ademas, en el art. 15 las sanciones 
que pueden imponer los OficictlesComandanteR directamentej sin 
intervención de las Cortes Marciales, por delitos leves cometidos 
por los militares que les estbn subordinados. La aplicación de las 
sanciones con arre@0 al art. 15 no excluye la posibilidad de un 
ulterior enjuiciamiento por la Corte Marcial si de loa mismos 
hechos aparecieren indicios de haberse realizado un delito de ma- 
yor gravedad. 

El principio de nullk~ poena tine lege se encuentra en el C6- 
digo unicamente respecto a la pena de muerte, que no puede ser 
aplicada mks que en los casos en los que se encuentra taxativa-. 
mente prevista, mientras que para las demás penas los varios ar- 
tlculos del Cbdigo definen bnicamente el delito estableciendo que 
asr6n castigados “como disponga la Corte Marcial”. La única 
norma directiva general es que la pena zea legal. equitativa r 
apropiada 

Organor de tnjuieiamiento y %(( cwmpetemcia.&s órganos de 
enjuiciamiento con facultades pará imponer penas, son las Cortes 
Yarcialea 2e distinguen: Cortes Marciales Qenerales, Cortes Mar- 
cLales Especiales y Cortes Marciales Bumarias. No son órganos 
permanentes, sino convocados para cada caso por la autoridad 
militar a le que el código atribuye potestad para ello (normal- 
mente loa Comandantes de Gran Unidad), aunque puedan juzgar 
UW o V~L&S sumarios. A tenor de la gravedad del delito que ha de 
enjuiciarse, es convocada la Corte Xarcial de una u otra eflpecie. 
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La corte Marcial General me compone de un “law officer” y de 
un número de miembros, todos militares, no inferior a cinco. El 
“law officer”.ee nn miembro del Tribunal Federal o del más Alto 
Tribunal de uno de loa Estados pertenecientes a los Estados Cni- 
dos, y BU nombramiento es hecho en el momento de la convocatoria 
por la autoridad que ordena la rennibn de la Corte Marcial Cene- 
ral El “law officer” interviene en loe debates como tknico en 
Derecho, decide sobre las cuestiones interlocutoriaa que surjan dn- 
rante el curso del procedimiento. Asimismo, en presencia del acu- 
sado y antes de que Be proceda a la votacibn. instmpe a la Corte 
sobre los elementos del delito advirtiéndola que el acusado debe 
presumirse inocente hasta que BU culpabilidad aea determinada 
por pruebas validas y legales y que en cago de duda fista debe 8er 
resuelta en favor del acusado, procediendo, por consiguiente, w 
absolución. El “law officeryP no asiste a la deliberación ni al fallo, 
que es adoptado 8610 por los miembros de la Corte, pero intervie- 
ne miis tarde para dar forma legal a lo acordado. 

Las Cortes Marciales Especiales w componen de un mímero de 
miembros no inferiores a tres. de los cuales el superior en grado 
asume la preeideneia. Todos RIIR componentes Ron militares. ’ 

La Corte Marcial sumaria se compone de un 8010 Oficial. 
Los Jueces de las Cortes Marcial General p Especial pueden 

zer designadoe entre IOR Oficiales en servicio activo. 10~ Elubofi- 
ciales en servicio activo en los prowdimientos contra encartados 
no Oficiales y militares de tropa en procedimientos seguidow con- 
tra individuos de tal clase en el caso de que cl acusado haya so- 
licitado por escrito que un Roldado o clase de tropa forme parte 
de Ia Corte. 

Las Cortes Marciales Generalee tienen competencia para juz- 
gar a las peraox& zujetaz a.l C6digo uniforme de Jueticia Mili- 
tar de los Estados Enidoa y pueden imponer cualquier pena, iu- 
clueo la de muerte. Las Cortes Yarciales Eepwialea ~610 Ron com- 
petentes para juzgar cuando la pena imponible no aea la de mner. 
te. La Corte Marcial Sumaria tiene competencia para jungar 8 
1aR personas sujetas al Código uniforme que no pertenezcan a 
las clazes de Oficiales, Suboficiales., Cadetes o CfnardiaR Marinarr? 
pero tampoco puede imponer pena de muerte. ’ 

Todae las zentenciaa en las que una Corte Marcial juzgue a 
un Oficial, General o Almirante, imponga pena de muerte, per- 
dida del empleo de Oficial, o expulsión del servicio con deshonor 
o, incluso, pena de rf?&mián que exceda de un afro, Ron elevadaz 
a la Corte de Revizibn que actba donde radica el “Judge -4dvo 
cate General” de cada una de IaR Fuerza8 Armadas. Estan com- 
puestaa de, por lo menos, trerì Oficiales o civilea, alguno de los 
cuales deber& Ber miembro de la Corte Federal o de la máz tita 
Corte del Eatado. L:t Comisión de Revisión pude confirmar o 
anular la8 conclusiones de la Corte Marcial, con o wn reenvío a 
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otra Corte. El ultimo grado de apelación esti constituldo por la 
Corte de Apelación Militar, que radica en el Departamento de 
Defensa, y se compone de tres Jueces civiles, miembros de la Cor- 
te Federal o de la mz‘is alta Corte de alguno de los Estados, y 
que son designados por el Presidente de los Estados Unidos pre- 
vio parecer y consentimiento del Senado. 

La Corte de Apelación Militar decide únicamente en cuestiones 
de derecho e ‘interviene en todos los casos en los que la sentencia, 
confirmada por la Comisión de Revisión, haya sido dictada con- 
tra un Oficial General o Almirante, o en ella se haya impuesto 
pena de muerte, así como en todos aquellos casos examinados por 
la Comisión de Revisión en los que el “Judge Advocate General” 
estime debe intervenir para su reexsmen la Corte de Apelación 
Militar, y, por último, en aquellos casos que, examinados por la 
Comisión de Revisión, hayan sido recurridos por el acusado y la 
Corte de Apelación Militar haya aceptado el efectuar la revisión. 

Ninguna condena pronunciada por una Corte Marcial en la 
que se imponga la pena de muerte o que haya sido dictada con- 
tra un Oficial General o Almirante, puede ser ejecutada sin la 
previa aprobación del Presidente de los Estados Unidos. En 
cnanto a las condenas que llevan consigo la pkiida de empleo 
de un Oficial, no General o Almirante, han de merecer, para 
ser firmes, la aprobacibn del Secretario del Departamento co. 
rrespondiente. Las condenas de expulsión por deshonor o mala 
conducta y de reclusión ,por mas de un afío, deben ser confir- 
madas por la Comisión de Revisión o por la Corte de Apelación 
Militar en los casos ya indicados. Los demás fallos se ejecutan 
por la Autoridad que convocó la Corte, que tiene, por otra par- 
te, la potestad de suspender la ejecucibn de cualquier condena. 

Es interesante señalar, que en los Estados Unidos de Amé- 
rica, las cuestiones de competencia entre las Autoridades judicia- 
les militares y lss ordinarias, son resueltas de la manera m8s sen- 
cilla, puesto que, si bien la norma es que la Autoridad judicial que 
ha prendido al acusado tiene prioridad para su enjuiciamiento, la 
Autoridad judicial militar puede reclamar para si la competencia 
de un caso determinado, que ante su simple requerimiento le es ce- 
dido por la Autoridad judicial. 

Pereon<cl.-Existe en los Estados Unidos de AmCrica un Cuer- 
po de la Jueticia Militar, formado por “Judge Advocates?‘. Cada 
una de las Fuerzas Armadas posee un L‘Judge Advocate General” 
del que drpmde, ademas, el Ministerio público, Estos “Judge Ad- 
vocate Generals” tienen bajo su dependencia directa uno Q m8e 
Oficiales para mantener la acusación pública ante la Corte de Ape- 
lación Militar o las Comisiones de Revisión. Les corresponde tam- 
bien la misibn de examinar todas las decisiones de las Cortes 3Iar- 
cialea Lae funciones del Ministerio páhlico ante las Cortes Mar- 
ciales COrreNpOnden a un “Judge Advocate” perteneciente al Cuer- 
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po de la Justicia Militar, el cual, sin embargo, puede ser eusti- 
tnldo en dichas funciones por un experto legal o un miembro de 
la Magistratura de la Corte Federal o de la mhe alta Corte de 
alguno de los Estados, nombramiento que se efectúa por indica- 
ción del “Judge Adkate General ” de la Fuerza Armada corres- 
pondiente. 

XIV 

818TEMA JUKfllICO PMNAI. MILITAR IPN TLXQUfA 

Leyes penalee militares.-El Código penal militar turco en 
vigor data del año 1913, y in6 redactado teniendo en cuenta los 
Códigos franceses de 1928, el italiano v el belga. Comprende de- 
litos contra el semicio y los deberes militares y delitos dp cnrfic- 
ter comtín que, a cau= de la condición militar de su sujeto ac- 
tivo o pasivo, son atribuídos 8 la competencia de la jurisdicción 
miiitar. Están sometidos a él los militares en servicio y 1~ ci- 
viles. 

Organoe de enjuiciamrknto y UU compthnhx.4on órganos de 
enjuiciamiento en primera instancia: a), los Tribunales militares 
normales; b), los Tribunales militareil polfticos. p c), loe Tribu- 
nales militares de estado de sitio. 

Los Tribunales militares normales tienen carhcter permanen- 
te y etin constituidos junto a los Mandos de Unidad, asumieu. 
do sus poderes antomkticamente sobre Batas. ,8e dividen en: 

1. ‘Qiabunales de Regimiento. 2. Tribunales de División. 3. Tri- 
bunales de Cuerpo de Ejército. 4, Tribunales de Iuspeccibn de 
Armas. 5. Tribunales del Mando de las F’uenaA Armadas (Ejér- 
cito, Aviación y Marina) ; y 6. Tribunales del Estado Mayor Ge- 
neral. 

Los Tribunalen de Regimiento w componen de un Presidente. 
que tiene el grado de Bfapor, y dos miembros militares, uno Ca- 
plthn o Teniente y otro Suboficial. El Tribunal de División eR 
de ranm superidr y se compone de un Presidente, que tiene el 
grado de Oficial superior o General ; de un miembro militar Ofi- 
cial y de un Juez militar togado. Los límites de la competencia 
de los Tribunales militares normales difieren en el orden perso- 
nal en relación con el grado o empleo del encartado. Los Tribu. 
oales de Regimiento pueden únicamente enjuiciar militares de 
tropa o Buboficiales por delito8 de pocw importancia y de eark- 
ter máe bien disciplinario. La Autoridad judicial (Comandante 
de Regimiento) tiene facultad para aprobar las sentencias cuyas 
penas privativas de libertad no excedan de tres meses. El Tri- 
hnal de Pivisión puede juzgar a los militares hasta el grado de 
Mayor inelunive, e imponer Cualquier pena. I,a Autoridad judi- 
cial (Comandante de División) pnede aprobar la~ RentenciaR Pr 
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penaa privativas de libertad no superiores a seis meaes, para Ofi- 
ciales o a nn aflo, para tropa y LJnhoficiales. LOS Tribunales de 
Cuerpo de Ejército pueden juzgar a los militares hasta el grado 
de Coronel inclusive e imponer cualquier ,pena. La Autoridad ju- 
dicial (Comandante de Cuerpo de Ejército) ‘puede aprobar todas 
las sentencias. Los Tribunales de las Inspecciones de Armas, 
Mando de las Fuerzas Armadas y del Estado Mayor General, se 
constituyen únicamente en casos excepcionales por decisión del 
Consejo de Ministros. Mio juzgan a los miembros de las Fuer- 
zaa Armadaz con g’rado de: Coronel a Mariscal, y pueden imponer 
cualquier clase de penas. 

Los Tribunales militares políticos, que son tres en todo el te- 
rritorio de la nación, pueden pronunciar sentencia contra cual- 
quier militar o civil acusado de espionaje, sabotaje u otros deli- 
tez de caricter político’que atenten a la seguridad del Estado o 
de las Fuerzas Armadas Es Autoridad judicial respecto a tales 
delitos, el Jefe del Estado Mayor General. 

1~s Tribunales militare8 de estado de sitio se constituyen cúan- 
do sea necesario, por loe Comandantes de la Zona donde ha sido 
proclamado el atado de sitio. Pueden pronunciar sentencias con- 
tra militares o civilw por delitos que afectan al orden 9 la tran- 
quilidad de la tona. 

Todas las decisiones adoptadas por los Tribunales militares 
son examinadas por la Corte de Casaci6n Militar, y el derecho de 
apelación para la salvaguardia de los intereses del acusado co- 
rresponde a loe superiores judiciales de los que depende,el ejerci- 
cio de la acción penal. La Corte de Casación Slilitar está com- 
puesta de dos Salas, cada una de las cuales est6 formada por 
cinco miembros, tres de ellos son.Oficiales superiores o Generales 
p los otros dos, Jueces militares togados. La presidencia se asu. 
me por el Oficial de grado mas elevado. 

Aparte de estos 6rganos de enjuiciamiento militar existe en 
Tnrqnla un órgano superior de control judicial a cargo de loa 
Inspeetorea judiciales militares, 10s cuales examinan todos loa 
aflos la actuación judicial y ~RB sentencias dktadas. 8i encon- 
trasen decisiones que debieran ser anuladaR, &tan son presenta- 
dafa al Ministro de la Defensa Nacional. 

Persoroccl.-Existe en Turquía un Cuerpo especial de la Jus- 
ticia militar, del que forman parte todos los Jueces militares to- 
gados. Ben eacogidos entre Oficialee de Complemento licencia- 
dos en derecho. p pueden alcanzar loa grados de Teniente a Ce- 
neral de Brigada. En sus funciones judiciales ~510 estin sujetos 
a las leyes y son considerados independientes. Tras el primer in- 
terrogatorio asumen la misión de Juez instructor, en tanto que 
en la vista desempefian las funciones correspondientes al Minis- 
terio pfiblico y al ponente. Este 6ltimo dirige, ademAs, los deba- 
tea, reasrv&udoas al Presidente laa misiones de asegurar la disci- 
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plina durante la vista y comuuicar la sentencia Tanto cuando 
actííau como reprewntantea del Ministerio ptiblico o como Jne- 
ces milítares, loa pertenecientes a eate Cuerpo visteu la toga de 
loa Jueces civilea Aute la Corte de Casación Militar, el IUniste- 
rio páblico corre ta cargo de un Juez militar de grado equivalen- 
te al de General de Brigada El ejercicio de la acción uenal m 
ejercita por las Autoridades judiciales, que son los propios Co- 
maudantea de la Unidad en la cual ae encuentran instituidos loa 
Tribunalee militares. 

xv 

SISTSMA JURÍDICO PENAL MILITAR EN EBPA*A 

fiyt?8 pt?i~&38 miCitareB.-%ge aCtUah?ut.e en España el c6- 
digo de Justicia Militar de 17 de julio de 1945, con algunas pe 
quefias modificaciones ulteriores, y que es com6n a los tres Ej&- 
citos, de Tierra, Mar y Aire. Contiene no sólo delitos estricta- 
mente militares, sino otros, como traición, espionaje, insulto a 
FUema Armada, atentado a la Autoridad militar o destrucci6n 
de dmentoa militares, que pueden ser cometidos por civiles. 
En su consecuencia, la Ley penal militar puede ser aplicada se- 
g6n los csao8 8 militares 0 civiks. 

Orf~mzoo de enjutimiento y 8u competench.Juzgan en pri- 
mera instancia lqe Consejos de Guerra Ordinarios y los Consejoe 
de Guerra de Oficiales Generales. En finka instancia pueden hm- 
bi6n juzgar la Sala de Jwticia del Consejo Supremo de Justicia 
Militar y el Consejo Supremo de JustiFia IKilitar reunido en 
ãala de Justicia 

El Consejo de Guerra Ordinario se compone de un Presidente, 
con grado de Coronel o Teniente Coronel, Capitán de Navío o 
de Fragata, y tres Jueces (Vocales), de grado de Capitán del Ejér- 
.cito o Teniente de Navío, y un Jues relator (vocal ponente), Ca- 
pitin o Comandante auditor. 

Bon competentes para jugar todos los militaree con gradua- 
cibn inferior a Oficial, y los civilea, que no est4n exceptuado8 ex- 
presamente, por los delitoa del código de Justicia Militar. 

El Consejo de Guerra de Oficiales Generales se compone de 
un Pwidente y de treo Jueces, todos Oficiales Qenerales, y de 
un Juez relator Focal ponente), con grado de Coronel o Tenieu- 
te Cwonel IlUdibr. ~NI tlt?B JUtXt?s militares pueden, eu cmo de 
neceeidad, se? auatituídos por Coroneles o Tenientes Coroneles. 

Ee competente para jnwar loa Oficiales ,hasta Coronel y a los 
militares que, coU grado inferior, posean la 4311% Laureada de 
ean Femdo (baremo recompensa de guerra al valor heroico), 
?’ a los fkUhouarfos del orden judicial de la jurisdicci6U ordiua- 
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’ ria 0 especial, a los funcionarios administrativos que ejercen au- 
toridad, y a los Generales, por delitos militares. 

Tanto en uno como en otro Consejo se procurar8 que los acn- 
sados estén representados por uno 0. mas Jueces pertenecientes 
al propio Cuerpo. 

Las sentencias de los Consejos de Guerra, pura ser firmes, han 
de ser aprobadas ,por el Auditor y el Capia General de la Re- 
gi6n Militar, Departamento Naval o Región Aérea correspon- 
diente. Si no recae aprobación o existe disconformidad entre el 
Auditor y CapitBn General, laa senlxmcitìs son elevadas a la Sala 
de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar. 

La Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar 
tiene diferente composición cuando juzga delitos comunes o mili- 
tares y comunes, y cuando se reune para jurgar delitos militares. 
En el primer caso, se compone de un Presidente consejero mili- 
tar y cuatro Consejeros, de los cuales tres son togados (Audito- 
res) y uno militar; en al segundo caso, se compone de un Presi- 
dente Consejero militar y de cuatro Consejeros, de los cuales, dou 
son militares y dos togados (Auditores). 

La Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar 
jusga, en ánica instancia, a los Oficiales Generales por delitos 
comunes, al Secretario, Tenientes fiscales y funcionarios del Con- 
sejo que tengan categoría de oficial, por delitos cometidos en el 
ejercicio de sus funciones; a los Auditores, Presidentes y Vota- 
les de los Consejos de Guerra, en el ejercicio de su función, a 10~ 
Directores generales, Ministros plenipotenciarios y Gobernado- 
res civiles, cuando comentan delitos cuya competencia correspon- 
de a la jurisdicción militar. 

El Consejo reunido en Sala de Justicia se compone del Pre- 
aidente, de diez, Consejeros militares y de seis Consejeros toga- 
dos. Los militares son: seis del Ejkito de Tierra, dos de la Ma- 
rina y dos de la Aviación, todos, por lo menos, Generales de Di- 
visión. Los togados son: tres Generales auditores del Ejercito de- 
Tierra, uno de Marina y uno de Aviación, m4s otro perteneciente 
a uno de los antedichos Cuerpos, por turno sucesivo. Juzga en 
6nica iustancia, a los Ministros y Subsecretarios militares, Jefe 
del Estado Mayor General, Jefes del Estado Mayor de las tres 
Fueraas Armadas, Jueces y Presidentes de los Consejos de Gue- 
rra de Oficiales Generales y, por fin, a los Ministros y Subsecre- 
tarios civiles, Obispos y Arzobispos, Presidente y Procuradores 
de laa Cortes, Embajadores, Msgistrados del Tribunal Supremo 
de Justicia, Consejeros de Estado y otras jerarquias, por deli- 
tos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdicción militar. 

Por regla general, en caso de conexìón en procedimientos de 
la jurisdicción militar y la ordinaria, aquella que conoce del de- 
lito principal o m&s grave conoce tatubi6n de los delitos conexos.. 

Sobre 10s Consejos de Guerra Ordinarios y de Oficiales Gene- 
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ralee 8e encuentra el Consejo Supremo de Justicia Militar, al 
que se envían para 8u conocimiento y examen toda8 las sentencias 
dictadas ,por los ConRejos de Guerra y que no han sido aproba. 
daR por el Auditor o el Capitfw General de la Regiihn respectiva. 
Tgualmente pasan a conocimiento del Consejo Supremo de Jns- 
ticia Militar la5 8entencia8 en la8 que 8e impone pena de mner- 
te o laa dictadas contra Oficiales condenados a la separación del 
servicio o a la pkdida de empleo. 8610 8e exceptúan Ia8 senten- 
cias dictadaa por delito de traición, espionaje, rebelión, insulto 
a superior, desobediencia, robo a mano armada y algún otro de- 
lito, cualquiera que sea la pena impuesta 

Tanto el FiSCal como el Defensor tienen como único recur8o 
el de recnrrir al Comandante Militar de la Región (Capitán Qe- 
neral) en súplica de que no preste au aprobacicin a las sentencias 
dict,adas por loe Consejos de Guerra. 

El Consejo Supremo de Justicia Nilitar examina, en su %la 
de Jneticia, laa sentencias no aprobada8 o que le Ron elevadas 
por ministerio de la Ley, y se compone de siete miembro%: un Pre- 
sidente (militar) y seis Consejerog de elloe, cuatro togados y doa 
militares; y un Presidente y siete miembros, tres militares y tres 
togados, cuando se trata de delitos militares. 

Persa@.-En cada una de las tres Fuerzas Armada8 (EjCr- 
cito8 de Tierra, Mar y Aire), exiete un Cuerpo Jurldico Militar. 
que tiene, entre otras, las misiones de actuar en los puestos de 
Auditor, Juee relator de lo8 Consejos de Guerra (Vocal ponente), 
Fiscalea juridico-militares, Secretarios de jnsticia, junto 8 los 
Capitanes Generales, y Consejeros togado8 del Consejo Supremo 
de Jueticia Militar. : 

8on funcionarios militare8 con grado y asimilación de Capi- 
t8n auditor a Oeneral de ,División en el Ej&cita de Tierra, y de 
Teniente auditor a General de Diviisión en los Ej&citos de Mar y 
Aire. Dependen de los Miuieterios de Ejército, Marina o Aire, 
respectivamente. 

Laa funcione8 de Juez instructor 8on encomendada8 a milita- 
res deaignadoe a tal efecto. El Ministerio pfiblico en cauNa ee- 
@das contra militare8 por delitos militaree corresponde al Fin- 
cal militar, que no pertenece al Cuerpo Jurídico de la Josticitk 
militar. Por el contrario, cuando 8e trata de delitoa comunes o 
militare8 y comunes, dicha8 funcione8 son desempefíadas por e.l 
Fiscal jnrfdico militar que pertenece al Cuerpo Jurfdico de 18~ 
Jrmticia Militar. 
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XVI 

&WEMA JURÍDICO PENAL MTLITAR QN LA RBPIIJBMCA FIWSRAL Bnrlr~ 

lkyee penales mifitaree.41 Código penal militar existente 
en Suiza ee del año 192’7? modificado en 1941 y 1950. Contiene 
delitoa de carkter militar y delitos de carácter común, entre 109 
cuales, delitos contra las personas, contra la Adminktración pli- 
blica, contra el honor, la libertad, las bnenaa costumbres, la fe 
ptíblica -y 1s adminietración de justicia. La Ley penal militar se 
aplica a todas las personas 8njetas al servicio de las armas o 
que por cualquier otra causa visten el uniforme militar. A 10~ 
militares en licencia. ilimitada en cuanto FW refiere a sus debe- 
tes en relación con el Ejército p el fwvicio. p para alguno8 deli- 
toR drterminados, R los civilee. 

Organoa de &utciamiento y 8u competenckz.-La organiza- 
ción de la justicia militar en tiempo de paz cuenta en Bniza Con 
doce Tribunales Divisionarios, un Tribunal Militar de Casacibn 
y un Tribunal Militar Extraordinario. 

Cada uno de loa Tribunales Diviaionariow se compone de un 
Presidente (denominado Oran Juez! p de aein Jueces, de loe cna- 
les, tres son Oficiales y tres Elubohclales p eoldados. El Ministe- 
rio .ptíblico eti representado por un Auditor militar. 8610 el Pre- 
nidente y el Auditor pertenecen al Cuerpo de la Jwticia Militar, 
en tanto que loe otros miembros son extraídos de la tropa so- 
hre la que el Tribunal ejercita RU jnriedicción, y eacogidos. con 
preferencia, entre la8 personas que tienen una profesión idónea, 
talea como Jueces! Awadoa, Notarios o funcionarios, por nn pe- 
diodo de tres a5os. 

Doe de 10~ antedichos Tribunales poseen dos Balas, y as& el 
Tribunal de la 2.’ DiviGón tienen una aala de lengua francesa 
y otra de lengua alemana, mientras que el de la 9.’ ponee una Sala 
de lengna alemana p otra de lengua italiana. 

Las misiones instructoras del procedimiento ae confian H un 
Juea in&ructor, .perteneciente al Cuerpo de la Jnoticia Militar. 
Xoa Tribunales Divisionarios ejercen EU jurisdicción sobre todaR 
las tropas pertenecientes a la Divisih p sobre IaR que a ella wan 
agregadas. Loe militares que no dependen de una División de- 
terminada (como, por ejemplo, 108 perteneciente8 a Escuelan o 
Academiaz), quedan sujetos a la jnrisdicdón del Tribnnal Divi- 
sionario en cuyo territorio tu6 cometido el delito. 

,Lae eentenciaa dictadas por loa Tribunales Divisionarios pue- 
den eer recurridas ante el Tribunal Militar de CaRacihn, que 8e 
compone de nn Presidente (Coronel), cuatro Jueces p dos suple& 
tea, nombradoe por un plazo de tres afios por el Consejo Federal. 
El Presidente ha de pertenecer a la Justicia Militar, T,a T,eg no 



determina si los otros miembroa debeu o no pertenecer a dicho 
Cuerpo, pero de hecho se vienen designando entre profesores de 
Derecho, Magistrados, Abogados y funcionarios del orden judi- 
cial. 

El !l!ribuna.l Militar de Casación entiende únicamente en los 
casos de infracción de Ley, constitución irregular del Tribunal 
Divisionario, incompetencia, vicios de forma o falta de motiva- 
ción en la sentencia 

El Tribunal Militar Extraordinario se compone de tres Coro- 
nelez de la Justicia ?&ilitar y de cuatro Comandantes de Cuerpo 
del EjBrcito o Coroneles divisionarios. Forman parte de 61 tam- 
bién cuatro suplentes, de. los cuajes, don son Coroneles de la Jus- 
ticia Militar y dos Comandantes de Unidad. Las funciones del 
Ministerio publico antc el Tribunal Militar Extraordinario co- 
rresponden al Auditor Jefe. Como Juez instructor actúa nn sus- 
tituto de dicho Auditor Jefe. 

El Tribuna.l Militar Extraordinario fundamenta su compe- 
tencia en la persona del encartado y juzga en finita instancia 
al Comandante en Jefe del EjCrcito, a au .Tefe de Estado Mayor, 
a los Coroneles divisionarios y a los demk Comandantes de Uni- 
dad del Ejkcito, asi como a aquellas personas que, eventualmen- 
te, concurrieran con ellos en la comisión de delitos. 

En &iza, como regla general, el militar debe ser siempre jnz- 
gado por la jurisdicción militar, cualquiera que sea el delito que 
cometa. Los militares con licencia ilimitada (ciudadano8 obliga- 
dos al servicio militar p, por tanto, aun pertenecientes a las Fuer- 
zas Armadas) son juzgados por los Tribunales militares cuando 
cometen delitos previstos por el Código Militar, en relaci6n con 
au situación militar o sus deberes de wrvicio, asi como cuando 
visten el uniforme militar. Los extrtioe a las Fnerzas Armadas- 
que siguen a las formaciones militares zon juzgados por los Tri- 
bunales militares por todos los delitos de este tipo que puedan 
cometer. 

Por tiltimo, cualquier ciudadano puede ser juzgado por 108 
Tribunalea militares en defensa de particulares intereses, confia- 
do al õrgano jurfdico reconocido como mks idóneo. Azf, por ejem- 
plo, en los casos de delitos contra la seguridad externa del Es- 
tado, talee como traicián, espionaje? enrolamiento illcito o debi- 
litamiento de la fnerza defensiva del pals, mutilaciones volnuta- 
rias y fraude para sustraerse al servicio militar, asi como tam. 
bien cuando dichos civiles concurren con personas sujetas a la 
jurisdicción militar en delitos puramente militams contra la de- 
fensa nacional o debilitamiento de las fuerzas defensivas del pafs 
o contra el Derecho de gantes. Bi en un delito coman han par& 
ciPad0 Civiles 9 militares; estos ultimos pueden zer juz&dos por 
la jurisdicción militar o por la ordinaria, si el .fJonwjo Federal 
xi0 formula requerimiento. 
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Por fin, ai M misn encartado es acusado de varios delitos, 
&a de la competencia de la joriadicción militar y O~OB de la 
ordinaria, corresponde al Consejo Federal decidir ei todo8 deben 
ser jugados por una u otra jurisdicción. 

Per~owE.-El Cuerpo de Oficiales de la .Jnsticia Militar IW 
compone de Oficialea que hayan servido en el Ejkrito por 10 me- 
noe como Oficiales subalternos. Son reclutados entre 10~ Jueces, 
Abogados, funcionarios del orden judicial y Notarios, p RU nom- 
bramiento es hecho por el Consejo Federal. Forman parte de di- 
cbo Cuerpo el Auditor en Jefe. RU sustitnto, el Prwddente del 
Tribunal Militar de Casación. los FrwidenteR de los Tribunalm 
Militares DivitionarioR (Grandes JnweN), 10~ Auditores 7 loa Jae- 
cea inatmctores. El Auditor en Jefe, además de 8er el Jefe de Ia 
jnaticia militar, tiene n w ea-0 la@ funciones del 3fininterio Pb- 
hlico ante el Tribunal Militar Etiraordinario p sute el’Trihuna1 
Militar de Casación. De él dependen -todos IOR Auditores y los 
~UWXS iustructoren, Los Auditorea Non loa encargadoe de mrtn- 
tener 1~ anaación ante loa Tribnnalee Milita?es Divigionr\rion. 
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REGLAMENTO DE LAS FUERZAS 
DE EMERGENCIA DE LAS NACIONES 

UNIDAS 

por Francisco ]lMENEZ JIMENEZ 
Teniente Coronel Auditor 

El Estatuto de las Fuerzas de Emergencia de las Naciones 
Unidas, fecha 20 de febrero de 1957, ha sido aplicado en las ac- 
tuaciones de las mismas en la zona de Gaza (Lsrael), sirviendo 
tambi6n de base a 1s prktica seguida actualmente por las unida- 
des destacadas en el Congo, según se manifiesta en 4 de abril úl- 
timo por la Secretaría General de la 0. N. U., aunque advierte que 
se espera “formalizar la situación con respecto a dichas Fuerzae 
mediante la publicación de reglamentos o la inclusión de acuerdos 
partic~are5”. 

En esta línea de acuerdos con los respectivos Estados donde lao 
Fuerzas son estacionadas, ha de aludirse al concluido en 8 de fe- 
brero de 1967 con Egipto; el art. 10 de cuyo Conveliio desarrolla 
las normas sentadas en el 34 del Reglamento de las Fuerzas de 
Emergencia. Y así puede citarse la actuación de un Tribunal mi- 
litar caadienee enviado a Gaza para fallar un -proceso instrnldo ; 
ello sin perjuicio de otros casos en que los soldados fueron repa- 
triadoa para enjuiciarles en sus paises por los organismos judi- 
ciales competentes, previo desplazamiento a dicha zona de actua- 
ción de las Fnereae internacionales, de un Auditor o de nna Co- 
misión investigadora encargados de recoger las pruebas de la 
infracción perseguida y sancionarla luego en el psis de origen. 

Dicho Convenio repite o desarrolla las normas del Reglamen- 
to, con especial referencia a circunstancias 0 particularismo a 
tener en cuenta en el caso concreto. Destacan de entre los pre- 
ceptos establecidoa 10s referentes a: jurisdicción civil, policia mi- 
litar 9 Comiziones de reclamaciones. Esta Comisi6n estará com- 
pu- por M mkr&ro deeignado por el Secretario general ; otro, 
por el Gobierno egipcio, Y un Presidente nombrado por acuerdo 
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de ambas autoridadeg o, en su defecto, por el Tribunal Interna- 
cional de Justicia Conocer& de las reclamaciones formuladas por 
.ciudadanos egipcios en raz& de dafios causados en acto de ser. 
vicio por miembros de la Fuerca, de las que plantee contra t% 
tos el propio Gobierno egipcio, y de las qne mutuamente presen- 
ten 158te y la “Fuerza”. Los arts. 14 a 18 contienen útiles preci- 
siones acerca de la competencia y campo de acción .de la poli- 
cía militar de las Fuerzas, asi como de las facultades de arresto 
preventivo; siendo deatacable en otro orden de materias lae ga- 
rantias contenidas en el apartado b) del art. 12 del tan citado 
Convenio, que dice: “En aqnello~ CBROE en que la jurisdicción d- 
vil aea ejercida por Tribuhalee egipcios mpeeto a miembros de 
la Fuerza, las autoridades y Tribunales de dicho psis garantisa- 
ti a aqn&los las snficieltes oportunidades de ealvaguardar mi 

derechos. 6i el “Mando” certifica que un miembro de la “Fuersa”, 
a causa de sus deberes de servicio o de ausencia autorisada, eal& 
impedido para defender SUE intereses en un proceso civil del que 
sea parte, los Tribunhles o autoridades egipcias suspendedn su 
tramitación hasta la desaparición del impedimento, aunque no 
por plazo superior a noventa diaa. Los bienes de un miembro de 
la “Fuerza” que el ‘3Iando” certifique le son neces&ios para el 
desempefio de sus obligaciones oficiales, permanecedn libres de 
embargo. La libertad personal de dichos miembros no serS, restrin- 
gida por autoridad o Tribunal egipcio a resultas de un proceso ci- 
vil, ya sea por sentencia, resolución u orden, ya para lograr una 
declaración, o por cualquier otra causa.” 

El mantenimiento de la propia jurisdicción por loa contingen- 
tes nacionales de las Fuerzas de Emergencia ea un principio ca- 
raeteristico de BIJ actuacián hasta el presente, que el Becretario 
general de la 0. N. U. califica de punto esencial de la politica 
org$nica y funcional de las mismaa, en su muy interesante in- 
forme, dado a la Asamblea General en 8 de octubre de 1958, acer- 
,ca de la experiencia derivada de la creación y funcionamiento de 
estas Fuerzas internacionales; afirmando que tal politica “hace 
m8s ffícil la decisión de loa Estados miembros a contribuir con 
tropas de sus Fuerzas Armadas en caeo neceaario”. 

Este respeto a la jurisdiccián propia lleva a la consecuencia 
apuntada en el .pkrafo 139 de su citado informe, cuando confie 
‘88 que “el sistema disciplinario de la “Fberza” ea algo anómalo 
desde el punto de vista extrictamente militar, pues, normalmen- 
te, el Jefe de una YFuerza” tiene no s610 el poder de mandar, sino 
. el de corregir; mientras que el de laa Fuenas de Emergencia de 
las Naciones Unidas tiene ~610 la potestad de mando, residiendo 
la autoridad disciplinaria en el Jefe correspondiente de cada con- 
tingente nacional; requiri&dose una legislación especial aproba- 
da por los Eetadoe participantes para que tal potestid de corre- 
@ ae conflera al Mando de estas Fuensa internacionales”. 
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R.EGLAMENM DE LA6 FUERZAS DE EHWQWCU DE LAS NACIONm UNIDAS 

A lo largo de cerca de 299 par@rafos del informe del Secre- 
tario general de la 0. N. U., se relata y comenta la experiencia 
que sobre todos los preceptos del Reglamento que hemos tradn- 

‘cido chau ofrecido las “Fuerzas” durante dos a.t.308, tanto en cuan- 
to a estructura orgánica y funcionamiento administrativo como 
a problemas jurídicos y de dieci*plina común; formulandose obser- 
vaciones y principios básicos, que redoblan el interés de este auto- 
rizado documento (A/3.944, 13 Sesión de la Asamblea General) 
sobre laa mk recientes, universales y, quizás, difíciles exwrien- 
cias de actuaci6n militar de carácter internacional, que ofrece 
amplia cabida a problemas penales J- procesales de creciente ac- 
tualidad y trascendencia. 

El texto del Reglamento ea el siguiente: 

CAPfTULO PBIMERO 

Norma8 general88 

1. promulga&& &L Reg&zm+mto. - El Reglamento de las 
Fuersas de mergencia de las Naciones Unidas w. N. E. F.) 
que en lo sucesho designaremos simplemente con el nombre 
de Wnersa”- se ha promulgado por el Secretario general, (le 
conformidad con el informe del Comité Asesor, y en uso de la 
aut,orizaci6u contenida en el phrrafo 7.’ de la resolución 1.001 
de la Asamblea General, dictada en 7 de noviembre de 1956. En- 
trad en vigor el 1.’ de marzo de 1937. El Reglamruto, las ins- 
kuccionea, las brdenes complementarias aludidas en LIUO norma8 
mímeros 3 y 4, serkn aplicables a todas las unidades de la 
“‘Fuerza”. 

2. Reform&s.-Este Reglamento puede ser reformado o re- 
visado por el Secretario general, de acuerdo con el informe del 
Comit6 Asesor. 

3. I9ldr ua+onea comphwntahau.-En tanto que sean nece- 
sarias, el Becretario general puede dictar instrucciones comple- 
mentarlas de este Reglamento respecto de las materia no delega- 
daa en el General Jefe de las Fuerzas de Emergencia de las LiTa- 
cionen Unidas (que en lo sucesivo designaremos como ‘Waudo”). 

4. O&~es & hfando.+El Vdando” puede dictar a la “Fuer- 
za” õrdenes que no estén en desacuerda con lae resoluciones de 
la Asamblea Qeneral, de este Reglamento y aua subsiguientes re- 
visionee, aaf cómo tampoco con las instrucciones complementa- 
rias referidas en la norma ntím. 3, en cuanto concierne : 

4 Al ‘d~~llo de sus deberes de Jefe de la “Fue-” ; 0 
b) Al desarrdilo e interpretación de este Reglamento. 
Las Menes del “Mando77 estatin sujetas a examen del hEe- 

tario general. 
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6. Defircioionsl .-Las siguientes definiciones aeerQn aplicadas 
8 los tkminos usados eu el presente Reglamento: 

a) El Weneral en Jefe de las Fuerzas de Emergencia de las 
Naciones Unidas (U. N. E. F.)“, o el “Mando”, es el Oficial Ge- ’ 
neral designado por la Asamblea General como Jefe del Alto 
Mando de las Naciones Unidas. 

b) 6‘Alto Mando de las Naciones Unida9 es el “Mando”, jun- 
to con su Cnartel General. 

C) “Fuernas de Emergencia de las Naciones Unidas” o “Fuer- 
sa” ea el órgano auxiliar de las Naciones Unidas descrito en la 
norma 6, @tiente. 

d) “Miembro de las Fnerzss de Emergencia de las Nsciones 
Unidss” o un 9niembro de la Fuer&’ es el General en Jefe o 
cualquier persona perteneciente a los servicios militaree de un 
Estado que se halle hajo las órdenes del ‘Wando”, de el “Alto 
Xando de laa Naciones Unid&’ o bien que forme parte de un 
contingente nacional. 

4 “Estado participante” es el que proporciona contingentes 
nacionales a la “Fuerza “. Wobierno participante” es el Gobier- 
no del Estado participante. 

f) “Autoridades de un Estado participante” son aquellas au- 
toridades facultadas por la ley del mismo para hacer cumplir a 
los miembros de sus fnernas armadas laa leyes militares o de otro 
orden. 

g) “Estado de residencia”, es aquel donde operan las Fuer- 
zas. “Gobierno de residencia” es el Qobierno del “Estado de re- 
sidencia”. 

CAI+cULO II . 

fYaróoter internacional, uniforme, itwignioa, prhilegios 
e inmunidade 

6. Casáter ttcternaoionaZ.-Lss Fuerzas de Emergencia de las 
Naciones Unidas son un órgano auxiliar de las Naciones Unidas 
compuesto por el “Alto Mando de lss Naciones Unidas”, estahle- 
cido apor la rwoluci6n 1.001 de la Asamblea General de 5 de no- 
viembre de 1956, y todo el personal militar puesto por loa .Esta- 
dos miembros bajo las brdenes del mismo. Los miembros de la 
“Fuerza”, auu cuando permsnexcau en BU servicio nacional, son. 
dura& el período de au adscripción a la “Fuerza”, personal inter- 
nacional bajo la autoridad de laa Naciones Unidas y sujetos a las 
6rdenes del “Mando” a trav& de la sucesión de mandos. Las fnn- 
ciones de la Vuersa” son exclusivamente internacionales y los 
miembros de la misma deaempeftaran estas funciones J atempe- 
rPrPn 811 conducta solamente con arreglo a los intereses de laa 
Naciones Unidas. 
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7. Baarderu.-La “Fuerza” eath autorhada para enarbolar la 
bandera de lae Naciones Unidas de acuerdo con el ClMigo de la 
misma y el presente Reglamento. El “Alto Mando de las Naciones 
Unidas” desplegar8 la bandera y emblemas de ésta8 en su8 Cuar- 
teles @Serales, correo8, vehiculos $ dermis forma8 seffaladas por 
el “Mando”. 8610 en casos excepcionales podtin ser desplegada8 
otras banderas y gdlardetes, siempre con arreglo a la8 prescrip- 
ciones de dicho %fando”. 

8. Ulcifornae e k@M~s.-Los miembros de la “Fuerza” porta- 
rán aquellos uniformes 7 distintivos que el “Mando”, de acuer- 
do con el Secretario general. les prescriba. Los trajes de paisano 
podr4n 8er usados en las ocasiones autorizada8 p de acuerdo con 
las disposiciones dictadas por el “Mando”. 

9. Distinfi?~os.-Todos los medios de transporte de la “Fuerza’?, 
incluido8 vehiculos, embarcaciones y aeronaves 9 todo el rew- 
fante material que eSpecíficamente 8e designe por el “Mando”, 
llevarhn una marra distintiva p una cédula de las Naciones 
Unidas. 

10. Prhilegio8 e hnu.nidadee.-La “Fuerza”, como órgano 
auxiliar de la8 Naciones Unidas, disfruta del estatuto. privilegios 
e inmunidades de la Organizacián, .prevenidos en el Convenio ao- 
bm Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas. La en- 
trada libre de derechos del equipo y provisiones de la “Fuerza”, aaí 
como 106 efectos personales de SUR miembros, que! por primera vez 
lleguen al país de residencia, sera efectuada con arreglo a 108 par- 
ticulares concertado8 con el Eetado del mismo. Las prefXripcio- 
nes del art. II del Convenio sobre Privilegios e Inmunidades, se- 
rán aplicadas también a la propiedad, fondos g caudales de los 
Estados participantes que 8e empleen en un Estado de re8idencia 
en directa conexián con IOR contingentes nacionalen al servicio de 
la Vue171a” d . 

CAPfTuLo III 

Autoridad del McMulo de lae Fuerza8 de Ewgetrcia 
de las Nuciolces TJnidae 

11. Au.t&d&dt?l Mwdo.-El “Mando” tiene sobre la “Fuer- 
za” completa potestad de mando. Tiene 8 ñn cargo la actuacih 
para el desarrollo de todas las funcione8 asignadas a la “Fuer- 
za” por las Naciones Unida8 p para el despliegue v destino de 1811 
tropas puestaa a la disposición de aquella 

12. t%ce&?b & mando8 y delega&& de potestad&?.-El LGMan- 
do” designar& la SUce8ión jerhquica en la “Fuem”, utilizando los 
Oficiales del Alto ãlando de las Naciones Unidas v los mandos 
de loe contingente8 nacionales puestos a su dis&i&u por ios 

141 



FRANCISCO JIHENEZ JIMRN~ 

C#obisrnos Participantes. PodrSr delegar su autoridad a lo largo 
del escalonamiento de mandos. Los cambioa que en los mandos de 
los contingentes nacionales zeflalen los Gobiernos participantes, 
serán hechos previa consulta entre el “Mando” de la “Fuerza” y 
las autoridades correspondientes de aquBlos. Dicho “Hando” podra 
hacer provisionalmente aquellos destinos ‘que puedan ser requeti- 
dos por las circunstanciaa, teniendo plena potestad cuando se tra- 
te de personal del Alto Mando de las Naciones Unidas 9, a través 
de la snceaión de mandos, respecto de todoe los miembros de la 
“Fuerza”. Las instrucciones de loa órgsnos fundamentales de las 
Xacionea Unidaa se canalizar8n por el 8ecretario general a lo 
largo del ‘9land0’~ y del escalonamiento jer&rquico que este de- 
signe. 

13. Buen orden y &oi#w.-El “Mando” de ’ la <‘Fuerza“ 
tendr& la responsabilidad general del buen orden de la misma. La 
poteatad disciplinaria en los contingentea nacionales praporcio- 
nados a la “Fuerza”, permanece asignada al mando de los mismos. 
Loe informes concernientes a la acción disciplinaria ejercida de- 
hen ser enviados al “Mando” de la ‘Fuerza”, quien puede eonsul- 
tar con el General en Jefe de loe contingentes naci.onales, y si ee 
necesario con laa autoridades de 10~ Estados nparticipantes a quie- 
nes concierne. 

14. PoEida Militar.-El “Mando” ser8 provisto de Policía Mi- 
litar para todos loa campos, establecimientos u otros lugares ocu- 
pados ,por la “Fuerza” en un Estado de reeidencia, y para aqn6llaz 
zonas donde la “Fuerzay sea desplegada en el cumplimiento da 
suu-~furlciom: 

En cualquier lugar en que la Policía Militar de la “Fuerza” 
pueda ser empleada para mantener, en la medida necesaria, el 
orden y la disciplina de loe miembros de la misma, ser6 objeto de 
acuerdos con las Autoridades de loe respectivos Estados de resi- 
dencia, actuando coordinadamente con ellas. A los fines persegoi- 
dos por esta Reglamentación, la Policía Militar de la “J?uerza” 
debe tener la facultad de amwtar a loa miembros de la misma. 
Ninguna dizpozición de este Reglamento supone derogación de ]az 
potestades de loe contingentes nacionales sobre sus respectivozr 
miembroz. 

0APfTuLo Iv 

Di8po8iviones gesed admini8tratitw8, ejecutioa9 y eoonómiaxt~ 

ral 
16. lQacWtode6 tiel hoietario gewrak-El Becretario gene- 
de las Racionw Unidaz Iemir& autoridad para todaz laz cnea- 

tionw odminietrativas, ejecutivas y económicas afectantes a la 
Tnewan, y teu&& 8 su cargo la nqpciaci6n y conclusión con los. 
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Gobiernos de acuerdos concernientes a la miema. Tomar& dispo- 
siciones para el arreglo de reclamaciones suscitadas respecto a. 
dicha “Fuerza”. 

16. Facultades del Mando.-El “Mando” tendrh potestad di- 
recta respecto de la actuación de la *‘Fuerza” y para tomar dis- 
posiciones acerca de la obtención de medios, wminiatros y serpi- 
cias auxiliares. En el ejercicio de éstas potestades actuar& con- 
sultando al Secretario general y de acuerdo con los principios. 
administrativos y económicos contenidos en los arts. 17 a 28 si- 
guientes de este Reglamento. 

17. Cuarteles Generaba deZ Alto Maho de lae Naciuneg Uci- 
&as.-El “Maudo” establecerá los Cuarteles Generales de la “Fuer- 
za” y aquellos otros centros de actuación y oficinas de enlace que 
pueda encontrar necesarios. 

18. Administración y contabilidad.-La administración eco- 
nómica de la “Fuerza” estar8 de acuerdo con las Reglas Adminis- 
trativas y Contabilidad especial de las Fuerzas de Emergencia de 
las Naciones Unidas con aquellas Normas y Reglamentos admi- 
nistrativos de laa Naciones Unidas que no las contradigan. y con 
las formalidades previstas por el Secretario general. 

19. Personal. 
a) El “Mando” reclutar& ‘los Oficiales del Alto BZando de- 

entre los .proporcionados por los Uobiernos Miembros. Tales Ot’i- 
Gales están investidos de los privilegios e inmunidades del art. VI 
del Convenio sobre Privilegios e Inmunidades de las Naciones 
Unidas. El Waudo” estará investido de los privilegios, inmnnida- 
des y ventajas establecidas en las secciones 19 y 27 de dicho Con- 
venio. 

b) El %ando’l dispondr& con el Secretario general aquella8 
agregaciones de funcionarios del Secretariado de las Naciones- 
Unidas que puedan ser nekesarios al servicio de la “Fuerza”. Loe. 
miembros de dicho Organismo agregados por el Secretario gene- 
ral permanecerkn sujetos al Reglamento de Funcionarios de las 
Naciones Unidas y a la autoridad del Secretario general, y con- 
tinuarán investidos, de los privilegios e inmunidades de los ar- 
tfmlos V 7 VII del Convenio sobre Privilegios e Inmunidades de 
las Naciones Unidas. 

C) El Waudo” puede alistar aquel personal local que necesi- 
te. Los plaeoe y condicione8 de empleo del personal reclutado en 
cada lugar estar& determinado por aqu41 y, en la medida de lo. 
posible, seguir& los USOB dominauteer en, el país No disfruta& ni 
per& titular de los beneficios del Reglamento de Funcionarios de 
las Naciones Unidas, pero estar8 investido, en lo que respecta a su 
actuación oficial, de las inmunidades pwvistas en la sección 18 a) 
del Convenio sobre Privilegios e Iumunidades de laa Naciones. 
Unidas. Las controversias referentes a duración del empleo y 8 
Ias condiciones del servicio del personal local conhtado, ee am- 
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glar&n por procedimientos administrativos que establecer& el 
“Mando”. 

20. AZXmtmtooión, dojadentoe y diut mooione8.-Al “?&ul- 
do” corresponden el alojamiento y provieión de viveres para todo 
el personal afecto a la “Fuerc&“, y puede negociar con Gobier- 
no6 y provisionistas particulares la obtención de locales y alimen- 
toa. El ‘4Mando” puede establecer, mantener y hacer funcionar 
en cuarteles generales, campos y guarnicionea, de acuerdo con las 
lormas que pueda prescribir, centros destinados a proporcionar 
diatracción a loa miembros de la “Fuerza,” y del Sxretariado de 
la8 Naciones Unidas que hayan sido nombrados para servir en ella 
por el Becretario general. 

21. Tra#wportes.-El “Mando” dispondr$ lo necesario para 
transportar el personal y equipo “a o desde” la zona de operacio- 
ues ; tomar6 medidas respecto de transportes locales en el inte- 
rior de las mismas; y coordinar& el 1180 de todos los medio8 de 
traneporte. 

2!2. &miGntv-08.41 “Mando” ser& responsable de la adqni- 
aicibn, almacenamiento y despacho de los euminktros necesita- 
do8 por la “Fuerza”. 

23. Material.-El “Mando’7 tomar& aquellas medidas que pue- 
dan eer necesarias para obtener el material requerido por la 
“Fuerza”, aparte del corriente de que normalmente est6n dotados 
los contingente8 nacionales. 

24. Sen>icio de eomun’ rcaoiones.-El “Hando” tomar8 las dis- 
posiciones adecuadas para la inclusión en la Tuerza” de aquellas 
unidades auxiliares que puedan ver necesarias para alcanzar la 
in&laCión, funcionsmiento y entretenimietno de los servicios pos- 
tales y de telecomunicación, en el interior de la zona de opera- 
donea y con las oficinas de las Nacionee Unidaa 

25. entretenimiento y otros uervkiotr.-El ‘Wando’9 dispon- 
dr4 las ’ necesarias unidades auriliaws para obtener 10s repues- 
toa y otros servicios de entretenimiento requeridos por lrr ac- 
tuación de la Tuerza’9 

26. &7WbiO8 me&ic08, OdO%tOb&'&O8 y sanitados.-El <'Man- 
do” dbpondrh las necesarias unidadea auxiliares para tener ser- 
vicios m&dicos, odontológico8 y sanitarios corrwpondientes 8 todo 
el personal, y tomar6 aquellas disposiciones que puedan ser ne- 
ce88rla8 al efecto. 

!?7. Oarctretcrd6rr.-El Wando” tendrh facultad de contra- 
tar y otorgar poderes encaminados al desenvolvimiento de sus 
funciones, de acuerdo con eete Reglamento. 

20. IR~OMUM&% pr5bZh-Laa actlvidadea de información pfi- 
Miea de la “Fuert8>‘, asl como las relacionea de 6sta con la prensa 
y otro8 medio8 de. informa&n, estarkn P cqo del Wando”, 
ñnian actuar6 de acuerdo con la politica definida poi el fhcretnrio 
general. 
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CAPfTuLO V 

D~+v&s y deberes de ka miembroa & la “Fwrao” 

29. Ibapto a la8 leyee Zocules y comportatnknto digno del 
estatuto (nterno&&.-Ee deber de loa miembros de la Vuerza” 
reapetar laa leyes y reglamentos del Estado de residencia y ab&+ 
neme de cualquier actividad de carkter politice en dicho Eetado, 
así como de otras acciones incompatibles con la naturaleza inter- 
nacional de aue obligaciones. 43e comportarán en todo momento de 
manera apropiada a ROL condiciõn jnrfdica de miembros de laa 

. Fuerzas de Emergencia de laa Naciones Unidas. 
30. Protecciólt legal de laa Naciones U&faz.-Los miembroe 

de la Tuerza” esta.r&n investidoa de la protección legal de laa 
Naciones Unidas, y para el logro de tal protecci6n eetarkn con- 
siderados como agentes de las mismas. 

31. Inst- 8.-Jb el deeempeffo de sus deberes para con 
la “Fnerza” , zus miembroa ~610 recibirhn instruccionez del “&CUI- 
do” o de la cadena jerkqnica que dete designe. 

32. Dhxwch y eecreto dc infomcccidn.-Los miembros de la 
Tuerza~~ guardar& una extrema diecreción respecto de todas laz 
materiaa relativas a sna deberes y funciones. Se abstenddn de co- 
municar a nadie cualquier información que conozcan por raz6n 
de sa destino en la “Fuerza” y no haya aido hecha pdbfica ante- 
riormente, excepto si tienen autorización del “Mando” o ea en 
cumplimiento de sus deberes. Esta obligación no CWW& despuk 
del tirmino de tru destino en la Wuerza”. ~ 

33. Honores y remu fwwaciouee de fuentea e0trake.-Xingfm 
miembro de la Tuerza” puede aceptar uin&n honor, condecora- 
eiãn, favor, dadiva o remuneración incompatible con BII estado 
peawmal y con BUE funciones como miembro ‘de la “Fuerza”. 

34. Jucisdiaaidn. 
a) Loa miembn>s de la VuerzP eatardn eujetia a la jmrib 

dfccibn penal de STM reapectivoe Estadoe nacionales, de atinenlo 
con las leyes y normas de los mismos. No e&ar&n sujetos a la ju- 
riedicci6n ,penal de los Tribunales del Estado de residencia. El 
ejercicio de esta juritvdiccibn oetb inherente a lae Autoridades del 
respectivo Estado, incluyendo lo eoneerniente a 10~ mando8 de 
loe conti ngentes nacionalea 

b) Los mitxmbm de Ia ‘VMPSII” no entarbn snjetoe a la ju- 
rklicción civil de loe Tribunal- del Eztado de residencia ni a 
otros proceeoe b?gak en CUalqdr materia relativa a 8uo deberes 
oficialea. 

C) LW miembroz de la “Fuerza» permaneer&n wjetos a 1~ 
nornn~ de uw ~Spedlv~e Estados nacionales, rrin mengua de WB 
nwoueabiliduderr como miembros de la “pherza”, tal cmo & d,$ 
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finen en este Reglamento y en cualquier regla establecida con- 
forme al mismo. 

d) Los conflictos afectantes a la Vuerza” y a sus miembros. 
han de ser resueltos de acuerdo con las normas dictadas por el 
Secretario general en la extensión requerida, incluyendo el es- 
tablecimiento de una o varias comisiones de reclamaci6n. De 
scnerdo con el art. 3 de este Reglamento, podr&n ser dictadas por 
el ,Secretario general instrucciones complementarias definiendo 
la jurisdicción de tales comisiones u otros organismos. 

35. Derwkw & adwn.a y mrrnas de cambio e&erior.-Los 
miembros de la “Fuerza” cumplfnkn aquellos .convenios que pne- 
dan ser establecidos entre las Nacion& Unidas y el respectivo Es- 
tado de residencia en cuanto concierne a derechos de aduana y- 
normas de cambio exterior. 

36. Cmts de identidad.-El “Mando”, en nombre del Re+ 
cretario general, proveer& a la expedición y circulación de tar-- 
jetas de identidad, certificando que el portador es un miembro 
de las Fuerzas de Emergencia de las Naciones Unidas. Los miem- 
bros de la “Fuerza” pueden ser requeridos a la presentación, per% 
no a la entrega, de sus carnets de identidad, a petición de una 
autoridad competente del Estado en el cual la “Fuerza” actúa. 

.37. Con&ucci&n de vtMo&8.-Los miembros de la “Fuerza” 
tendr&n en todo momento el mayor cuidado en la conducción de 
yehiculos. Las órdenes referentes a la conducción de vehlculos de- 
servicio y los permisos o licencias para ello, serán dados por el 
!‘lKando” . 
. 38. Sueldos.--El sueldo de los miembros de la “Fuerza” es- 

tar-A 8 cargo de sua respectivos Estados nacionales: Sedn paga- 
dos.en 10s lugares donde se encuentren, de acuerdo con las dispo- 
siciones tomadas al efecto por el C%fando9’ y 10~ Pagadores de 
sus respectivos Estados nacionales. . ‘., 

39. Asignacionee por amuicios en Z?Ztrarmoa.-El Secretnrio 
general fijará una escala de dietas por servicios en ultramar, que 
no exceda de nn dolar diario, pagadero por las Naciones Unidas 
en la moneda adecuada, para aquellos miembros de la “Fuerza” a 
quienes se determine corrwponde tal asignación. La seleccion y 
autorización ser4 decidida por el “Mando”, de acuerdo con las: 
condiciones prescritas en las normas que dicte al efecto ron arrs- 
glo al art. 4 de este Reglamento. 1 * 

40. Smtio &Z que daritm wuu?rte, Zt?eión 0 enfermedad-En 
el’supuesto de muerte, lesión o enfermedad de un miembro de la 
?Fuerza’7 que sea atribnlble al servicio en-la mimu% el respectivo 
-0.. a que pertenaca el miembro de cuyos servicios militares 
se trate, devendfi responsable de los emolumentos o compensacich 
PCS que eorrespondan,.les cuales zsrkn pag@eroe con arreglo a las 
!ayes .y reglamentoe aplicables al. servicjo~ ‘on .lz~$ .fuerzas arma- 
dse h ta! Wado. J$l ,~‘.$faudoY tendrJ*a. sn-argw lae*diqpoai+o- 
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nee concernientes al cuerpo y objetos persouales de un miembra 
de la Vwrza” que fallezca. 

11. Fatniliares.-Los miembros de la “Fuersa” no podrkn ser 
acompafiados de sus familiares, excepto en aquellos casos en que 
eean expresamente autorizados, y siempre de acuerdo con ha con- 
diciones prevenidas por el “Mando’7. 

4!2. ~emzisos.-El “Mando” dispondrA las condiciones de ex- 
pedicih de .salvoconductos y concesión de permiso. 

43. Aeaensos.-T”s ascensos de los miembros de la “Fuerza” 
continfian 8’ c-0 de los Gobiernos particulares. 

cAPhLo VI 

Aplicubilidad de los Trotados iater?weiou&?e 

4. @sermMtoi& de !fratadhu.-T-” ‘LF’uerza99 observará las IY+. 
glas y el espiritu de los Tratadoe internacionalee de carhcter ge- 
neral referentes a la conducta del personal militar. 
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DBBBASCH (Odilej : L’oowpation dlilitaire. La Pens& Universitaire. 
Aixen-Provence, 1960, 476 p8ge. 

Loa múltiples problemas nacidos de la ocupación militar han produ- 
cido y slguen produciendo una abundante literatura. La ocupaclõn es un 
estado de hecho, pero este hecho es fktll en consecuencias jurfdicas. 
Y como apunta la autora, son precisamente las circunstancias de hecho 
especlahnente gravea las que van a íniciar una modificaci6n en la idea 
de la ocupación. En efecto, al producirse la primera Guerra Mundial jun- 
to a la ocupación clásica de pals enemigo se produce el hecho de es& 
donamiento de tropas en país aliado. La doctrina se inclina con.inte&a 
sobre la nueva eituación, pero siente repugnancia en darle el nombre 
de ocupaclbn. Y habla de “resldencla”, “presencia”, etc. En todo caso, ge 
llega a tener conciencia de que la ocupación militar no ea una noción ti- 
ca y homog@nea. Y entra en juego la noci6n de la ‘ocupación militar pa- 
clfica”. En muchos casos el ocupante tendra a un mlsmo tiempo un poder 
de hecho y un poder jurldlco, ya que en el estacionamiento de tropas 
se suele dar, no a610 un acto jurfdico, sino convencional. Muchos y varia- 
dos msttces ae van a presentar respecto sl ndmero y alcance de las com- 
petencisa del ocupante, segdn que sus tropas se encuentren en territo 
rio enemigo o simplemente extranjero, en tiempo de guerra o en tiempo 
de paz. Pero unoa prIncIpIos generales subsisten. El ocupante consefy& 
las competencias necesarias para la vida y seguridad de su ej&cito, y 
a estos efectos absorber6 una parte mayor o menor del poder local. En 
cambio, no podr6 sin suscitar graves naaccíones y desconocer la esencla 
de la institución, llberarse de todas las hmitaciones. A lo II& y en los 
easos de ocupación pacfflos convencional podr6 ejercitar las competencias 
de las que la soberanfa territorial ae desposea en su favor. Se tratah5, por 
lo tanto, slemplp, de una situaclbn de hecho, provisional y no trsnslatlvs 
de sobe&& ni siquiera en aquellos supuestos modernos en que junto 

l fInalidades mUares se trasluce uns etapa en la marcha progresiva ha- 
cla la constituclbn de una entidad lnte&~cional polltica y militar a la 
ves. 

Este sugerente despliegue en el que se hace constar que, aunque el 
estadonarniento de tropas en ei extranjero no slgniflque, en muchos ca- 
sos, el antagonismo militar de doa o varias Potencias, slno su abnza en 
u11 drtrmp da seguridad colectiva, no por ello deja de exteriorbar el re 
sukado de la suprema& ndlitar de una de Ian psrtes. lleva e la autora 



. 
a considerar en un plano global cmiles son loa poderes mAs lmprescindi- 
Wen de que goza-un’ocupabte p8ra aaegmar, fuera’de su terc?orio~8a&& 
nal, la vida y seguridad de su ejfk-citc. como estas competenciaa l&dcas 
pueden permitir una extensión de la influencia del ocupante en el kri- 
todo ocupado y cómo se manifiesta esta extensión Tratar&, ,pues, de bue- 
car en un plano general la amplitud y los limites ‘de las competencias 
que corresponden al ccupante, entendiendo por tal todo Estado cuy& 
fuenas armadas. se encuentran en terrltorlo no.naciona.l. . 

Slguiendo es.te esquema, el libro se desarrolla en dos parres: .f. El pk 
der del ocupante, fuente. de .aus competencias. II. ..I.as competencias del 
íxup&te fuente de su participación en el poder soberano. 

I.a parte 1 se. divide, a su vez, en dos ,titulos .y éstos. a su vez, en 
capituloe. Los eplgrafes de unos y otros son: Titulo 1. La subsistencia 
del Ejkito.. Capitulo 1. Las necesidadea tilitares y los bienes .públicoe. 
Capltulo II. La seguridad del Ej6rcito ocupante. Titulo II. Las carppe- 
tencias del ocupante adquiridas a favor de la presencia de sus tropas en 
el extranjero. Capitulo 1. La ooupacibn ~610 puede dar lugar a compe 
tenclas l.i+tadas. Capitulo II. El carácter l@ltado del poder del ocupan- 
te det.e&ina las reacciones del Estado ocupante y del ocupado. 

La parte II se divide, a BU ves. en: Tftulo 1. La transferencia del 
ejercicio del poder soberano. Capitulo 1. El carkter limitado de los po 
deres del ocupante tiende a desaparecer; la administración internacio- 
naL Capitulo II. El carzkter provisional de los poderes del ocupante tien- 
d& a desdibujarse: la integractbn militar de inspiración federal. Titulo II. 
La no transferencia del poder soberano. Capítulo 1. La ocupación militar 
chlaica no transfiere la soberania. Capitulo II. Las formas modernas de 
ocupacidn militar no transfieren la soberanfa. 

El estudio se cierra con unas conclusiones. Desde el punto de vista 
. analitico, dice la autora. puede percibirse como si la naturaleza de las di- 

versas competencias ejerckias por el ocupante militar no han cambfado en 
su esencia, sI en su amplitud. A vecee ae ha llegado e transferirle la 
“autoridad suprema” o la “soberania de facto”. Pero ello no afecta a lo 
fundamentaL Sigue sien& yna situación provisional impuesta por b 
necesidad y la urgencia, es decir, por los hechos, y esta transformaci6n no 
es mas que una consecuencia de la evolución de loa hechos mismos. Por 
ello, desde un punto de vista 11int6Uc0, se comprende+ ‘sin asombro, que 
el caticter fundamental, esencial, de la oeupaclón militar .sigue subsib 
tiendo: el Estado o la autoridad internacional que envía hoy sus tropas al 
extranjero no adquiere la soberania local, como no la adquirla el ocupan- 
te c.Bsico. Y ello p9rque este principio queda fuera de la. evolucidn de 
loa hechos. 

El libro que comentamos, muy ,trabajado y claro, es; a nuestro juicio: 
adema origlnal y de alto inter6s en muchos de BUS capltulos y temas, 
por su extraordinaria actualidad. Así. la amplia referencia (págs. 140 a 
181) aobre la competencia jurisdkcional en tiempo de pas; o.las eonaide 
rs&m~ Sobre la Intqraci6n militar de carfícter federai (p&a. 316 a SiO). 

h ohm ae completa con una amplia bib&grafh.-Enu~xno nx Nb 
LOUIS. 



PubZie. 3.' Ediciãn. Pedone. Parle, 1960, 509 pAga 

Se ha publicado la tercera edklh de la cmodda obra .del proles& Db 
Vímwher, con una completa puesta al dfa que ae manlflesta. no 06ló en 
notas y dtae cle obxw o hecho6 redentes, elno en una refundíci6n de la 
parte ralaUva a la soludbn judlctal de las dlferenciae intemaclonalea y 
recientes tentativas de lnetltudonalhaciõn del arbitraje y en un nuevo 
capftulo dealeado a ma s¶ntesfa de la nocibn de efectividad en BUB rhl- 
tiplea apltcadones a Las reladones entre loa Estados. 

Tambl6n tfenen su reflejo recientes desarrollo8 de lae organlsadones 
lntarnadonalea, la Conferencia del dhcho del mar, de Ginebra de 1958, 
‘p la dltlma jurisprudencia del Tribunal Internadona de Jwtida.~ 
E. DL N. L 

Wmm~~bf (R. 8.) : Cfm5entions de fikdve et armes nu&?&es. ‘%& 
vue Internationale de la Croix Rouge.” Julio 1960, pkg8. 421 
i 428. 

En upa bre& cróuka, el autor examina las referencias que se baqrr 
ei algunae de Las dkimae obra8 publicadar 8obre ‘armas nuclearea de lofi 
Convenlos de Glnebra. ‘La conclwMn obtenlda ee la de que en todas ellas 
aparece un elemento comñn: el recordar que los Convenlos de Ginebra 
aun no regulando la conducta de las hostflidades. fmplícti necesarfamente 
el que eetas ae lleven a efecto en forma d&rimMada. 

Les obras citadas son: el art. 113 de la versión de 1968 del “Manual’bri~ ’ 
tflnlco de leyes de la guerra terreutre”; el trabajo del dr. Hana Hang. 
Atomwajjen und W(IZkemcht (57 p6ga.). aparecIdo con otros bap el tf- 
tulo Daa Probbm der At om«rergfs (Basilea, 1958) : el estudio del profe 
sor Georg Schwarzenberger. TM Lcgaltty of Nuclear Weapom (Stevma 
Sonrs Utd. Londres, 1958, 61 p&gs.); la obra del Dr. Egbert von ‘Franken- 
berg, Llfe Maes.enuedchtungawajjen (Berlín, 1958; 373 p&sJ, y la de 
Nagendra Singh, Nuclear Weopond ond Zntemational Law @tevena Elans. 
ImK.b’es. 1959: 267 p@s.).- E. DB N. L. 

Bomam~ (Pierre) : Qtumd lo Croipr-Rouge n’dtait p8. “R4vne 
’ Internationale de la Croir Rouge.” Octubre 1060 p enero 1961, 

lltqp. 551-668 y 18 16. 

EU este arthlo el Dirktor del Comlt.4 Intemacíonal de la CIU Roja 
~poka une mxle da datos sobra lee eervlclog de Sanidad de lar ej&dtoe 
de Europa occidental antes de 1959. as1 como de los aciertas. erronx de 
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enfoque y conaecuendar de unos p otra que trajeron consigo el r.uiclmíe~ 
to de las Sociedadee de Bocorro y de1 Comít.4 InternaclonaI que más t&dd 
hablan de estructuraree para llegar al cumplimiento de la enorme ix& 

aMn carítatlva que hoy llevan a cabo.-E. DE N. L 

Aution pende et Mios CtisoipZinuire. Ponencia8 y comunicacionty 
del Primer Congreso Internacional de la Woci~tb Inte&ti~ 
nale de Droit Penal. Militaire et de Droit de la Guerre”. Bm- 

, aeh, 14 8 16 de mayo de 1969. Mzasbonrg, 10 me Bchiiler. 
lgf% 223 Pbw. 

.En este volumen, publIcado por la Sociedad Inttxnscional de Derecho 
penal Militar y Derecho de la Guerm, se han reunido las Ponencias @+ 
nerales y las Comunlcacíonee que sobre el Derecho nacional de diferente6 
Zetadm fueron pressntadas y bzmunhadaa en el Congreso que celebrd 
en Bru~laa. en mayo de 1959, la indicada Sociedad, libre el tema: ‘Ac- 
4611 penal y acción disciplínarla”. 

TIpB unas p&glnss de introducción del Presidente de la Sociedad, Te- 
piente General Clardi, se encuentra el texto de las dos Ponenciae ge= 

Tales. interesantes estudios de Derecho comparado sobre la acdõn penal 
y h acción dlscipllnaría en Derecho milltsr. efectuados por el Magib 
t,rado milltar francés, General Gardon, respecto a las dispcelciones de cat 
18ct.w sustantivo, y el P&ner sustituto del Auditor General belga y profe+ 
sor de la Universidad de Bruselas, Gilissen. en cuanto al pxxxdimlento. 

Siguen las Comunlcacionea o Ponencias sobre la acción penal y la PD 
46n. disciplinaria en los Derechos militares de los palses que a continua- 
clbn se citan y por los siguientes autores: B4lgica, por Henry Bosly, sue& 
tuto del Auditor General: Brasil, por MArlo Tlburclo Gomes Cameiro. 
Juez honorario del TrIbunaI Superior Militar; Canadá, por el Mayor 
F. R Bickell, Deputy Judge Advocate: DInamarca, por 9. B. Nyholm: 
Espada, por J. M.. BodrSguez Devesa, Teníente Coronel Auditor (1); Esta- 
dos Unidos, por el Teniente Coronel Earl Brown, Judge Advocate; Fran- 
,da, por el Magistrado Mílitar, General Gratlen Gardon; Gran Bretafía, 
-por el Brfgadfer R C. Ralee. Dfrector de los Servicios legalea del EJ& 
cito; Italia, por el Profesor G. Lendi, Consejero de Estado: Noruega, por 
fvar Follestad, Abogado @neral; Paísea Bajos, por el Coronel J. Bare&, 
drecht, del Servicio Jurfd!co MWtar; Beplblica Federal Alemana, por el 
Dr. 0tt.a Gimewald, Juer Federal, con un aphllce sobre el Derecho sus 

Mato, y Sulza, por el Coronel-Brlgadler J. Eugster. 
LOa trabajos son todos publlcados en lengua francesa, excepto loa re- 

~erexd.es al Derecho mltítar de Ingiaterra. Estados Unldos y Canadá, que\ 
lo son en texto ingM13. 

(1) Este trabajo fu6 publicado fntem en Ia BEVISTA ESPA@OLA. 6 
Daami MILXT~ nóm. 7 Cenerejunio 1959). phgi 73. 



.El volumen constituye una importantísima aportación al estudio de la 
lm1td8 y permite una vislbn de conjunto en la que ae ponen de relieve 
loo puntos de contacto, mAs numerosos de lo que a primera vista pudiera 
creeme, de las distintas legielaciones y las diferentes solucionen adoptadas 
ante problemas comunes a todos los Ejércitos-E. DE N. L. 

~TROSA HRRRERA (Renato) : C&Ligo de Justicia Militar comeflt«- 
clo. Imprenta de Carabineros. Hantiago, 1959, FGE? p&s. 

El autor, MinMro de la Corte Marcial de Chile, ofrece en este volumen 
una obra con un doble sentido prActico y tebrico, ya que en ella puede 
encontrarae una introduccibn en la que suclnta pero enjundioaamente se 
Wn tomas tan lntereeantes como los fundamentae de la jurisdlccibn mi- 
Mar o la autcmomfa del Derecho mllltar, y una breve reseña hist6rica de 
la leglalacibn penal militar chilena, el texto del C6digo de Juatlcla Militar 
de 23 de diciembre de 1925 con las modificaciones ulterlores hasta la fecha 
be publicación de la obra, con un comentario, casi articulo por artículo, y 
una nota de antecedentea, referencias y concordanclas en la mayor parte 
de ellos. mAs unos ap6ndices que Incluyen artfculea de la Constitución Po 
iftlca, del CMigo de Procedimiento penal, de la Ley de Reclutamiento. de la 
&avegaclón A&ea, etc., el Reglamento de Diacipllna de las Fuerzas Arma- 
daa, el Reglamento de Di~clpllna de Carabineros y el texto del Cbdigo PenaI 
Comdn. En decir, que con una ffnalidad indudable, de conatitulr en primer 
tArmíno un instrumento de trabajo al estilo de las obras slmllares que 
ea han publicado en Espafla recogiendo la legislaci6n aplicable en la Ju- 
risdlccibn mllitar, ha de hwh.rhae tambien la que comentamos’entre aqut% 
llar que unen a esta finalidad un valor doctrinal, por su introducción y 
comentarioa.-E. DE N. L. , 

VBN~WITI @.odolfo) : It diritto pende militare neZ titema penale 
itaGamo. Ginffr&, ecl. Mik. 1959, ~“6 &g~ 

La importancia que de forma constante se viene concedíendo a los 
temas de Derecho militar -y singularmente de Derecho penal mlhtar- 
en Italia, viene refrendada por una rica bibllograffa especiakada, de la 
que eata REWSTA, en más de una ecasfõn. se ha hecho eco. El título de 
la obra de que nos toca ahora dar cuenta es ya suflclentemente expresi- 
VO -creemos- de la línea general tem&tlca de su contenido. Efectivamen- 
te, se trata de una exposIción de conjunto (referida al derecho positivo 
ltelfano viganGa) de las relaciones que median entre el Derecho penar 
coman y el militar, a fln de determfnar, centrAndola, la poaici6n concreta 
que a &te corresponde. marcando al propio tfempo las especialidades 
mIa +ientee de BUB norman pecul$~. 

Omm l l Pm@0 autor advkrte, Ias cuestioneS ;lue ha& resaltar son re- 



latlvle tan Sólo al Derecho penal sustantivo y. dentro de él, a la parte 
general (aunque excepcionalmente pueda darse alguna refemncla con- 
creta a cuestlonea de parte eepeclal), y siempre ein pretender elaborar 
un manual de ínstltucionee, sino mtia bien de estudiar su8 principios 
díIt?CUVOf#. 

Parte Vendltti de la existencia de hecho de un ordenamiento mUta& 
determinado no por la simple realidad de unas normas positivas pecullart?e. 
sino por la exlaten@a de un núcleo de princlploe fundamentales cuya más 
relevante camcteriatica ea la unidad, que produce al int4rpret.e. desde el 
momento en que con ella ae enfrenta, la hnpreal6n de epcontmrse ante 
un ordenamiento sistem&ico, rico y completo. Ese ordenamiento vive y, 
opera en el Estado, pero frente a la concepclbn que pudiera caracteri- 
zarlo -estrechamente- como una especie de “mundo” aislado de sujetos 
e Intereses jurldicoa (“corpus” de leyes y reglamentos de una “sociedad . 
dentro de la oociedad estatal”). se propugna BU konsldkmcf¿M f%WumntaZ. 
por cuanto va dirigido. precisamente. no a garantizar la existencia 9 
funcionamiento de la sociedad milltar como fin en sf misma, sino a ea- 
Umfacer laa ITI& elementales exigencias de conservación de la entera socle- 
dad estatal. 

La Ley panal militar ae inserta -del mismo modo que el ordenamien- 
to miMar 10 hace en el gene=1 del Eatado- en el cuadro de la leglelaoi61ì 
eetatal y en el tronco de la Ley penal comdn. La cuerrtl6n de la jemrqula 
de las fuente0 (Isy conatfhrdonalley ardfnario) y la de las relaciones en- 
tre ia I;ry pmaf comdn y la tnfJftar, vienen anallxadaa con detenimiento, 
tanLUda que cristaltza en la doble exigencia que 86 afirma afecta a la Le+ 
penal militar: en cuanto w tino* por opmlcidn a constitucional, Bu 
idedddad de rango frente a&ta: e7b ctanto by especial, Bu referencia 
de entronque a la 1egialacUin penal &nnbn, cuya coordinación, si bien BB 
ha discutido profusamente, no siempre sc ha hecho de manera fecunda, 
quizá por el olvido de que ha eido sbjeto el Dareche penal militar duran- 
te bastante tiempo, en que ha estado demrralgado del tronco vivo de la 
experiencia y de la clencla jurfdlco-penal. 

Nuestro autor examina la naturaleur de la “eapeclalidad” de la Ley pe- 
nal militar que, por cierto, determina con criterío puramente formal: 
6ua fuentes (Códigos penrles ndlitares de paz p da guerra -&te conside- 
mdo ley excepcfonal o eepecial de segundo gradn-, leyes penalee ml- 
Mares especiales y especialfsbnas -bandos mllltares-): y,, en fin. sin 
eficacia, tanto en cuanto \a Iae pemonae (profefdonalldad~, como en cuants 
al espacio y ilrtiempo. 

El delito militar -con refeIwmIa expresa b determinados ca8cm sobre 
participación y comunlcabilldad de circunstancias-, las mãs tlpicas cau- 
sao de exclusión de maponaabIlídad. etc., son otm tantos temw en que 
el Me& de la obra sigue desbordando loa simples limites del derecha 
positivo italiano, por referIr6e a principio6 de marc& generalida& 
; Otros puntos. como por ejemplo el examen de laa penas y BLIB &ser, 

el awíM&~ de un supuesto concreto de eventual aancI6n c6ktiva conteni- 
do en la hY Pd de Buerm o de ciertas causas de extinción de la te~- 



+pon+abllldnd cHmina& o de laa medida8 Qe segrnldad en la órbita del D+ 
mcho penal mílltar, por BU enfoque m& llga& al derecho patrio. enten 

demos que ofmcen un inCer& memm general; aunque qulxt% aea precia; 
atente ente rcgund0 grupo 6B XtMdaa. par Lar’lhUEttivaB peculluldadn 
que el autor pone de relieve en algww lnatítuciones de au pafe, el de m& 
provechcea leeCura desde un punto de vista de Derecho comparado.- 
.J. IL m 

?ODI (Gildo) : Voci ti D iaiowrti CliiMdico Penale hiiZitare. Ti- 
pqpfia de 1s Escuela Oficial de Carabinieri. Via Chwib4- 
di, 41. Ruma, 1961, 97 @ge. 

El magletmdo milltar Itallano. Doctor Gildo Rodi, corresponsal y c+ 
‘4aboradpr de eata R~VUITA FAPA%LA ~1 BBXCEO MISTAR, realiza en este 
tmhajo una obra de eminente sentido pdctico, pero en le que ae pon@ 
de relleve no ~610 el profundo conocimiento de la legielacián de eu pafs 
-sino tambi6n una formacibn jurfdica tan extensa como 8utíl. : ‘. s 

La intención del volumen y su contenido quedan expuestoe en una 
ainC&lca nota del autor, en Ia que w manifiesta al lector que no ae pr+- 
tende con él aportar nuevos coniximientoa doctrInales, síno que ee han 
recogido y diapuesto por orden alfabético algumw de laa palabras o VW 
4x6 mile umalmente utlllsadar en’la prdetka jurfdico mllítar con el fin 
de precisar a quien lo consulte su conten& y fdgníficado y facilitar la 
bdequeda de loe textoe legales e ellaa ref~nntes. 

Sin embargo, por BU amplltud, pues se contienen m& de quintentas 
cíncuenta vocea, la obra constituye un atintico dlcclonario jurfdico pe- 
-nal mIMar italiano que ofrece dempre una referencia y cita del artku- 

lo o dteposíd6n legal correopondiente y. en ocasiones un @quema de 
organlzad6n o una dnteuis de la materia, de utilkdmo conoclmíento.- 
XE. Dd N. L. 

+htm cARN8UItO (Mh’io Tfburcio): ti8 k-t8 fO-hUO 

du Droit diclit&. Uoncept. Contenu. Codifimtion. Enueigne- 
ment. Comunicación al II C!ongreso Internacional de Perecho 
penal militar y Derecho de la guerra, en Florencia, mayo de. 
‘1961. Editor Boraoi. Rfo de Janeiro, 1961, 36 ptíg8. 

El Ylnl8tro Qunee Cameiro plpeenta au comunicación al Il Co- 
de la “BceletB Intamatlonale de Drolt p&nal millmre et Droft de la gue 
m”, impresll en un íntmeaanta folleto, en el que con gran claridad ex- 
mum Y cltoe oportuna8 y numeraas eatudla en. primer tkrmlno el 
aw del DerPclio militar que ea, pwa el autor, “Ia smmathcl6n 
de laS m~dOn«, íntrcducldaa en el Derecho com6n pfi ia &rganíi. 



xacl6n. mantenimiento, eficacia y proteccl6n de la fuerza armada, tenlen- 
do en conalderación su espedal naturaleza y su fin polltlco”. 

En cuanto al contenido del Derecho militar, señala el plan de von Ma- 
rek, seguido por Dletz en el que se encontraban un Derecho público II& 
Mar, Derecho admfnlstratlvo mUi&, Derecho penar militar, Derecho prl- 
vado mllltar y Derecho internacional militar, asf como otros equetie. 
entre ello6 el Amdt y el de Querol. 

La codlflcación as1 como la ensefianza del Derecho mllltar desde el 
que llama ?nlnhnum de cultura jurldlca” necesario para el ejerclclo del 
mando y función inherentes a la condlcldn de Oficial de la fuerza armada 
hasta la lnstruccl6n y preparacl6n de las profesionales dé1 Derecho mlUtar 
son tambl6n consideradas en los dlstlntos pafses, universidades y cene 
.conocidce por el autor, que resalta el alto lnter& y atenci6n que ee 
presta a la materia en los Estados Unidos de Am6rica en gran nbmero 
,de publicaciones y en la Judge Advocote General’8 School, así como la 
“verdadera orlentaci6n racional que se manlflesta en naciones de vieja 
cultura y en una joven nadón asiática” con algunas Escuelas o Acade 
mlas entre las que esta, en primer tirmlno, la Escuela de Estudios Ju- 
rfdlcos espaflola, que dice “asegura una tradlclón ininterrumpida de cul- , 
tura especiauEadE”. 

Agradecemos al autor la cordial y siempre elogiosa cita que hace tarn- 
blén de autores espafioles (Querol y Dutin, Salcedo) y de esta REWSTA 
ES%ftOLA DE bIt~CW0 MILITALE. DE N. L. 

CrartrDI (Qineeppe): O?3&&nmto giudiziariò miìitfwe. Heepmhi 
de, la 4‘Enciclopedia Foreme”. Editorial Vallardi. Appiano 
C3entile (Como), 19s0, 17 p&s. 

El Teniente Qenèral Clardl reewne en este trabajo <la organínaol6n de 
‘la justlda millter Italiana, en una Interesante puwta al dla que permite 
conocer no 8610 el estado actual de la cuestlbn, sino las bases y orlenta- 

clones en que ae inspira. Inlclado‘ con unoa breves precedentes hlat6rlcoa 
sobre los Mlnmale~ milltarea en el Reino de Cfndefla. en Parma, Placea 

aa y CIuaataha, en el C6dlgo mllltar estenae. en Toacana. en lae Doe SicIlias 
y en loa Estadoe Pontlfldoa, para a e&udlar la naturaleza y ftul6ament.o 
de la jurlsdlcclón y a ‘exponer la leglalaclón hoy vigente. 

En doe amplios apartados ae estudia la organlzacíón judlclal rnllltar 
en tiempo de paz y en tiempo de guerra, eeflalando cómo las normas co- 
rrespondientes a esta dlthna son complementarlas de la primera. 

Aparte de la clara erpoalción de hw dlversaa clases de tribunales. de 
RU compoalclón. competencia y requlaltos exllgdos a loa jueces, se pueden 
encontrar en el ttxbajo apuntes y ob5ervacionee pemonalea con toda 
la agudeza Y autorkhi que les presta la doble Ciondiclón de nn@trado 
mtiitar y profesor del autor.-E. DE N. L _ 



Arquivo do Dimito Militar. Rio de Janeiro. 

En el nhero anterior de esta Fksmsrn @Ag. 175) dábamos notkla del 
contenido de esta prestlglosa publfcad6n, aunque a falta del Mm. 2 del 
año III (septiembre-dlclembre 1944). que no exlstla en nuestra colección. 
Hoy ha llegado a nuestro poder por gentileza del antiguo Director del 
Arquivo, Ministro Togado Gomes Camelm, y podemos, gracias a ello, 
completar la resefia anterior. 

El contenido del numero es el siguiente: Comentarios al C6dlgo penal 
de la Armada: el Proyecto de C6dlgo criminal del Ej&eito de 1895 elabora- 
do por Antonio Augusto Cardoso de Castro; la Codíflcaclón penal militar 
entre 1891 y 1991; las Bases para la elaboración de loa Códigos militares 
presentadas a las Charas por Esteban Lobo en 1905. asf como otros 
datos, artfculos e lnformacionea-E. DC N. L 

55cmm (B.) : La: subo&n&& interdbeicta pvhno: &Z 1940. “Raa- 
segna delPArma dei Carabinieri”. Aflo Xx-1961. Enero-febrero. 
Roma, pt%gs. 51-67. 

Este srtlculo del Mayor Zoude trata de un tema de alto lnte&s actual, 
mostrando en bEves conslderaclonea c6mo partiendo de los pueblos de la 
antlgtledad donde las allansas y el mando coman fueron frecuentes, hay 
que esperar despu& a la guerra de los Treinta anoa (1615-1648) para vol- 
ver a encontrarse alianzas y cómo suoeslvamente fueron estructur& 
dose &tas hasta llegar a la guerra de 1914-18. 

Unas conclusiones deduce el Mayor Boude de su trabajo, y éstas son: 
a), que el problema del Comandante en Jefe es resuelto con facllldad cuan- 
do uno de los Estados aliados se ha asegurado una preponderanda polf- 
Uca respecto a loa otros mlembms de la coalición. Tal fu6 el caso de Na- 
poleõn, Bismarck p Guillermo II: b), que cuando se trate de democracias, 
el mando único es dlffcllmente logrado. La influenda de los Parlamentos 
y aun m& de la opinl6n pfibllca que admite dlffcilmente el mando del 
ejército nacional por un extranjero y, menas ah. que estas fuerzas 
sean utllísadas en cometidos que no afectan dhctamente a la defensa e 
intereses del pafs. Caso de Inglaterra e Italla en la primera Guerra 
Mundlal; c), que resulta preciso basar la eubordínación en las relaclones 
internacionales en la función y no en el grado.-E. DE N. L. 

M.ua (J.): L’nereo militare MI diritto delle genti: la dotrina an,- 
gZowaaone. Watmegna delPArma dei Carabinieri”. ABo IX- 
1981. Ener&ebrero. Roma, p&a. 8344. 

El ‘autor. ShmUtuto del Auditor Yllitar belga, trae una breve eomdde- 
rasn de CanJtdo sobre la guerra a&sa y aobm la dootrina anglo-sajona 



de la guerra en general, pasa revista a las dlstlntas posturas se9 
de Asqulth, Royse. Spalght, Quindry, Willlams. etc.. sobre bombar<ìlos 
a6reoe y objetfvos miMares.-E. DC N. L. 

DALLA CHIESA (C. A.) : Il pensiwo filosofico cci GiwgM Del Vec: 
chti irc “Studi d)c k guewtz, P la. puce”. “Rassegna dell’Arma 
dei Carabinieri”. Yarzo-abril, 1901, Roma,, pt@~ XB-,340. 

La magnifica “Revista del Arma de Carabineros” de Italls publica. en 
el segúndo número del presente afro, el estudio que sefialamos en el que el 
autor examina. a travk de la obra “Estudios sobre la guerra y la paz”, el 
pensamiento del profesor Del Veccbio y su afirmación de que “la pas 
sigue siendo uno de los IIISB altos ideales humanos en unión del de la 
justlcla. y los dos ideales están en tan estrecha conexión que no podemos 
dar a la paz su pleno valor, nl reputarla segura, si no esti fundada sobre 
la justicia”.-E. DE N. L. 

GORLB (F.): LAwromo~i& noilit&re c i auoi occupanti nella dottri- 
na giuridioo souietiga. %aaegna delI’Arma dei Carabinieri.!’ 
Marreo-abril 196i. Roma, phg~.- 341-347. 

El autor, en el artículo que reseflamos, pone de relieve algunos prin- 
cipios que sobre la aeronave militar, la aeronave militar combatiente, el 
trt%fico a&eo, los ocupantes de la aeronave mllltar, las operaciones de 
guerra y la neutralidad en la guerra at%ea. ha podido obtener de .obras 
jurfdícae sovl&.l&as, sellalanda, no obstante, las dificultades de lnforma- 
clbn y la eaxses de fuentes que hacen fragmentarla en extremo su labor. 
E. DC N. L. 

cRl!!tWI fAlberto) : ha tutelo penak del qpto, en la L4Collana di 
atndi penalistici”, dirigida por 0. Bettiol. Palermo, R; R. ; 202 
pdgillm. 

Con une referencia expresa al Derecho patrio. el autor comienza por 
relacionar en BUI lineas jjene~iev los grandes grupos de normas penales 
Meressdas en la tutela pensl del secreto, bien sea que castiguen eu tw- 
w&cidn, bien su obtmdn, 6U utíkacf6n 0. incluso, la mera posesMu 

lnjustlflcsda de medios destinados a estos fines, citando igualmente aqe 
Iloa casos en que la tutela del secreto se actúa de una manera indirecta 
(como, por efemPlo. a trav6s de la tutela del domicilio. con ls que se pre. 
tenden salvaguardar, entm otroa intereses legltlmos. el aecw dom&i- 
co), al mismo tknpa que analisa una serle de pfzcullarldades de ;a &rmi. 



n&ghlegaLde t8lm norma0 (9recreto”. ‘nouch l-eamadap”, “noucia cuya 
dim@aci6n ha sido prohibida”). 

LOB delitos contra la inviolabilidad del secreto vienen encuadradoe, en 
los terminos de +a claaificacibn de Grlspigni, y desde el punto de vista 
de la acción, como una subespecie de la categoría de loa que conalsten en 
una manifestaciõn de conocimiento. Y en efecto, ea de notar que en mu- 
chaa de BUS mcdalídadee estas infracciones no requIeren la producción de 

’ un resultado material, pues el agente. al venir en conocimiento de una 
noticia o hecho que debiera permanecer secreto, no ha producido ninguna 
modificaci6n en el mundo exterior y el solamente en su esfera interna, 
pslquica. 81 bien como resultada de una conducta externa de la que aquel 
evento deriva (citándose aqul diversos supuestoa previ&ce en el C6digo 
penal milftar de paz relativa9 a la obtenci6n de noticiaa aecretaa con o sln 
fin de espionaje, asl como en el Código penal rntlitar de guerra respecto 
del espionaje militar). Al propio tlmpo se caracterizan tambi6n estos. 
delitos, atendiendo al agente, como p&tenecientea a la ca-orla de los 
“phiriaubjetlvos”, por entenderse que, generalmente, en el tipo legal de 
loa mMnos entra como elemento constitutivo la pluralidad de sujetoa aca- 
tivos. 

La multiplicidad de formas en que la violación del secreto puede pe 
sentarse depended no 8610 de la diversa naturaleza de la acción del cul- 
pable (obtención, revelación, utilización). o del grado de participacibn 
(faciWac!ón. favorecimiento), ainc tambien y muy prlncipalmente, del 
objeto del secreto: secreto de Estado. epistolar, documental, profesional, 
indtwtrial, etc. Precisamente esta variedad hace surgir, desde el punto. 
dp, vi@ .de. la cqnstrucción dogmAttca de la tutela penal del secreto, el 
problema de determlnar ai puede resultar posible el obtener un concep. 
to Mgico-jurfdico. del secreto valido para comprender con crlterlo unita- 
rip tal señe de manifestaciones, aunque afines, tan diversas. La res.. 
puesta del propio autor ea afirmativa, obtetiiendo una noción general de 
se&eto a trav& del examen sístem&ico de la normatlva positiva de cada 
especie en particular. Naturalmente, este an(llisla ofrece un gran inter&, 
puesto que la determinacián de cuándo y en qué circunstancias el secreto 
edate, es clave previa para la aplicacián de la norma penal, toda vez que. 
el secreto como tal asume el car&t.er de presupuesio activo de la a&iãn 
d&ttim. La doctrina, por o& parte. no ‘ee ‘muestra en kte punto de 
acuerdo, no faltando quien -tiene la postura es&pHca que duda no a6lo. 
de la poelbilidad de una tal definición sino incluso de BU misma necesidad 
0 utilidad. 

El conetitulr un tlp@o concepto de relación y no meramente fktico.. 
bien puede ser uno de loe elementoa generalee de la idea de secreto. Se 
tnUI de un satado da .hecho del que se ezclu~ b fwtmiedud de EU ob- 
Jeto, con ekmentom palcd6gCcos (la voluntad de lmprlmir aI hecho el ca-- 
* da Secrato) y dati dc uakw (el inter68. jurfdicamente relevante;. 
del mootenimiento del eecreto2. Nueetm autDr ‘lo define,’ en ~umu; comw 
“UIIQ oomoknte Y ‘actual’ocultaci6n de un contenido de experiencia que 
p@Hew!e. * Yn detannhade Neto Y ae refiere a. un -lar :eerado de- 
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hecho, garantixado penalmente en vista del interfs. jurZcLteamente re& 
vade, del mismo tltular, a que no sea puesto de manifiesto t otxos”. 

Para Llegar a esta deffnición genérica. se ha ido anahxando previaman- 
te la problennltica particular de cada especie concreta de secreto. Asf. en 
cuanto al secreto de Estado (polltico, diplomatlco. militar o administra- 
tivo)., ae desmenuzan las distintas figuras de violacibn del mismo, seg6n. 
sea con fin de espionaje o sin 61, según se trate de espionaje polftico o mi- 
litar; flguma especialen de espionaje presunto, introducd6n clandestina o 
con engafío en lugares cuyo acceso haya sido probibldo en ínte& mili- 
tar del Estado, etc.; se examina cu&L sea el objeto y la razón de ser de la 
tutela penal; el la vla para reconocer el secreto de Estado se obtendrA 
de un criterio subjetivo u objetivo; Las dlstlnciones entre secreto formal 
y mst.erial: la especial Veserva” de ciertas noticias de car6cter mfiítar 
distintas de las puramente secretas; se afirma, con ciertas restricciones, 
la irrelevancia del requisito de La legalidad del objeto del secreto y, fi- 
nalmente, el juego que tiene el elemento temporal en la vida del secreto,. 
para cuya vigencia lo que importa es, m& que la actualidad del hecho, la 
actualidad del lnter&x protegido. 

Algo amllogo se hace a continuacl6n respecto al secrete epistolar y 
documental; en cuanta al estudio del secreto profesional, plantea La cues- 
tiõn de la que se ha propuesto con frecuencia como distinción básica: se- 
creto pdblico, como opuesto a secreto privado, y que aqui se rechaza como 
fmprecfsa e inexacta. Tambi6n en este apartado se critka la teorfa pum 
t$e la voluntad (para la que el tltul+ar del secreto es. @en lo dete- 
exclusivamente), afinnfíndose. en camblo. la mayor trascendencia deP 
g1ement.o objetivo para la atribución de car&cter de secreto a un heoho. 

Entre las conclusiones generales a trav& de Las cuales- ae obtkne Ia 
deflnlcibn dicha anteriormente estã la de distinguir entro objeto U.eZ uecrefo 
y medfo moter&Z 0 tnmaterlal que lo incorpora: asf como, en cuanto al 
Lfmite cuantitativo de loa sujetos que puedan acceder a su conocimiento,. 
la Idea de la relatividad del concepto de secreto, que queda determinado 
mas bien en forma negativa (exclusión de determinadae personas) que 
positiva (qui6nee eaten autorizados a conocerlo). La dekada Ifnea de de 
marcadón existente entro hecko secreto y hecho noto+90 es objeto de. 
atención el examínaw el elemento de La notorledqd como una forma de 
extinción del secreto, que, por tanto, excluye la punibffldad del suce~lvo- 
propalador. por ejemplo, de la noticia que origLna~ente fuese materia 
de secreto. 

En definitiva, lo deti es que no se puede prescíndir de la investiga-- 
‘cí6n caso por caso. porque en esta materla resulta bastante arduo cual-- 
quier intento de detallada casufatlca, ras& que quM haya tenido en cuen- 
ta el legislador para no coartar al juzgador con definiciones legales vincu-- 
lantee que pudieran luego resultar en exceso Limitadas 0 inaplfcabtea. 

Por nuestra Parte. se nos hace imposible, de no querer convertir eata 
nota en un lndice de la obra que comentamos, el proseguir estas lfneas. 
Entendemos que basta& afladir que, sobra cuanto queda dicho, se c~nUe-- 
nen en elle sendas capftulos dedicados particularmente a h, probLem&ie& 
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penal dal -ti epistolar y documental, del secreto profesional y de 

cargo, del rrcrsto bancario, y del secreto clentfflce e industrial.--J. II. 
-* 

RUBLM FIMLNÁNDEZ (Antonio): Manual gmictica de Justicia Mili- 
tar y ~0cwahhbt0s eep&a&u de Za QuaAàia Civil. 6.’ edi- 
ción. Madrid, 1960, ti40 pkga. 

El Comandariti aè lu @#I& Clvll, D. Antonio Rubias FernBndez, 
antiguo profesor del Centre de Inatrucc Un de la Guardia Civil y de la 
Academia Especial del cuerpo, amfeccíenó esta obra presclndlendo de 
conslderacfones te6ricaa~ y con la finalidad prktlca de ofrecer una am- 
pila serle de fonnnla~oa f nknaa legalee que pennltan, a qulenes sean 
llamados a ello, deirempeflar de manera afroaa y acertada en la forma, la 
mlsí6n de juez o secretarlo en loe dktlntoa prowdhnl entos p expedien- 
tes judkíales. 8 dmhbtratlvoa o gubernativoe de orden mllltar. 

Unas orlentaclones generales, la copla de determmados artkuloe de 
dlspeaidones legalea y los cowwpondíentes fomulnríe8. en muehoe ea- 
soe con notas aclaratorIas, conatltuyen esta obra, labor concienzuda y muy 
completa, puesto que abarca lncluao materias como la del testamento mi- 
litar que no suelen encontrarse en .eeta clase de trabajos. Un fndke de 
voce8 awnpleta su eentido prWloo, faeílitando la b&queda del tema y 
formulario que en cada momento interese. 

Ds que el propUto del autor fu4 ampliamente alcansado da fe el hecho 
de publfearss ahora la quinta edkl6n de esta obra-E. DE N. L. 
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dellto de abandono de sekk.lo y le 
eximente de fuerzs irresistible (AquI- 
llno Granados Castillo); Ls clrcuna- 
tanda 7.. del art. 185 del código de 
Justlcla Militar no es causa de justl- 
flcación, y, ademas, es sup6rflua 
(Francisco Mayor Bordes) ; Heflexl* 

’ nes en torno a ls clrcunstsncla exl- 
mente de obsdlencla debida en el Cd- 
digo de Justicia Militar espadol vlgen- 
te (Luis G. Arcas Lorlte) ; La obedien- 
cla debida como causa de justificación 
(Fernando de Querol) ; Consideración 
general de Ia obediencia debida como 
eximente (Enrique Porres Juan-Sena- 
bre) ; La obediencia jerkqulca (Anto 
nlo Pastor Rivas); La menor edad 
en el Derecho penal ml.Utar vigente 

‘(Salvador Esteban Hamos) ; El miedo 
insuperable (Gonzalo Garcla Bravo) ; 
El miedo insuperable en Ia legislación 
española (Amanclo Landín Carrasco) ; 
La embriaguez, sus efectos exculpa 
dores y atenuadores de la pena en 
el Código cls Justicia Militar (José 
Mtioz Sánchez) ; Objeción de con- 
ciencia y exclusión de culpabilidad 

,en el Derecho penal mllltar español 
(Juan Flores Puig) ; La responsabl- 

, IRIad civil en relación con ias causas 
de exención en elC6dlgo de Justicia 
Militar (Francisco Castro Luclnl) ; La 
~preserlpclón penal militar (Tiburcio 
Gomes Camelro) ; El trastorno men- 
tal transitorio y su base patológica 

‘(José Muñoz Sanchez) : Consideración 
sobre la eximente 1: del art. 185 del 
Código de Justicia Militar (Jo86 Mu- 
ñoz Sánchez) ; AIteraciones menta- 
les en la oligofrenia (F6llx Alvarez 
Margolles) ; Neurosis y homosexuali- 
dad (Carlos Ruiz Ogara). 

Los temas que suscitaron mayor 
atención fueron “el rnledo lnsupera- 
ble (2 comunlcaclones), “Derecho pe 
nal mW.er y Derecho penal comdn” 
(3) y “ia obediencia debida” (4). 

IRIOBYAOIOR 

Comunicaciones sobre el Tema II:- 
El Derecho chlslco de la guerra (Ju& 
Lula Garcia Rivero y Burbano); La 
guerra justa del Derecho clásico y re- 
vlslón del concepto en cl Derecho ac- 
tual de Ia guerra a6rea (Pelayo Se- 
rrada y García OIay); Razones que 
se oponen a una eficaz reglamentación. 
jurídica de is guerra aérea (Francisco. 
Loustiu Ferran) ; La recepci6n en el 
Derecho español de las sanciones por 
infracción al Derecho de la guerra 
(Manuel Medina Ortega); Crisis del 
concepto propio de la neutralldad (Bal- 
bino Teljeiro Plllón) ; La protección 
de bienes culturales en caso de guerra 
(Ramón Prieto AlvarezValdés) ; Notas 
en tomo al resarcimiento de los daflcs- 
patrimoniales de guerra (Luis Tejada 
González) ; Prisioneros y crlmlnales 
de guerra (Eduardo de N6 Louis Ma- 
galbaes) ; Correos, TeMgrafos y Adua- 
nas en el Convenio de Ginebra de 12 
de agosto de 1949 en relación con Ios 
prisioneros de guerra y personal civil 
internado (Julio Iranzo Domlnguez) ; 
Sobre Ia repatrlacl6n de los prlslone- 
ros de guerra, El asunto de la guerra 
de Corea y sus verosfmlles proyecclo 
nes (Salvador Esteban Hamos y José 
Suay Millo) ; El testamento de 103 

prisioneros de guerra y de las persa 
nas internadas (Francisco Castro Lu-. 
clai) ; Consideraciones sobre los Trl- 
bunales de justicia en r6glmen de 
ocupación (José Luls Fernández Flo 
clnl); El espionaje en el Derecho ac- 
tual de Ia guerra, desde el punto de 
vista del Derecho a6reo (Martln Bra- 
vo Navarro). Han sido, pues, la cues- 
tiones relacionadas con los prlslone 
ros de guerra, las que han merecldo 
mayor atención de los comunicantes 
lnt.ernac1onallstas. 

El trabajo de las Jornadas comenzõ. 
el dIa 4 de mayo, segtín el programa 
prevleto, con la aprobaclbn en sesióm 
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‘plenaria del Reglamento que habla de 
regular el desarrollo de aqu&lae. En 
el mlamo acto fueron designado6 loe 
miembros componente8 de cada una 
de Ias dee comisiones, la prlmera para 
Derecho penal mllltar y la segunda 
para Derecho de la guerra. La repre- 
sentación extranjera en Ias Jornada8 
estuvo integrada por mlembroa de los 
distintos Cuerpos Jurídicoe Militares 
de Argentina. Brasil, EE. UU. y Chile. 

Comirión cle Derecho penal militar. 
En Ia primera reunión expuso su po 
nencla el Doctor D. Jce6 Marla Ftodrl- 
guez Devesa aobre el tema “Deticho 
penal militar y Derecho penal co 

mún.” A lo largo de BU dlsertaclbn hl- 
zo resaltai que el Derecho penal mlli- 
tar no es más que una ley penal espe- 
cial, pero ea un dereoho permanente, 
no excepcional: no @e un derecho cor- 
poratlvo, pues lo que tutela es la efl- 
cacla de loa ej@ltos. porque el Eeta- 
do tiene lnter& en que loa ej6rcltos 
sean eficaces. El ejercito moderno no 
es una sociedad dentro del Estado, al- 
no que forma parte del mismo, ea el 
Eetado en armas. Y por ser Ia eflca- 
cla de un ejercito un bien jurídico 
no del mismo ejtclto, elno del Es- 
tado, la juatlcla mlIlt.ar se aplica an 
nombre del Estado. Las dlferenclas 
entre el Derecho Penal militar y el 
Derecho penal comtín, & que de con 
ceptg aon dlferencías de tkcnlcas; en 
realldad, donde aparece una dlferen- 
cla mayor entre loa C6dlgoa comtín y 
mlhtar el en la deecrlpclón de las 
conductae dellctlvaa, oon &tlntaa loa 
blenea tuteladee por uno y otro; ei 

. crlterIe del IeglaIadar nrIlt(ar Para 
lnchdr en el ‘código Upas dellctlvos, 
no ea otro que el de atender a al el 
hecho en de loa que han de reprlmlr- 
oe pera que el ej#rclto aea lnatrumen- 
to eficaz al aervlclo del Eatado. La 
repetlcl6n de loa cat&goe de con- 

ductas que ae encuentran en ambos 
C6dlgos. es un defecto de Uknlca que. 
ha de ~correglrae examinando la re. 
gnlaclbn de cada c6dlgo y deeldlendw 
al loe deIltca repetldoz pertenecen aI 
Derecho penal militar o al Derecho pe- 
nal común. Fueron propuesta6 por 
el Ponente las siguientes concIual* 
nes: 1.. L.ea problemas de derecho 
material no deben condlclonarae a 
los problemas de derecho formai- 
2.. El problema más importante en 
ka relaciones del Derecho penal mlli- 
tar y el Derecho Penal común ea el 
de coordinar las t6cnlcas. y 3: Con- 
viene conceder mayor atención al es- 
tudio de Ia crlmlnologla militar. 

Interviene en el debate el Sr. Fer- 
tidez Tejedor concretando el al- 
gulente punto de vlata: Ia recta conai- 
deraclón de lo que el ejtkcito sea de- 
termlnar& las características del De- 
recho penal militar; pero es algo más 
que un servicio adminlstratlvo o una 
mera gendarmeria que 55610 preclaarla 
unas normas dleclpllnarlas. El Dere- 
cho penal mllltar esti en prlnclplo de- 
terminado por dos postulados: auto 
defenaa de la lnstitucl6n armada y 
autoilrnltaclón en sun doe vertientes. 
Interna, que Implica Ia moderación de 
au funclonamlento interno, regido por 
la disclpllna, y externa, que lo man- 
tiene dentro de la mlalón que le CD 
rresponde. gln embargo, en loa paltze~ 
en que el ej&clto no ea ~610 brazo 
a-do, alno que ee tambí6n el arma- 
rbn de ia patria, el deIlto militar tlene 
un mayor Imblto. Por ello en Eepa- 
fis, en que el ejkcito ea aoporte de 
la Wtrla y del Eatado, ciertos dell- 
toe. como loe de tralclõn y rebelión 
han de caer dentro del ordenamiento 
penal militar, aunque, deade luego,. 
su reprtlclón en el Código penal co- 
mún evldeneia una falta de tkcnlca 
IegMaWa. EI Ponente respondlb a 
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esta te& @arando que es el Estado 
y no el ejército el que debe dar fkone 
n$a pqopia al Derecho penal milltar; 
al Estado interesa y corresponde de- 
fender la eficacia del ejército, y en las 
guerraa futuras interesar6 al Estado 
que nadie rehuya la ayuda al ejército, 
porque será Me el tinlco medio de 
subsistencia del propio Estado. Y así 
la polltica legislativa dispondrá que 
caigan en la esfera del Derecho pe- 
nal militar los comportamientbs que 
vulneren la institucidn armada; en los 
.p#ses escandinavos. en cambio, es 
el Derecho penal común el que sanci* 
na las conductas que dafian a .la lns- 
titución miiitar. 

Una cuesU6n planteada al Ponen- 
te por el Sr. Rubio Tardío se refiri6 
a la duplicidad de normas en los C& 
digos conuín J castrense. preguntando 
si eU algniflcaha una mejora 0 una 
dificultad para el intérprete, por lo 
que ataiíe a ias causas de exclusión 
de la responsabilidad crlminal. A esta 
pregunta~reapondiá el Ponente que el 
i35cUgu penal comlln tiene cat(llogos 
cerrados de circunstancias y unas re- 
glas de aplicación de las penas que 
reducen el arbitrio del juzgador: en 
el cdlogo vigente de justkh militar, 
se mantiene, par un lado el gran a2c 
bitrIo del C6dlgo de 1800, en el que no 

. habla cat.&l~gm ni reglas de penas 
aetrlctat3, J por otro recoge los catilo- 
gea de circunstandas del C6digo pe- 
nal comlin; la libertad concedida al 
juzgador hace, no obstante, bastante 
Inoperante la aplicación de circunstan- 
cias A juicio del Ponente, si eoncu- 
rn? Rlguxul circunstamia debe Eal- 
apr&ada y repereuttr en el grado de 
k pena. El Sr. Radrfguez Devwa ae 
*para de la opinión dominante de 
aonc&er mayor arbitrio al juzgador 
p entiende que debe Umlm esta ar- 
bltzlo por razonen de Indo& prktica. 

El Sr. de páramo y Cãnovas. como 
Presiden@ de esta reunión, centra el 
tema objeto de la discusión, sostenien- 
do que, a la hora de establecer dlfe- 
rencias entre’el Derecho penal militar 
y el Derecho penal ccmtín, debe te 
neme en cuenta la configuraclOn jurG 
dica de la infracción milltar. ente;- 
dlendo que deben tratarse por separa- 
do las eximentes y las circunstancias 
ItlC4WCfltiVaS. 

En la segunda reunión es Ponen- 
te el Sr. Vázqua de Prada, qtian 
orienta la exposición de su tema “De 
las causas de exencibn de la reapon- 
sahllidad criminal en general”, bajo 
UI: criterio histórico, haciendo con% 
tar que toda la problemática del delito 
y del Derecho penal radica en el prin- 
cipio ntdlum crimen, nullum pena 
sine culpa. Afirma tambi& que su 
formación antigua azanca de una 
@cca de tradiciõn penall& anterior 
a la teorla jurídica del delito, época 
que giraba en torno a los conceptos 
de culpabilidad, imputabilidad y res- 
ponsabilidad, pero con el estudio Ge- 
nico juridlco del delito aparecieron 
en magnffica dlaección nuevas fórmu- 
las termin&5gicas: antijuricidad, im- 
putabilidad y tipicidad. Concretido- 
se al Derecho penal militar plantea 
las siguientes preguntas: LES posible 
que la sublimacl6n del deber militar 
pueda estar en pugna con los altos 
principios que definen la cul&blli- 
dad?, re1 alto nivel de los intereses 
-nfiados al Derecho penal miMar (Ek- 
tado. patria, ejército...) puede hnpll- 
ear un desconocimiento de los m8a 
elementales principios del Derecho pe- 
nal?; y como reaumen de las pregun- 
tas anterior&, jel deber y la elevación 
de los intereses en juego en el Dere 
ch0 penal milltar permiten sacrificar 
al himputable, por ejemplo, en :hob 
causto de aquf&llos? Entiende el di- , 
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sertante que nuestro Código de Jus- 
ticla Militar y nuestra doctrina tradí- 
cional, al interpretarlo, pmporcionan 
el suficiente amparo para no sacrifi- 
car tales intereses. 

El Ponente expone sus conclusiones 
en los siguientes tkmlnos: Las cau- 
sas de excluslõn de la responsabilidad 
criminal de nuestro Cddigo. garanti- 
zan la exclusión de la responsabU& 
dad criminal a quienes esten ampara- 
dos por una causa de justificación, 
al inlmputable y al que no aotbe cul- 
pablemente. La progresión ascenden- 
te, la ir& marcando para el futuro r?l 
ritmo de las conquistas logradas en 
la doctrina, el estudio, Ia medltaclón 
y un afAn constante para servir con 
lealtad y buena fe (crítica construo 
tlva) los trascendentales Intereses 
confiados al Código y al Derecho pe- 
nal mllltar, que al ser Derecho penal, 
se nutre tambibn del prlnciplo en que 
están ínsplrados, nuUum crimen, ‘tu- 
lla poeno eine culpa. 

El Sr. de PAramo plantea al Ponen- 
te la siguiente pregunta: la causa de 
exclusión de la no exlglbilidad de otra 
conducta Cdebe mantenerse en el ck 
tado actual de la ciencia jurfdlco pe- 
nal, o puede considerarse dicha den- 
‘cia en un estado de madurez suflclen- 
te para que la repetida causa de ex- 
clusión pueda pasar de la doctrina 
al C6dígot A ello responde el P* 
nente que, ei bien hoy dfa la no exí- 
gíbffldad de otra conducta es ~510 
nu concepto vahnntívo y doctrhml. 
nuem C6dígo militar, sin embargo. 
mticula dicha cau.m de exclusibn de 
la re@onsaMlIdad y &knos conside- 
rarla incluida dentro del estado de 
neceel&d. 

El Sr. Cerezo se manlfksta de acuer- 
Uo con el Sr. Ponente en tinto a 
‘que la no &gIbllIdad de otra m 
duHa se halla incursa en el estado de 

necesidad y por &so w es’ necesario 
discutir si tal causa debe o no ín- 
clulrse en el Código, pem mantiene 

BU discrepancia al sostener que rnw 
chos de loa ejemplos expuestos ‘por 
el Sr. Ponente, referidos a casca dee- 
critos por el legislador xnllitar en el 
título XI, capftulo 1.O del Código, no 
se identlflcan con la aludida causa de 
exención de la responsabilidad cri- 
minal. 

La tercera rek~íón -a cuyos deba- 
tes se dedicaron varías sesiones- tu- 
vo como Ponente al Sr. de PAramo 
y Cbnovas que disertõ sobre “Las cau- 
sas de justificación en el Derecho pe- 
nal militar”, reflrléndose a la legfti- 
ma defensa, al estado de necesidad, 
cumplimiento de un deber, el ejer- 
ciclo de un derecho, oficio o cargo y 
la obediencia debida, dando una ma- 
yor extenslbn a esta filtlma causa de 
justificación por considerar que es la 
que constituye no ya una mayor pre- 
ocupaclõn para los juristas, sino tam- 
bl6n para la oficialidad actual, des- 
puC de la dltlma guerra mundial y 
del proceso de Nuremberg. En el cole 
qulo que siguió a la disertaci6n del 
Ponente. el tema de la obedlencla de- 
bida el mantuvo casi Inlntemunpf- 
damente hasta el final de la sesión. 

El resumen de la ponen& es 6st.e. 
Reflrl&ndose a la naturaleza jurfdice 
de Ia obediencia deblda, rechaza el 
Sr. de Bramo las oplnknes dt los 
autores que la incluyen entre les cau- 
sas de lnculpabflldad -ya sea con 
límitaclenee 0 ein ella8- entre otras 
monea porque tal estlmaclbn condu- 
CMa a la consecuencía de que seria 
posible contra ella Ia legftima defen- 
BB y, ademtls, porque tendrfa que ser 
enjuiciada a partedori~ en todos los 
UUWB en que puede o no ser delito. s+ 
gdn .9e estime Justíflcada 0 no la or- 
den del superior. Pasa revIHa a los 
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juicioe de diversos tratadistas sobre 
esta materia y concluye seflalando 
cuhles deben ser los limites de la obe- 
diencla debida. El examen del inferior 
que obedece debe limitarse a la legali- 
dad formal de la orden; el entrar en 
el an¿Uisis de las facultades del supe 
rlor estad en relación con la cul- 
tura y grado de subordinación del 
que obedece. Es decir, que los límites 
del deber de obediencia hay que esta- 
blecerlos de una manera racional. E,+ 
tima acertada la fórmula del CJM., re- 
producción de la que existfa en el 05. 
digo penal de la Marina de Guerra 
cuando dice que “esta circunstancia la 
tomaran o no en cuenta los Tribuna- 
les según las clrcunstancias de cada 
caso y teniendo presente si. tratándo. 
SE de un hecho penado en este Cbdigo, 
se prestó obediencia con malicia o sin 
ella” , por entender que esta fórmula 
tiene amphtud bastante para compren- 
oler todos los casos que puedan prc 
sentarse. 

El Sr. Rodrfguez Devesa aclara que 
no está en desacuerdo con el Ponen- 
re y con la fórmula de la obediencia 
debida del CJM.. slno que manifiesta 
su preferencia por una fórmula dis- 
tinta condicionada a una regulación le- 
gal -que hoy no existe- en torno al 
error y a la coacchAn: en tanto, con- 
sidera acertada la fórmula actual, y 
propone dos conclusiones: 1: No exis- 
te obligación legal de obedecer 6rde- 
nes crlminales. 2: Para conseguir una 
deltmitación más precisa de la obe- 
diencia debida convendrfa realizar los 
.estudioa necesarios para llegar a una 
regulación legal del error y de la coac- 
cl6n. en be leyes penales militares. 
quedando sometidos los casos de error 
y coacoi6n en el cumplimienta da 6r- 
denas euperiores a la mgulaclón ge- 

. neral. 
Para el Sr. A-cas Lorite la obedien- 

cia debida ~610 exime al obediente que 
actuó por error invencible sobra la 
significación del hecho que reallzaba. 
Solamente es aplicable a los mandatos 
ilfcitos en el sentido más amplio (con- 
tra toda clase de Derecho -entrafie 
delito o falta penal o no la entrafk- 
y contra la moral) sin distinci6n de 
gravedad. Si el error es vencible, el 
hecho se debe sancionar como impru- 
dencia y si, apreciado el error se ac- 
tu6 por coacciõn, deberá apreciarse, 
si cabe, el estado de nacesidaà 

Opina el Sr. Fernández Melero que 
la obediencia no debe reelbir trata- 
miento de causa de exclusibn de la 
nntijuricidad, sino de causa de lncul- 
pabilidad. 

Entiende el Sr. Fernlndez Tejedor 
que se ha hecho un estudio de la obe- 
diencia debida en una zona de apll- 
cación indtstlnta en el Derecho penal 
común y en el Derecho Penal mili- 
tar, pero no se ha llegado a delimitar 
el verdadero problema en la esfera pe 
nal militar. La.fórmula de la obedlen- 
cia es xnAs humana, comprensiva y 
perfecta en el Código castrense que 
en el penal común por la facultad 
que aqu61 concede en su apreciación 
a los TrIbunales de guerra. Recon* 
ciendo que en muchos delltos del 
CJM. el tratamiento de la obediencia 
deblda no debe tener distinta ampli- 
tud que en el Código penal común, 
existen, en cambio. otros, como los 
que atentan contra el honor militar 
J contra los fines y medios de acción 
del Ejkclto. en los cuales es preciso 
otorgarle un mayor Bmbito. porque 
es indispensable a la lnstitucibn ar- 
mada observar en tales supuestos un 
mayor rígor. En estos últimos delitos, 
la obedlencla debida habr6 de ser cau- 
sa de juaUficaclõn. Serfa deseable que 
le dactriza estableciera, un cat6logo 
de delitos -las que atafien a la pro- 
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fesi6n militar- en los que la obedien- 
-cJa habría de ser rigurosa ‘y exacta y 
ah-0 catalogo de delitos en los que 
tendría el mismo tratamiento que en 

.el Código penal ordinario. 
Para el Sr. Cerezo MJr hay órdenes 

antIjurídicae que, a pesar de serlo, 
‘son obligatorias; los ar&. 369 y 370 
del Código panal hacen referencia a 
este tipo de órdenes. Existe unz pre- 
sunción de juricidad en favor de to- 

‘dos los actos del Estado, y del supe 
rior en BU caso. El problema esti en 
dehmitar el campo en el cual el man- 
doto es obligatorio, lfmite que apare 
ce con la ccmJsJón del delito, pues 
cede entonces la obligación de obede- 
cer. El deber de obediencia es mu- 

.cho más estricto en el Derecho penal 
mJJJtar, pero en 6J sigue operando el 
IJmJte de la realhcíón del delito. En 
tkminos absolutos, no puede decirse 

‘que la ejecución de un mandato anti- 
jurídico aea siempre wmtrarie a De- 
recho. Así, pues -en palabras del 
Sr. Rodrlguez Deveea, que Jntervle- 
ne para puntualizar esta pozture-, 

‘en la obediencia debida puede eurglr 
un conflicto entre el deber de obede 

‘cer y el deber de respetar Jas leyes; 
y la especialidad de Derecho militar 
consiste en que, bajo BU Ámbito. el 
deber de obedecer abarca un mayor 
número de supuertos de hecho, es mríe 
riguroso con relación al penal comtín, 
pero manteniendo el mismo IJrnJte de 
la comJ8J6n del deJJto. La obediencia 

‘debida llegará a 8er causa de jnstif.J- 
cación cuando en la colJsJ6n de debe- 
re8 prevalece uno, justamente; igual 

ocurre en el eetodo de necesidad cuan- 
do se enfrentan blenes jurfdicoe des- 
Quale8. 

rídIc0 no puede convertirse en lJcito; 
afirmación 6st.a rebatida por el P* 
nente al sostener lo contrario: lo JlJ- 
cito puede convertirse en lfcito, como 
ocurre en el estado de necesidad RI 
cometerse un hecho en principio an- 
tijuridico. que queda justificado por 
el distinto valor del bien lesionado. 

En esta sesión, por un resultado de 
22 votos contra 12. se acordó no adop 
tar conclusiones, Las razone8 Jnvoca- 
das fueron la disparidad de criterios 
en torno a las cuestiones debatidas 
y la conveniencia de un estudio más 
sosegado de las mismas. 

Se manttieeta el Sr. Arcas LorJte en 
kavor de la obediencia debida como 

causa de inculpabilidad y no de jus- 
tlfJcacJ6n; para 61 un mandato antiju- 

En la cuarta reunión fué escuchado 
cl Sr. Rubio Tardlo en su ponen& 
sobra el tema “Los causes de, exclu- 
sión de la culpabilidad en el Derecho 
penal militar”. Comenz6 por afirmar 
que no existe un concepto general de 
la culpabilidad en nuestros códigos, lo 
que, por otra parte, no constituye un 
problema de importancia. ya que ne 
serla eSta una misión propia del k 
glslador. Se plantea la cuestión de al 
el CJM. es respetuoso con la tónica 
doctrinal que mantiene el dogma de 
la culpabilidad, porque lo cierto es 
que se han venido tachando de lrres- 
petuosas las f6rmuJas CodifiCadas en 
nuestros cuerpos legales castrenses; 
sin embargo, llega el Ponente a la 
¿onclusIón, pese a estas criticas, y a 13 
vista de los últimoz códigos, de que 
la IegJsJacJón militar vigente respeta 
el principio de la culpabilidad, y rn+ 
aún que la legi8lacJón común, Como 
afirmación de este punto de vista pro- 
pone comparar las definlcionea que 
del delito formulan el Código penal ch. 
mún el de JuetJcJa militar y la de& 
@da k-y penal de la Marina de G& 
t’% destacando en esta cíltime la exi- 
gencia de que las acciones y omfzíw 
nes fueran ejecutadas con maJJcJa. 
Sin embargo, la6 dlferenciaa que & 
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aprecízin en las definlcionee propues- 
tas sou m&s aparentes que reales, c+ 
mo esí lo han venid6 a reconocer al- 
gunos crIticos. 

Pasa revista a las eximentes, unas 
Idénticas en los Códigos común y mi- 
litar, otras distintas, como la menor 
edad, con elogio del Código castren- 
se por contemplar el hecho de que 
el menor obre con discernimiento. 

Aplicando la doctrina de la culpa 
8 determinadas figuras delictivas. exa- 
mina el concepto legal del dellto de 
kserci6n; encuentra que aquí li 
doctrina de la culpa quiebra por un 
objetivismo que rompe con la tradi- 
cí6n jurfdif4atina. por lhfluencia, en 
parte del Código penal francés y. en 
parte tambi6n por el abandono de 
nuestro Derecho hist6rico. En cambio, 
paíks no latínos como Alemania y 
Estados Unidos atraen a la regulación 
del delito de deserción un elemento 
Intencional claro, cual es el deseo de 
athatidonar las filas del ejército; han 
sldo estos paises los que han recogldo 
la tradición latina por nosotros abaw 
UonachL 

Examina otras tres figuras de delito 
aedldbn, centinela ebrio o dornG 
&o y cobardfa al frente del enemig- 
p ante ellas se pregunta si puede des- 
cn- la manifestación de em ob 
jetIvtsmo cual es la ausencia de’ la 
Uoc?.rlna de la culpa. En el art. 298 (se. 
@Mn) fija su atenci6n en el hecho de 
w el leglalador castigue ‘como sedi- 
¿domzs a loa seis individuos más próxt- 
rhw al que di6 la voz delictiva, pre- 
cepto que, por btra @u-te, encuentra 
Ue dudosa apUcacl6k dado el cartlcter 
9 jera~&adón de la’ organizaci611 
dlh?: la sancibn viene determinada 
pOr tma sedicfbn presunta J ticita,’ 
mUn tuds tantum, ya que bae- 
Wla el deacubrimlen~ dbl vndridei 
io culpable para que% sedlCl6n t4clta 

desapareciera; y descendiendo’ a &. 
terreno priktlca afirma que no recae 
rfa condena si se llegase a probar la 
imposibilidad de conocbnlento por tc+ 
dos o alguno de los seis más próximos 
a la persona que profirib la voz. 

En los arta. 362 y 363 no se sanclo- 
na el hecho de dormirse, sino el in- 
cumplimiento del mandato de vigtlan- 
cia o el quebrantamiento de consigna. 
Tampoco en este caso ha sido rechazar 
do del todo el dogma de la culpabilidad 
y tambibn encuentra estos preceptos 
de dudqsa ápllcaclún, atendidos los :i-- 
mltes de duracibn del servicio de cen- 
tinela y la propia gravedad de este 
servicio. de la que tiene conciencia el 
soldado. 

En el delito de cobardía del art. 338. 
despuk de afirmar que miedo y cm 
bardia son conceptos distintos, resal- 
ta que la actuación del jefe en esta 
descripción del legislador, no es otra 
que la de restablecer el orden que ha 
sido perturbado para que asl se cum- 
plan los fines del ejkclto. 

Propone el Ponente las siguientee 
conclusiones: 

1.. Que el CJM., tanto al definir el 
delito en su art 181 como al tratar 
las causas exímentes en el 185 y al ti- 
pificar laa distintas formas de dell* 
que comprkde en su parte especial, 
acusa la t6nica de general respeto al 
dogma de la culpabllídad, y ello, .aL 
menos en igual grado que el Código 
peM1. 

2: Que tal respeto al dogma de ti 
culpabilidad era id6ntico y acaso ma- 
yor en el CJM. .derogado, en cuant6 
le favorecia la acertada redacción de 
loa arta. 172 y 173 por el arbitrio que. 
Con carflcter general, otorgaba al jub 
gador, facultindole para la adapta;- 
d6n en c&w caso a la doctrina de 1;. 
tiulpabllidad, y a la estímacíbn, si se- 
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prefiere, de la exlglbilldad o no de 
otra conducta. 
’ 3: El criterio objetlvísta resulta 
hmecesarlo e injustificado dentro de 
nuestros C6dlgos de justicia militares 
en el tratamiento de la deeerciOn, cu. 
ya revlslón y modificación total es 
‘exigencia de la justlcla. 

4.’ No son derogaciones, al menos 
tan tajantes como se proclama, al prln- 
cipto de la culpabilidad, los arta. 296 
párrafo 2.O, 333 y 363 del CJM. 
’ ki primera conclusidn se aprueba 
por unanimidad. Respecto a la 2: el 
Sr. Vázquez de Prada cree que’ cl CC- 
digo de 1390 mantenía un criterio p 
teststlvo en relacíbn con las causaa 
excluyentes de la responsabilidad, cu- 
ya aplicación en el C6digo vigente es 
preceptiva, alstema 6ete nn%s perfecto 
por contener, además, una afirmación 
del principio de la culpabilidad. El 
Sr. de Pãramo propone en la frase 
“que tal respeto al dogma de la culpa- 
bilidad era ld6ntico y acaso mayor 
+m el CJM. derogado”, suprimir la pa- 
labra “ld6ntlco” y decir simplemente 
“exlstfa ya en el código...“; enmlexk 
dae que son aceptadas por la ponen- 
cia. aprobándose por unanlmídad la 
nueva formulación de esta conclusión. 
4 la conclusión 3.. el Sr. V&quez de 
Prada objeta que nuestro Código vl- 
gente en el delito de dessruí6n no eo 
abjetivista; distingue cuatro fases en 
dicho delito: una primera que deno- 
mina “profugación” y una segunda, 
constituyendo ambas tieras faltas dIs- 
cípllnarlas; en la tercera eAate ya el 
delito. y la cuarta, sin contradecir las 
anteriores no es sino una excusa ab 
&lutorfa:~ en resumen propone ae su- 
prima esta conclusión. El Ponente ex- 
pllF.que el C6digo pone en juego m6s 
6i fáCtpi tiempo que los móviles en; 
6i &llt.d de deaeml6n y ‘propone una 
dWs~f6n’:’ delito de “deserción* que’ 

denominarla así. y otra forma del& 
tlvs de “ausencla injustlflcáda*. Para 
el Sr. Rodrigue2 Devesa esta última 
sugestión supone para el delito de de- 
serción la inclusión de un elemento 
subjetivo de lo injusto. Por titlmo, 
el Sr. de Páramo entiende que la deci- 
si& de suprimir o no esta conclusibn 
elgnlfica pasar del terreno general de 
las causas de exclusión de la culpa- 
billdad al especial del delito de deser- 
ción, pronunciándose tambien el Se- 
í,or Esteban Ramos en sentido nega- 
tivo por esta conclusión: el pmplo 
Ponente concluye por retirar la con- 
cluslbn dando a su contenido el valor 
de mera sugestión. En la concIusl6n 
Ultima el Sr. Rodrfguez Devesa PI+ 
pone que en la frase “no son deroga- 
clones, al menos tan tajantes como ee 
proclama, al principio de la culpabi- 
lidad...” se suprima la expresión “tan 
tajantes”, enmienda aceptada por la 
ponencia y sometida a votación, slen’- 
do aprobada por unanlmldad. 

En la quinta reunión, dltlma de 
esta Comlslón prlmera, el Ponente, 
D. Emeterio Fermlndez Marcos, orien- 
ti su tesis “Las enfermedades men- 
tales y el Derecho penal militar des- 
de el punto de vlats psiquiátrico”, exa- 
minando en particular las paicopar 
tías, oligofrenia, epllepela, pafoo& 
manfacodepreaiva, esqulzofrenta, pa 
ranoi y psiccmls por lesiones cere- 
bralee orgánicas. y haciendo en cada 
una de ellas la valoración medico- 
legal, tiende en conjunte a demostrar 
que, aai como en los cuadros cUnlco6 
de loa traakornoa aomátlcos es poei- 
ble -y admitido por todos incluso 
jurista+ establecer un diagaóstiw 
PreclsO g Una ter@utlca especfflca.. 
en las alteraclon& pslqukas, la en- 
ienkdad ae presenta al examen psi- 
~tPiC0 como algo tambih tangible 
y swceptíble de claaíffcar y tratar- 



adecuadamente, apreciación 6sta que 
-es preciso llevar al Bnimo de los juz- 
.gadores. eliminando viejos prejuicios 
a cuya desapariclón han de contribulr 
los adelantos logrados por la e1ect.m 
-encefalografía. para convertir. con el 
-empleo de métodos objetivos, la medi- 
cina pslquka en medicina som&ica. 

El Sr. Muñoz Sánchez interesa acla- 
ración de la pcnencla sobre si en el 
trastorno mental transitorio existe 
alempre una causa morbosa, si reco- 
noce dicho trastorno una base pato& 
gica ya que, de no ser asf, la eximente 
1.. del art. 185 del CJM. no podrLa 
ser aplicada a casos de individuos que 
son tenidos como normales y a los 
-que la jurisprudencia del Mbunal 
Supremo ha eximido de responsabl- 
Ildad. Advierte tambibn que si la me- 
dicina no reconociese una base pato& 
.glca al trastorno mental transitorio, 
deberh suprimirse la exigencia de 
morbosidad en el CJM. para que la 
exculpaci6n de dichos individuos fue- 
se apreciada. 

Contesta el Ponente que, en efecto, 
una emociön interna da lugar q una 
impregnaci6n del sistema reticular 
activador ascendente, a una inflama- 
c16n que anula en muchos casos el 
campa de la conciencia y que hace que 
el individuo actúe por impulsos tal 
vez impokibles de controlar, y que, 

desde luego, en todo trastorno mental 
transitorio hay una base morbosa, pa- 
to16gica y que posteriormente habr& 
de decidirse y valorarse si el sujeto 
pudo o no controtar su conducta. 

El Sr. Radrfguez Devesa pre¿iss 
que, según lo manifestado por el Po- 
nente, en el trastorno referido hay 
We patol6gka y 10 dl$cil de precisar 
aerA el momento en que se pierda cl 
dmnblo. como situaci6n límite que 
denota que el sujeto no pudo contra. 
Lrse. 

El Sr. V&quez de Prada muestr8 
int.er& por la explicación médica de 
ciertas pslcosís de guerra, cuestión 
que el Ponente aclara con ayuda de 
gr&flcos, explicando cusl es el fun- 
clonamiento cerebral que determina la 
conducta humana equilibrada, y cómo. 
puede determinar el comportamiento 
anormal la inflamación de la parte 
central del cerebro producida por la 
descarga el&rics que origina una 
emoci6n fuerte, si la actuación de la 
periferia cerebral no contrarresta los 
efectos de aquella inflamación. 

El Sr. Fernández Melero pregunta 
si el intervalo que suele mediar entra 
la comisi6n del delito y la observación 
psiqui&rica del individuo impide que 
se descubra la existencia de una epi- 
lepsia no manlfestada externamente, 
0 el el electroencefalograma revelarla 
tal enfermedad a pesar del tiempo 
transcurrido. A .ello responde el P+ 
nente que se puede asegurar si un 
Individuo ea o no epfl&ptico, aunque 
se le reconozca en un intervalo w 
que la enfermedad no se halle mani- 
festada, @orque los prwedimientos de 
activaci6n lo revalan. Por lo que IP& 
pecta a el cometí6 el delito bajo et 
influjo epiMpUco, también ea posible 
definirse sobre ell8, aunque habr& 
de atenderrc en cada caso a la clase 
de epflepafa (si es focal, no lrradlada, 
ser& el individuo responsable), a la 
duracibn del estado de crepdsculo, al 
&ura epi@pUca y a una serie de val** 
res que descubren la relación existen-’ 
te entre la epllepsla y el delito co-’ 
meUdo. 

El Sr. Garcfa FUvero opina que si 
en todo trastorno mental transitorio 
hay una bsse morbosa, para evitar que. 
la exigencia de morbosidad en el CJ’M.: 
baga suponer a los juzgadores la pre-, 
sen& de un trastorno no morboso, 



~de~suprhnhe enh exhente l.*del 
-nrtlculo 185 el requisito de. la morbo. 
sldad. 

El Sr. Núñez pregunta al Ponente 
si el estado de éxtasis debe determl- 
nar una exención de responsabilidad, 

~COntE8tandO el Sr. Fernández Marcos 
que por lo que 8e refiere al extasis 
psiquiátrico (sobre el 6xta8is mfstico 
no se pronuncia por no pertenecer al 
campo de la medicina) se trata de 
una neurosis y a ello habrá que ate- 
nerse para valorar la responsabilidad. 

El Sr. Rodríguez Devesa somete la 
siguiente conclusión: “En el estado 

-actual de la psiquiatrfa, el peritaje 

m&i<zopsiqui~trico no puede preten- 
‘der vincular incondicionalmente al 
juzgador en la valoración jurfdico 
penal de la responsabilidad”, basán- 

‘dose en lo manifestado por el Ponen- 
te de que en muchos casos el diagnós- 
tico psiquiátrico no se realiza todavía 
.sobre bases absolutamente objetivas, 

. aunque se trabaja en esa dirección, 
y que distintos peritos pueden valorar 
de forma diferente unos mismos da- 
tos en virtud de una distinta expe 
rfencla clfnfca. El Ponente aclara que 
nunca ha ,quedado el juez vinculado 
por el dictamen médico, a lo que el 

Sr. Rodrfguez Devesa observa que las 
fricciones entre m6dJcos y jueces han 
surgido por querer prescindir unos 

:de otros totalmente y que la adlclán 
que propone resulta conveniente 80- 
hre el particular. El Ponente estlmn 

-acertada su lncluslón, en la actualidad, 
por la falta de una base absolutamen- 
te objetiva en el díagnóstlco pziquiá- 
toco. aupque tal vez dentro de algún 
tiempo. st 8e consigue un mayor. ade- 
lanto en la materia, se pueda dar .una 

-mayor garantía a la, certeza del ,diag- 
wn6sUco como actualmente ocurre ya 

kon’la epilepsia. 
Cambidn da. Derecha de Za guerru. 

Diserta en Za primera de las reunZo- 
nes el Dr. Herrero Rublo sobre su po- 
nencia “El Derecho cbíalco de la gue- 
rra”, ínte~lmendo a continuación loa 
sefioree García Rivero, Rodrigue2 De- 
vesa, Dávila. Medina Ortega, Pastoz 
Ridruejo, Ono, Lucas Carrera y Tei- 
Jeiro Piñ6n. comentando diversos a& 
pectos de la doctrina de Santo Tomas 
y de nuestros clasicos Vltoría y Sti- 
rez, observaciones que son glosada8 
por el Dr. Herrero, quien formula la8 
slgulentes conclusiones: 

10 

2: 

3: 

La doctrina clásica del Derecho 
de guerra es la del bt?ZZum ius- 
tum, 8ostenkia, tanto por el iua- 
naturallamo católico como por 

el fundado excluslvamente en 
la razbn humana. 
La doctrfna del bellum legate. 
en cuanto deenaturallza la del 
bcZZu?n iuatum, no puede con- 

siderarse clásica. 
Debe fomentarse el estudio de 
la doctrina cl6slm del Derecho 
de la guerra en cuanto puede 
ser de aplicación y utilidad pa- 
rs una regulación actual del d- 
tado Derecho. 

Sometldae a la aprobación de la 
Comisión las anteriores concluslonea, 
es el propio Ponente quien comienza 
por presentar bajo una nueva redac- 
ción la conclusi6n primera. propo 
tiendo el 8ígufente texto: ‘La doctri- 
na cl+dca del Derecho de la guerra 
ez la del bellum fzlstum. profesada por 
los teólogos cristianos desde Santo 
T0mAz.a Francisco Suárez y. ya secu- 
larlzpda, dlvorclada de su base reli- 
giosa, mantenida por Gentill, Grooio 
y sus seguidores”. 

. No se produce debata en torno a Z.a 
conclusión segunda, pero al rpupact,c 
de la tercera que provoca la3 siguien- 
tes coznentarloe:~ : 

171, 



El Sr. Garcla Rivero ae5ala la ~0x1. 
veniencia de que se concreten loa me- 
dios de fomentar el estudio de la doc- 
trina de nueatroa te6Iogos. seflalando 
~IVWSOS procedlmlentoa. El Sr. Mar- 
tfn Bravo apoya en parte la anterior 
obaervacidn. insistiendo en ls lmpor- 
tanda de la doctrina crlstlana sobre el 
derecho de la guerra. Para el Sr. G6- 
mee Jara, en unas conclusiones de esta 
naturaleza, resultarfa diflcü s&alar -y 
recomendar metodos concretos, y por 
ello, propone una simple adición al 
texto debatido, redactAndolo en estos 
t6rminos: “Debe fomentame por to- 
dos loa medios posibles el estudio de 
la doctrina chiska del Derecho de la 
guerra. y especíalmente de las‘ense- 
fianzas de nuestros teólogos. en cuan- 
to puede ser de aplicación y utilldad 

:para una regulaclbn actual‘del citado 
Dmecho”. ‘Con este texto, la conclu- 
si6n ea apmbeda por unanimidad. 

En la sqfunda reunibn, el Ponente 
Sr. Paetor Flldruejo hace una sintcsls 
de su trabajo “El Derecho aotual de la 
guerra y sus perspectivas”. detenik- 
doce en puntos concretos como el fw 
ad bcZZum, la segwldad colectiva y 
su contemplación en la Carta de las 
Naclonea Unidse. el iw fn õelk~ y loa 

‘problemas que el miarno plantea. 
Inaugura el coloquio el Sr. Martfn 

Bravo, proponiendo ae lleve a una 
conclu~i6n. si ello es poelble. la mee- 
sidad íneludIble de llegar a una pro- 
híblcih de laa armaa nuclearea, obaer- 
vaei6n que et Ponanta bthna &portu- 
~nasbloencuantoalasarma6no&m- 
tmlablea, pues en genara& laa armaa 
xmchma con-h puedan aar LI- 

kitas èn el Derecho de guerm. 
El Sr. ono CoMIdera que kbfa rala- i 

eitlame~pd>Esmaeonlanaoe- 
‘dad de icrrcllral Tribtmal& Jublda ._’ 

que aupondrfa un paso importante 
hacía la &minaclón de la guerra. 

Con la anterior sugeetíón termina 
c: debate sobre el cuerpo general de 
la ponencia y se someten a estudio las 
conclwiones en cuya dlscuslãn In- 
tervienen loa se5ores Bravo, Casado, 
Loustiu. Teijeiro, Serrada, Ono y Gb 
meZ Jara, siendo aprobadas las si- 
gutentes: 

1: La sub&tencla de la Comunl- 
dad internacional exige uns amplía 
medkla de eficacia del fw ad beZZum 
y como a &ta contrlbulrh grande- 
mente la previa regulacl6n del proble- 
ma del desarme, deben emprenderse 
esfuerzos de todo orden encamlnadoe- 
2 un acuerdo sobre tal cueetión. 

2: La Comunidad intemaclonal de- 
be ocuparse de la poaítivaciõn del 
fw ita beZZo, no 8610 para las guerras 
Ifmitadae. slno tambih para las to- 
tales o globalee, aunque la absoluta 
validez soclol6glca del izas ad beZZum 
reducirla loa casos de aplkaclbn de’ 
aqu4l. 

3: El prlnclplo de la necesldab 
bélica, tal como fu6 formulado por la 
doctrina clhica eapaflola del siglo XVI, 
elige tma poeíffvacíón del fus In be- 
Uo. en la que estkn presentes 10s ln- 
tereeea mflhree de los Estados. 

4: La regulación dei problema det 
desarme aparece aslmlsmo muy con- 
venlente, no 8610 para la posfbllidact 
de elaboracl6n del ftw Zn beZh tie 
tambi6n para au posterior valides IW 
elol6glca. - 

W Tsnto en los esfue- dírlgldoa 
a tq acuerdo aobre el desarme, como 
en loa encaminados a la fljacl6n del 
iw fn beRo, corresponde a los jurlataa 
la formulaclbn de loa grandea prlnci- 
ptas aunque en el desarrollo de Ra+ 
@as concrtcss ea ?mpresclndlble.~cola- 
borumuyaebechmnteconla* 
ntm ldítam f de. 



En la reunión tercera, el Ponente, 
Sr. De N6 bha, sintetiza su ponen- 
cla “El Derecho actual de la guerra 
terrestre”, ciñhdose a los aspectos 
m& Interesantes -dada la extenslón 
de la misma-, especialmente aquel@ 
.sobre los que existen textos positivos 
españolea o acuerdos internacionales 
ratificados por nuestro pais, para 
ver sus posibilidades de aplicación y 
cumplimiento. Así, se refiere a 10s 
temas siguientes: exigencia be la de- 
claración de guerra, efectos del estado 
de guerra, Derecho de la guerra te- 
rrestre con sus problemas de los le- 
gltlmos beligerantes, llmltacl6n de las 
hostilidades. los Convenlos de Glne 
bra de 1949, el Convenlo para la pro- 
tección de bienes culturales en caso de 
conflicto armado, la ocupación en 
.caso de guerra, las represalias, la neu- 
tralidad y el fln de las hostilidades. 

Inicia el debate el Sr. Teijelm Pi- 
A6n para destacar como de mayor in- 
te& entre los temas abarcados por 
la ponencia, la idea de adaptar la le- 
gislación española a los Convenios de 

Ginebra; y al lntervenlr tambl6n los 
sefiores Guay, Gbmez Jara, Medina 
y Pastor, quedan planteadas al Po- 
nente estas dos cuestiones: 1.. si debe 
hacerse constar en las conclusiones 
la urgencia de la adaptación de la 
legislación española a los convenios 
internaclonaies, y 2: SI debe fomen- 
tarse ia enaefianza en las Academias 
Mllltares de los Convenios ae Gi- 
nebra. 

F&~pecto a la cuestión 1: el Pc- 
nenta eatlma lnnecesarlo el empleo 
de la palabra “urgente”, pues dada la 
vigencia de los convenios ratificados 
por Espaiía. como ley espafiola pue 
den aplícarse sin una urgente regla- 
mentación interna, y en cuanto a la 
2a, dichos convenioe ya constltuyen 

tema de .estudlo en Academiaa WLblllr 
tares. 

El texto de la concluaiõn corre, 
pondiente a esta ponencia queda re- 
dactado en los siguientes tc+mh<m: 

“En atención a los Convenios rati- 
ficados por Espafia sobre Derecho de 
Q guerra y a la evoluci6n actual, ae 
estima conveniente el estudio de las 
reformas de la legisiaclón nacional 
4ue sean neceaarlas a fin de facilitar 
el cumplimiento de las obligaciones 
internacionales contraldas.” 

En la cuarta reunión, el Ponente, 
D. Jose Luis de AzcBrraga, dlaerta 
sobre “El Derecho actual de la gue- 
rra marftlma”, considerando el esta- 
do actual del Derecho internacional 
marltimo en tiempo de guerra, subra- 
yando la vigencia de un texto clen- 
tfflco, el llamado ‘Manual de Oxford” 
que aln constituir un Instrumento 
convencional, se viene aceptando co- 
mo la m& completa recopllaclõn de 
uso y disposiciones de general ob- 
servancia y aplicación, y la tambftk 
vigencia de los Convenice de La Ha- 
ya de 1907, y de Ginebra de 1049, re- 
latlvo a la guerra marítima. todoa los 
cuales han eldb ratíflcados por Es- 
pafla, en EU momento. Nuestro pafs, 
sin embargo, no tiene el texto alelado 
de matiz marltimo que fuese correln- 
Uva al “Reglamento para el swvlclo 
de campafia”, por otra parte ya cadu- 
co y en trance de neceeltar una reví- 
sí6n fundamental. Hay que proceder, 
en efecto, a la reforma de las leyes 
de la guerra en todas sua dlmensicr- 
ne.9, pero acaso las necesiten en -ma- 
yor medlda laa de la guerra marftí- 
ma y todavía ,tis las relativa3 a la 
eubmarina. ys que el Protocolo de 
Londres de 1930 et3 Yetra muerta* 
incluso para algunos juristas de ta- 
lla. Esto último se lograrla, aln duda, 
mediante la elaboracl6n y ccnclu&ón 



de convenlos multllaterales 0 mer- 
cad a los trabajos de una conferencia 
internacional especializada, bajo el 
patrocinio de las Naciones Unidas. 

Prooede el Ponente a leer las con- 
clusiones que ha elaborado, sobre las 
cuales hacen breves comentarios los 
safiores Suay, Prieto y Ono, acerca de 
la especialidad que puede presentar 
el uso de los proyectiles “Polaris”; 
aprobándose las siguientee: 

1: Se considera cbnveniente rea- 
lizar la comprobación del De- 
recho de la guerra marftima, 
recogido en los vigeMes con- 
vemos internacionales, a fin 
de adecuarlo a la evolución t& 
nlca de las armas. 

2: EE asimismo deseable que loa 
juristas efecttíen la revíslón de 
las normas contenidas en di- 
chos convenlos y propongan 
las reglas que los nuevos in- 
genios, armas y procedimíen- 
tos Mlicos hagan aconeejables. 

En la quinta y última reunión. don 
Luis Tapia Salinas, hace una exposi- 
cidn sistematios de su ponencia en 
torno al tema “El Derecho actual de 
la guerra akea”, considerandolo ce 
mo una rama del Derecho aeronáuti- 
ao; estudia la legitlmidad de la gue- 
rra a&ea, su carácter illmltado, la 
reglamentación del Derecho de gue- 
rra atka, distinguiendo las fuentes 
generales de la guerra aplicables a la 
guerra a&ea de las fuentes espkiaks 
de dsta. Trata tambí4n de los elemen- 
tos materiales en esta clase de guc 
rra. reffri&rdoae a las aeronaves mi- 
litares, aviones sanitarios y aviones 
internacionales; de la condición jurf- 
dlca del personal, dedicando especti 
atenclbn a los paraoaidistas; de la 
regulacl6n de loa medlw, detenlen- 
doee en el examen del bloqueo ab 

reo y del bombardeo de poblaciones. 
civiles. Y, por 6ltim0, de los nuevos 
problemas que plantea la guerra y la 
cuasiguerra a&ea. 

En el posterior coloquio, el aefior- 
Martfn Bravo comenta algunos extre- 
mos de su comunicación, refirhkdo- 
se especialmente al caso V 2. El ae- 
tior DoustZiu pone de manifiesto, con 
un criterio realista, la dificultad de 
reglamentar la guerra a6rea con ga- 
rantfa de eficacia; por lo que crek 
que el mayor esfuerzo de los jurls- 
tas debe realizarse en el sentido de 
estudiar su prevención. 

El Ponente, sin dejar de reconocer 
las razones de la postura adoptada 
por el Sr. LoustAu, estima que el ju- 
rista no debe dejar de preocuparse 
por la elaboraci6n de la norma. aun- 
que .exista el peligro de que 6st.a no. 
se cumpla. Termina presentando las 
alguientea conclusiones: 

1: Se considera de la mayor con- 
venlencla que los‘ especialistas 
en Derecho internacional y De- 
recho aeronáutico, cultiven en 
BUS actividades didácticas y 
doctrlnales el estudio de los 
problemas de la guerra a6rea. 

2: La guerra abrea, en sf misma. 
puede considerarse como legl- 
tima, sin que esta afirmación 
entrafie en absohtto Ia kitud 
de toda clase de medios b6li- 
cos empleados por las aerona-- 
Ves. 

3 l Es ineludible y urgente tratar I . 
de obtener unos mlnimos prin- 
cipios jurfdlcos de carácter in- 
ternacional, que reglamenterr 
Ion problemas mas importark 
te8 de la guerra drea. Para es- 
toa flnea pudiera tomarse Co- 
mo buaa de partida, las deno- 
mInadas Fteglas de La Haya.. 



INSORYACION 

atemperadas a las nuevas apli- 
cacionee de la aviación. 

4: Las Jornadas deben unirse a 
loa deseos de otros organismos 
nacfonalea e internacionales. 
de que se reglamente el uso 
de los espacios superiores, pr* 
hlbiéndose su empleo para fl- 
nes militares, y destinándolos 
tan 8610 a los usos paclflcos en 
beneficio de la clvlllzaci6n. 

20 El problema m&s lrnmporta~~to 
en las relaciones del Derecho penal 
mflltar y el Derecho penal común ea 
et de coordinar las tknicas. 

3.' Condene conceder mayor aten- 
ción al estudio de la Crlminologfa mí- 
litar. 

Las anterlores conclusiones fueron 
aprobadas i>or unanimidad, en el se- 
no de la Comlsiún. quedando su apro- 
bación definitiva a resultas de la 
discusión plenaria, de acuerdo con lo 
establecido en el Reglamento de las 
Jornadas. 

Ponencia 2: Las causas excluyen- 
tes de la responsabilidad crlmlnal en 
el Derecho penal mllltar. 

Ponente: %ior Vz&quez de Pradrt 
y Leemes. 

Conclusiones: 

Ccnclustones de lae Jmnadas.- 
‘Las Jornadas finalizaron el 6 de ma- 
yo de 1961 con un acto solemne de 
clausura precedido de una sesión ple- 
naria en la que se aprobaron las Con- 
clustones presentadas por las Comi- 
siones respectivas. Loa actos de aper- 
tura y clausura estuvieron presldl- 
dos por el Excelentfslmo p Magnffl- 
co Sr. Rector de la Unlversldad valli- 
soletana, y los Plenos por el Ilustrf- 
slmo Sr. Decano de la Facultad de 
Derecho; todos ellos tuvieron lugar 
en el Paraninfo de la Unlversldad. 
A contlnuacibn se exponen las con- 
cluslones aprobadas. 

1.’ Las causas de exclusión de la 
responsabilidad criminal que com- 
prende nuestro vigente C6dlgo de 
Justicia Mllltar, garantizan la exclu- 
s16n de la responsabilidad crlmina1 
a quienes esten amparados por una 
causa de justlflca$õn, al ínimputable 
y al que no actúa culpablemente. 

C!OMISI~N rmnas.4: Causas de ezendn 
de la respmsaM1tdad crtmtnnl en 
el Derecho pena1 miZita?. 

2. La progresi6n ascendente la 
Ir& marcando para el futuro el rltnm 
de las conquistas logradas en la doc- 
trina, el estudio, la meditación y un 
afzín constante de servir con lealtad 
y buena fe (critica constructiva) los 
trascendentales intereses confiados 
al Cbdlgo y al Derecho penal mili- 
tar, que al ser Derecho penal, se liu- 
tre también del principio nu¿Zum ti- 
men, nulla pena sine culpa. 

Ponencia 3.’ Las cawas de juetl-- 
flcaclón en el Derecho penal milftar. 

‘Ponente: Sefior de PSramo y Cb- 
novar. - 

Ponencia 1.. Derecho penal mlll- 
tar y Derecho penal común. 

Ponente: Seflor Rudrlguez Devesa. 
conclwlones: 
1.. LOII problemas de Derecho ma- 

terial’ no deben’condiclonarue a loa 
problemas de Derecho formal. 

Se acordó no adoptar conclu8Mn al- 
guna a causa de la dlsparldad de las 
opiniones y porque el corto ndme* 
de las comunicaciones presentadas w 
bre eate punto hace que el materíar 
de trabajo sea muy escaoo para per- 
mitir tomar acuerdoa concretos. 

Ponen& 4.. IAS causal de ex&- 
Mn de la culpabflldad en el Derecho 
penal mllftar. 



Ponente: Señor qubio Tardío. 
conclusiones: 
1: El Código de Justicia Militar, 

tanto al definir el .delito en su artfcu- 
lo 181, como al tratar la.9 causas exi- 
mente8 en el art. 185 y al tipificar las 
distintas formas de delito que com- 
prende su parte especial,. acusa la 
t6nka de general res+to al dogma 
de la culpabilidad, y ello, al meks, 
en igual grado que el Código penal. 

2: Que tal respéto al dogma de la 
culpabilidad existía ya en el C6digo 
derogado de 1890. 

3.’ No son derogaciones. al me- 
nos como se proclaman. al principio 
de la culpabiltdad los arts. 296, parta- 
fo segundo, 338 y 383 del código de 
Justicia Nilitar. 

Ponencia 5.. L a s enfermedades 
mentales en el Derecho penal militar, 
desde el punto de vista psiqtitrico. 

Ponente: SeAor Fernández Marcos. 
Conclusione8: 
1.. La concepción histórícybiogr& 

fic~peicosocial del hombre, lejos de 
oponerse a la libertad, ea un paso pa- 
ra‘ su adquiaklbn (al posibilitarle 1 
eleccí6n ccn conocimiento de aua mo- 
tivaclonea m6s Inconscientea y prf- 
mitivas) . 

2.. Consideramos que tener s610 
en cuenta el conocer y el querer 19 
rnp presupuesto8 de la responeablli- 
dad, no- dekwtra conocimiento de 
la dlmlmica motivación de la OLIVO- 
nalldad, ya que en la misma percep 
clbn 7 actftud cognftiva juegan un 
papel “las defeneas, repreaionfze y 
presiones” motIvaclonalea. 

3.. La homwaxu alldad .no ea una 
entfdad clfnfca. Tanto ella cano las 
neumala paicoMgicae, admitiendo una 
m6s amplia graclacida de laa respon- 
aabllídadcr 

4.?Eatarfa de acuerdo conlas 10 
tualea CorrIentea psicol6glcu. el cúb 

siderar la .responsabilidad como un 
continuuna -entre las dos polos extre. 
mos de. la irresponsabilidad total y 
la responaablltdad plena. 

5: En el’ estado actual. de la psi- 
‘quiatría, el periwje medic~paiqti- 
trlco no puede pretender vincular 
lncondlcionalmente al juez en la va- 
loración jurfcllco penal de la respon- 
sabilidad. 

6: Creemos que la problem&lca 
aquf presentada muestra la necesidati 
de nuevos estudlos conjUntos de ju- 
ristae y psic6logos, para llegar a un 
mejor acuerdo en el capftulo de exi- 
mentes y atenuantes por anormali- 
dadea psfqulcaa. 

C!CMISI~N SEGUNOA: El Derecho actual 
dehguenu. 

Ponencia 1: El Derecho clásico 
de la guerra. 

Ponente: Señor Herrero Rubio. 
Concluaionee: 
1.’ La doctrina cltica da1 Dere- 

cho de la guerra es la del beUunz jw- 
tute profesada por los te6logoa cris 
tlanos desde Santo Tomás a Fran- 
ciscc Su6rez, ya secularizada, divor- 
clada de su base religiosa, manten& 
.ila por Gentlll, Grocio y sus seguIdc- 
res. 

2: La doctrina del beUum Zega- 
le en cuanto desnaturalIza la del be- 
Uum juatum, no puede conslderarse 
cl6sica. 

3: Debe fomentarse por todos loa 
!~?edios pcelbles el estudio de la doc- 
trina cI&tka del Derecho de la gue- 
n-a, y especialmente de las ensefían- 
zas de nuestros te6logos en cuanto 
.pueden aar da apkación y utilidad 
pata una regulsd6n aotual del clta- 
do-. : 

lo& 



Ponencla 2.. ElDarwhoactualde 
la guerra y sua perspectivas. 

Ponente: &Aor Pastor Rldruejo. 
COnClU8IOM8: 
1: La ad5slatencla de la Comtmi- 

dad Internacional exige una amplia 
medkla de eficacia del fus ad beIIum 
y como a 6sta contrlbuíría grande- 
menta la prevía regulación del pro- 
blema del desarme. deben empren- 
derse eafuenoa de todo orden enca- 
minados a un acuerdo sobre tal cues- 
tkh 

2: La Comunidad Internacional 
.debe ocuparse de la posltlvaclbn del 
fw fn bello, no ~510 para las guerras 
limitadaS, ah0 tambi6n para la8 tota- 
les 0 globalee. aunque la absoluta va- 
Hdes soclol6glca del tus ad beLZum IV+ 
duclrfa 108 ca808 de aplicación de 
aquel. 

3,. El prlnclplo de la neW3idad 
beka, tal como fu6 formulado por 
la doctrina cltlslca eapaflola del siglo 
x01, ex@ una posltivaclón del fu.8 fn 
bello, en ls que eet6n preaentee los 
intereses ‘mflitaree de los Eetados. 

4: La regulación del problema del 
desame aparece aslmlamo muy con- 
veniente, no s610 para la poaibffldad 
de elaborad& del fw fn bel&. sino 
tambldn par8 su pwterior valides 
sodol6glca. 

5: Tanto en los esfuerzos dlrlgl- 
do8 a un aCUerdO 8ObI-e el desarme, 
como en los encamlnadoa a la fija- 
ción del iw in bello, correspon& a 
los JuristaE la formulacl6n de la 
grande8 prlndplos. aunque en el des- 
arrollo de regla8 concretas es hnpnw 

- cbnilble colaborar muy estraohamen- 
.te con los tkcnlcoa rnflltarea y dentf- 
fhl%. 

Ponenda 3.’ ElDemchaactmld8 
la guerra tcrrpstre. 

Ponente: Saña De N6 Louis. 

ckmcIueionw: 
En aten&% a los convenios mtif& 

cados por Eapalia sobre Derecho de 
la guerra y a Is evolución actual, se 
eetim8 comenlento el estudio de laa 
reforma de la legialaclón nacional 
que aean neceaarias. a fln de facilitar 
el cumpllmlento de laa obllgsolonw 
internadonales contraldas. 

Ponencia 4.. El Derecho actual 
de la guerra marRlma. 

Ponente: Seflor AacArraga y Bu, 
tamante. 

conclusiones: 
1: ge considera conveniente rea- 

lizar la comprobaclõn del Derecho de 
la guerra .marftlma, recogldo en loa 
vigentes Conveníos Inkwxlonaier. 
a fin de adecuarlo a la evolucibn t& 
YliW de k8 UIIUS. 

2.. EE astmlsmo deseable, que loo 
juri8te8 efectden le revialón Uc la8 
normas contenldaa en dlchoa conve- 
nlO8 y propongan la8 regla8 que loa 
nuevos ingenlo8. arma8 g procedl- 
mientoa Mlicos hagan aconaejablea 

Ponencla 5.a El Deracha actual 
de la guarra a&e& 

Ponente: Sefk~r Tapia Salinas. 
cotlcluaioxl0t@: I 
1.. Be coneldera de la mayor ean- 

veníenda que 10s WqMX~liab3S dcr 
Derecho internadona y Derecha ae- 
dutko cu!t!ven en su0 actlvida- 
de8 diddctlcaa y d~lW el f&u- 
dio de los pmbIems8 de br guerra 
a&ea. 

2.. La guerra abn% en sf misma. 
puede cons!derarsa como legfthna, 
dn que enta aflrmsclbn entrafie an 
abahtb la licitud de toda claos de 
medios belleoa empleadoe por 1aa * 
ranavea. 

3: Ea inoludlble J organte tratar 
de ohtemer uno8 mfnhnw prhdplati 
jutidíeoa da es&tar lnter’ns~l 
que reglamenten los problenw mb 

1U 



bnportantes de la guerra ahea. Para 
#Y4tAx fIne& pudleran tomarse CoLno 

.bawdepartldalaadenamlnadaa”Ra 
ghy de La Haya”, atemperadas a laa 

,nuevas apllcadonm de la avlaciáa 
4: Lam Jornadas deben unirme a 

loe deseos de otros m na&* 
,nsles e iuternaclonalea de que 6s re- 
glamente el uso de los espadoe su- ’ 

,perioree. prohibihndúrc su empleo 
para fine9 milita3 y destinhdoloa 
,xan ~510 a loa usos paclfhxa en bene- 
ficio de la dvilhaci6n. 

l *. 

. 

.. -LP Eacuda de Ertudh lurfdfcos 
,MiUtures celebró un interesante cur- 
.ao de conferencias, que fueron prc+ 
nuncladas en el sal& de iictos de di- 

~.cha.Eyuela (pagulneef, 12, Madñd) 
,duraut.a loa meses de abril y mayo 
del presente afro 1961. 

: eLca\ ckferenciantea y temar fue- 

ron los slgulentes: 
.I 
,,.,.’ Rana Sr. ‘.D. -JoaquSn Aguila 
Jimhez-Coronado, General de Brlga- 
da de,.Infantaria; Diplomado de Es- 
tado Mayor, Profesor -prhcipal de la 
.Eacuela Superior del Ej&clto~-Te- 

! ma: Gusmz subversiva, .fluemz ac- 
-tmaI.~ 

_* . .- Illno. Sr. D. Amanclo Landfn 
..Carrasco, .Teniente 1 Corone1 Auditor 
.& la Armada.-Tema: Cau& da *r- 
culpo bf lfdad. 

,. - Olmo. Sr. D. Juan Men4nda PI- 
,dalydeMIontes,~&delM- 
I buaal Ceatml del Trabajo.-Tema: 
.El abu6o -del Derecho y el D8rwho 
.ocfaL~ 

- Ilma Sr. D. Joaquh Otero W 

-Eran&. Sr. D. Antonio Ctmxi. 
Fenuhdea de CafWe, General de 
Brigada de Eetado Mayor.-Tema: 
El deenlace de lo Segad Guenrr 
YuadiaayLorpmn68tfeo8Qb~- 
eem. 

- Ilmo. Sr. D. Flo~nclo Valeneh- 
no Almoyna, Profesor de la Eacuela 
DlplomBtlca y Letrado del Consejo 
de Estado.-Tema: Lar tílfímaa tno- 
diffcacfone8 del htema adtnf+htm- 
tfvo eapafld. 

- Excmo. Sr. D. Antoulo de Luna 
Garda, Catedr4tlco de Derecho In- 
ternacloaal de la Unívemldad Cen- 
tral.-Tema: La polftfea ezfertor er- 

.pafioh. 
- Excmo. Sr. D. Felipe Acedo Co- 

lunga, Consejero Togado del Aire.- 
Tem: Alguna.8 fdetaa oobre la mu?-. 
tantfvidad del Derecho MfZftar. 

.** 

Organizado por el Cokgio Mayor 
Hispano-Amerfcano de Nwatm Se- 
AoM do f3uaddupe (Cludad Universí- 
tada, Madrid), tuvo lugar, del 3 de 
febrero al 24 de maìzO de 1961 un 
CuraU de CrfmfnoZogfa, a cargo del’ 
Catedrltlco de la Universidad de Va- 
lladolld y Tenlente Coronel Auditor,. 
don Jo& Maria Rodrfguez Devesa, 
que lo desarrolló en diez lecciones so- 
bre los siguientes t+nas: 

1. Objeto de la criminologia.- 
ti. M&odoe crlmlnol6glcos.-III. Tl- 
pologfa criminal, el concepto de tl- 
po. Clasificaciones tis difundIdas.- 
IV. La claslflcacl6n fenomenolõgica 
de Scelfng,V. Menores “dehuen- 
kW.-vf. El asemlnato.+JII. La erta- 
ii-vnr. tii ~tm0.- K. i>eiitos 
por medlo de vehlculos a motor.: 
X. ’ Formas actuales de h crlmlna- 
lidad. 

En ia beüi6n ‘haugural, el e-len- 



tíslmo eefíor don Federico Castejõn, 
CaMtico y Magistrado del Tribu- 
nal Supremo, disertó sobre “La sígni- 
,ficación actual de la CriminologIa”. 
. El curso, que inclufa la poslbílklad 
de obtención de un diploma para los 
alumnos que presentaran un trabajo 
de investlgacibn sobre alguno de los 
temas en él desarrollados, constituyó 
un Qito por el ntiero de inscritos y 
los traba jos realizados. 

re* 

A propuesta del Instituto Salazar 
.y Castro, del Consejo Superior de In- 
.vesUgaciones Cientlficas, hs sido otor- 
.gado el premio del Instítuto lnterna- 
clonal de Genealogla y HeradIca a 
don Jose Manuel PBrez-Prendes y MU- 

ti de Arraco, por el artfculo títula- 
do EL migcn da los caballeros de 

~twmff~ y Zor ouon.ffosos da Jotfn en 
sZ afgla xv, publicado en el núm. 9. 
pdgima 111 y siguientes de esta IZa- 
VISTA EEs’fiOLA DE DERECHO MILITAR. 

l ** 

El dfa 16 de diciembre de 1980 fu4 
Inaugurada oficialmente la nueva se. 
de del Centro de Formaclón y Perfec- 
cionamiento de Funcionarioa, estable 
cldo en el efliflclo de la antigua Uni- 
versldad de Alcalá de Henares. 

. . . 

’ En el pr6ximo mes de noviembre 
se celebrar& en Espalia, organizado 
por la Sociedad Internacional de CrI- 
mlnologfa y la Facultad de Berecho 
de Madrid, el XI Curso ínternaclonal 
de Criminologfa, sobre el tema Los 

:aepel?t# paicopllzoz6~o8 di? za con- 
‘fzucta miminar. Pwskdenti de la CQ 

mialón organlsadora, don Juan del 
Rosal; Secretarlo, D. Jc4 Marfa Ro- 
drfguez Devesa. 

ALemanta 

Del 3 al 8 de octubre de 1909 se 
‘ha celebrado en Friburgo el X Curso 
IntentadonaZ de CrtmfnaZogia. 

8 l . 

Por Decreto de 15 de noviembre de 
1960 del Ministerio de Instrucciõn 
Pública y Cultos Bávaros, se ha crea- 
do en la Universidad de Wurtzburgo 
un Zn&itu.to de Derecho MtZftot 
(Wehrrecht) . Han sido nombrados 
dos directores, catedr&icos de dicha 
Universidad: el General Juez Dr. UL 
rich Sto& y el Coronel Dr. Frie- 
drich August Freíher von der Heyd- 
te, ambos colaboradores permanentes 
de la Neue Zeftechrlft fnr Wehr- 
recht. 

Argentina 

Del 16 al 23 de mayo de 1981 tuve 
lugar en La Plata (Buenos Alres).. 
organizada por el Instituto Superior 
de Ciencias AdministratIvas, la Z Ez- 
poei&n Internadona del Libro y Za 
Revista de Ciencfua Admin~wtfvoe. 

EepaAa estuvo representada con 
pul$kaciones del Instituto de Estu- 
dios Polftlcos, Centro de Formaclbm 
de Funcionarios y otros varios orga- 
nísnm y patronatoa. 

Austria 

Del 22 al 27 de mayo del presente 
afío m ha celabrado en Viena uI 
congwro za de dledictno 
Lcgd. 



cmnal de Bzíaquedcu clc Arolnm re- 

Cruz. Roja tibió, durante’el año 1959, 126.000 pe- 
tlciones, expidiéndose 320.000 certifl- 

La Revfsta Zntemocimal de ta Cruz cados e informes. Durante el afro 
Roja, en BU número de mayo de 1961, . 1960, este ServIcio ha recfbldo unas 

115.000 peticiones y enviado cerca de 
272.ooO certfffcados o informee. 

hace constar que tras la ratlficacióa 
de los Convenios de Ginebra de 12 
de agosto de 1949 por Portugal, se 
eleva a ochenta el número de Esta- 
doa-partes en dichos Conveníos. 

Sefiala, por otra parte, que algu- 
nos nuevos Estados que antes de su 
independencia formaban parte de 
otros, ltgadoe por los Convenios, no 
han confirmado oficialmente su par- 
ticipación, recordando la recomenda- 
d6n del C. 1. C. FL, de que lo hagan 
asf para evitar toda duda, como lo 
hicieron Ghana, Camboya y la Repú- 
bl@ del Congo (fAopoldvllle). 

l l * 

El C. 1. C, R. y la Liga de las So- 
ciedades de la &us Roja han publi- 
cado en combn un manual ílustrado 
para vulgarizar el conocimiento de 
los cuatro Convenios en Ginebra. La 
obra, de la que es autor Henrl COUP 
tiler, Cousejexo jurfdfco del Comite 
Internacional, se ha edltado en len- 
gua francesa, aunque se prevé la Pu- 
bllcaclón en ingl6s. espaiiol y alemãn. 

. . . . 

una liepm dIsmlnucI6n se puede 
apreciar en el iovfmiento general de 
la Agencta Centrat de tnfa*macbner, 
antigua Agencia Central & Pñslont 
ros, no obstente lo cual hay que !K+ 
Aalar que, durante el aflo 1858, as re- 
cibleron y expidíeron unos 172.000 
PlIegoa tmtándose 87.ooo caso0 de 
desapar&ldea y abrlendo 18.OUJ en- 
cuestas mbre mllltarea o cfv!M 

Por BU parte. el Sewicio ZaUwm- 

Estados Unidos 

Ha tenfdo lugar en Washington, 
del 10 al 15 de octubre de 1980, la 
XXZX Seuidn & ta Asamblea General 
de lo 0. 1. P. C. Interpol, que reunió 
117 delegados designados par 56 paf- 
988. y 25 observadores representantes 
de dfvemae asoclacfones internad6 
nales. Han enviado su adhesión ~IW 
nuevos pafses: Liechtenstefn, Nigeria 
y Togo. 

En el programa de trabajo elab 
rado se preoen: la organización, en 
el mes de mayo de 1981 de un ciclo 
de estudios sobre la delincuencia en 
la carretera. ablerto a los especialle- 
tas de todos los palees mtembroe: 
una conferencia sobre la falsificaci6n 
de moneda, que BC reunir6 en Copen- 
hague en agosto de 1961: y el des- 
arrollo de algunas otras iníctatfvaa 
tendentes a perfeccionar el fundona- 
míente de la organízación. 

. . . 

El XC Congress of Ckwreccion. or- 
ganlzado por la Ameritan Correcti~ 
nal Aasotfatfon, ha tenido lugar en 
Denver (Colorado). del 26 de ag(mto 
al 2 de septiembre de 1980. 

Botando 

IA- fnkmaclonal de Cri- 
mill-, que m relíne cads cinco 
anos, hs c&in~& en U, Haya, del 



L al 11 de septiembre de 1960, el 
lv Conges InternacionaZ de Crimi- 
ndogfu, que reunió cerca de 600 par- 
ticipantes. Fué tema general del Con- 
greso El tmtomiento o!e los delin- 
cuentes anormaks. 

Israel 

La Universidad hebráica de Jerusa- 
Ien ha orga$zado, en el Inatttuto de 
Criminologla de su Facultad de De 
recho. estudIos regulares de Crlrnl- 
nologla, que comprenden dos cursos, 
en los que las clases y conferencias se 
conjugan con trabajos prácticos. 

La superacldn de los cursos, prevío 
el -correspondiente examen, otorga el 
derecho a diploma. El prlmer curso 
se ha Inlclado con el aflo escolar 
196&1961. 

Italia 

La Sodbtt! Zntematfonak do Droit 
P6nal Miltaftv et de Droit de lu G%.e- 
we celebrb en Florencia. del 17 al 
20 de mayo del presente aAo 1961, 
su II Congreso Internsclonal. organi- 
zado con la cojaboraclón de la Sec- 
cidn Toscana de la Asociacf6n Interc 
nacional del Derecho Penal y bajo 
el alto patronato de S. E. el Presl- 
dente de la Reptíbllca ítallan& con 
asistenda de ti de dosdenkm con- 
greu* pertA?Mde!nta8 P lo8 ui- 
guientea pelees: Argentina, Austriu, 
B6lgIca, BradI. Chile. Dinamar&, Eu 
paila, Estados Unidos de Amkka, 
Francia, Greela. Holanda. kael, Ita- 
lla, Libia, Luxemburgo, Noruega, Por- 
tugal, Reptiblíca Federal Alemana, 
SuIza y Turqda Concurrieron tam- 
bl& reprementantes de la N. A. T. 0. 
y de la U. N. E. S. C. 0.. aeZ como el 

Inronníboion 

Secretario general de la Organización 
Internacional de Protección Civil y 
un delegado de la Universidad del 
Canadá, Mc. GUI. 

Tras la sesión Inaugural -celebra- 
da en el magnifico “Salone dei Du- 
gento” del Palazzo Vecchio, y en la 
que hlcleron uso de la palabra el AI- 
calde de Florencia, La Pira, el Pre- 
sidente del grupo italiano, Senador 
Jannuzzl, el Presidente de la Socle- 
dad, Tenlente General Ciardi, y Otra8 

personalidades representando al Go 
bierno, la Magistratura, la Sccclln 
Toscana de la Asociación Internacio- 
nal de Derecho Penal, la UnlversL 
dad, el EJérclto y la Justicia Mill- 
tar-, el Secretarlo general de la So- 
ctedad, profesor Leaut6, presentó los 
temas objeto del Congreso, que fue- 
ron dos; Z La aeronuve militar en el 
Derecho de genter y II La subordina. 
ción militar en el cuadro de una CO- 

laboracídn internsdonat. 
El tema 1 fu6 objeto de cuatro po 

nenclas parciales: 
a) El estatuto jurfdfco de h aero- 

ncve mflltar, deea’rrollado por el Te- 
niente Coronel del Cuerpo Authotn~ 
ae Justicia Militar, G. Missaffe (Fran- 
cia) ; con Intervenciones y comuní- 
caclones de L. Petit. Mayor de Avfa- 
clón (B&glca) ; J. Lauwers, Mayor de 
Avlacibn B. E. M. (BQIca); 0. van 
der Bij, Tenlente Coronel de Avía- 
c16n (Holanda), y D. A. Cooper, “Jud- 
ge Advocate” (Estados Unldoe). 

b) La aeronoue militar y la pro- 
tecdón de Za ufda humana, por el uus- 

título del Auditor general H. Bosly 
(B6Igla): con Intet-venclones 0 co- 
munlcaclones de M. Danse, primer 
sustituto del Auditor general (Bélgi- 
ca) ; A. de Smet, sustituto del Audl- 
tor general (B&gica) : Y. Euler, Ase- 
sor del Coblemo provincial de la Alta 
Baviera (Alemania) : M. Hartwlnc. 
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quien termin6 proponiendo un con- 
venio Upo. 

Aparte de las ponendas generales 
.y parcialee, que aerzln objeto de pu- 
blicacfón ulterior en un volumen, y 
*de la conferencia del profesar Vede 
v-ato, fueron reproducidan y rqmtl- 
dasaloaeongre&bu trelntaydee 
comunicadonea. preeentadw por ea- 
crito. La intervend6n de authtícos 
especlaltatar en lar eueatíonea trata- 
das di6 en todo momento al Compeso 
un elevado nivel elentIfíco y un alto 
hter& que ae aomtu6 en detirm!- 
nadoa temaa e intervenelonea. 

Al margen del Congreso ee realía 
UnavieHaakEscueladeffuerraA6- 
rea itallaqa; .y otra a lae prlnclpaler 
villas florentinas, as1 orino recepcb 
nea por el Alcalde de Florench, y 
enlaCtaleda&ioeuffidyunben- 
quete de clausura ofreddo por la 
“Aaienda Autonoma” de’Tur&no da 
Florencla en el Gran Hotel ‘Villa 

ádedid. 

El Con&6 organizador del Co- 
ao estuvo formado bajo la presiden- 
cta del profesor Ve&vato, por el W 
neral Adamo Market, Comwknte de 
la Ekigacfa de Carabineroa de Floren-. 
ti, y el Mayor General VRtorio Veu- 
tta, Procurador mllltar; como Vlcc 
Preaidentw, en unión de varloa miem- 
kce y del secmtarlo gcnaral del f% 
mite, Abogado del ColeSlo dc Flore= 
da. Dante Rfcd. 

l ** 

aonomd6adea~ el II Cop 
meao Internacional de la 1socledad R 
mmi en Florenela el Consejo de Dí- 
-ccMn de h SocM Intm 
~~DTOUPbSdY(#taksSt~- 
dela~,quocelebrb~~ 
%lOW#. 

r6 el de hacer pr&ente 81 miembro 
del Conaajo de Dfracdh y Vicepre- 
sidente del Comlt6 organhador del, 
II Congreso, General Vlttorlo Veutro, 
el agradeclmknto del Consejo, en 
nombre de h Sockdad, por el traba- 
Jo realtmdo J BU feiieltación por el 
tbdto aleanaado en todee los órdenes, 
design8ndoaele como especialmente 
dekSado por el Consejo de DheceMn 
como enlace y repreaentanti! para la 
ge&lbn de ulteriorea Congresoe. a fln 
de utíllaar au experiencia en todo lo’ 
padble. 

Por el &xretarlo general, #rofesor 
L,eaut6, y Secretarlo ‘tieral adjunto, 
R. 8fnture& ea df6 cuenta de le rmw 
cha de la Sodeded, as1 mmo de la 
publlcadón del volumen que’ Con&+ 
ne las ponenc~e y ¿omunldic!onee 
praaentadas en el 1 Cbngreso Intm 
nacional de’la fMckdad,‘eelebcado en 
Druaelas en mayo de 19!59. sobre el 
tema Ac&% pesa2 ‘y acddn df8& 
p#nmfu en el Devecho IfUftar, cup 
prímeroa ejemplares fueron pnestoe a 
la venta. 

hdmkmo, queU encargado el 
miembro del CoweJo, H. Boely, dd 
preparar la publieael6n del bbktfn 
de la Gckchd, de oar&ter, por abon, 
semestral, y cuyo prlmer ntlmero 08 
pretende vea la lua en el eurso bel 
pnaente aflo. 

Se acordõ que el pnhdmo Congreso 

lnternadonal de la aoeiedad tenga ti 
gu ego EN en el ano 1993 
en @eca que ae d etmmhar6enN 
momento, ya que en dicho a6o ae pre- 
v6htennlnaeí6ndeledlflcioenanw 
trucdbn en el -que ae han deatlnado 
loetaksparaackdelaSocledad.lm 
ckmlo aal wlnddlr au lnauffuradõn 
COll~p?6BhO~. 

Celebtada Asamblea gwxkral dh la. 
!3miedad y habl&tdoae proctMUo a 
una amplladán del Consejo de Dlrae- 



ci&l# fueron ctedgnadoe aHn voca- 
les de dkllo consejo: el Auditor ge 
neral de laa Fue- Armadf16 de la 
República Argentina. D. Rombo Re 
dolfo Rivera: el Auditor General de 
Chile, don Enrique Leyton Caravag- 
no, y el Juez Relator del Tribunal’ 
Supremo Militar de Portugal, D. Fran- 
d&xl Antonio Lopea Moresra. 

Tlwl lluevm miembroe espaflole3 
fwron admitidos en la Sociedad: el 
Coronel Auditor, don Jos6 Fernández 
Gallart; el Comadnnte Auditor del 
Ej&cko del Aire, don Le6n Herma 
Eatebm, y el Capitan Auditor, D. Bal- 
bino Teifeiro Pifióa 

El tema del pr6rImo Congreeo que- 
d6 pendknte de concre&n y estudio 
y ~4 definitivamente acordado en la 
reud6n que el Consejo de Dirección 
CelebrartI en Luxemburgo a prlnci- 
pios del pr6xlmo aflo 1862. 

.*. 

Por L&y de 4 de agosto de 1960 fué 
ratifIcado por Ita& el acuerdo de RIo 
de Janeiro, de 6 de eeptkmbre de 
1868, suscrito entre dkho pafs y el 
Brwdl, sobre cumpltmfento del servi- 
do militar (Uozz. Vff., 3 sep. 1960. 
número 215). 

l ** 

Por eentencíao de 12 de octubre de 
135By6demayode1B8&clTrlbunal 
de Caaacióa italtapo entablecl que, 
aunque el muerdo de nmlstlcio de 
23 de eepUembre dc 1813 e@re Itelfn 
y ‘los Aliados ho fu6 d@Aanuio tzjec~~ 
Mo ‘en Ital& -Uek ebaídsrase fs 
mhnd0p*ddWCk5lSl iklu.0 jtxrt. 
dko italiano, en imse al Rasl,Lkreto 
d6Ildefebrero&1@44yIhmeto 
de 2# de Julio del miaxm afro; que al 
dadamrlacemcf6ntklat’lnístm- 

c16n militar en Italia y dejar sin vl- 
gor prll lo sucesivo las dmpoaiciolle6 
de eti 1!m&Uda6, reconoce implíCít& 

mente BU eflcacla para perfodos an- 

tedorea lnclum (sentencia 6 de me- 
yo) cuando el terrítorio pera el que 
las órdenes de iae autoridades de ocu- 
paclán fueron dlcmdaa, fuera mar tao 
de atribufdo a otro Eetado, como con- 
secuencia del trrtado de paz. 

. . . 

Ha’ sído presentada al Senado una 
propuesta be Ley de lticiatlva parla- 
mentaria, con el fin de bu normas 
eobre el uso de Ik arma8 de fuego 
por laa Fueras de Folkfa. ’ 

Igualmente ha sido presentada u& 
propuesta de Ley ante la CAmara, pa- 
ra que la Obrp Nacional para loa In- 
válIdoe de Uuerra asuma tambi& la 
i38len& 8 loa invSlidoe por acto de 
6elvída 

PartugaL 

LS A#oclaclbn Internacional de De- 
rechd Penal celebrar& en tlsboa, del’ 
21 al 27 de septiembre de 1961, fm 
VZZZ Cangn560 Zntemcfonal, actuan- 
do como ponentes generake: Altavl-, 
lla, Ancel, Beleza doe Santos y Van 
Bcmmelen. Setin lenguas oficialen del 
cc@gremi franck ingk% J ‘portu-- 
Pea. 

SUfZll 

En 1P de enero de 1961 han enka- 
do. en vigor: 

a) LI Ley Federal, sobre el xw 
&-de memnnves. de 7 de octubre 
da 1@6& y 8U FkglErnmtu de elceu; 
oi6n, de2deeepttembmde SMI. 

b) Para Sulza, el Convenlo relatl- 
VO al -enti lntemaclon&l de. 
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derechos sobre aeronaves, elaborado y tbcníco. y trata de promover su 
en Ginebra el 19 de junio de 1948. 

*** 

Por resolución del Consejo Federal 
de 22 de noviembre de 1969 ha sido 
modificada la Ordenanza que reda 
en materia de antecedentes penales. 
En lo sucesivo, ~610 se eatampatin en 
dichos antecedentes las condenas de 
penas privativas de libertad y las de 
multa superiores a cien francos sui- 
ZOB. El limite anterior para las multas 
era de clncuenta francos suizos. 

l ** 

El Ejkrcíto sniso, como ,es sabido, 
Be basa en las milicias, y, en su con- 
secuencia ea reducido el número de 
soldados profesionales que se encuen- 
tran generalmente destlnados, bien a 
misiones de entretenimiento del mate- 
rial, o a mislones de instrucción. Pa- 
ra dar a los Ofldales Instructores la 
fonnsci6n necesaria, la Autoridad fe. 
deral ha creado, en la Escuela Poli- 
técnica Federal de Zurich una Seo 
CMn Mili@r. Este Sección venh ti- 
gl6ndose por una Ordenanza de 1954. 
que ha sldo derogada y sustituida por 
la Ordenanza referente a la Seccidn 
de Ciencias Militares de h Escuela 
PoUt4cnfca Federal, de 8 de novlem- 
he de 1960. La nueva Ordenanza pxw 
Ve tres escuelas: Escuela 1, .cupa 
duración ordinaria es de un aflo. y 
que comprende Iecciones. aeminarioa, 
ejercicios pnkticos con las dlstlntas 
armas y materiales, vialtas 9 eMi- 
elos eobre el terreno. Tiene por mi- 
siõn preparar a los Oficiales lnstru0 
tares y a los aspirantes a Ofleial~ 
instructores, a su misi6n de educad6 
res e ín8trwbre8 en las lLbmA88 de 
Oficiales, Suboflclales y reclutas Les 
inculca loe conocimíentoa mceearfos, 
dentro del cumpa militar. pedag6gko 

aflci6n a las cuestiones cnlturales y 
RU inter6s por los asuntos públicos. 
Escuela II. de una duración normal 
de nueve meses, destinada a los Ofi- 
ciales instructores que se encuentran 
en los últimos afios del empleo de 
Cspitsn o primeros en el empleo de 
Mayor. Su misión es prepararles pa- 
t-a su labor de Instructores en los 
cursos superioree para Oficiales. Se 
incluyen lecciones, seminarios, excup 
slones, visitas, ejercicios aobre el te- 
rreno y un viaje de estudios al ex- 
tranjero, y su finalidad tiende espe. 
clalmente a dotarles del necesario co 
nocimiento de las ciencias milítsres~ 
Escuela III, que es organizada. irregu- 
larmente con arreglo a las necesida- 
des. Su finalidad es la de preparar a 
lo8 Oficialee mstructores para misic+ 
nes de Jefes o Comandantes de Es- 
cuela o de Curso, y para los altos 
puestos de la admlnistraclón militar. 
Comprende: lecciones, visltae y ejer 
cícíoe eobre el terreno, y esU reses 
vada a Mayoree y Tenientea Coroneles. 
El Dlreetor de la Sección Militar pue 
de, por otra parte, autorizar a otros 
Oflclales a asistir a determinados cur- 
sos 0 ejercicioa. aunque no pertenez- 
csn al Cuepo de Oficiales instructo- 
res. El Consejo Federal puede tam- 
bl6n autcrissr alumnos extranJeros u 
seguir los Curaos, pero en tal caso 
cabe que el Jefe de Instrucci6n del 
EJ&cfto, a propue8ts de h Sección. 
le8 excluya de determinedas claees 
0 e jercicio8. 

Al igual que la Ordenanza derogs- 
da, la de 8 de noviembre de lQtl@ 
prevb la Organimción por la Sección 
Militar de la E. P. F. de cursos II- 
bres abiertos en forma gratuita a los 
dudadanoa suizos, a fin de perfec- 
clonar fuera del servicio su instrue- 
cf6n militar. 
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1. LECISLACION 

A) SERVICIO MILITAR DE ESPAROLES RESIDENTES 

EN EL EXTRANJERO 

~bkados la Ley de 29 de dfclembre de 1058 y Reglamento para su 
aPhaci6n. relativos a la exención del 8ervicJo mJlltar en filas de los 
eEWfiOl@ residentes en el extranjero (l), Por el Ministerio de Asuntos 
~e~O~8. Direeclón General de Asuntcd~ Coasulares. y previa consulta 
9 acuerdo con el Mínl8terio del Ej&~ito, ae ha dictado, con fecha de 20 
de abril de 1961, la interesante Circular núm. 2.616, que a conttnuaci6n 
* tranacrlhe. 

‘tin el fin de aclarar las dudas surgkks en la interpretsclún de 
@ulos de los preceptos de la Ley de 26 de díclembre de 1959, mc+ 
dl(lCad¿i por la de 30 de julio de 1959 y del Reglamento para su apll- 
ación, de 24 de marzo de 1960, relativos a la exención del servicio 
militar en filas de los españoles residentes en el extranjero, cthn. 
Pleme comunicar a V. las siguientes normas de general observa. 
cf6n en todo8 los Consulados de EspaAa. 

“Ptimera.-LQFJ espafíoles que no hayan regularlxado su sltuacibn 
mllítar por no haber cumplido el servkfo en filas en Espafia, o por 
no haber estado acogido8 a lo8 beneflcios de la exendõn de dicho 
eWvicfo, es decír, que 8e encuentren en condiclbn de prbfugos. no 
Podrãn alegar para exímlme de 8118 deberes mlhtaree en EepaAa la 
ekunatancla de haber obtenldo la naclonalldad de otro pafs, si no 
han cumplido Ias cuarenta y cinco afios, ya que no llenan una de 
les condiciones para la P&dida de la nadonalldad eepafiola exigida 
Por la w de ia de jallo de 1954, modíftcando el art. 22 del C6dlgo 
cívíl. 

“Segunda.-I,o8 prófugos pertenecientes al reemplaxo de 1952 y 
a loe anteflores a 6ate pueden sollcltar su indulto siguiendo las 1101~ 
mas cetabl&das en el Decreto de la Presidencia del Coblemo de 6 

(1) Véese F~VWA ESP~OLA DE DCROCHO ~¶ILITAR, núm. 1. p6ga. l&%lfBO. 
nOCa sobre la ley, de J. H. OROZCO. 
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de febrero de 1969 (Ordenes circulares núms. 84 J 85. de 15 de abril 
del miamo alio). Una vez indultados, quedan exesltoa, rfn abr fa%M- 
lidad, del servIcio en fllas. pasando a la aituaclbn de reserva en que 
ae halle su reemplazo. 

“Tercern.-bs prdfugos pertenecientes a los reemplazos de 1953 
a 1957, ambos inclusive, pueden acogerse igualmente y en la misma 
forma al indulto a que se refiere el citado Decreto de 6 de febrero 
de 1959, si optan por venir a Espafla para cumplir el ~~rvh?iO mth- 
tar o acogerse directamente a los beneflclos de la Ley de 26 de díclem- 
bre de 1959, sin previa solicitud de Indulto, por llevar esta Ley im- 

pllcito el mismo, sin incurrir en este caso, en multa 0 sanc16n al- 
guae. 

Tuarta-Los prófugos pertenecientea a los reemplazos de 1958 y 
1959 podr-611 regularizar su situación militar acogl6ndose a los bc- 
neflcios de la Ley dentso del plazo de dos afios, contados a partir de 
ta fecha de entrada en vigor del Reglamento para su aplicación, sin 
necesidad de indulto previo. Los Cbnsules son los únicos competentes 
para concederles los citados beneficios y levantarles la nota de prófu- 
gos, a cuyo fln deber.§n exlgirlee las multas previstas, según la escala 
a que hacen referencia los artículos 18 y 21 del Reglamento, pudíen- 
do, en el ca80 de personas económkamente dbblles, hacer uso de 
lo preceptuado en el p&rafo 2.O del art 24. previa consulta a Iá 
Superioridad 

“Quínk-I&s mozos que, comprendidos en los arts. 231 o 278 del 
vigente Reglamento de reclutamlentc (prórrogas de 1: y 2: clase), 
decidan permanecer ininterrumpidamente varios afios en el extran- 
jero, pueden obtener tamblen los beneflclos de la Ley de 26 de di- 
ciembre de 1959, basAndose en el art. 7P de su Reglamento, dando 
los CXnsules oportuna cuenta a este Departamento para conocimien- 
to de sus respectivas Cajas de Reclutamiento. 

Vezta.- Los comprendidos en laa normas 3.‘, 4: y 5: no podrán 
regresar definltivamenb a Espafia hasta pasados seis años a con- 
tar de la fecha en que se hayan acogido a dichos beneflclos, y st 
lo hicieren antes de transcurrir dicho plazo perdersn loa mismos, 
debiendo, en EU caso, prestar servlclo militar en filas. 

S@ptima.-Los acogidos al régimen de exención del servicio mlll- 
tar en filae no queda+ liberados totalmente de sus obligaciones 
milltares en España. aunque aleguen haberse naturalizado en otro 
pafs, a no ser que reúnan cumulativamente las tres circunstancias 
6Qulentes: 

“al 8er mayores de treinta afios de edad. 
“b) QUS hayan transcmido al mmos aels afh a contar de la 

fecha en que se acogieron a los beneficios; y 
“C) Que concurran las condiciones exigidas por la ledslacl6m 

Mfiola pan We se Produzca la p6rdida de la nacionalidad. 
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“Octora.-Ua Cónsules, según lo dispuesto en la disposlcUn -rdi 
clonal primera del Reglamento, podrán aplicar anticipadamente 144 
beneficioe de la ley a los mozo8 que, poseyendo la naciOnalidad es- 
pañola, posean al proplo tiempo la del pafa de residencia. cuya lttgfs- 
lación imponga el alietamlento a una edad inferior a la señalada a 
estos efectos por la de Espatía.” 

B) EL CONVENIO PARA LA PROTECCIOIV DE LOS BIENES 
CULTURALES EN CASO DE CONPLICTO ARMADO 

En el B&th Ofi~id del EStodo núm. 282, de 24 de noviembre de 1960, 
ha AdO publicado, según d&mrnoa cuenta en nuestro número anterior (1). 
el ~~~ment0 de ratiflc&ón por EspaAa del Convenio para la protec- 
C&I de bienes culturales en caso de coato armado. 

Este Convenio, elaborado por una Conferencia diPlotitica celebra- 
da en ha HaYa con partícipaci6n de 49 Estados, entró en vigor el 7 de 
octubre de 1956, al trarwxrrlr los tree meses posteriores al depósito de 
10s cinco Primeros instrumentoe de ratlflcación. 

EE el Convenlo nuevo en el ámbito Internacional. pues carecla de pre 
cedente8 especfficos, aunque esfuerzoq normas y proyectos para’ prever- 
var 106 blenes de alto valor artístioo y cultural, monumentos. bibliotecaa, 
cludadea hiatórioas y monumentales, etc., se hablan venldo produciendo 
con anterioridad. 

AsI, entre loa precedentes, pudieran citarse los artículos 27 y !í6 del 
mglamento sobre leyes y costumbres de la guerra terrestre. de 29 de 
JuhO de 1899 (ratificado por Espafta en 4 de septiembre de IQQQ), QUe 
trataban de prohibir la destrucción de monumentos y obras de arte 0 
su aproplaclón, o el artfculo 5.0 del IX Convenio de La Haya de 1907, 
sobre bombardeoa navales, reglas anticuadas y ya con escaso valor Pr@ 
tlco. . 

En el orden te&ko o de la iniciativa prlvada. tamblh puaemn d- 
tame lau gesuows mahzaclae durante Ir. Primera Guerra Mundfal pot 
Ia gociedad Holan&m Ge Arqueologfa: las normas contenidas en m 
lhWKla# “Regla; de La Haya”, elal)omdrs en 1923 por una COmkfbn de 
J~muI como muen&, de la Conferencia de Washbwton de 19% Y 
que debían regular IS guerra a&ea, proyecto que no reclbt6 Ias &ifkx+ 

.cioqee -epa .pra IN efectfvldad. por lo que su valor que66 rwh~%* 
al tetren te6fia 0 de 10s prlnciplos; el llamado “Pacto Roerlch”, que @k 
tramfo~ó en el qh~vmlo sobrp protecciba de eatabkctm~~~ aw 
tic08 y cbntfgoog .y monumentos hist&icoa”. firn~&o el 15, de abrU k 



18035 por loe &tadoa Unidos de Amkica J otros pefses de aquel contl-- 
bente; el proyecto de la Sociedad de las Naoloaea de 19s: loe eefuerzoa 
de ka organkaclón denominada “Lugaree de Ginebra”, ek. (2). 

La creaciõn de la U. N. E. S. C. 0. dentro de las Naciones Unidas. 
ixnt1-6 en ella la continuación de estos eafuenos. La III Conferencia ge- 
neral de la U. N. E. S. C. O., celebrada en Beyrut en 1948, J la IV, que 
tuvo lugar en París en 1949, se ocuparon de la materia, designando a ta- 
les fines un Comite de expertos. 

Por. fin, en 1950, el Gobie- itallano estimó que era llegado el me 
menta de conseguir la elaboración de un Convenio multilateral que con- 
cediera una protección eficaz al patrimonlo artfstico, bistdrico y cultu- 
ral de loo pueblos para caso de conflicto armado. El Mlnístro de Asun- 
f.06 ExterIores itallano presentõ, pues, a la’ V Conferencia General de la 
UNESC! en Florencia un proyecto completo en tal sentido, que en uni& 
de un Reglamenta fu.6 aprobado y sometido a un Comltd de expertos. 
gubernamentalea. Y este texto fu& el que 81rvl6 de base para el Conve- 
nio que elabor Ia Conferencia dlplom¿ltica. 

Los textos deffnltlvoa aprobados por la Conferencia fueron tres: Et 
Convenio, con su Reglamento de ejecución; tin Protocolo, y un Acta 
final con tres resoluciones adjuntas. 

Se admitieron ratificaciones por separado del Convento y del hot* 
do. 371 que algunas de las ctiusulas de este iiltlmo, sobre reQnción km- 
.l?argo, devolución. etc. de bienes cultukes, suscitaron serías dlferen- 
cias, que pudo ~nsarak pusieran en peligro la wifkací6n del Convenio 
de nc ser aepsradas de 61. 

ASí. todos los palses firmaron el Acta final; pero de los 37 que firma- 
‘rOn el Convenlo, 16, y entre ellos Estados Unidos, Rusla, Portugal y Es- 
‘lkfla, no firmaron el Protocolo. A la hora de las ratificaciones, aín em- 
bargo. las diferencias ae acortaron considerablemente. No obstante, al- 

(2) Pueden consultanse Wlmente sobre la cueatibn: R6vue GtWrab 
d6 Lhft InternatfonaZ PubZfc 1919, p&s. 331-36 sobre la Sociedad Neerlan-. 
desa de ArqueologIa; FLEURY, A. de: Objeta et monuments deuant Zs 
dwit de gens, Par@, 1934: LA P~N¡uL& k de: ‘Pcnw te ‘kauvegaide des 
.Chefa d’eeuvre de l’eaprit”. Revtsta NouueZZes Mttbafres. junio 1937: 
.Vrnov~m, Giuseppe: “Verso una convenzlone per la protezlone, dei mo- 
numenti storici e culturali in caso di conflltl”, Rivtsta Studt politfci fnter-. 
‘üazionab (EvaZuziune 6 con#tf), Flarencla, lQ50, p&ja. 179 si 230. La pc6- 
tecfbn du ptwz- h&toTlQw, tlrtietique et t?ultlawz pendant une gue- 
w8 modeme (hay textoa en francb. italiano e,in#s), Conferencia prc- 
.nunclada con ocasión del II Congreso Intemaclonal de la SoMtS Znter- 
~timaZ.e de droit pt?naZ mfZftaire et drO» de Za guews, Florencia, 1T 

3Xmyo 1081: Wm C. de: “La protectioa Intematlonale des objeta d’art 
.et dem monumenta hietmique6”. Mv. de Droít Inten16tíonaZ et de ZegisZo- 
tfan cmpmfe, 1935. II, p6g. 258, y PRnm ALVABB VALD$?S, Ramón: La 
protec&Sn d8 Menor eul!ufa&r M caso de guarro (texto en multkopista), 
fhnmnlcaci6n presentada a las “Jornadaa de Derecho militar y Dereche 
de l8 guema” celebradso en la Untveraidad &I ValhdcUd. fnayo lQ61. 
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gunos palscs, y entre ellos Espafla, han ratíflcado únicamente el Con- 
venlo, pero no el prOtoco10. 

insertarnos a continuación ei texto Integro y literal del instrumento 
de ratificación espafiol. Dlce. pai: 

FRANCISCO FRANCO BAFUMOND& Jefe del Estado Espafíol, Genera- 
Ilsimo de los Ejk-cltoe naelonalea. 

POR cuwro el día 14 de mayo de 1054 el Plenlpotendario die Es- 
‘. pafia, nombrado en buena y debida forma al efecto, flrm6 en La 

Haya el Convenio para la Roteeel6n de los Bienes Culturales el 
caso de conflicto armado, cuyo texto certificado se inserta seguida- 
mente: 

LRB Altas Partes Contratantes, 
I Reconociendo que los bienes culturales han sufrIdo graves dafios err 

el curso de los últimos conflic~ armados y que, como consecuencia del 
tdesarrollo de la t6cnica de la guerra, están cada vez kás amenazados 
de destrucci6n ; 

Cónvencidas de que los dafios ocasionados a los bienes culturales Pr- 
‘teneclentes a cualquier pueblo constituyen un menoscabo al patrimonf@ 
‘CuNural de toda la humanidad, puesto que cada pueblo aporta SU ConW- 

buch a la cultura mundial; 
Considerando que la conservaci6n del patrimonio CUACO pdn* 

Una gran importancia para todos’ los puebkm del mundo y’ qué conviene 
que este patrimonio tenga una protección lntemaclotik ’ 

Inspltindose en los principios relativos a la protecclbn de los bienes 
culturales en caso de confllcto’~armado. proclamados en las Convenciones 
de La Haya de 1899 y de 19~~ J en el Pacto de Washington del 15 de abril 
de 19%: 

Considerando que esta protecclõn no puede ser eficaz a menos que se 
-oF@u~Ice en tiempo de paz. adoptando medidas tanto en la esfera na&- 
nal como internacional; . 

Resueltas a adoptar todas las dlsposlclones posibles Para Proteger loS 
bienes culturales; 

Han convenido en las disposiciones slguientes: 
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CAPITUUI 1 

Disposkiooes gcllerdes mbra la profdo 

Definición de los Menes culturales 

Pora los fines de la presente Convencl6n, se eonslderaxxln Menes cul- 
turalee, cualquier0 qne sea au~orlgen y propietario: 

. a) Iue bienes. muebles e lmnuebles. que tengan una gran importan- 
& para dl patrlmonlo &.tltural de loa pueblos, tales como los monumen- 
tcs do arquttectura, de arte o de hlstorla, rellgloeee o aeeulares, los cam- x 
poa arqueoláglcos. los grupos de construcclonea que por BU conjunto 
ofrezcan un gran lntet-68 hlst6rlco o artlatlco, las obras de arte, manus- 
erltua, libros y otros objetos de M..&s hlst6rlc0, artístleo o arqueológloo. 
asl como las colecciones clentlfleaa 9 las colecciones importantea de ll- 
btw; de arehlvoa o de reproducciones de los bienes antes definidos. 

b) Loa edíflckx cuyo destlno principal y efectivo sea conservas o 
exponer los blenes culturales muebles definidos en el apartado a), tales 
como los museos, las grandes bibliotecas. loe depósitos de arcblvos, asf 
como loe refuglca destinados a proteger en easo de conflicto armado los 
bienes culturales mueblea deflnldos en el apartado a) . 

c) Loa centroef~ que. comprendan un número considerable de blenea 
cnlturales definidos en los apartadca a) y b), que se denominanln “cen- 
trof~ monumentolee”. 

Aarfcma 2 

Psvtecct6n de lo8 bienes cuItuTu&?.s 

Ia protecal6n & loa bienes culturales, a loa efectos de la presente 
ConM6n. entralia lo salvaguardia y el respeto de dichos blenes. 

Altrfctne 3 

sw de loe bienes cultuml%s 

Las Altas Partes Contratantes se comprometen a preparar en tiem- 
po de paz la salvaguardia de los bienes culturales situados en su propio 
territorio contra los efectos previsibles de un conflicto armado, adoptan- 
do las medldas que constderen apropiadas. 
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hLTíCUL0 4 

Respeto a los bienes culturales 

1. Lee Altas Partes Contratantes se comprometen a reapetar loa ble 
nes eulturales situados tanto en su propio territorio como en el de las 
otras Altas Partes Contratantes, abstení6ndose de utílizsr esos bienes, sus 
sistemas de protscciõn y sus proximidades inmediatas para fines que 
pudieran exponer dichos bienes a destrucción o deterioro en caso de con- 
flicto armado, y abstenkkdose de todo acto de hostilidad respecto de tales 
bfenes. 

2. Las obligaciones definidas en el párrafo primero del presente 815 
título no podrán dejar de cumplirse mas que en el caso de que‘una ne 
ceaMad mllítar impida de manera imperativa su cumplimiento. 

3. Las Altas Partas Contratantes se comprometen ademds a prohl- 
bir, a impedir y hacer cesar, en caso trecesarlo, cualqufer acto de robo, 
de pillaje, de cnnrhación o apropiaciõn de bienes culturalee, bajo eualquler 
forma que as practique, as1 como todos los actos de vandaUmn~ reepecto 

de dichos bienes. Se comprometen tambi6n a no requlaar bienes cuhu- 
ralee muebles situados en el territorio da otra Alta Parte fkMt%tante. 

4. . Aceptan el compromiso de no &xnar medídas de rq~emha am- 
@a loe bienes culturalee. 

5. Nlngma de las Altas Partes Contratantes puede desMar= de hra 
obligaciones estipuladas en el presente atthulo, eon l’@epWW a la otra 
Alta Parte Contratante. pretextando que esta última no hubiera splfcado 
hs medidas de salvaguar& aetahlec&Jaa en el ertkulo 2. 

ocupací6n ’ 

1. Loa Altas Partes Contratantes que ocupen total 0 paretalmente et 
territorio de otra Alta Parte Contratante deben, en la medlda de lo po- 
slble, prestar su apoyo a las autoridades nadanales competentes del te- 
nltorfo ocupad8 a fin de asegurar la salvaguardia y h UMLWYWB~~~ de 
los blenes culturalee de 6st.a. 

2. Si para la conservación de los blenes culturahra sItuados en terrf- 
torlo ocupado que hublesen sido Uamníficsdoa en el etuso de opteraciones 
militares tusra preciaa una intervenclbn urgente y las autoridades naclo- 
nales competentes no pudieran eneargams de ella, la Potencia ocupante 
adoptar& con la mayor amplftud pasible y en estrecha colaboracl6n con 
eeaa autoridades, las medfdss mãs necesarias de conswvadón. 

3. Cada Alta lhrte Contratante cuyo Gobierno sea considerado por 
loa miembmg de un movhnknto de resistencia como au Coblerno legftlmo, 
sefialar& a ti, d ello es haced&, la oblIgaci6n de observar las dispo- 
slcíones de esta Convendbn relativas aI respecto de loa bienea culturales. 



Awrfcuw 6 

Zdehtificacf6n de los bienes culturales 

-‘De acuerdo ‘con ‘lo que establece’ el artículo 16. los bienes culturales 
“&di& ostentar un’ emblema que facllíte su ldentiflcaclõn. 

Deberes de cafdcter militar 

1. Les Altas Partes Contratantes ss comprometen a introducir err 
thmpo de par, en los reglamentos u ordenanzas para uso de sus tropas, 
dlsposldonca encamlnadaa a asegurar Ia observanda de la presente Con- 
venclbn y a inculcar en el personal de sus fuerzas armadas un esptitu 
de respeto P k cultura y a los blenes culturales de todos los pueblaa 

,. 2 Se comprometen aslmlsmo a preparar o establecer en tiempo de 
pu y en el seno de sus unidades militares, servicios o personal especia- 
Ilxado cuya mlslón conaleta en velar por el mspeto a los bienes cultura- 
Jm y colaborar con las autoridades clvlles encargadas de la salvaguardia 
de dichos bienes. 

cApITuLo II 

Conce& de h proteocidn edpecial 

!. . 1. podrán c@ocarse. bajo prot+clón especial un ndmero.p@ri@do de 
!@uglw desUnados a preservar, los bienes culturales muebles en uko de- 
conflicto .annado, ,da centros monumentales y otros bienes culturales ln- 
mueblee de impqrt+ncla muy grande, a condlclón de que: 

a) se encuentren a suficiente dlstancla de un gran centro industriar 
o de .cualquler objetivo mtlitar lmpcrtante considerado como punto sensi- 
ble. como, por ejemplo, un aerddromo, una, estación de radio. un esta- 
blechlenti destluado.,a trabajos -de defensa nacional, un ,pwrto o uua 
@1hd6n ferrovlarle de cierta lmportancla o una gran linea de comunl- 

! caclones; , . . . 
b) no eean hlsados para fines mUltareo. 

. , 2. Púede aslmlsmo colocarse bajo proteccl6n especial todo refugio pare 

. bierws cuhralea muebles, cualquiera que sea su slt~~~~clón, siempre que 
erté auetrufda de trl maw~ que .segdn todas las probabilidades no haya 
. de aufdr ddhe cago .consecuench de bomQrd= ,. 
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3. SS coxudderaril que un centro monumental est8 Blenda utillmda 
para flnee militarea cuando se emplee para el transporte de personal 0’ 
material milltare~, aunque 8610 Be trate de simple tr&nsIto, asl como cuan- 
do es realicen dentro de dicho centro activldades directamente relaciona- 
das con las operaciones militares, el acantonamiento de tropas o la pro-- 
ducclbn de material de guerra. 

4. No se considerar& como utllkaci6n pira f’ines millta~s la. cw 
todla de uno de loe bienes culturales enumerados en el, pkafo prlmerw 
por guardas armadoa, especialmente habllitados para dicho fin. ni h 
presencia cerca de eae bien cultural de tuertae de policla normalmenw 
encJu’@das de asegurar el orden público. 

5. Si uno de los blenes culturalea enumerados en el ptlrrafo primero 
del presente artkulo eti Bituado cerca de un objetivo mllitar importante 
en el eentído de ese pkrafo, Be le podr6 colocar bajo protección e~pe&l 
siempre que la Alta Parte Contratante que lo pida Be comprometa a tlo 
hacer wlo ninguno en caso de conflkto armado del objetivo en cuestlãn, 
Y, eBpedalmen*, el se tratase de un puerto. de una eetación ferroviaria 0 
de un aenSdromo, a desviar del mismo todo t+Afko. En tal caeo, la des- 
dedón debe preparar& en tiempo de par. 

6. La proteccibn especial se conceder& a los bienes cu&urakB me- 
dfmte BU inmripclón en el “Reglatro Internacional de Bienee Ctilttiee 
bejo Piotecclbn Especialw. Esta inscripci6n no podr& efectuarse m& que 
coniorme la lae dtepoddonea de la presente Convendlbn y en hB condlcfo- 
nem prcvfetas en el Reglamento para BU aplicación ‘) .* ., .‘i., 

Lae Altas Partes Contratantee Be comprometen a garantlaar la ln- 
munkiad de los bienes culturkee’ bajo- &,ecel6n especial, abstenldndase, 
desde el momento de la inecrípción en el Reglatro Internacional, de cual- 
quier acto de hoatitl’ded m$zcto ‘8 i?llos, salvo lo ‘establecido en el pilrra- 
fo 6 del articulo 8 y de toda utílizaciãn de dichos blenea o de sus proxi- 

‘mIdades ln~Mdiatai IXII fines miMares. 
> 

, ARTfm 10 

. En el cm de WI conflicto armado, 10a biene culturalea bajo < protec- 
dbn espedal debertín oatentar el emblema descrito en el art. 16 y podrán 

..wr objeto de ínapecd6n i? vlt.#l=c!~~ internadanal. del modo previs@o en 
el Ft.egiameuto para la aplicación de la ConvencW. . 
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&tTfCUM 11 

Suapsnatón de la fnmunidod 

1. Si una de las Altas Partes Contratantes cometiere, con relacl6n a 
-un bien cultural bajo protecci6n especfal, una violaciõn del comprbmko 
adquirido en virtud del artfculo 9, la Parte adversa queda desligada, mlen- 
tras la violación subsista. de su obligación de asegurar la inmunidad de 
dicho bien. Sin embargo, siempre que le sea posible pe&í previamente 
que .cese dícha vlolaci6n dentro de un plazo razonable. 

2. A reserva de lo establecido en el párrafo primero del presente. ar- 
.tkulo, s610 podrá suspenderse la inmunidad de un bíen cultural bajo pro- 

,. tección especial en casos excepcionales de necesidad mllftar ineludible y 
mlentras subsista dicha necesidad. .La necesidad no podr5 ser determi- 
nada tis que por el jefe de una formación igual o superior en impor- 
tancia 8 una divisidn. Siempre que las circunstancias lo permitan, la deci- 
sión de suspender la inmunidad se notificar5 a la Parte adversaria con 
una antelacíón razonable. 

3. La Parte que auapenda la inmunidad deberá,. en ei plazo más bre- 
ve posible, notificarlo por escrito, especificando las razones, al Comkwio 
general de Blener Culturales previsto en ‘eI Reglemento para la apllca- 
ción de la Convención. 

CAPITULO III 

Transporte bajo protección espscfal 

1. A petición de la Alta Parte Contratante interesada. podr6 efectuar- 
se bajo protección especial el transporte exclusivamente destinado al 
traslado de bienes culturales, tanto en el interior de un territorio como 
en dire&& a otro, en lae condicionen preevlstas por el Reglamento para 
la apllcaclbn de la presente Convencibn. 

2. EI transporte qti ‘M ‘ab)cto’de p~%%.ecclón especial ae efectuati 
bajo la inepecd6n internacional prevl13t.a en el Reglamento para la apll- 

-. acl& de h pxwetxte convCmA6xr, y loe convoyea oetetit&n el emblema 
~dttacrito en el artfcuI0 18. 
’ !i. LU A.~II Partb C!ontrahñtee II(? abeteMr6n de todo acto de’hos- 

tllidad contra un trakperb+ efectuado bajo. protm.%n eep&al. 



AkTfcuLo 13 

Tra>zclporte en ca808 de urgencia 

1. Sl una de las Altas Partea Contratantes considerase que la segu- 
ridad de determInados bienes culturales exige su traolado J que no ptte- 
de aplicarse el procedimiento eetablecldo en el articulo 12 por existir 1118 
situadbn de urgencia, eapedalmente al eatallar un oonflicto armado, se 
podrtl utilizar en el transporte el emblema descrito en el artículo 16, a 
memas que previamente ae haya formulado la lución de fnmunidad pre- 
víata en el artfculo 12 y baya aido rechaxada. Dentro de lo posible, el 
traelado deber6 ser notificado a las Partes adversarias. Sin embargo, en el 
trrnspOrte al territorio de otro pafa no se podr6 en ningún caso utilizar el 
emblema a menos que ae haya concedido expresamente la inmunidad , 

3 Las Altaa Partee Contratantes tomaran en la medida de sus poai- 
bilkladea, las precauciones necesarias para que loa transportes ampara- 
dos por el emblema a que ae refiere el patio prímero del presente Br-’ 
todo sean protegidos contra actos hostiles. 

Znmwrfdad de embargo, ci8 captum y de presa 

1. 8a otorgar6 la inmunidad de embargo, de captura y de presa 8: 
al loa bienes culturales que gocen de la pmwi6n previetA en el 

arthlo 12, o de la que prev6 el artkulo 13; 
b) los medios de transporte dedicados exclusivamente al t~raalad~ 

de dichos idenes. 
2. En el presente articulo no hay limitación al derecho de vis& y, de 

Vigllancla. 

CAPITULC Iv 

Del perromal 

Permnal 

En h@r& de loe bienes culturales, se reapetsr& en la medid8 en ‘que 
ea a.xmp&le con las exIgencfas de la sqgwklad, al personal encargad& 
de la pr&&5n de aquellos: -si ese personal cayere en manos de h. Parte 
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adveraaria ae le permiti que continúe ejerciendo aua funciones, rlemprc 
que los bienes culturales B su cargo hùbieren caldo tambl6n en manos de 
la Parte adversaria. 

CAPIlyuLo v 

Del emblema 

ARTfcoLo 16 

Emblema de lo Converrcibn 

‘1. El emblema de II Convenelón consista en un eacudo en punta, par: 
tido ‘en aspa, de color azul ultramar y blanco (el escudo contiene un cua- 
drado ‘azul ultramar, uno de cuyoe vfkticea ocupa la parte inferior del es- 
cudo, y un triárlgulo tambien azul ultramar en la parte superior; en los 
tltincoe se hallan sendos trhingulos blancos IimItados por las áreas azul 
ultramar y loa bordes laterales del escudo). 

2. El emblema se emplear6 aislado o repetido tres veces en forma- 
clón de triángulo (un escudo en la parte Inferior). de acuerdo con las 
circunstancias enumeradas en eI artículo ‘17. 

Asrfcm.0 17 

Uso del emblema 

1. 
tii,,: 

El emblema repetido tres veces 5610 pcdrá emplearse pars Iden- 

: a) los bienea culturalee inmuebles que gocen de proteccf6n especial:’ 
b) los transportes de bienes culturales en las condiclones previstas en 

108 artIculoa 12 y 13: 
c) loe refugios improvisados en las condiclones previstas en el Re- 

glamento para la aplicaclbn de la Convención. 
2. El emblema alslado ~610 podrá emplearse para definir: 
a) loa bienea culturalea que gozan de proteccl6n especial; 
b) las peraanas encargadas de las fun¿lones de vigilancia, según las 

dlsposicfonea del Reglamento para la apUcací6n de la Convención: 
c) el personal perteneciente a los aervlclos de protección de los ble- 

nea culturalea; 
d) las tarjetas de identidad previstas en el Reglamento de apllcacf6n 

de la CanvencMn. 
8 Eu eaao de conflicto armado queda prohibido el empleo de! em- 

blema en otros casoa que no sean los mencionados, en )os pkrafos pre? 
darSea del preeents .artículo; queda tambl6n prohibido utilizar para cual- 
qder fin un emblema pareeldo al de la ConvenckSn. 



4. No pcuM utilkzee el emblema para la identiflcacián de un bien 
cultural Inmueble m6a que cuando vaya acovpaflado de una autorización, 
fechada y firmada, de la autoridad competente de la Alta Parte Contra- 
Sante. 

Campa .de rplIcaci¿a de 1s Ctiveddbn 

ApUcacI6n de la CmvencIõn 

1. Aparte de las dlspoakfones Q&‘¿Iebea entrar en vigor en tiempo de 
paz, la presente Convendón se aplicará en casq de guerra declarada o de 
cualquier otro confUcto armado que pueda stiglr entre dos o más de las 
Altas Partes Contratantes, aun cu??do alguna de Ellas no recopozc~ el , . . . 

estado de gy~. 
2. .,.,,9- Cojwe~ci~n se a&a& igualmente en, todos, ios casis .de,.,& 

&&6n de’ t&o oi parte del terkorio de una Alta Parte Chtratante, ,ay( 
cuando esa ocupación no encuentre ninguna resistencia milItar. 

3. Las Potencias Pm-tea en ~.,presente,.~onvención queda& obligadas 
por la misma, aun cuando una de ks Potencias que Intervengan en el con- 
flicto no sea Parte en La Convención. .EstarAn ademas obligadas por la 
Convención con respecto a tal Potencia, siempre que ésta haya declarado 
que acepta Joa princlploa de la Convención y en. tanto los aplique& 

AaTfcuz..o .19 

1.. En ~880 de conflicto annado que ,no tenge. carhter h(ernach+ 
y que baya surgldo en el tetitorio de una de laa Altas Partes Contra-: 
tantee, cada una de las Partes en conflkto estará obl4wh a aplicar, como. 
-0, lae dlrpoelcionea de esta Convencl6n, dativae al respeto de,los, 
8bieneo i culh.rale& 

2. LfmP8rtesenconfllctop~ n poner en vigor, mediante acues, 
dm espe&ke, todaa las deda dlspodei~nea de h pmaentp Convendón, 
.o parta de ell8s. 

3. Ia .Drganh&n de Lae Naclonea Unldas para la EducacMn;la Cias: 
~Jk~~~reusse~cíoealaePartesehConNcto.. 

4. Ia aplicacian tie lae precedmtes dIsp&elonee ti -@-m.hdr& efe&’ 
alguno robre eI eSte.titi jurkilco de las l%rt.& en ‘cdnfklcta.~ 



Da Ir apUcrd6a de Ia Coorerci6o 

Las mcdalidades de aplicad4n de la presente Convencidn quedan de- 
flnidas en el Reglamento para su aplicación. que forma parte integrante 
de la miama. 

Potencia8 protectora8 

Lee dtspo&ioneB de la presente Canvencibn y del Reglamento para 
su aplfcnct6n Be llevar& a la prktlca con la c0operaci6n de las Poten- 
dae prota%me emargadas de salvaguardar 10s int+mes de las Partes en 
cYmfht0. 

kITfCllT.C 22 

Pmceclfmfento de eoncttfact6n 

1. Las Potenciee protectoras interpOndx4n BUB buenoe ofidos. siempre 
que lo jusguen conveniente en inter& de la salvaguardia de los bienes 
culturales p, en especial, si hay desacuerdo entre laa Partes en conflicto 
sobre la apllcaclón o ls lnterpretaclbn de lae dh3pOBiCiOneB de la prcsen- 
te Convención o del Reglamento para la aplicación de la misma. 

2. A este efecto, cada una de las PotencIas protectoras podr6, a peti- 
d6n de una de las Partes o del Mrector general de la Organlzaclón de las 
lVno2one.s Unfdas para la Educac.l6n, la Clencla y la Cultura, o por propia 
lnldetlva. proponer a las Partes en c~nflkto una reuni6n de Bus repte 
sentantea y, en particuhrr. de las autoridades encagadas de la prote¿- 
c%n de 10s bienes culturales, que podrtl celebrarse eventualmente en un 
territorlo xmdral que resulte conveniente escoger al efecto. Las Partes 
Olh Conllicto tstarh otd&a&s a poner en prtktlca hw propU~B de re- 
dnl6n que se ks bagan. Las Potendas Protectoraa pr0p0ntin a las Par- 
tea en conflicto, para BU aprobación. el nombre de una parsonalidab 
a&dlto ds una Pbtenda neutral, 0, en BU defecto, presentada por el Dlrec- 
tor @noral de la Orgadaddo de las Nadoaes Untdas para la Edwad6n 
la Clenda y la Cultura. Dlcba parsonalidad serxI imitada a pwtkipar en 
esa r+~wlMn en calidad de Presidente. 



ARTfcuU 23 

CoZabomci6n de lo LL N. E. S. C. 0. 

1. Laa Altaa Partes Contratantes podrAn recurrir a la ayuda t&n& 
de la OrgMzacf6n de laa Naclones Unfdae para la Educacfbn, la Ciencia 
y la Cultura para organfzar la proteccidn de sus bienes culturales o en 
relacfh con cualquier otm problema derivado del cumplimiento de la 
preeente Convención y del Reglamento para su aplicación. La Organfza- 
cfbn preatarh su ayuda dentro de los límites de su programa y de sus p 
-dadu < . v 

2. La Organhcl6n está autorizada para presentar por propia tnfcfai 
tha a lae Altas Partes Contratantes propoafcionea a este respecto. 

kiRTfCUL0 24 

Acuerdos eapecfubr 

1. Ils Altas Partes Contratantee podr&n concertar acuerdos eapecla- 
ka eobre cualquier cueetlõn que jusguen oportuw solventar PDF eh- 
prsb. 

2. NO se podd concertar nfngún acuerdo eqwcíal que disminuya la 
rmwtemfbn chdda pee la preaem C!onwdbn a la bW culturati 
y al personal encargado de la aalvaguardfa de los mfsmoa. 

DffuMn de la convendbn 
I 

Lee Altas Parta13 Contratantes ae comprometen a dlfundtr lo m&s am- 
PUamente posible en BU reepectlvoa pahae. tanto en tiempo de paz como 
en tiempo de conflicto armado, el tsxto de la presente Convencfón y del 
R@amento para su aplfcación. En eapecfnf, oe comprometen a fntrodw 
dr su estudio en 10s pmgramss de fnatruccf6n mflftar y. de ser posfble. 
~XI los de lnstruccí6n clvfca, de tal modo que los prhdpioa puedan ser 
conocidon por el conjunto de la poblad&, y en particular por lae fu- 
Armadas y el peraonaf adecrlto a la proteccibn de loa bienes culturales. 

Trnduecfones e fnjonnes 

lJxdca2 1. b~~AltaeparterContretopbsaecom sor cmductu deT 
-goperoldeLp Orgmhch de ka Nadonea Unidas para la Edu- 

~lpClendpylpGultura,lartrod~~ai~leedeLsp~~ 
Convend6n y del Reglamento para h aplicación de la misma.. 



2, Ade&, dirigír6~ al Director general, por lo menw una va cada 
cuatro alka, fnformea en los que ti&reh loa datoa que esthuen oportu- 
nos aobre las medl~e tomadas. preparada8 o estudla~s por sus reape+ 
Uvaa adminlshdonw para el cumplimiento de la presente Convenctbn 
y del Re@amenti para la aplkación de la misma. 

Reuniones 

1. El Director general de la Organizaciõn de las Nacloncs’~IBiW8 
p6ra la EducackSn, ls Ciencia y la Cultura podr6, con la aprcRmcMn’:del 

-Consejo Ejecutivo, convocar reunIones de representanteazde. liw Altas Pa@ 
tee Contratantes. Cuando lo solícke un quinto por lo menos, de las Altas 
Partes Contratantes tendr6 la oblig@dn de convocarlas. 

2. Sin perjuício de cualesqdera otras funciones que le confiera la 
presente Convención o el R.eg&mento para su aplicaciõn, la reunión esta- 
rA facultada para estudiar los problemas relativos a la lnterpretacf6n o 
a la aplkacibn de la Convenclbn y de su Fteglamento y fm l$aa’ re- 
comendaciones pertinentes a ese p~op6sitxx ’ . 

3. Además, al se halla representada en la reunl6n la mayo& &:,m 
Altas Partes Contratantes, Be podrA proceder 8 la crevisi6n ede Le.Conyen- 

-eltln~ 0 ‘del TUgWeñto per8 m a@lcad6n, ’ con ’ arreglo: a :h mm~fm 
ne del art. SB. 

Am’kuw 28 * 

Sanciones 

Las Altas Partea tintratant.f!s se comprometen a tomar, dentro del 
marco de su s!stema de ‘Derecho penal, todas lae medidas ne era 
.descubrlr y castigar am 6nnClOneS p-en&s o disclplkwtas a lac w: 
ka, cualquiera que sea au nadonalfdad, que hublereri .ametide u 0~ 
ado que se +rnetler? una infmcción’ de hi pwisente Cmndõn. 

DISPOSICIONES FINA+ 



ARTfcuLQ 39 

Firma 

La presente Convención llevar& la fecha del 14 de mayo de 1%.y 
quedar6 abierta hasta el 31 de diciembre de 1964 a la firma de todos loa 
Estados Invitados a la Conferencia reunida en La Haya del 21 de abril 
de 1951 al 14 de mayo de 1954. 

.ARTfCULO 31 

1. La presente Convenolbn ser6 sometida a la ratifkación de los .Es- 
tadoa signatarios con arreglo a sus ‘respectivos proced‘hnientos constitu: 

-clonales. 
2. Los lnstrumentok de ratlficaclón serán .deposkados ante el Direo- 

tor general de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación. 
la Ciencia p la Cultura. 

AxtrfcuLo 32 

Adhe@n 

A partir de la fecha de su entrad;\ en vigor, la presente Convención 
‘quedar6 abierta a la adhesión de todos los Estados no signatarlos a. los 
que ee hace referencia en el art. 29, asf como a ‘cualquier otro Estado 
Invitado a adherirse a ella por el Consejo Ejecutivo de la, Organización 
de las Naciones Unldas para ¡a Educación. la Ciencia y la Cultura.. G 
.adhealbn se efectuar6 mediante el depósito de un instrumento de adhe: 
s16n ante el Director general de la Organizaci6n de las Naclones Unldas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura. 

EnMda en uigor 

1. L,a presente Cknvenclón entrar6 en Vigo+ tres meses despu& dti 
%beree deposItado cinco instrumentos de ratificación. 
. 2. Ultetdotuuente, la Convencíón entrara en vigor para eada una de 
las dem6a Altas Partes Contratantes free meses después de la fecha en 
que hubieren deposltsdo el reapeetivo instrumento de- r&kac&’ o & 

adhesión. 
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3. Las situaciones previstas en los arts. 18 y 10 determínanin que las 
ratificaciones y adhesiones, depositadas por las Partes en conf!!cto antes 
o despuéa de haberse iniciado las hostilidades o la ocupación, surtan efec- 
to inmediato. En esos casos, el Director general de la Organ!zación de 
las Naciones Unidas para la Educaclún, la Ciencia y la Cultura envia- 
r& por la vía mas rápida, las notificaciones previstas en el art. 33. 

ART~CUM 34 

Aplicación 

1. Cada Estado Parte en la Convención en la fecha de su entrada en 
vigor adoptar6 todas las medidas necesarias para que &ta sea efectiva- 
mente aplicada en un plazo de seis meses. 

2. Para todos aquellos Estados que depositaren su instrumento de 
ratiticaci6n o de adhesión despueS de la fecha de entrada en v!gor de la 
Convención, el plazo ser6 de seis meses, a contar desde la fecha de! de- 
pósito de !nstrumento de ratificación o de adheslõn. 

AaTfcuLo 35 

Extensión de h Convención a otros temittn-ios 

Cualquiera de las Altas Partes Contratantes podrá, en el momento de 
la ratiflcaclón o de la adheslán, o en cualquier otro momento ulterior, 
declarar, mediante notlflcaclòn dldgida al Director general de la Organi- 
zacibn de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, 
que la presente Convenclõn se har6 extensiva al conjunto o a uno cual- 
quiera de 10s territorios de cuyas relaciones internacionales sea respon- 
sable. Dicha notlficaclón producirA efecto tres meses después de la fecha 
de su recepcibn. 

ARTfcur.o 36 

Relccibn con bs Convrmionm anteriores 

1. En las relaciones entre las Potencias que esten obligadas por las 
Convenciones de Lu Haya relativas a las leyes y usos de la guerra te- 
rrestre (IV) y a los bombardeos por fuerzas navales en tiempo de gue- 
x-m (IX), ya se trate de las del 29 de julio de 1399 o de las del 18 de 
octubre de 1907. y que sean Partes de la presente Convención, esta Wl- 
ma cornpletax4 la anterior Convención (IX) y el Reglamento anexo a la 
Convencfón (IV) y se reemplazará el emblema deecrlto en el art. 5 de 
)a Convención (IXI por el descrito en el art. lô de la presente Conven- 
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ción en los casos en que ésta y el Reglamento para su aplicación pre- 
ven el empleo de dicho emblema. 

2. En las relaciones entre las Potencias que estén obligadas por el 
pacto de Washington del 15 de abril de 1935 para la protección de Ins- 
tituciones Artísticas y Cientlficas y los Monumentos Htstóricos (Pacto 
Roerich) y que sean tambibn Partes en la presente Convención, esta 
última completará el Pacto Roerich. y se reemplazará la bandera diatin- 
tiva descrita en el artículo III del Pacto por el emblema descrito en el 
artículo 16 de la presente Convención, en los casos en que &a y el 
Reglamento para su aplicación prevén el empleo de dicho emblema. 

ART~CUM 37 

Denuncia 

1. Cada una de las Altas Partes Contratantes podrá denunciar la 
presente Convención en nombre propio o en el de los terrltorios de cu- 
yas relaciones internacionales sea responsable. 

2. Dicha denuncia se notificar8 medlante un instrumento escrito que 
será depositado ante el Director general de la Organización de las Nacio- 
nes Unldas para la Educacibn, la Ciencia y la Cultura. 

3. La denuncia producirá efecto un aAo después del recfho del lns- 
trumento correspondiente. Sin embargo, si al expirar el año, la Parte 
denunciante se encuentra Implicada en un conflicto armado, el efecto de 
la denuncia quedad en suspenso hasta el fin de las hostilidades y, en 
todo caso, hasta que hayan terminado las operaciones de repatriación de 
los bienes culturales. 

ART~CUM 38 

Notificaciones 

El Director general de la Organización de las Naciones Unidas paca 
la Educación, la Ciencia y la Cultura informad a los Estadon a que Re 
hace referencia en los artfculos 30 y 32, asi como a las Nacloneg Unidas, 
del depósito de todos los instrumentos de ratlflcaclbn, de adhesiõn o de 
aceptacibn previstos en los artfculos 31, 32 y 39, y de las notificaclones 
p denuncias prevfstas, respectivamente. en los artfculos 35. X7 y 39. 

Revisih <JP la Convencih 11 del Reghmento paro su apllcaci6n 

1. Cada una de las Altas Partes Contratantes puede proponer mndi- 
ficaciones a la presente Convención y al Reglamento para su aplicación. 
Cualquier modfflcadbn asi propuesta seti transmltlda al Director gene- 
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ral de la Organización de las Naciones Unidas para la Educaci6n, la Cien- 
cia y la Cultura, quien la comunicará a cada una de las Altas Partes Con- 
tratantes solicitando, al mismo tiempo, que eStas le hagan saber, dentro 
de un plazo de cuatro meses: 

a) si desean que se convoque una Conferencia para discutir la m* 
díficación propuesta: 

b) si, por cl contrario, favorecen la aceptación de la propuesta sin 
necesidad de Conferencia; 

c) sl rechazan la modificacibn propuesta sin necesidad de Conferencia. 
2. El Director general transmitirá las respuestas recibidas en CUm- 

plimiento del párrafo primero del presente artículo a todas las Altas 
Partes Contratantes. 

3. Si la totalidad de las Altas Partes Contratantes que hayan respon- 
dido en el plazo previsto a la peticibn del Director general de la Organl- 
zación de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultu- 
ra, conforme al apartado b) del párrafo primero del presente artfculo, 
informan al Dlrector general que están de acuerdo en adoptar la modifi- 
cación sin que se reúna una Conferencia, el Director general notificará 
dicha decisibn según lo dispuesto en el artículo 38. La modificación ten- 
drá efecto, respecto a todas las Altas Partes Contratantes, despu& de un 
plazo de noventa dlas, a contar de la fecha de dicha notificación. 

4. El Director general convocará una Conferencia de las Altas Par- 
tes Contratantes, a fin de estudiar la modificación propuesta, siempre 
que la convocatoria de dicha Conferencia haya sido solicitada por más de 
un tercio de las Altas Partes Contratantes. 

5. Las propuestas de modificaciones de la Convención y del Regla- 
mento para su aplicaciõn que sean objeto del procedimiento establecido. 
en el pkaf0 precedente 9610 entrarrín en vigor cuando hayan sldo adop 
tadas un5nimemente por las Altas Partes Contratantes representadas en 
la COnfermAa 9 aceptadas por cada uno de los Estados Parte en la Con 
venciõn. 

6. La aceptación por las Altas Partes Contratantes de las modificacio- 
nes de la Convención o del Reglamento para su aplicación que hayan 
sido adoptadas por la Conferencia prevista en IOS párrafos 4 y 5, se efec- 
tuará mediante el depósito de un instrumento formal ante el Director ge 
neral de la Organización de las Naciones Unidas para la Educaciõn, la 
Ciencia y la Cultura. 

7. Despues de la entrada en vigor de las modificaciones de la presen- 
te Convención o del Reglamento para su aplicación, únicamente el texto 
asI modificado de dicha Convencibn o del Reglamento para su aplícación- 
quedar5 abierto a la ratiflcadón o adhesión. 
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Registro 

En cumplimiento del artículo 192 de la Carta de las Naciones tlnidas,. 
la presente Convención serti registrada en la Secretaría de las Naciones 
Unidas a instancia del Director general de la Organización de las Nario- 
nes Unidas para la Educación. la Ciencia y la Cultura. 

EN FE DE LO CL'AL, los infrascritos, debidamente autorizados, han fir- 
mado la presento Convención. 

HECHA en La Raya el 14 de mayo de 1954, en un solo ejemplar, que 
será depositado en los Archivos de la Organización de las Naciones Uni- 
das para la Educación. la Ciencia y la Cultura, y del cual se remitirán 
copias certificadas confornies a todos los Estados a que se hace referen- 
cia en los artículos 30 ) :X2. así como a las Saciones Unidas. 

POR TANTO, habiendo visto v examinado los cuarenta artículos que in- 
tegran dicho Convenio, oída la Comisión de Tratados de las Cortes Espa- 
ñolas, en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 14 de su ley Orgl- 
nica, vengo en aprobar y ratificar cuanto en ello se dispone, como en. 
virtud del presente lo apruebo y ratifico, prometiendo cumplirlo, obser- 
varlo y hacer que SC cumpla v observe puntualmente en todas sus par- 
tes, a cuyo fin, para su mayor validación y firmeza, MASDO expedir este 
Instrumento de Ratificacibn firmado por Mí, debidamente sellado y re- 
frendado por cl infrascrito Vinlstro de Asuntos Exteriores. 

Dado en 3Iadritl a nueve de junio de mil novecientos sesenta.-FaaN- 
CISCO FRANCO. 

El Instrumento de Ratificación dc España fu6 depositado el día 7 
de julio de 1980 en la Dirección General de la Organización de las Nacio- 
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura. 

Lo que se hace público para conocimiento general, insertando a conti- 
nuación relaci6n de los Estados que han ratificado o se han adherido al 
Convenio: 

Ratificaciones 

B&gica, 16 de septiembre de 1960; Birmanfa, 10 de febrero de 1956: 
Brasil, 12 de septiembre de 1958: Cuba, 29 de noviembre de 1957; Checos- 
lovaquia, 6 de diciembre de 1957; Ecuador, 2 de octubre de 1958; Egip- 
to. 17 de agosto de 1955: Francia, 7 de junio de 1957: Hungría. 17 
de mayo dc 1956; India, 16 de junio de 1958; Irán, 22 de junio de 
1959; Israel, 3 de octubre de 1957: Italia. 9 de mayo de 1958; Reino 
Hachemita de Jordania, 2 de octubre de 1957. Libia, 19 de noviembre 
de 1957; Líbano, 1 de junio de 1980; T,iechtenstein. 23 de abril de 
1980; MMéjico. 7 de mayo de 1938; Mónaco, 10 de diciembre de 1957; 
~k~lra@Ia. 25 de noviemht'e de 195!?: Países Bajos, 14 de Octubre Ae 
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1958; Polonia, tì de agosto de 1956: Rumania. 21 dr marzo de 1958; 
R S. 9. de Bielorrusia, 7 de mayo de 1957: R S. S. de Ucrania. 
6 de febrero de 195’7; San Marino, 9 de febrero de 19%; Siria, 6 de mar- 
zo de 1958: U. R. S. S., 4 de enero de 1957. y Yugoslavia, 13 de febrero 
de 1956. 

Adhesiones 

BuIgaria, 7 de agosto de 19%; República Dominicana, 5 de enero de 
1969; Ghana, 25 de julio de 1980; Pakistán. 27 de marzo de 19.59: San- 
ta Sede, 24 de febrero de 1958, y Tailandia, 2 de mayo de 1958.” 

Como se desprende del anterior Convenio, serAn precisas algunas nor- 
mas orgfrnicas o legislativas para el cumplimiento del mismo, tales como 
la instrucción de las tropas y personal especializado militar, la difusión 
del Convenio incluyéndolo en los planes de ensetíanm militar y a WI 
posible general, etc. 

Nuestro Código de Justkis Militar sanciona expresamente cn su ar- 
ticulo 281, número tercero, al militar o agregado a los Ejércitos que, en 
tlempo de guerra, destruya en territorlo amigo o enemigo templos, bl- 
bliotecas, museos, archivos, acueductos u obras notables de arte sin exi- 
girlo las operaciones de la guerra. El Código penal. en su art. 574, nú- 
mero prlmero, castiga al que incendlare archivo o museo general del 
Estado. 

E. DE N6 LdUlS 



Ik JURISPRUDENCIA t.‘) 

A) JURISPRUDENCIA DEI. CONSEJO SUPREMO 
DE JUSTICIA MILITAR (1) 

1. Fraude mtlttar. Art. 403, 4.O, párrafos segundo y tercero CJM. ItUtar. 
Art. 13, 1.0 CJM. Art. 6, 6.0 CJM. Delito coottnaado. 

Se&. 26 febrero 1960 (Ejército N. Africa) .-El Capitán de Intendencia 
don Francisco .J. C., depositario de efectos del Almacén Regional de In- 
tendencia de Melilla, en fecha no precisada, pero correspondiente al mes 
rle abril o mayo dei pasado año, concertó con el musulmán Burrahay B. A 
la venta de 13.180 kilogramos de cebada depositada en el almacén que te- 
nla a su cargo, y del cual fue extrafda por el comprador contra entrega 
de 40.145 pesetas, a razdn de 3,lO pesetas kilo, con un peso efectivo de 
12.950 kilogramos, cuyo Importe se aprapid el citado Oficial. El precio, se- 
gún valoración oficial, era en la fecha de autos de 2,61 pesetas kilogra- 
mo (RESULT.~ I).-El Capitán don Francisco J. C., .después de realizada 
esta primera venta di6 encargo al tambien procesado Enrique F. C.. que 
prestaba sus servicios en la misma dependencia militar como Oficial pri- 
mero administrativo, para que procediese a la venta de determinadas par- 
tidas de harina, cebada, salvado y leña, todo ello procedente de los mls- 
mos almacenes, y cumpliendo con tal wwatyo. con conocimiento <IE- In irrr- 

(*) Correspondiente a los mcscs de enero-junio de 1960. 
(1) Las resoluciones que a continuación se recogen han sido dictadas, 

en su mayor parte, por la Sala de Justfcfa. Sin embargo, para compictar 
la doctrinal penal del Consejo Supremo ha parecido conveniente añadir al- 
gunos acuerdos del Consejo Reunido o del Pleno. A cada sentencia an& 
cede una sucinta enumeraci6n de los temas más importantes que en ella se 
discuten. Las resoluciones de cada aflo van numeradas correlativamente, 
con objeto de facilitar referencias ulteriores, que se har&n indicando el 
afio de la resoluci6n y el número de orden de la misma. 

A continuaci6n de la fecha se indica la procedencia de la causa. Pata 
evitar innecesarias repeticiones se utilizan varias abreviaturas. Así, Con- 
sejo Supremo ds Jzlsticia Militar = CSJM., Consejo de Guerra x CG., C6- 
digo de Justicia Militar = CJM., Cbdi?o Penal = CP., Resultando = RFSULT.~, 
Considerando = CONSID.~ Se ha prescmdido, por la mi-ma razón, de todas 
aquellas cláusulas de estilo que no son necesarias para la inteligencia 
del texto. El relato de hechos concuerda esencialmente con el que da el 
Consejo Supremo en los hechos probados, mientras no se advierta Jo 
contrario. 
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gularldad que suponían tales transacciones, el procesado Enrique F. C. 
se entrevisto con los comisionistas Antonio G. L. y Vicente 0. A. en di- 
ferentes lugares públicos de esta Plaza, y después de convenir el precio 
según los artfculos y con entero conocimiento de su pertenencia a la Ha- 
clcnda Militar y de su ilegal ex:raCCion, procedieron a IWirarlOS dUrante 
las horas del día valiéndose de medios de transporte propios. Por este me- 
dio sacaron de dichos almacentes 6.069 kilogramos de harina, por los que 
pagaron a razón de 5,25 pesetas kilo, es decir, 31.ooO pesetas, hecho que 
tuvo lugar el 13 de junto de 1958. La mercancía fue depositada por los com- 
pradores en un almacén propiedad del industrial Andrés M. V. a quien 
vendleron 10 sacos a razón de 590 pesetas kilogramo, dos sacos fueron ven- 
didos a un musulmán desconocido al precio de 6 ptas. kilogramo, otro saco 
al industrial panadero Diego R. R., quien lo adquirió de buena fe a 625 pe 
setas kilogramo, y cuando se iba a proceder a la descarga de otros 20 sacos 
comprados por este mismo industrial, fue intervenida la mercancía por 
Fuerzas de la Policla Armada. En el almacen de Andrés M. V. fueron ocu- 
pados otros 27 sacos con un peso de 2.790 kilogramos. El importe del benefi- 
cio percibido por los comisionistas en estas ventas fué de 7.725 ptas. El pre- 
cio oficial era el de 6,47 pesetas kilogramo (RFSXLT.~ II).-El 19 junio 1959 
los procesados Antonio G. L. y Vicente 0. A. se concertaron con el mismo 
empleado Enrique F. C. para llevar a efecto la compra de 99 sacos de ha- 
rina con un peso de 8.933 kilogramos,.por el que pagaron, a razón de 5.25 
pesetas kilo, 46.898,25 pesetas, recogiendo la mercancfa en análoga forma 
a la ya relatada y transportándola a la Fábrica de Galletas la Estrella, pro 
piedad de la razón social La Abastecedora de Alhucemas, a cuya entidad 
fue vendida por mediación del apoderado de aquella firma Antonlo M. L., 
al precio de 6,55 pesetas kilogramo, por un importe total de 58.500 pesetas. 
El beneficio obtenido por los comisionistas procesados fue de ll.669 pese- 
tas. El precio oficial en la fecha de autos era de 6.47 pesetas kilogramo 
(RFSIJLT.~ III).-El 2 julio 1958 los mismos Antonio G. L. y Vicente 0. A., 
con igual procedimiento, compraron a Enrique F. C. una partida de 11.085 
kilogramos de cebada del Almacén dc Intendencia, por la que pagaron 
24.000 pesetas, al Capitán don Antonio G. I,., utilizando al efecto el con- 
ducto del obrero del almacén, Miguel S. G., a quien dejó encargado Enri- 
que F. C., por ausentarse de Melilla, hicieran entrega del dinero, lo que 
verificaron en un sobre que aquel empleado pasii a Francisco J. C. Dicha 
cebada la vendieron Antonio G. L. y Vicente 0. A. al industrial hlber- 
to A. C., por un importe total de 28.266,75 pesetas. El precio oficial en la 
fecha de autos era de 3.39 pesetas kilogramo y se han recuperado 8.500 ki- 
bPmos (REWLT.~ IV).-En fecha no bien precisada, pero que debió te- 
ner lugar en la primera quincena de julio, los citados procesados Anto- 
nlo G. L. y Vicente 0. A. procedieron a la compra, al empleado Enri- 
que F. C., de una partida de 4.114 kilo.gramos de cebada por la que con- 
vinieron el Precio de 2,40 pesetas kilogramo, importe que al parecer no 
ha sldo satisfecho por 10s procesados al vendedor, quienes más tarde pro- 
cedieron a vender la mercancía a un marroquí llamado Mohame H., que 
Pa66 Por la misma a razõn de 2.65 pesetas kilogramo, percibiendo ambos 
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procesados la suma de 10.802,10 pesetas, con cuyo importe se lucraron,. 
El precio oficial en la fecha de autos erd de 3,33 pesetas kilogramo (RE- 
SULTANDO V).-Los mismos procesados Antonio G. L. y Vicente 0. h., en for- 
ma análoga a las relatadas. compraron al mismo procesado Enrique F. C. 
otra partida de 5.000 kilogramos de salvado, al precio de 1,50 pesetas kilo- 
gramo, por un total de 7.500 pesetas, cuya cantidad hicieron llegar al Ca- 
pitán, don Francisco J. C. en un sobre que a tal fin y con ese encargo 
entregaron tambl6n al empleado Miguel S. G. La mercancla ha sido inter- 
venida en los almacenes del industrial Andrés M. V. El precio oficial era 
de 1,75 pesetas (RE.wI.T.~ VI) .-Los procesados Antonio G. L. y Vicente 0. A. 
adquirieron, finalmente, del depósito de Intendencia. por mediación de1 
mismo Enrique F. C., una partida de leña con peso de 10.925 kilogramos, 
que pagaron a razón de 0,60 pesetas kilogramo, por un importe de 6.555 
pesetas. Esto partida fu6 vendida m6s tarde al apoderado de la Socie- 
dad Construcciones Melilla, don Francisco J. M., quien con desconocimiento 
de su procedencia pag6 de buena fe el precio de 75 c6ntimos kilogramo. 
por un importe de 8.193 pesetas. El precio oficial de este articulo en In 
fecha de autos era el de 52 céntimos kilogramo. Los hechos que se relatan 
tuvferon lugar el 4 julio del pa.sado año y la leña se recuperó poco des- 
pués con alguna merma (RE?XI.T .O VII).-Por consecuencia y como pro- 
ducto del tráfico que se relata. el C!apltán de Intendencia, don Francls- 
co J. C., percibió la suma global de 160.865 pesetas, de las cuales se apro- 
pi6 En la enajenación de la primera cebada recibió Francisco J. C. las 
40.145 pesetas importe de la que vendió directamente a Burrahay B. A.. 
en un sobre que este le hizo Regar a trav&s del paisano Antonio C., aje- 
no a la negociación, y en los demRs casos en que los trates y operad 
ciones se llevaron a cabo, según se dljo, por el administrativo del alma- 
cén, Enrique F. C., éste se encargó también de los cobros para el Capi- 
tan (siquiera se valiese en una ocasi6n para ello del obrero Miguel S. G.) 
no constando sl Enrique F. C. tuvo beneficios pecuniarios en tal inter- 
venci6n. que. eso sf, fu6 declslva para la realización de los hechos. En 
cuanto a los procesados Antonio G. L. y Vicente 0. A. se cifra en pe 
setas 28.634.36 la ganancia común que lograron en el conjunto de sus 
compras y ventas enumeradas (RESULT. 0 IX).-El importe total de los 
referidos g&reros sacados del Almacén Regional de Intendencia, a1 pre- 

cio oficial vigente en las fechas de las sustracciones, se eleva a 188.124.78 pe- 
setas, de cuya totalidad procede descontar las mercancfas recuperadas du- 
rante la lnstruccl6n clel sumario que, debidamente valnradns. nlcan7;ln 
la suma de 123.X21.07 pesetas, restando. por tanto, una rliferenrla de pe- 
setas 72.303,71, perjuicio efectivo para la Baîienda Militar. No consta el 
empleo de elementos de carácter oflclal ni la utilización de medios de 
transporte militares (RFSUI.T .O X).-Por decreto auditoriado se orden6 lna- 
trulr pieza separada ncredltatlva dc la responsahllldad que pueda alan- 
zar a los compradores de los efectos defraudados, don Antonio M. J,., 
don Aiberto A. C., Mohame B. y don Andrés M. V.. sin comprenderse 
en semejante 1nvestIgacIón al gerente de Construcciones de Melilla, don 
IWinCisco J. M., aI que se reputa comprador de buena fe de la Iefla 
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que !e vendieron Antonio G. L. y Vicente 0. A., como !o hicieron en 
otraa ocasiones con identlca mercancía de origen legítimo (BmuLT.’ XI).- 
CG. Oficiales Generales: Fraude (403, 4P, parrafos 2.O y 3.” CJM.) sin 
modificativas, condenando al Capitan de Intendencia, don Francisco J. C.. 
v auxiliar administrativo del mismo Cuerpo, Enrique F. C., en Concepto 
de autores, y estimando concurre en el segundo la condición genérica de 
militar (13, 1.0 y 6, 6.0 CJM.) a cuatros años de prisibn. accesorias comu- 
nes y la militar de separación del servicio para el primero: y a Ante 
n!o G. L. y Vicente 0. A. y Burrahay B. A., como coautores del mismo 
delito, a dos aflos de prisión a cada uno de los dos primeros y un afia 
de prislõn al último, dichas penas de prisión con naturaleza común y SUS 
accesorias: y debiendo abonar en concepto de responsabilidad civfl. 

solidariamente los cinco, al ramo del Ejército la cantidad de 72.303,70 pe 
setas, y los procesados don Francisco J. C., Enrique F. C., Antonio C. L. y 
Vicente 0. A. la de 5.193,75 pesetas a don Francisco J. M. en su calidad 
de gerente de Construcciones de Melilla, decretándose por último el co- 
miso de las siguientes cantidades indebidamente percibidas por los pr@ 
cesados: 160.865 pesetas por don Francisco J. C. y 30.867,60 pesetas, por An- 
tonio G. L. y Vicente 0. A., debiendo aplicarse la cantidad de 2.000 pese- 
tas ocupadas al procesado Enrlque F. C. a satlsfaccr en parte sus res- 
ponsabilidades civiles. En un otros! el CG. llama la atención de la Auto- 
rfdad Judicial por si estima procedente ordenar sean esclarecidas Ias con- 
tradicclones, que se reflejan en el curso del procedimiento, entre la rea- 
lidad de los hechos y los datos contables que resultan de las actas del re- 
cuento y determinarse, en su dfa. cl origen de tales anomallas adminis- 
tratlvas en el establecimiento militar en que prestaba sus servicios el 
CapitRn procesado don Francisco J. C.-AutotidBd judicial: Conformidad 
Fisco2 Togado: Aprobar y, recog!endo la Ilamada de atención, propuso 
que por la Sala se ordene a la Autoridad judicial del Ejército del Norte 
de Africa proceda a instruir las oportunas diligencias d6ndoles el tr6mlte 
posterior que de las mlsmas resulte, con el fin de aclarar las contradlc- 
clones que en el sumarlo se reflejan- Defensas: Solicitaron: la del pro 
cesado don Francisco J. C., la lmposici6n de una pena que no lleve consigo 
la accesoria de separación del servlclo, y la de los procesados, Enri- 
que F. C., Antonio G. L., Burrahav B. A. y Vicente C. A., la de seis me 
ses y un dfa de prlsiún, como autores de fraude a los tres primeros, y 
a! úiitmo la que corresponde reducida en dos grados, como encubridor 
del propio delito, reduci6ndose igualmente la cuantía de la responsabi- 
!!dad civil a satisfacer por los procesados Enrique F. C., Antonio G. L. J 
Vicente 0. A., de acuerdo con los hechos delictivos en que estos han 
!ntervenldo.-CSJM.: Confirma en principio, porque dentro de las om- 
Plios fflcuztodes que parn apreciar la prueba de los autos confiere el 
787 CJM. al CG., no aparece que el sentenciador de esta causa se haya 
salido de un racional criterio en Zn declarocibn de probanza q?te formu!a, 
Ya 9uf? en el conjunto de aportnciones testifical, documental, petidal y 
demds recogidn.9 en lo actuado, cuya va!otacibn reserva Ia Ley a los 
%wdores existe bnse rnur~ suffcfente puar rstnblccer. sin mnnífiesto 
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crrot, los mencionados hechos que sienta el Tribunal y que, por tanto, 
es procedente respetarlos, como Los respeta esencialmente Ia Sala (Coz+ 
SIDERANDO I), y la calificaci6n de éstos como delito de fraude comprsndido 
en el 403, 4.*, párrafo 2.O CJM., es acertada, pues el Capftdn don Francis- 
co J. C. incurrib manifiestamente en esa responsabilidad al disponer, con 
beneficio propio y ajeno, fuera de toda justificacidn legftima, de la ha- 
r-ka, cebada, leña, y salvado vendidos por su iniciativa o encargo, del 

Almac6n Regional de Mclilta en que prestaba servicio, teniendo, por aña- 
dfdo, a su cuidado esos efectos, y como intervinieron también de modo 

directo los procesndos. Enrique F. C., en la negocfaci6n, enajenucibn y 
saca de aqtc6llos. y Antonio C. L. y V¿cen;r. 0. ‘1. ta T,IS succs~~~os com- 
pras y ventas de los mismos, todo a sabiendas del origen de estos de una 
dependencia militar, de la que los obtuvieron irregularmente, al igual 
que don Francisco J. C., han iniciado en el referido delito, dado el cri- 
terio con que obraron y la equiparacidn punible dc toles conductos por 
el 403, 4.O. párrafo 3.O (CONSID.~ II).-El mismo delito es atribuible al en- 
cartado musulmdn Burrnhny B. A., al adquirir y retirar del Almackn 
Regional los 12.950 kilogramos de cebada que le vendi el Capitán don 
Pran&oo J. C., con notorio conocimiento por Rvnahay B. A. de esta pro- 
ceden& militar, e iltcita de lo comprado (COSSID.~ III).-Aunque fueron 
oarfas los actos cie ilegal tráfico de los efectos que realizaron don Fran- 

CkTco J. c. -este en persona o por haberlo dispuesto-, Enrique F. C., 
Antonio G. L. y Vicente 0. A., como todos aqukllos obedecieron a un 
pensamiento criminal, del que fueron exteriorización episcídica, SC eje- 
cutaron en días cercarws y siempre con igual sujeto pasivo, de los inte- 
reses &l Estado, cabe estimar el conjunto de obrar punitivo de estos 
cuatro acusados, constitutivos de un aWito continuodo, seglín entendi6 
et CC., apreofocidn que, en cambio, no alcanza a Burrahny B. A. 
que ~610 consta tomara parte en la sustraccidn que antenonente 
se dijo (CONSIDP IV), siendo autores con arreglo al citado 403, 4.0 
y 196 1.0 CJM, los procesados don Francisco J. C., Enn.que F. C., An- 
tonio C. L. y Vicente 0. A.. mientras 9nc Buwahny B. A. lo es del mismo 
delito sin continuidad. pero con el propio encaje legal del grado de par- 
tfcipacidn (CONSID.~ V) .-Respeta el nrbititio del CC., tanto en la fnnpre- 
ciacidn a!e circunstancias modificativas, como en el uso ponderado que 
muestra de sus facultades confome al art. 192 CJAf.. para fijar la ex- 
tensfdn de la pena corporal señalada por la Ley con lns occesorfas co- 
munes y militar que lleva COnsiga, salvo respecto de Enrfque F. C. a 

quien la Sata estima debe imponérsele penalidad inferior a don Francis- 
CO J. C., y en cuanto al comiso, tanbit% pertinente, es necesario pro. 

veer el destino de los cosas sobre que recae, en observancia del art, 228 
CJM., y tambfen del art. 48 CP. (CONSID.~ VI), significando que en 10 COn- 
cerniente a la responsabilidad civil hay que subsanar omf&m?s & 10 
sentencia CoWuhadQ Que? aU9u.e no ajecten a lo fundamental de ella, 
no deben subsistir, pUes resulta obligado fijar la cuota que a cada res. 
ponsable se aM% al tenor del art 106 CP., suptetorto en tal especfp- 
caci6n del de Justicia Mititar, según el 2.57. 2.0, y achras ,pg. tal soti- 

213 



LlKUBLAC1Oh Y JUBIEl’IUJDkWXA 

d&&d no aùatca o Burrahoy B. A. más que con respecto u don Franci* 
co J. c., determinando como se precisa el detito que únicamente SS atribU& 
ble Q los dos. sin la coparticipacibn de los otros procesados. y, asimismo, CS 
>nenestcr consignar cl derecho de repetición que puede (ISiStit a terCeTOS 
udquircntes, conforme al 102. párrafo 2.O CP., en el que hubiere sido dable 
incluir 0 “Construcciones Melilla”. nunqw fallnrZa por el CC. In indemnizn- 
cidn de perjuicios cabe pnsa~ por rfta, en nmplia interprctacidn del 204, 3.’ 
CJM., y hecho mérito de In euidcncia con que vieron la buena jr del COnI- 

prador en la operación perjudicial. los juzgadores (COSSID.~ VII).-El pro- 
cedimiento no adolece de vicio o defecto legal 91~ le invnlide y que, ins- 
trufdns separud4lntente actlrncioncs en tkpurncifín dc Za posibk rcspon- 
snhilidod dc los compradores de g8nc.ro.s distraidos. según se indico’ C‘II 
el resultando dc’cimo, para cuyn decisirjn autoriza a la .Iutoridud jutii- 
cial cl art. 530 CJ.11.. 9ucdu descartado de In prrsente causa cl COTIOC~- 

miento y consiguiente juicio sobre aqftrl rxtrcmo K!o~sro.~ VIII) .-Con- 
dena a don Francisco J. C., a cuatro afíos de prisicin; Enrique F. C.. a 
tres años de prisión: a Antonio G. L. y Vicente 0. 12.. u sendas penas cle 
dos años de prisión, y al musulmán Burrahay B, A., a un año de prisi6n. 
Se decreta el comiso de los efectos delictivos, de los cuales la cebada, la 
harina, la leña y el salvado recuperado:: serán devueltos definitivamen- 
te al Almacén Re&mal de Intendencia dc Nelilla, quedando n salvo a 
los atlq:lirentes de éstos por medio l[lgal y no twarcitlos. el rlcre- 
cho a repetir contra quien corresponda. En cuanto al mctiílico depo- 
sitado y proveniente 162222.03 pesetas de don Francisco J. C.. y X.374,76 
pesetas de Antonio G. 1,. y Vicente 0. A.. caer;í igualmente en comiso 
como lucro o efecto del delito, en lo que exceda de la exacción de re% 
ponsabilidad civil que seguidamente le impone, ingrw5nclose dicho re- 
manente en la Caja General de Depósitos, a través de la Delegaci6n o 
Depositaría dc Hacienda respectiva, a disposici6n de la Autoridad judi- 
cial y a resultas de las reclamaciones o acciones civiles que en rppeti- 
ción puedan establecerse; lo que se notificará a los interesados, y si és- 
tas no se ejercitaran, pasará decomisado al Tesoro, bien mediante trans- 
ferencia de la Caja o bien mediante la prescripición que establece la 
tiy de 7 julio 1911. En concepto de responsabilidad civil condena, de 
Una parte, al Capitln don Francisco J. C., al empleado don Enrique F. C. 
Y a 10s Paisanos Antonio G. L. y Vicente 0. A., a que indemnicen al 
Fktado en su referido Almacen Regional, en la cantidad de .%.373,71 pe- 
seta% de las que abonarAn: 20.37X.71 pesetas don Francisco J. C.; 2.OM 
peseta% don Enrique F. C.: 80X1 pesetas, Antonio G. L., y 8.ooO pese- 
tas, Vicente 0. A.: pero respondiendo solidariamente cada uno de la 
CU0t.a de los demás. y de la otra parte al Capitán don Francisco J. C., a 
Antonio G. L. Y a Vicente 0. A. que indemnicen a la Sociedad “Construc- 

rlOnes ?+felilla” 8.193, 55 pesetas: de las que se exigirán 6.556 pesetas a don 
Francisco J. C.; 1.638.75 pesetas, a Antonio G. L., y otras tantas a Vi- 
cente 0. A., también con responsabilidad solidaria; y, finalmente, a don 
Francisco J. C. Y al mUSulm5n Burrahay B. A. a que indemnicen al Es- 
tado e* la cantidad de 33.830 pesetas, valoraciõn oficial de la cebada que 



ael primero vendió al segundo y que no se ha recuperado, de cuva can- 
tidad satisfarán: don Francisco J. C. 25.660 pesetas, y Burrahay R. A., 
8.930 pesetas, con igual solidaridad, por lo que podrá reclamarse a uno 
toda aquella suma si cl owo no hiciere efectiva la porción que ahora se 
le señala.-OTRosf: En cuanto u la llamada de atención que se hace en 
la sentencia del CC., que recoge tambien el Fiscal Togado, se dejan fn- 
tcgras las facultades de la Autoridad judicial para que adopte la x-eso- 
lución que estime portincnte. 

2. Imprndeacia simple con infracción de reglamentos. Art. 565, phrrafo 
segundo CP. Imprudencia temeraria. Art. 665, phafo primero CP. 
Art. 17, párrafo primero Código de Circulaclh. Imprudencia simple 
sin infracción de reglamentos. Art. 566, 3.O CP. Responsabtfidad 
Chll. 

Sent. 23 nu(rio 1960 (VIII Regiõn Militar) .-El 28 junio 1968, sobre las 
16.30 horas, el procesado Wenceslao B. G., soldado del Reg.0 de Art: n& 
mero..., conducía por la carretera de El Grovc a Pontevedra un camión 
militar, que en unión de otros regresaba n la Plaza últimamente citada 
formando convoy, procedentes dc la playa de..., donde habían celebra- 
do ejercicios de instrucción, llevando personal del citado Regimiento p 
el material técnico necesario, y al llegar al kikímetro uno, hrctonwtro 10. 
trató de adelantar a otro camión que Ic precedía en la formación, y que 
por haber recibido su conductor orden del Brigada que le acompañaba, so 
hal)lo arrimado a su derecha y casi detenido, en cuyo momento apare- 
ekj delante de este último vehículo y en dirección contraria n su mar- 
cha una mnjer, siéndole necesario al procesado para, evitar atroprllarla, 
realizar un r5pido viraje hacia su derecha, rozando con lo caja del ca- 
mión a In del que iba a adelantar, 10 que ocasionó que este caycra u una 
finca inmediata a la carretera y que aquél continuara SU marcha unos 
metros más, hasta que, perdida la dirección, fué a chocar contra un ár- 
bol. Antes de emprenderse la marcha se hahfa dado a los conductores, 
entre otras instrucciones, la de que solamente adelantasen a otros ve- 
hículos del convoy cuando alguno de ellos estuviera detenido a su dere- 
cha, instrucciones que en el caso de autos no se cumplieron estrictamen- 
te. Como consecuencia de la colisión de los vehfculos resultó muerto el 
soldado Manuel C. G., y con lesiones de las que tardaron en curar los 
días que se citan, con utilidad para el trabajo y aptitud para el servicio, 
los tamhifn soldados Camflo C., ochenta y un días: Armando G. G. y 
Francisco G. T.. setenta y cuatro dfas; Manuel S. C. y Manuel L. R., 
treinta y nueve dlas; Manuel F. M. y Casiano C. C., treinta días; Rulo 
gio T., diez dfas; Celso P. S., setenta y seis días; Aurelio V. M., die&ie- 
te dlas; Galter S. G., vefntitres dfas: Julio G. B., nueve dlas y Jesús R. c., 
cuatro dfas. Los gastos de hospitalidades y curación ascendieron a 19.01)~ 
Pesetas Y los dafios sufrkbs por 10s vehículos y el material que tranS- 
porfaban a 28.317.55 pesetas.-CC. Ordimrio: Simple imprudencia COn 
infraechjn de reglamentos (art. 585, párrafo 2.0/407, 420, 4.0, 422 y 563 Cp,), 



sin modlficativas; tres meses de arresto mayor y accesorias comunes 
correspondientes, con privación del permiso de conducir vehículos de 
motor por plazo de un año, debiendo abonar en concepto de responsabi- 
lidad civil al Estado la cantidad de 28.267,50 pesetas por conducto de la 
Caja de la Unidad y la de 19.095 pesetas por conducto de la Clfnlca Mi- 
litar de Pontevedra, sin hacer declaración de indemnización alguna a favor 
de los herederos del soldado fallecido Manuel C. G. por haber remm- 
ciado expresamente a su percepción.-Autorid& judicial: Por estimar, 
de una parte, que el delito se había calificado de manera incompleta, ya 
que la imprudencia simple para ser punible ha de serlo con infracción 
tie rcgl~wcu:os, que la SI ntcncia no setiala cuLl sca, y de otra. que, düda 
la forma dc producirse los hechos, se acredita en autos que el procesado 
obró con falta de la mk elemental previsi6n que las circunstancias exi- 
gían, al abandonar, sin causa que lo justificara, el lugar que el vehículo 
que conducía ocupaba cn el convoy, desoyendo las órdenes que en tal 
sentido SC le habían dado, por lo que es responsable de un delito de 
jmprudenckl temeraria, del que resultó homicidio, lesiones y daños (565 
pdrrafo 1.O CP./ 407, 420, 4.O, 422 y 563 CP), tres años de prisión menor, 
accesorias y privación del permiso de conducir vehículos de motor por 
período de un ano. manteniendo los demás pronunciamientos con los que 
se muestra conforme.-Fiscal Togado: Abundando en el criterio de la Au- 
toridad judicial estimó que la sentencia debió señalar el precepto regla- 
mentario infringido al calificar el delito ùc simple imprudencia, pero que, 
no obstante, la conducta del procesado a la vista de las pruebas sumariales 
no pucdc calificarse tlc temeraria y sí de simple imprudencia, por lo que 
procedía revocar la sentencia disentida y dictar otra en la que, modifidn- 
dose el relato dc hecho en el sentido que propone, se callflquen como de- 
lito de simple imprudencia originario de homicidio, lesiones y daños 
(5G5, párrafo 2.O/407, 420, 4.‘-‘, 422 y 505 CP. y 17, párrafo 1.O del Código de 
Circulación), seis twscs arresto mayor. accesorias y privación del permiso 
de conducir vehículos de motor por un año, manteniéndose los demss pro- 
nunciamientos, c~ccpto en cuantr) a la responsabilidad civil derivada de los 

daños que ha de decl;:wrsc c II I;I cuantía de 38.317,50 pesetas.-Defensor: 
Absolución.-CSJBI.: Revoca, por que la conductu del procesado Wences- 
laO R. G. )¿o pftcdc ser csli?,iada como integrante del dtlito de iinprudcn- 
cia temeraria qrcc dc]int cl 3.5 CP., segfín la tesis que propugna la du- 
totidad judicial con su Auditor. pnes para ello sería preciso que aque’l /LU- 
btera obrado con olvido de ius nlás elementales e incxcwsoDles normas de 
precauciõn, lo que no se deduce del conjunto de las pruebas practicadas, 
ni cabe tampoco apreciar In imprudencia simple delictiva tipificada en et 
Párrafo 2.’ del propio precepto, wg”n la calificación de Za sentencia del CG.. 
mant~ni~ rn su acusación por el Fiscal Togado, pws para ello sería pre- 
ciso, además de un obrar sin la raMona cautela, In injraccibn de disposi- 
ciones reglamentarias, que tampoco se acredita en autos fueran quebran- 
tadas Por el incrtlpudo, si bien el hecho de adelantar al uehlculo que le 
Precedía en ta mnrcha sin esperar a que estuviera totalmente parado, se- 
fin tos int?wciones recibidas, ni adoptar al propio tiempo todcr La di#gen- 
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cia necesario de previsión de cualquier contingencia que pudiera surgir, 
como sucedki constituye la falta que define 9 sanciona el 586, 3.” CP. y que 
de haber mediado malicia integra& los delitos de homicidio, le,&n.es y 
~flos de los arts. 407, 420, 4.O, 422 y 563 CP. (CONSULO 1). Según lo dispuesto 
en el art. 19 CP., toda persona responsable cr?minalmente de un delito o 
falta Lo es tambidn civilmente por lo que cn el caso de autos procede de- 
clarar esta responsabilidad en la cuantía y por los conceptos que lo hizo 
el CG., al haber renunciado expresamente los herederos del soldado ja- 
llecido, Manuel C. G., a la indemnizarión que pudiera corresponderles. 
(CONSID.~ IV). Absuelve del delito de imprudencia por el que fu6 procesa- 
ílo y del que se le acusó, y condena con10 autor de una falta d< irnpruden- 
cia simple a la pena de 150 pesetas de multa y represión privada, debiendo 
sufrir, en caso de no satisfacer la citada pena dc multa, quince días de 
arresto susätutorio. En concepto de respansahilidad civil SatiSfaCer al Es- 

tado, Ramo del Ejército, las siguientes cantidades: 28.317,50 pesetas, im- 
porte de los daños sufridos por los vehículos y el material por conducto 
de la Caja del RegP de AI-~,.. núm. . . . . y 10.095 pesetas, importe de las hos- 
pitalidades y gastos de curación de los lrsionados por mediación de la 
Cllnlca Militar de Pontevedra. 

3. Nulidad de actuaciones. Notiticrción clase defensor. Art. 554 CJM. In- 
dagatoria. Art. 602, ptirrafo tercero CJM. Art. 832 CJM. Expedlen- 
te judicial. Art. 720 CJM. Art. 831 CJM. Art. 832 CJM. 

Auto 23 marzo 1960 (Departamento Marftimo Cartagena).-El CG. Ofl- 
ciales Generales dicto en Cartagena, el 10 diciembre 1959, sentencia conde- 
nando al procesado Jos6 C. G., por delito continuado de malversación de 
caudales públicos Qnciso 4.0 art. 394 CPJ194, 4.O CJM.), a diecinueve aflos 
de reclusión menor y diez atlas de lnhabilftaci6n absoluta, accesorias comu- 
nes correspondientes y la especial militar de separación del servicio, slr- 
viendo de fundamento los siguientes hechos probados (véase la senten- 
cia de 18 mayo 1960, que se inserta a contlnuadón con el número 10): 
Defensor: Alegando (797 CJM.)error en la representación de las clrcuns- 
tancias modlflcativas de la responsabilidad e indebida aplfcacíón del 194 
CJM. sol!&6 se disintiera el fallo.-Autoridad judicial: Aprobación, con la 
sola rectificación de un error material referente a la cita del art. 34 CJM. 
en lugar del art. 35 que ea el que corresponde, sometiendo a su consldera- 
cion las ak?g¿WfOneB del Defensor que se refiere, prlnclpalmente, a la apre- 
ciación de la prueba.-Fiscal Togado: Que en la tramitación del procedl- 
miento se ha incurrido en las S~guientPs omfslones y defectos sustanciales: 
1.0 No haberse Indicado al procesado, al notificarle el auto de procesamlen- 
to, la clase de Defensor que podía designar. 2.OQue al recibirse la lndagatorla 
al procesado no consta se le leyera la anterior declaración prestada como 
testigo, en la que se afirma y ratlfiC& nl que se le relevara del juramentw 
prestado en Wa: y 3.O Que los InWXtOres y llaveros de las Habilitado- 
nes que desempefia el procesado, corregidos por falta grave, no lo han aid* 
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.en expediente judicial ni en virtud le sobreseimiento definitivo o senten- 
cia absolutoria. Defectos todos ellos que, a su juicio, Invalidan el procedi- 
miento desde el momento en que fueron cometidos y, en consecuencia, 
es de parecer que en uso de las facultades que a este C. S. confieren 10s 
artículos 831 y 832 CJM., procede acordar la nulidad de lo actuado a par- 
tir del folio 13 y su devolución al Departamento de procedencia.--CSJAf.: 
Declara no haber lugar a la nulidad, porque si bien en la diligencia de no- 
tificación del auto de procesamiento al Teniente Coronel don José C. G. se 
!e hizo saber que podía nombrar Defensor, pero se omitió la indicación de 
la clase qw correspondía como determina el art. 554 CJM., no expresán- 
dole su derecho a elegirI de carócter militar o abogado en ejercicio, se- 
gún lo previsto en el 154 CJàf., dad<1 Za naturaleza drl delito perseguido 
es lo cierto que por el procesado se designó Defensor Ahogado en ejercicio? 
con lo que, al serle admitidn tal designación, quedd salwda y subsanada 
por entero la referida omisiún que. en otro caso, constitnirín motivo de 
nulidad de actuaciones de haberse cercenado con ella un derecho esencial 
del procesado, pero no cn cl presente en que, cn dpjinitiva, quedó atendida 
la precisidn legnl. ron lo que la declaración de nulidud de actunciows, al 
110 tener eficacia corrcctorn de un perjuicio ocasionado para cl procesado 

-carecía de finalidad procrsal (Co~s1n.0 1). Iiespccto al seguzd« motico de 
nulidad aducido tle ILO haberse recibido al Teniente Coronel de Intendfn- 
cia. don JosC: C. Cr.. indagatoria en forma; cs de tener ~71 cut,Lta que si bien 
dispone el 602, pdrrajo 3.O CJN.. cual nrgtcye cl Fiscal Togado, que al 
procesado se le lcc,rán sus anteri0rc.s declaraciones prestadas corno testigo. 
rel~~i*cinrlolP del juramento Para qw. las ratifique o rectifique. y este CSJM. 
ha declarado nulas, en ?:orius Providencias, indagatorias en las que no se 
llenaron dichos requisitos, n.o obstan semejantes den’siones adoptadas en 
casos de abierta injraccio’n ritual que dn conjunción con otras sustanciales 
dctermi?laron la nulidad de diligencias, a que en cl actual en que la vul- 
neracidn no es munifiestn ni en modo algztno trascendente a la resulta?l- 
cia de la cawsa, no SC providencie, de igual modo porque, en efecto, apa- 
rece aqut: Primero. que el Instructor, tras exhortar a decir verdad empczb 
cl intcrrogato?Yo ateniíndose al WI11 CJM.. que tnmbiCn rige la declaración 
y Cm110 n Fsta primera pregunta legal cl encartado respondiwa par SU 

iniciativa, cunndo no se Ze interpelaba en concreto sobre ello, que se afir- 
nwbn y ratificaba en todo lo declarado antem’ormente, anticipdndose así 
a que el Juez le preguntnra por esle extremo. pudo estimar ya innccesnrio, 
Como realmente venla a serlo, inquirz’r lo que el indagado. espontánea- 
mente, habia dicho sin hallarse injlukfo por juramento, pues, nf se 
Ze exigió entonces, ni se trajo a coloción el anterior, al no clor lngar a la 
lectura de la primera declaración en qztc el mismo constaba; Segundo, que, 
a seguido dc dicha ratificación, voluntaria y libremente expresada, contestd 
el deponente que se consideraba único autor y beneficiario, y al folio 35. 
dfas md.$ tarde, en otra declaración con ethortación igualmente a decir vef- 
hd. explica de qué modo iba verificando Za distracción & fondos, y como 
esta nueva declaración, ya sin jurar, fut presta& &s@s de aquella rcc- 
tifZcaCff% a la que el art. 602 circunscribe el relevo de la jura, +empre 
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quedArfa subsistente Za posterior deposición, no ajectadu del defecto pu- 
ramente fofino esgrimido contra Zn otra, siendo & notar que en esta UZte- 
nor se confiesa df muriera idCntica lo ncaecido con Zo que constituye por 
sí testimonio perfectamente valorable, y Tercero, qw el procesado, tanto 
en suman.0 romo en pZenwio ha mantenido inalterada su postura autoin- 
CuZPflhra, con lfl drcunstan~‘a de que en este período. conocidos ya los 

ele??%WOs de cargo reunidos y fuera de la presencia judicial, suscx~bió el 
eSWl?O àe ConcZusionrs provisionales con Za mismo ver&n de Zos hechos 
Wu.tados, 1/, flsí los cosos, retrotraer los autos n sumario Cnicamente 
para rekvar del juramento al encartado, al tenor literal dpl art. 602, pá. 
rrafo 3.Q citado. implicaría unn medida proceso1 desorbitada, Por sus des- 
proporcionmfos rffctos on’ginarios de injustificadu Rilncicín. sin finalidad 
prdctica algmn. ya que cabe asegurar que Za reposicih. en nada modifi- 
Carin ha aportaciones probaton’as y. por otra parte. ni cn la realidad en 
que se ha desenvuelto el procrso enrlkntrnse omitido trámite swtancial 
ni ?nen.os se ha prodwido indefensión da1 procesado para encuadrar el mo- 
tivo de anulacidn qtte se alega entre los setiZados en el 832 CLU., puesto 
QUf In invnlidaocidn de octrcaciones tampoco surge a+omcílicnmentr dc 

~cualquier imperfección formtchm’a del procedimiento, sino cunndo Za omi- 
sión purda influir verdaderamente en el esclarecimiento de los hechos 
perseguidos y de las responsabilidades personales; hipótesis que ya queda 
dicho, no se da al presente, por lo que ?ina interpretacicín tdgicn de este 
artículo 831 en relacidn con el espíritu y propósito de aquel otro precepto. 
cuya racional aplicación en cadn caso es la que debe buscarse y prevalccrr. 
conduce, un definitivo. a desestimar esta cnwa de prctendidn nulidad. 
(CONSID.~ II). En cuanto a la utilización en la indagnfotin primera dct im- 
prrso en qlw se fxtendi6, eZ qrrc how tombii-n matcrin dc objccidn (91 Mi- 
nisterio fiscal, por contcncr nquél un particular relativo a si se Zeyeron Zas 
T,e?)es Penales. que ~610 concierne a clase dc tropa y aquí se trata de Ofi- 
cial, cs pornlcnor q~,c n~~nquc cicrtn bien SC comprende no reviste entidad 
para viciar el proceso seriamente, &do qw se trata de iin detalle nimio 
que carpce & to& operancia al figurar como fig?!rn en blanco CZ espacio en 
rucsti&. (CONSID.O 111). En cmnto nl tercrr motivo de nulidad propltesto 
r,o por eZ Fiscal Togado, o sea. el relativo n 10s TCSO~TIC~O~CS diptadas de 
acuerdo can su Auditor par Za Autoridad judicial del DepflTtotnfntO nfatiti- 

mo de Cndagcna en orden del enjwichmiento y sanción de hs responsabi- 
li&&s contraídas por varios Jefes de Zu Armncia que, encartados primera- 
mentr CTI Zn Causa. despu& consiguieron, mediante el correspondiente 
recurso, h revocacibn & su procesamiento y resultaron. en definftiva, CO- 

weg$&s por falta grmw o leve tampoco aparece a juicio de Za Sala como 
causa mfi&ntc para provocar la nulidnd de la.9 actuaciones a tal extremo 
referentes Y .fi. en cambio. debe estimarse. por cl contrario. que Zas Teso- 
Zu&nes aludidas fueron correctamente adoptadas en eZ ejercicio de ja- 
cultades jurisdiccionales o gubernativas Propias de la citada Autoridad ju- 

di&Z (CQNSID,~ N). En efecto. po? lo que se refiere a Zas faltas leves 
no se plantea problema, pues ningún reparo se formuk~ por el FfscnZ 
Togado y en lo qwe hacp rrlari/in n Zns faltas graves, una interpretacibn 
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adecuada <le 1~ tlorma aplicable del CJM., art 720, permite afirmw qm’ en 
ti apreciación y san&ón de ,?ns mismas procedib la Autoridad judicial ~071 
nwegto a lo sustancialmente Prevenido en tal precepto, Pues se daban los 

dos requisitos esenciales de escEarecimiento suficiente del hecho, segIí?l 
admite cl Fiscal Togado y declaración no juradn del presunto respmSohl(' 
que se estima concurre tambien de acuerdo con la dnctrinn sentada e?t cl 

CONSID.~ IV, y si bien no aparecc que In medida se adoptará iras un sohrf- 
seimiento definitivo -término litemI qw el citado nrtfculo empka- es 
lo cierto que el enjuiciamiento de las faltas ?J la imposicidn de los corrccti- 
vos se hizo &spu.ks de hobcr rrrnício nnw drcisión judicial de valor iuti- 

dico equivalente, cuul es la qrtc decreta la revocación del nulo de procc- 
samiento y se equipara la rficncia procesal & ambos resoluciones porque 
las dos declaran la inern’strncirl de responsabilidad delictiva y además Pro- 

ducen una vez dictadas cl cese rlr las actuaciones en vla penal: sicn- 
do de tener en cuenta, por otra parte, que al no haber sido acordado 
h revocacidn de los procesamientos rlc manfra pura y simple, sino con 
expresada reserva de definir en el momento proccaal oportuno las res- 
ponsabilidades de’ otro orden en que pudieran hnhrr incurrido los Jefes 
hasta entonces Procesados. tal aplazamiento atendiendo a le doble compe 
tencia judicial y gubernativa que cowespondc a los Capitanes Generales 
de Departamento Marltimo, constituyb fundamento suficiente para que los 
repetidos Jefes no qucdnnran como SC dice ajenos al proceso y si retenido.9 

o sujetos a el hasta cl instante. si de elevación a plenario para el prkcipal 
SuPuesto responsable. pero. paro el resto de los residenciados de conclusiún 
del sumario en que efectivamente con arreglo a una buena tÉcnica puniti- 

va en materia castrense era el momento oportu.no para la determinación 
de .?as correspondientes rcsponsabilidadcs o imposición dc Tos co?UigUientQS 

correctivos por la Autork-lad judicial, que Por lo expuesto entiende la Sala 
~(66 acertadamenfc de las facultades que por la ley le están atribuídas. 
(CONSID.~ V), y, finalmente, con independencia del criterio exPreso que’ In 
Sala mantienr rn el Presente caso sobre la procedencia de corrcccibn dc 
las faltas tras la rrvocacibn de un procesamiento y en ese momento de 

terminación del sumario resulta oportuno alegar que igual tesis aunque 
fuera de modo tdcito se sostuvo en la sentencia dictada por este C. 9. en 
15 febrero 1957 en Ia Cavsa mim. 129.955 seguida en la V Regi6n Militar 
por delito de malversacidn contra el Capitbn don Emilio B. B., al consig-- 
narsa como IWSULT.~ TV “que como consecuencia incidental de los hechos 
Perseguidos en estas actuaciones han sido impuestos por la Auton’dad judi- 
m-al de la Región a varios Jefes y Oficiales del ya citado Regimiento, deter- 
minados cowectfvos en relan’bn a la conducta de Los mismos respecto a los 
hechas realizadas por el procesado Emilio B. B.“, lo que indica que fué 
aceptada stn reparos la actuacibn de la Autoridad judicial aludida que en 
fd&+xs cfmunstancias procesales obr6 del mismo modo que en la Presente 
causa lo hfeo la Autorkk? judicfal del Departamento Mnrltimo de Garta- 
trena (cONSID.=' VI). 
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4. Responsabitidrd civil subsidiaria Estado. Art. ‘B6 CJM. Auaenclr de 
perjnlcio económico. Darlos causados al propio Estado. 

Auto 30 vuvzo 1960 CV Región Militar).-Un CG. reunido en Zaragoza 
el 13 mayo 1959 dictú sentencia en la que se decIar probado: Que el 18 00 
tubre 1957. el procesado, soldado del Rega de Cazadores de Montaña ntime- 

ro . . . . Luis V. P.. en posesión de autorización militar para conducir vehfcu- 
los de tracci6n mecánica, expedida por el Servicio de Automovílismo de] 
Ejercito, en Barcelona, conducía en acto de servicio, reglamentariamente 
ordenado, un camión militar por la carretera de Zaragoza u Huesca, direc- 
&n estaclbn del Arrabal, donde se iba a embarcar materia] militar, y al 
1Iegar a las proximidaldes del kilómetro 3 de dicha vla. y una vez reba- 
sado otro camión que circulaba en la misma dirección, despu& de recorrl- 
dos UIlOS 80 metros, aproximadamente, durante los cuales zigzagueó de de- 
recha a izquierda visiblemente, fu6 a chocar contra un árbol ex]stente a la 
derecha de la carretera, sufriendo leslones el cabo prlmero Policarpo FL V., 
de las que falleció el mismo dIa, y lesiones los también ocupantes del 
vehfculo, soldados Amado S. R., quien tard6 en curar ciento un días; 
Jose A. T., quien encontró la sanidad cincuenta y cuatro dfas despuds 
de ocurrido el hecho; Francfsco S. P., cuyas lesiones tardaron en curar 
doce dfas; Jose D. S., seis dlas; Francisco A. R.. ocho días, y Salva- 
dor G. C.. seis dfas; importando la totalidad de las estancias causadas 
en el Hospftal Militar de Zaragoza. en el que recibieron asistencia los Ie- 
sionados, la suma de 15.546,37 pesetas, y los dafíos causados al vehlcu- 
lo siniestrado han sido pericialmente valorados en 17.025 pesetas, hahien- 
do quedado todos los lesionados curados y titiles para el trabajo y up 
tos para el servicio, sfn defecto n] deformidad (RESULT.” ì).-Ca]ificado el 
hecho de imprudencia punible (565, p8rrafo 1P CP.) fu6 condenado, en 
concepto de responsabilidad cfvll a abonar a los herederos de] cabo fa- 
llecido, Policarpo R. V.. 30.000 pesetas; aI soIdado Amadeo S. R., 3.000 pe- 
se&; a] tambien soldado José A. T., 15.OW pesetas; al Hospital Militar 
de Zaragoza, 15.546,37 pesetas, p al Estado 17.025 pesetas (RESULT.~ Ir).- 
Declara la Insolvencia del procesado (RBULT. o III) .--Asesoría Jutidicn: 
Procedente la dec]anci6n de responsabilfdad civil nuhskiinrin de] Rj&wi- 
to de Tierra por el importe de la indemnización de 30.000 pesetas, do 
clarada a favor de los herederos de] cabo Pol]carPo R. V.. y por las 
R.~JOO y 1.500 pesetas respectivamente decIaradas a favor de los soldados 
Amadeo S. R. y Jos.& A. T..-Subsecrctarfa ~lh.iStCtiO del ~jhito: Con- 
forme.-Fiscal Togado: Conforme, pero cfrcunscrita a las 20.000 pesetas 
a satisfacpr a los herederos del cabo Policarpo R. V., no habiendo lugar 
a ]a indicada responsabilidad a favor dc lOS soldados ksionndos por ha- 
&r sido atendidos en el Hospital Militar, Sin que Se acrediten perjul- 
cios econ6m[cos a ellos causados, ni a favor del Estado por los daños del 
camión Y hospitalidades devengadas, pues el]0 <XqUiYa]t]rlU â que se in- 

demnizara a sí mismo.-CSJM.: Por los propios fundnmentos en que *e 
npoya el informe del Excmo. Sr. Fiscal Togada de estr rSJM.. que la Salo 
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hace suyo en todas sus partes, y acreditundo que el soldado Luis V. P- 
carece de bienes de fortuna para responder de la responsabilidad civiL 
declarada en la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en el 20ö CJM. es pro- 
ceoknte declarar lo responsal>ilidad civil subsidiuria del Ejdrcito de Tic- 
rra cn la octcntia cte 30.000 pcsctas, para indemnizaridn a los herederos 
del cabo fallecido. Policarpo R. V. (Colusr~P ~JNICO). 

5. Responsabilidad civil subsidiaria del Estado. Art. 206 CJM. Ausencia 
de penuria. 

Auto 6 abril 1960 (VI Región Militar).-Un CG. reunido en Pamplona 
el 14 mayo 1959 dict6 sentencia en la que se declarú probado: el dla 5 . 
mayo 1958 el procesado, soldado Jesús Maria Y. C., destinado en un üru- 
pu de Sanldad Militar, circulaba por la carretera de Zaragoza a Pamplo- 
na conduciendo una ambulancia militar, para lo cual estaba legalmente 
autorizado y cumpliendo una orden de sus superiores, cuando al reba- 
sar el puente sobre el rfo Sario, por llevar una velocidad excesiva, te- 
niendo en cuenta las condiciones en que se encontraba el vehlculo y el 
lugar en que circulaba, aparte de hacerlo por la izquierda, no pudo de 
minar la ambulancia. alcanzando con su parte delantera izquierda al 
paisano Casiano C. P.. que cruzaba en aquel momento la carretera para 
tomar el camlno de Cizur y que ya habla iniciado con su bicicleta la 
entrada a este, pues el golpe tuvo lugar en la rueda trasera, producién- 
dole tan graves lesiones que murl6 momentos más tarde. Como conse- 
cuencia del accidente y posterior sepelio de la víctima se produjeron da- 
fios en la bicicleta que montaba valorados en 500 pesetas, habiendose 
abonado por la Compafila de Seguros Zenit, S. A. 2.040 pesetas por gas- 
tos de entierro y funeral. El paisano fallecido era obrero en el ramo de 
la construcción, teniendo cuarenta y cinco afios, ganaba 300 pesetas men- 
suales y deja viuda y cuatro hijos menores de edad. El procesado goza 
de buena conducta en todos los órdenes y carece de antecedentes pena- 
les (HFSULT.~ 1) .-Calificado de hecho de simple imprudencia con lnfrac- 
ción de reglamentos (565, párrafo 2.Oj407 CP.) fué condenado, en concep 
to de responsabilidad civil, a abonar a los herederos de la victima 75.000 
pesetas de indemniznci6n. mfis 500 pesetas pnr la bicicleta destruída. y 
2.040 pesetas a la CompaAía de Seguros Zenit por los gastos del entierro 
y funeral que satisfizo (RESULT .O II).-Fué declarada la insolvencia (RE- 
SULTANDO III) .-Asesorfa: Procedente la declaracl6n de responsabilidad 
civil subsidiaria del Ramo de Guerra por el total.-Subsccretnrfa: Con- 
forme.-Fiscal Togado: Procede, pero circunscrita a las 75.000 pesetas a 
indemnízar a 10s herederos de la victima, no habiendo lugar a la decla- 
ración a favor de la Compañía de Seguros %nit, por no concurrir en ella 
la clrcunstancla de penuria que es la rotio legfs del precepto aplicado.- 
CSJM.: Por los propios fundamentos en que se apoya el informe del C.T- 
celentfsimo señor Fiscal Togado de este CSJM., que la Sala hace suyo en 
toch sliS pfwk% !J m-reditndo que ~1 soldado Jesús Marfo Y. C. carece 
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de bienes de fortuna para 7espondet de las responsabilidades civiles de- 
claradas en la sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en cl art. 206 C.J.U., 
es procedente declamt la responsabilidad civil suljsidian’a del .Ej&cito~ 

de Tierra en Za cumtía de 75.500 pesetas en favor d~í> los hm-cdrrns dc 
hI Tfrtfmn (COYWD.~ ~wcO\. 

6. Naufragio por negligencia. Art. 66 LPDMM. Informe pericial: so va= 
lar. Apreciación de la prueba. Art. 787 CJM. 

8enf. 6 abril 1960 (Departamento Marítimo El Ferrol del Caudillo)- 
El 24 febrero 19X), con ocasión de estar amarrada al muelle dr Ja \‘jr- 
toria de Bilbao la gabarra “Emilio”, cuyo patrón era el procesado, Mau- 
ddD Alberto H. RI.. se produjo una escora de tal importancia que oeter- 
min el hundimiento de aquélla inmediatamente, con su carga a bordo. 
consistente en un rotor v un transformador eléctrico que habían sIdo. 
estibados por el mismo procesado en autos Angel U. %.-CC. Osrlinatio: 
absolución, por estimar que de la prueba practicada no ofrecfa clemen- 
tos de juicio para determinar si el hundimiento fue producido por de- 
fecto de estiba, por la calidad de los materiales empleados, por el esta- 
do del fondo de la gabarra o por causas externas de tipo dinamico que 

pudieron actuar sobre la misma durante las veinticuatro horas que ea- 
tuvo atracada, causas qw, en cada caso aislado o conjuntamente y se- 
gún su orden de suceder, pueden dar lugar a responsabilidades distintas 
difíciles de discriminar, haciendo uso de la facultad otorgada por el 
787 CJM.-Auditor: Disconforme por entender que el Tribunal senten- 
ciador incurrió cn notorio error de hecho en la apreciacidn de la 

prueba, por Ser evidente a su juicio que el naufragio de la gaba- 
rra “Emilio” obedeció a una defectuosa estiba a bordo de la mis- 
ma, del transformador que habla transportado hasta el muelle de 
la nipa, como se acredita en los informes ohrantes en autos, tanto del 
Ingeniero Jnspector de Buques dc la Comandancia de Marina de Bilbao 

como del Comisariado Español Marftimo, así como del Informe evacuado 
por dos Jefes del Cuerpo General de ta Armada: por 10 que, en conse- 
cuencia, y al estimar que existe responsabilidad para el procesado .In- 
gel IJ. Z. quc~ dirigió personalmente la OpWaCií>n de estiba y también para 
PI asimismo procesado Mauricio Alhcrto H. M., patrón de la gabarra, por 
su continuada conducta negligente II omisión punible, ya que habiendo 
advertido el peligro, admiti6 la carga confiando imprudentemente en 
una inmediata descarga de la misma, que no lleg6 a efectuarse, sin que 
durante el tiempo que tardó en produclrse el hundimento adoptase pre- 
cauciones para evitarlo; naufragio por negligencia (60 Ley Penal y Dis- 
ciplinaria de la Harina Mercante), dos meses y un día arresto mayor 
y accesorias, debiendo abonar mancomunada y solidariamente en con- 
cepto de indemnización a los perjudicados por el delito la cantidad 
de 5.497.900 pesetas.-Capitdn General del Departamento: Disiente de su 
Auditor, por entender que, aun en ~1 caso de ser la mala estiba Ia causa. 
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del siniestro, la responsabilidad sería exclusivamente del patrón, pero 
nunca del estibador, conforme dispone el Ckiigo de Comercio, y por- 
que, además, el estibador pidió la conformidad de la estiba efectuada al 
patr6n y al Jefe de los gabarreros, la que prestaron éstos, conformidad 
que no tenía que pedir si fuera él el único responsable; entendiendo, 
además, que no es verosfmíl achnitlr que la causa del siniestro fuese de 
blda a la mala estiba, ya que consta en autos que la gabarra fu6 carga- 
da en el muelle de Uribitarte a las catorce horas del 23 febrero y remol- 
cada hasta el muelle de Ripa en el que se produjo el hundlmlento a las 
quince horas del dla siguiente, día 24, y. lógicamente pensado, de estar 
mal hecha la estiba se debió haber producido el accidente durante la 
navegación o con anterioridad desde que quedó atracado al muelle, sien- 
do mas qdmisfble suponer que con la subida de la marea quedara la ga- 
barra enganchada o sujeta en las bridas del muelle produciéndose las 
averias, según se aprecia de las fotografías que figuran en autos, y CO- 
menzando la escora de Ia gabarra con antelación a la rotura de los table 
ros, y con ella el deslizamiento de las piezas cargadas que produjeron 
los fuertes chasquidos de rotura de los tableros citados por el gabarrero 
a las quince horas, y el aceleramiento de la escora con el subsiguiente 
vuelco ; exponiendo finalmente que de existir responsabilidad, y no con- 
siderarse el hecho como accidente fortuito, alcanzarla 6st.a únicamente 
al procesado Mauricio Alberto H. M. por su negligencia, ya que desde 
que se inició la escora hasta que se produjo el hundimiento tuvo tiempo 
más que suficiente para, por lo menos, evitar el siniestro.-Fiscal Togo- 
do (Teniente Fiscal Togado de la Armada, de conformidad con lo pro 
ceptuado en el art. 128 CJM. y por tratarse de asunto t6cnIco profesional 
del Ramo de Marina): Propone aprobación de la sentencia absolutoria. 
Por estimar que no existió error notorio en la apreciación de la prueba, 
ya que ésta se hizo con arreglo a su racional criterio por dicho Tribunal 
sentenciador y fundándose en consideraciones que no cabe rechazar, pues 
sl bien es cierto que en los informes periciales practicados se atribuye 
el origen del siniestro a la mala estiba de la carga, estos informes no 
pueden tener otro valor, de conformidad con lo dispuesto en el CJ?uI y se- 
gún ha declarado reiteradamente la jurisprudencia, que orlentar la opinión 
del juzgador, pero sin que en modo alguno vinculen al Tribunal que 
ha de valorarlos, igual que el conjunto de las demás pruebas practica- 
das, siendo de resaltar que, en casos como el presente, el CG. está cons- 
tituido por Oficiales del Cuerpo General de la Armada, que a su función 
judicial unen sus conocimientos profesionales marineros y en cuya re- 
solución coincide la Autoridad judicial, no existiendo, por otra parte, 
base suficiente para establecer notoriamente como causa del siniestro 
ia mala estiba de la carga, pues de ser Bste el motivo determinante del 
hecho de autos, el hundimiento se hubiera producido con anterioridad 
9 Probablemente durante la navegaci6n de la gabarra, por lo que es 16- 
Rico Presumir que el naufragio de esta obedeció a otras causas que no 
han Podido ser suficientemente determinadas, posiblemente por engan- 
charse en las bridas del muelle a consecuencia de la marea o por otra 



(listinta, no existiendo en conclusitjn pruebu 4uficif7lt(* que permita de- 
terminar con exactitud las causas del siniestro, por lo que en definitiva 
Procede resolver cl disenso planteado confirmando la sentencia.-Defe& 
Soa: Absolución; fundándose la de Angel Ll. %. en que, aun en el supues- 

to hipot6tico de que el siniestro se hubiera producido por una mala es- 
tiba, lo que no ocurrió, según se demuestra en la sentencia dictada y cri- 
terio mantenido por la Autoridad judicial, la responsabilidad recaería 
únicamente sobre el gabarrero, a tenor de lo dispuesto en el Código de 
COmerCiO, pero nunca sobre su defendido, que obraba como simple em- 
pleado y se limitaba a cumplir las órdenes que recibía, siendo de resal- 
tar que el siniestro se produjo veintisiete horas después de la termina- 
ción de la estiba: y alegando el defensor de Mauricio Alberto H. M. la 
procedencia, a su juicio, de confirmar la sentencia al no haber efectua- 
do el mismo un uso abu.;ivo de sus facultades ni existir el manifiesto 
error que se requiere para el disentimiento del fallo conforme a lo dis- 
puesto en el CJM. y según se declara en reiterada jurisprudencia de 
este Alto Tribunal, añadiendo los escasos conocimientos que se requie 
ren para el desempefio de Ias funciones de gabarrero. el que va síem- 
pre remolcado, ya que no se le exige conocimiento alguno sobre estiba 
o desestiba, por lo que en manera alguna se le puede dar el rango de 
Oficial mercante, no siendo de aplicación en el presente caso el Código 
de Comercio, referente únicamente a los actos mercantiles.-CSJM.: Con- 
firma, porque la cuestión 42~ se planten en la presente causa y motivo 
qw di6 origen al disrntimiento, se refiere a la apreciación de lo prueba, 
2a que et CG. realizó en conciencia. con afrPgl0 a SU racional Cff&3-io y 
dentro del arbitrio qu.e a dichos Tribunales concede el Urt 787 CJM. por 
lo que al haber hecho un uso correcto de SU.? atribuciones, en CUanto a 
la estimacidn de las prueùns obrantes en aUtOa. ta Sala WSpf?to. de acuer- 
do con reitera& jutisprudencia de este Alto Tribuno& la declaración de 
hechos probados &L aludido CG. concor~ntes con lOe que se recogen en 
el RESULT.O 1 de esto sentencia (CONSrD.' 1) .-En virtud de lo antcrior- 
mente ezpwsto, y ~1 no existir el manifiesto error sobre la oveciacidn 
de la pruebn ({(<e detcrminn el 739 CJM.. P?VCed-C confirmar la sentencia 
dicfa& por el CG., que l*i(í y ja¿lcí kl prfW?ltC CMhS~I. (‘11 la que Se ab- 
suelve libremente o los proc~sncia~ MOllriCio Alberto H. M. ?I .Angd IJ. %.. 
haci&&la fim en todas SUS partes (CoWXhO II). 

7. Imprudencia temeraria. Art. 565, phITaf0 primero CP. Cas0 fOttalto. 
Art. 8.4 8.~ CP. Imprudencia simpte con hfrrcd6a de reglameo- 
tos. Ad. 565, phrrafo seguado CP. Art. 17 Cód. circntacibn. 

Sent. 20 oótil 1960 (VIII Regi6n MilItar).--En la mañana del 20 abril 
1959, el procesado, soldado del Reg. o de Art.n núm ..__ Roqelio C. C., con- 
duc[a en acto de servicio y a una velocidad no superior a los 35 kW- 
metros por hora, un camión militar transportando víveres por la cmre- 

tcra de Santiago a Lul,‘% ?’ al bYar a la altura del kil6metro fi@, hect& 
. 



‘LtOISLAClOR Y JUBIBPRUDYNCIA 

metro 7, al salir de la curva en el mismo existente. el sol, muy bajo, le 
sorprendió de frente, y como el vehfculo no llevaba pantalla protectora 
le deslumbrb, sali6ndose el camión de la carretera con sus ruedas dere- 
chas, y al tratar de volver al encintado, debido a la diferencia de altura 
con la cuneta que habla rebasado y al viraje cerrado que con aquella 
finalidad hizo el conductor procesado, se produjo el vuelco, como conse- 
cuencia del cual resultaron con lesiones que tardaron en curar los días 
‘que a continuaclõn se expresan, los siguientes soldados que viajaban en 
la caja de dicho vehículo: Jo66 R. M., ocho dlas; Ramón R. Q., nueve’ 
dlas; Manuel R. R., veinticuatro días; Casto R. R. y Waldo C. B., veintidós 
dfas: Luis L. P., veinticuatro dfas; Manuel P. M., cuarenta y tres dfas. 
y Manuel P. A.. cuarenta y cinco días, de cuyas lesiones fueron aslsti- 
dos en el Hospital Militar de Santiago de Compostela, sin que quedara 
a ninguno de ellos defecto ni deformidad, y en cuyo hospital ascendie- 
ron los gastos de asistencia y curación de los accidentados a 13713.62 pe- 
setas, originándose desperfectos en el camión valorados en 3.428 pese- 
tas (RESULT.~ I).-CG. Ordinario: Tras de declarar como probado que el 
deslumbramiento se produjo en el procesado por la súbita aparición de! 
sol, del que no pudo librarse por carecer el vehfculo que conduela de 

‘la oportuna pantalla protectora, y al recobrarse se encontró fuera de la 
carretera, donde por impericia, no por Imprudencia, al intentar reinte- 
grar el camión a la misma, se produjo el vuelco, pese a que circulaba 
por su mano derecha y a velocidad moderada, contribuyendo el despla- 
zamiento del personal que transportaba en la caja a que se produjera el 
accidente, por 10 que al estimar la inexistencia de delito alguno, ya que- 
el procesado actuó con las usuales normas de precauciõn y diligencia, y 
el suceso fue fortuito, absolvió.- Voto Particular: Del ponente, quien se- 
parandose del parecer mayoritario estima en cuanto a los hechos, que 
el accidente tuvo eu causa en la maniobra improcedente del conductor 
procesado, no admitiendo como probado el deslumbramiento por el sol, 
Y rechazando, en consecuencia, que el suceso fuese fortuito; lmpruden- 
cia temeraria (565, parrafo l.O/420, 4.O/422/563, CP.), dos penas de multa 
de 4.000 y 1.000 pesetas, respectlvamente, sustitufbles, caso de impago, 
por dos meses y quince días de arresto, y privación del permiso para 
conducir vehículos de motor por un año, exigiéndosele, en concepto de 
responsabilidad ctvll abonar al Estado 18.713,62 pesetas por los gastos 
de asistencia sanitaria efectuados y 3.428 pesetas por los desperfectos 
sufridos en el camión.-dutotidad judicial: Se suma en todas sus partes 
al criterio sostenido por el voto particular.-Fiscal Togado: Simple im- 
prudencia o negligencia. con infracción de reglamentos -ya que vulne- 
r6 lo dispuesto en el art. 17 Código de la Circulación, al no ser dueño en 
todo momento del vehfculo que conducfa, ni tomó las medidas precauto 
r1as que en el mismo precepto se sefialan- (565, párrafo 2.O/420, 4.0/422 
Y 583 CP.). dos penas de multa de 1.000 pesetas, sustitufbles caso de im- 
Pafjo Por diez dfas de arresto cada una, y retirada del permiso para con- 
ducir vehfculos de motor durante un aiio. exlgl@ndose, en concepto de 
respon=Mlidad cié% abonar al Estado la cantidad total de 22.141.62 pe- 



setas.- Defensa: Por la mucha carga y clase de la misma que transpor- 
taba su patrocinado, superior a la que autoriza el permiso de conducir 

de que se hallaba en posesión el mismo, asf como dadas las circnnstan- 
.kias de lugar y forma en que se produjo el accidente, y que uo se pmc- 
ticaron las pruebas periciales oportunas absolución-C?S.ZM.: Revoca, por- 
que LOS hechos que se declaran probados cn el &XJJ,T.” 1 & esta senten- 
cia son integrantes de un delito de imprudencia simpZe, con injraccton 
de TeglaTTWntOS, origimrio de lesiones y daños, previsto ?J pen&o en et 
565, páwafo 2.“/420, 4.O/422 y 563 CP., toda vez que el procesado al aper- 
eibirse de que el vehiculo que conducta se habba salido de Za carretera 
aZ ejecutar la maniobra que estimó aconsejable. no nctud con Za obligada 

‘pericia que exigZa impedir toda brusquedad en el giro del volante para 
evitar el vuelco, dada la carga del camidn, por lo que esta ausencia de 

‘una mediana previsibn entraña un descuido o negligencia leve, pero con 
injracci6n de reglamentos. pues si bien Za maniobra que realizd para val- 
ver a Za carretera es en sf mismo Zlcita. vulnetb, no obstante, lo dis- 
puesto en eZ art. 17 del Código de la CircuZación vigente, en cuyo precep- 
to se impone al conductor Za obligacidn de ser duefio en toda momento 
oTeZ movimiento del vehiculo, moderar la mm-cha, y, si preciso juera, &- 
tenerla cuando Zas circunstancias prud-enn’almente lo exijan, siendo ésta 
la medida adecuada en el caso que, nos ocupa (CONSI~.~ 1) , siendo toda per- 
sona responsable crZminaZmente de un deZito o falta lo es tambit?n civtl- 
mente, a tenor de lo preceptuado en los arts. 19 y 101 CP.. en el presen- 
te caso la aludidn responsabilidad civil deberá fijarse en Za cantidad to- 
ta2 de 22.141$2 pesetas, de Zas que deberán abonarse ZR.72.7.62 pesetas aZ 
Hospital Militar de Santiago, por ser ésta Za suma a que ascienden Zae 
gastos efectuados por asistencia al personal designado, y 3.428 pesetas al 
Reg: de Art: núm...., como consecuencia de los da?ios ocasionados en 
el camidn que conducia el procesado: sihdole de nbono, caso de que hu- 
biera de cumplir arresto sustitutorio por impago de Zas penas de multa 
que se Ze imponen. eZ tiempo que hubiera sufridn en pdión. preventiva 
a resuZtas de Za presente causa, de acreditarse así (CONSID.” II).--Condena 

al procesado como autor de un delito de imprudencia simple con infrac- 
ciún de reglamentos a dos penas de multa de 1.000 pesetas, sustituZbles, 
caso de impago, por diez dfas de arresto cada una de ellas, Y la retirada 
del permiso para conducir vehículos de motor durante un ano; en Con- 
cepto de responsabilidad civil, abonar al Estado, Ramo de Guerra, 22.lWZ 
pesetas, por los gastos ocasionados al Hospital MilItar de Santiago. Y des- 
perfectos producidos en el vehfculo riel Regimiento que conduría 



8. Robo a mano armada. Art. 3P, 2.0 a) Dccreto=ley 18 abril 1947. Tes 
neocia ilícfta de armas. Art. 254 CP. Debilidad mental. Art. 189, 
2.*/186, 1.0/165, 1.0 CJM. Daños. Art. 597 CP. Falta incidental. 
Robe con latimidacibo. Art. 501. 5.O CP. Enajenach mental In: 
completa. Art. S.O, 1.a/8.0, 1: CP. Apreciach de la prueba. Art. 7871 
786 CJM. Art. 567, párrafo cuarto CJM. Nnlidad. 

Sent 22 abril 1960 (IV Región ~lilitar).- El 28 marzo 1959, el procesa- 
do Juan M. O., de buena conducta anterior, se present6 sobre las diez he 
ras en la Sucursal que la Caja de Ahorros de Sabadell tiene establecida 
en Ripollet, empufiantlo una pistola “Astra”, calibre nueve milímetros 
largo, para cuyo uso carecía de licencia, así como de guía de pertenen- 
cia, y encañonando al único empleado que a la sazón se encontraba en 
la oficina, don Eduardo G. F., le conminó a que depositara en una bolsa 
que al efecto llevaba preparada, todo el dinero que se encontraba en la 
Caja, a lo que accedi6 el emplcatio antc la amenaza, una vez.efectuado 
lo cual le obligó a cortar el auricular del teléfono, que tambibn deposi- 
t6 en la bolsa, exigiendole entonces las llaves de la puerta de entrada y 
emprendiendo la retirada. Como quiera que a la salida se encontrase con 
doña Raimunda T. M., cliente dc la entidad bancaria, que acudia a renli- 

‘zar una operación, la hizo entrar en 1; oficina y. cerrando la puerta con 
llave, dejó en su interior a dichos empleado y señora: utilizando un auto- 
m6vll marca “Fiat”, propiedad dc un hermano suyo, se trasladó a Rar- 
celona, dirigi6ndose a diversos establecimientos bancarios, donde realizú 
Ingresos en su cuenta corriente personal y en la (1~ “Tintes de San Cu- 
gat, S. A.“, a fin de saldar talones librados anteriormente sin provisiún 
de fondos, asf como a recoger algunos efectos de comercio que le hablan 
sido anteriormente protestados, en cuantía todo ello de 204.678 pesetas, 
regresando después por la noche a su domicilio, donde fu6 detenido por 
la Guardia Civil de Sabadell el 30 del propio mes, ocupándosele 52.807 pe- 
setas, que sumadas a los pagos que habla efectuado, arrojan la cantidad 
exacta de 257.485 pesetas, que fueron las que la Caja perjudicada había 
comprobado que faltaban, ocupándosele asimismo el arma reseñada con 
la que habla realizado el hecho junto con dos cargadores y 48 cartuchos 
para la misma; por otra parte, el perjuicio causado a la Compañfa Tele 
fónica Nacional de España, ascendicí a 280,8X pesetas.-CG. Ordinntio: Robo 
a mano armada (a), caso segundo, art. 3 .O Decreteley 18 abril 1947. sin 
modificativas. veinte años y un días reclusión mayor y por un delito de 
tenencia ilícita de armas (254 CP.) tambibn sin circunstancias modiflca- 
tivas, a dos afios, cuatro meses y un dla presidio menor, debiendo ahonnr 
en concepto de responsabilidad clvll la cantidad de 257.458 ptas. a la 
Caja de Ahorros de Sabadell, Sucursal de Ripollct, y la de 289.85 ptas. a 
la Compafila Telef6nica.-Defensor: Recurso (707 CJM.) reproduciendo, 
en esencia, las alegaclones hechas ante el Consejo, en cuanto a que el 
delito de tenencia ilfcita de armas debió subsumirse en el de robo ÍI 
mano armada y que debió tenerse en cuenta ~1 estado mental tiel prowsa- 
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do a efectos de apreciación de la eximente o, en SU caso, de la atenuante 
Invocada, aduciendo, ademhs, que nuevas circunstancias que justificaba 

en el escrito adjunto al recurso, relativas a aquel estado mental, le de- 
mnlnaban a instar una nueva revislón médica y la anulación del fallo 0, 
de no aceptarse éste, su disenso.-iluloridad judicial: Tras rechazar por 
improcedente la nulidad de la sentencia propuesta en el recurso y mos- 
trarse conforme con la declaración de hechos probados y con la califica- 
ci6n jurldica, entiende hay error notorio en 1s apreciación de la prueba. 
al no estimar en la sentencia la concurrencia de modificativas, pues, a 
su Jukio. obrando en autos una prueba pericial que evidencia que el 
procesado. sin estar totalmente privado de raz6n. tiene su responsabili- 
dad disminulda por ser un débil mental que no puede valorar correcta- 
mente sus propios actos, y dicha prueba debió tomarse en consideración 
a efectos de apreciar una circunstancia atenuante calificada (189, 2:/1%. 
lP/185, 1-Q CJM.) sobre cuya base propone se condene al procesado a 
doce años y un dfa de arresto mayor por tenencia flfcitn de armas, mos- 
trándose conforme con los demfis pronunciamientos.-Fiscal Togado: 
Compartiendo, en esencia, el criterio mantenido en el disenso, doce afios 
y un dfa de reclusión menor y seis meses de arresto mayor, estimando, 
ademas, que el hecho de haber forzado el procesado al empleado de la 
Caja de Ahorros de Sabadell a cortar el auricular del leEfono en dicha 
entidad instalado, constituye una falta incidental de ùatíos (597 CP.), por 
la que debe ser condenado a cinco días de arresto menor, manteniéndose 
los demás pronunciamientos en cuanto a la responsabilidad civil y co- 
miso del arma ,v munición ocupadas--Defensa: Nulidad de la sentencia 
disentida a fin de que se proceda a nuevo reconocimiento médico del 
procesado o, alternativamente que se condene al procesado por un de- 
lito de robo con intimidación en las personas (501, 5.O CP) con agraran- 
Les del último párrafo de este mismo art. 501 y una atenuante (9, l.0/8.0, 
1.a CP.) ; seis meses y un día presidio menor: por tenencia ilkita dc ar- 
mas de fuego con la misma atenuante, dos meses y un dfa de arresto ma- 
yor; y como autor de la falta de daños apreciada por el Ministerio fiscal 
a cinco dfas de arresto menor, dejando subsistentes los demás pronuncia- 
mientos.-CSJM.: Revoca, pues habiendo surgido el disentimiento por 
haber entendido el CG. que el procesado es persona entet%menL? impU- 

table, mientras la Autoridad judicial cree que Juan M. 0. por tener debili- 
ta& ~4 inteligen.& tiene tambiEn disminufda su imputabilidad y (7~ as! 

debtd estimarlo el Tnbuna2 sentenciador ponderando aohwxiamente lo.7 
dtctdmenes p&&&s, es de tener en cuenta parrl reSOh?T el disenso plan- 
teado, que el mismo estriba jundomentatmente en ta apreciacih de &an- 

pruebas, ya que el CG. juzgd por lo contemplacfbn del conjunto de 
ellas que el acusado obrd con perfecta conciencia de sus actos y la Auto- 
rf&d ju&ial pretende que sean decisivos en In cuestibn para basar su 

punto de vista los informes & peritos que a petición del Defensor fueron 
emitidos Sobre las facultades psfquicas de aquel, y asf la.9 cosas no cabe 
desconocer que el í’87/786 CJM. y en concreto el párrafo 4P fik? SU artkw 
10 567 en lo que atniíe a los informes de los peritos mbdfcos, atribu- 
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yen precisamente al CG. el apreciar en. conciencia las pruebas pra~fi~ 
cadas con arregio a su racional criten’o; 10 que arguye, por una parte, 
que en esa función privativa del raciocinio y subsiguiente fonación del 
estdda de conciencia, no es dable sustituir a los juzgadores por desacuer- 
dos con su proceso valorativo en cuanto lo dfligencfado le proporcione 
apoyo y, por otra que el dictamen pericial que aduce el Auditor no cons- 
tituye prueba -al igual que los demás- legalmente tasada para que 
vincule al Trfbunal, encomendada como está, preceptivamente, u su ar- 
bitrio, la funof6n selectiva entre unas y otras en ejercicio de aquel crfte- 
rio personal (COFWD.~. 1). Partiendo de lo expuestb, el 799 C.JM. no au- 
(oriza la disconformidad con la Sentencfa del Consejo de Guerra por apre- 
cfaofones de prueba si no apareciese notorio error en ellas, y cm’gida asi 10 
notoriedad de la equivocación, requiérese para que se dé Fstn. una ma- 
nifiesta discrepancia entre lo que el Tribunal declara como cierto y lo que. 
de modo indubitado, arrojan las actuaciones: que la afirmación de este re- 
sulte capn’chosu sin fundamento real en los autos y aquí hay que reconu 
cer no se estd en tal caso de incongruencia con las apreciaciones probato- 
rias ?J si únicamente, ante una mera disconformidad sobre la evalua&% 
aislado de uno de los medios utilkndos q~re. adcmds de lo dicho nnterior- 
mente, tnmpoco ofrcccría conclttsioncs s?~sceptiblrs de diputarse como 
definidoras de una merma intclcc:ira qv,(’ impidiera conocer al procesado 
el ulc«r~.c~ y trascendencia de Su actrrrrcid,i. pncs los dos dirtovwne.9 qvc se 
contemplan coincfdcn en que Juan IV. 0. no es un er¿jermo mental. y dcs- 
PUdS de esa declaración se Zr estima, en uso de inteligencia debil y en otro 
como persano normal, dc nivel intelectual medio y no muy dotada, con 
lo cunl no se niega la conciencia suficiente de sus actos para responsabf- 
liznrle de ellos, siendo tambiín de noinr qur la presunción legal de que se 
partr fn todo sujeto dc su normalidad onimfro, queda aquí nmparnda por 
h circtrnstnncin de que Zas nctkdndcs del Procesado cn su vida ordina- 
r-fa. n’giendo el considcrablc pntm’wonio de qw hay detos en la reusa. n.o 
consta dejara de desarrollarlas rcgularutcnie, y si, por tanto. este indi- 
hduo, hasta el momento dc cometer el delito, no aparece con manifesta. 
CforWS flm~nCialcS. ni siquiera en el grado infkor de la oli,qofrenia que 
vendrla a significar la dtbil inteligencia que dos peritos le encuentran, y 
tampoco el Instrwtor advirticí en el lrr(milr tic lo actuado indicios de 
aquella anormalidad, resulto suslcntablc. sin pugnnr con In lógica. cl 
crften’o del CG. -en el que, adrmús, fa<: sonwt~do (I it,ferrogntorio rl 
repetido individu- o!.e reputar consciente y libre ante 1~ Ley penal a 
wfen hasta enfrentarse con ella tuvo esa misma general conceptuación, 
tnãxime hecho mcirito de qu.e dentro de un orden intelectual y dc un 
ComPortamfento tenidos por corrientes, cabe cl obrar cov mayor o menor 
+efleddn, con entendimiento despierto o torpe, sin que estas mnnifesta- 
rfones peyorativas incidan en el campo de la psfqufatrla. puesto que re- 
presentan, a fo sumo grados inferiores de test, sin rebasar los coeficientes 
que ~oweswnden a intrligencfa no tarado. por lo que, en definitiva, no 
-?e muestra er error rtotorio del Tribc~nal sentenciador que le atrfbuye el 
disenso Pknteado rt ello lleva a (7%~ la Sala respete la apredncfdn de aqutll 
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YI a la ves la decZaraci6n de probanza que formula. ajustadn 0 lo re.q& 
taka de los OdOS (cONSILk” II). La calificación del hecho perseguido 

como robo Q mmo amada, comprendido en el apartado a) del art. 3.q2.0 &g 
Decreto-ley cie 18 abril 1942. se acomodo o los términos en QUE éste confi: 

gura el &Zito. ya que hubo apoderamiento de dinero mediante intimida7 
fl’&b a Persona con ar?na de fuego y en establecimiento mercantil, por 10 

que se dan integramente en IU ejecucibn de aquel los factores constituti- 
.VOS del tipo estimado,, cuyo encaje tan especifico no permite trasladar&, 
como pretende el Defensor, al 501 CP. por cuanto el precepto aplicado d.el 

Decreto-Zey de mencidh, además de abarcar al supwsto de dicho 501 CP. y 
ser de posterior vigencia. contiene otros flewntos espPcializadore.9 y 

señala al delito penalidad más grave, siendo así la imponible al tenor 

del 68 CP.. todo lo que hace obligado ntnntcner cl criterio de2 Tribunal, 

sustentado igualalmente por la Autoridad judicial con su Auditor y el Fis- 
cal Togado (Co~sm.‘J III). También es acertada la estimación de un deli- 
to de tenencia ilícita de armas comprendido en el 2.54 CP. por la posesión 
del procesado, careciendo de toda licencia de Zn pistola que utilizd, sin que 
este delito se halle subsumido en el anterior; y asimismo le es atn’buible 
Za falta de daños del 597 CP. por los que originó en el material telefóni- 
co al ea5gir el arranque y entrega del auricular (CONSHA” IV). KO son de, 
apreciar circunstancias modificativas de la responsabilidad. según qued6 
antes razonado al compartir el punto de vista del Consejo sobre la capa- 
cidad mental del procesado (CONSID. 0 V), debiendo tenerse en cuenta que 
Za responsabilidad criminal lleva aneja la civil con la extensión que swía- 
lan los arts. 204 C.J.W. y 100 CP.. y tamhi6n que scgfin sus nrts. 228 y 48, 
respectivnmente, caerán en comiso los instrrtmeWos utilizados pnra el de- 
Zita (coNSll>.o VI). Por otra parte el procediinicnto no adolece de vicio 0 
defecto legnl grrc le invalide y en este aspecto no puede prrvalecpr In pre- 
tensión deducida por el defensor al impugnar antr la Autoridad judicial 
lo sentencia del Consejo de Guerra y reproducida ahorfl de que se anule lo 
actuado Q partir de la vista y fallo de la causa para TCpOnerla a pkna~?o, 

a jin de ampliar el reconocimiento facultativo del acusado por haberse 
sabido, últimamente, que en su adolescencia, SUfTió tTflUmatiS7noS CT& 

neoles susceptibles de influir. según los pe?+tos mEdicos, en el estado men- 
tal de aquE& y no puede prevalecer, como decimos, p?+mero: porque el 
741, 6.0 CJM. m permite que &spm?s del esctito de corlckLSioneS prOViSiO- 

notes se propongan otras prwhns que InS conocidas, posteriormente Y en 
idéntico senti& ,!a faczaltad que el 801 CJM. concede a la Autoridad judi- 
cial parn Tfpmer 10s autos, la circunscn’hr a ~UC hayan surgido hechos 
nuevos tan trflscendentales que hagan variar sustancialmente el curso det 

.proceso, v oquf no concurren tales supwstos, ya que debiendo entender- 
se por wbas o hechos nuevos los ocurridos o conocídos por el encartado 
0 SU defensw después de aquel escrito, es patente que aquel ocaedmfen- 
to de la cai& o caídas determinantes de los traumatismos alegados, eran 
bien sabidos & ellos y lo mismo que los reve.!urOn al comparecer en ial. 

*Consejo de c3usrr0, lo pudieron exponer antes, en sumario y plenario, y en 
-consecuencia, sl no lo hicieron constar en el p?oceso, a ellos únicamente ea 
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utribuible : lo que nu cahabr, retrotraerle ni teabtirle cada vez que 10s inte- 
resndos lo pidnn. porrr ofrecer como sobrevenidos. datos que siempfe tu- 
vieron a mano. pues ello podría h.ncer prdcticamente interminables las di- 

ligencias y de ahi que In Ley marque preceptivamente el momento y 109 
límites con que han de Uen’ficarsc las pruebas: segundo: que el p7Op.o 

801 invocado. so?ncte al criterio de la Autoridad judicial con SU Auditor 
apreciar si los hechos aducidos son nuevos y trascendentales y como esta 
Autorkiud rstim6 que no lo eran debe respetarse su apreciación ademcís 
razonable. porqttc> es í11, notar que ~1 Dcjensor. en Sus conclusiones, SO- 
tin’tó dictomcn de dos peritos psiqviátricos que PI mismo designó. sobre 
diversos e.r~wmos de lo nor,nalidad o anormalidad mental del procesado. 
qwe tlespu& reconocieron 0 6stc especialistas militares y que se re- 
pitiesen talcs pruehfls en el C. de G.. y aceptadas y pructicadas que jue- 
ron en su totalidad. los peritos elegidos exponen a los folios 8.5 y 86. ha- 
ber reconocido a Juan dl. 0. cuantas veces creyeron procedente para lle- 
gar a formar juicio. que para esto recurrieron a diversos test, escalas 
psicom~%rtcns y recogida de los datos personales y familiares que necesi- 
taron para informar y que “con ello se lleg6 a precisar la caracterologla del 
explorado. su cnpucidud intelectual, sus reacciones afectivas y actitudes 
morales...” Luego si llegaron n precisar el estado y la valoracidn inte- 
lectuul del sujeto al presente, que es lo que importa. resulta Wocuo que 
tuviera 0 no Juan IU. 0. los accidentes qw se cuentan, puesto que sus PO- 

sibks d&vaciones ya reflejadas en la personalidad tan concretamente 
descrita, y si tras la observación llevada a cabo wrca da un mes de tiem- 
po sc lleg6 n concluir. con amplio razonamiento. que no había enferme- 
dad mental. en lo que coincidirron los dos grupos de peritos, no hay por 
quk reabrir la investigación finiquitada en este orden, con suficientes 
elementos de juicio. y tercero: que I+! Tm’bunal juzgador ante el que se 
hizo amplia prueba relativo al caso. conocib por preguntas del Defensor y 
respuestas de Juan M. 0. el traumatismo de dste, que. por cierto, le co?t- 
creta en un fuerte golpe sufrido en la cabeza al caerse de la bicicleta en 

1937 sin que diga que se lesionara tal órgano en h otra calda relatada 
del andamio, y. por consiguiente, la sentencia fué dictada con perfecto 
conocimiento de esa circunstancia en relacidn con la cual, una vez mani- 
festada, pudo tambi¿n el D~jensor, si lo hubiera deseado pedir alll mis- 
mo parecer a los peritos psiquiatras cuando comparecieron, a continua. 
cibn del procesado en aquel acto de la cista y ratificaron no ser Juan 
1. 0. enfermo mental, en lugar de solicitarles dicho parecer por escnYo, 
despubs del jallo y tratar <le manejarle como novedad (CONS~D.~ VII). 
Condena el delito de robo con intimidación mediante arma de fuego en 
establecimiento mercantil a veinte años y un dfa de reclusión mayor con 
accesorias de interdicción civil e inhabllltadón absoluta durante el tlem- 
Po de la condena; delito de tenencia illcita de armas, a la pena de seis 
meses Y un día Prisl6n menor con accesorias de suspensiún de todo cargo 
P~blh Profesión, oficio y derecho de sufragio durante la condena, y por 
una falta de daños 8 cinco dfas arresto menor. En concepto de responaa- 
billdad civil, a abonar a la Caja de Ahorroa de Sabadell, Sucursal de Rí-. 
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poller, 257.485 ptas., y ü la Compañía Telefónica Nacional de Espafia 389,85 
pesetas. Decreta el comiso de la pistola y municiones ocupadas, que se- 
r&n lnutlllzadaa. 

9. Responsabilidad dvll subsidiaria del Estado. Art. 206 CJM. 

Auto 27 aòril 1960 (Capitanía General Islas Canarias).-Un CG. re- 
unido en Las Palmas de Gran Canaria el 27 febrero 1959 dicto sentencia 
en lo que se declarb probado: Que el 4 febrero l!lF>8. el procesado, soldado 
del Regt.’ de Automúviles de la Reserva General. Alfonso R. L., de dk- 
cinueve años en aquella fecha. y sin antecedentes penales, conducía, en 
la plaza de Las Palmas, y en acto de servicio, un “Jeep” del que era con- 
ductor habitual, y al llegar a la curva que existe en las proximidades de 
la explanada frente al Grupo de Campafia del Re@.0 de Art: núm. . . . . de- 
hido a la excesiva velocidad que el vehiculo llevaba en relación al lugar 
por que transitaba, se salió de la carretera, volcando y sufriendo despeo 

fectos valorados en 6.805,85 ptas.; resultaron heridos el cabo primero Emi- 
lio S. C., el cabo Cipriano C. L. y el soldado Argimfro T. O., todos prte- 
necientes a la misma unfdad que el procesado, el cual resultó igualmen- 
te herido: e1 cabo Cipriano C. L. falleció a consecuencia de las lesiones 
sufridas, quedando los otros heridos curados y útiles para el servicio en 
plazo inferior a quince dfas. ascendiendo los gastos de CUraCióII casio- 

nados a 2.008,10 ptas. (REWLT.O 1). Calificados los hechos de imprU(lenCla 
temeraria (X35/407 y 533 CP.) fue condenado, en concepto de responsabi- 
lidad civil al pago de 40.000 ptas. a 10s herederos del cabo fallecido, Ci- 

priano C. L.. m8s 2.008,10 ptas. al Hospital Militar por gastos de cura- 
c16n de los otros lesionados, y 6.805,85 ptas., al Estado, importe de la re- 

paración de loe dafios sufridos por el vehfculo (RESIJLT.~ II). Fué declara- 

da la insolvencia del procesado (Rt?.WLT.” III) .-AsesorZa: Procedente la 
declaración de responsabilidad clvil subsldtarla del Ramo de Guerra Por 
la cantidad de 4O.OtXJ ptas., en favor de los herederos del cabo fallecido 
Cipriano C. L.-Subsecretorla: Conforme.-Fiscal Togado: Conforme.- 
CSJM.: Por “10s propios fundamentos en que se apoya el infame del 
Excmo. Sr. Fiscal Togado & este CSJM., que Za Salo hace suyo en todas 
sus paites. y acreditado que el soldado AZfonso R. L. carece de bienes de 
fortuna para responder de Zu responsabilidad civil declaradu en la senten- 
cia, de acuerdo con lo dispwrlto en el 206 CJM., es procedente declarar 
Zn responsabilidad civil subsidiaria del Ejército de Tierra en la cuantfa 
de 40.000 ptas. y en fovoz & los herederos de Za víctima (CONSID.~ 6~~0). 
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10. Malversacl611. Art. 394, 4.O, pirrafa hlttmo CP. Art. 339/394 CP. CIU* 
sas personales de agravaci6n de la pena. Art. 194, 4.O CJW. Ena- 
jcnadbn mental incompleta. Art. 9.0, l.O/S.o, 1.0 CP. Pslebpata ci, 

clolde. Arrepentimiento cspentilneo. Art. 9P, 9.’ CP. 

Sant. 18 moyo 1960 (Departamento Maritlmo CartagenaT.-Con moti- 
.de la entrega de las Habilitaciones de las Planas Mayor y General del 
Departamento, celebrada el 16 octubre 1958, se iiev6 a Cabo una inspec 
ción administrativa que puso de manifiesto una diferencia por menos de 
1.500.0tTo de ptas. entre la existencia documental y la real. Ambas habi- 
litaciones eran desempebadas y estaban a cargo del hoy procesado Te 
nlente Coronel de Intendencia de la Armada, don Jose C. G., en virtud de 
Orden ministerial 14 julio 1954, quien las sirvió ininterrumpidamente des- 
de el 31 julio 1954, en que tomó posesión, hasta el 17 octubre 195% dh 

.en que se realizó la inspección (RESIJLT. o 1). Las dos Habilitaciones se SeF 
vlan de una sola Caja de caudales situada en el despacho de la Habill- 
tachón General, por lo que, aun existiendo nombrados Claveros indepen- 
dientes para cada una de las Habilitaciones dichas, no habfa posibilidad 
de repartir Tas llaves entre todos ellos, y de hecho estaban todas en Poder 
del procesado: y al no hacerse los recuentos en el mismo momento, no 

,ern posible discriminar a cual de las Habilitaciones pertenecfa el efectivo 
numerario en ella depositado (RFSVLT ? II). En julio 1939 se Ingresaron 
en una cuenta corriente del Banco de Espafia slete partidas, cuyo total 
asciende a 1.468.879,96 ptas., sln que haya podido determinarse el origen 
de cada una de ellas, señalándose en el expediente gubernativo seguido 
al efecto que posiblemente fueron producto de operaciones de ajuste de 
fondos diversos de 6poca roja, cuyas cantidades figuraban desde el año 
1942 en las cuentas de caudales de Ta Hahllltacl6n General riel Departa- 
mento, e Ingresadas en la cuenta corriente de dicha Habllitaclõn General 
en el Banco de Espafia, sin distlncibn alguna (RESULT.O IID. El procesa- 
do. Teniente Coronel de Intendencia de la Armada, don Sos6 C. G., en 
fechas diversas que no es posihle precisar, pero sl que est8n comprendl- 
das entre los dfas 12 septlemhre 1956 y el 8 octubre 1953, sustrajo disttn- 
tas cantidades. que aplicó a usos proplos, y que suman un total de 
1.500.000 ptas., aprovechándose de la facilidad que para ello le daba el 
dinero depositado en cuenta corriente en el Banco de Espafia. con el 
que jugaba para hacer cuadrar la contabllldad. scfialando partlcularmen-) 
te en cada momento el saldo que s estos efectos le interesaba: del hecho 
.de rendirse Tas cuentas de las dos Hahllftacionrs en momentos diversos,, 
COn To que al estar confundido el efectivo metilico de ambas, slempre po- 
dfa contar pon la cantidad necesaria para el recuento de cada una de ellas. 
y ahusando de la confianza que en el tenfan depositada los dfstintos Iris- 
pectores P Claveros. los cuales, según consta en autos, ya han sido nan- 
<lonados Por su actuación a este respecto (~zwrrr.o N). Reconocido psl- 
quiatricamente ei procesado, aparece como un psMpata cfclotde, varfe- 
dad hlpomanfaca. ~1 hfen tal pslcopatfa no supone enajenación mental, 
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discierne corr&amente el bien y el mal, lo propio de lo ajeno, 10 lícito de 

lo lliclto, y su estado mental le permite conocer el deber y la obllgacl6n 
PrOfeslOnal reflejada en sus informes reservados es siempre excelente. 
sin ¶uc en ningún momento ofreciera la menor duda a sus compañeros y 
superiores su capacidad mental, desempeñando cargos y destinos de res- 
ponsabilidad (RESULTP V). El procesado cometió la última sustraclón diez 
dlas antes del señalado para la entrega, y ~610 media hora antes de la 
fijada para la misma, se presentó al Intendente del Departamento, dán- 
dole cuenta del alcance, confesándose autor único de las sustracciones 
‘en provecho propio, y manifestando que no podia reponer absolutamen- 
te nada (RKSULT.~ VI). Según consta en los testimonios unidos, dimanan- 
tes del expedíente administrativo de reintegro, los Inspectores y Clave- 
ros de las Habilitaciones de la Plana Mayor y General del Departamento 
de Cartagena, han hecho efectiva la liquidación provisional practicada 
al efecto (RESIJLT.~ VII) .-CG. Oficiales Gwccrales: Delito continuado de 
malversación de caudales públicos (394. 4.O, párrafo último, CP./194, 4.0 
CJM.) , sin modificativas, diecinueve años prisión menor y dirz aiios inha- 
hIlitacIõn absoluta, accesorias, para la pena privativa de libertad, de in- 
habilitación absoluta durante el tiempo de la condena y la especial mili- 
tar de separacicjn del servicio (221 CJM.) y los efectos seríalados en 231 
CJM., de pérdida de empleo, y en cuanto a la pena principal de inhabiIi- 
tación absoluta, separadón del servicio (231 CJM.) y los efectos señala- 
dos en 34 CP.; en concepto de responsabilidad civil 1.500.000 ptas., que 
deberá abonar a la Hacienda de la Marina, con cargo a cuya responsabi- 
Ildad civil serán, en su caso, y luego de haberse reintegrado la Hacienda 
de Marfna en su totalidad, proporcionalmente satisfechas a 10s Inspectores 
v Claveros de las Habllitacloncs de la Plana hTayor v GPnProl del Depar- 
tamento, las cantidades que respectivamente han hecho efectivas en la 
Ilqtddaclón provisional practicada en expctllente administrativo.-Dffen- 
sa: Recurre (797 CJM.), por entendw que la sentencia no se halla ajus- 
tada a Derecho, haciendo diversas alegaciones encaminadas, unas a evi- 
denciar el error en la apreclacibn o ponderncf6n de las circonstanclas 
modificativas de la rcsponsahilidad. y otras a sentar la indebida aplica- 
c16n, a su julclo, del 194 CJM., por estlmar que los fondos sustraídos no 
pet-tenecian a loa Rj&cítos.-At~foridclad jwkial: Aprueba Informando, 
en relacfbn con el recurso, que al versar sobre apreciaciones de prueba, 
~610 procede someter las consideraclones que se formulan a este Alto 
Tribunal a quien corresponde la resolución definitiva.-Fiscal To$wdo : 
Propone desestimar las alegaciones formuladas en el recurso. va que se di- 
rigen contra la apreciación de la prueba p el Trlbunal ejem16 sus faculta- 
des dentro de las normas aplicables. alegaciones, además, ya presentadas 
ante el C. de G., que las estudió detenldamente: confirmaci6n. con la íini- 
ca modiflcaciön ya propuesta por el Auditor de sustltulr la clta del ar- 
tfculo 34. por la del 35. ambos del CP., al regular este precepto los efec- 
tos de la inhabilitaci6n absoluta; amplía ante la Sala su Informe sobre 
la no existencia de atenuantes alegadas por la Defensa y procedencia de 
~aplicaclón del art. 194 CJM.--Defrnsor: Revocacifjn, por entender que RC 

235. 
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han infringido diversos preceptos legales, ya que no se exponen los fun- 
damentos en que dicho Tribunal se basa para la aplicación del 294, 4.’ 
CJM., que a su juicio no podfa apreciarse ya que no se ha demostrado 
que la cantidad malversada perteneciese a los Ejércitos: existiendo cn 
autos abundantes pruebas sobre la parcial incapacidad mental del prow 
sado, así como se dan en su patrocinado cuantos requisitos se esigcn 
para la apredaclón del arreprntimiento espontfineo, al confesarse autor 
de las sustracciones mucho antes de Ia apertura del procedimiento: solicl- 
tú fuese condenado un delito continwttlo, malversación (3%3/X34 CP.), con 
atenuantes, 9. l.O/S, 1.O y 9. 9.e CP.. a dos años, cuatro meses y un día 
de presidio menor, con el efecto de separaci6n del servicio. y dos años J 
un día de suspensión de cargo público, con los efcrtos correspondicn- 
tes. CSJM.: Aprueba, porque las hechos perseguidos rn autos apnrecrn 
realizados en la forma que en In sentenda del CG. se recoge, sin adver- 
tir, por otra parte, el error notorio qne justificora la revocación del fallo. 

aendo, asimismo, acertada Za calificacidn jum.dica que de Zas mismas se’ 
hace, como integrantes de un delito continuado de malversación dc cau- 

dales públicos. previsto y penado en el inciso 4.O y último del 3J4 CP.. 
124. 4.O CJM.. asi como la responsabilidad del procesada en concepto dc 
autor, no apreciación de circunstancias modificativas de Za responsabili- 
dad cm’minal y pinas ptincipnles y accesorias impuestas. por lo qw, Za 
Sala. de acuerdo con el reiterado criterio sostenido por este Alto Tribu 
?taZ respeta los respectivos pronunciamientos del Tribu.nal sentenciador. 
confirnwndo el fallo consuZtado, con la rectificación del art. 34 CP. qw 
en eZ mismo se cita, por el art. 35 que regulo los efectos de Za pena de 
inhabilitación absoluta que se impone (CoNsIn .O II), siendo igualmente ade- 
CUU~U Za responsabilidnd civil que SC declara por eI CG., y como en el 
presente caso aparerc que ha sido abonada a Za Haciendo Príblica por los 
responsables subsidiarios, procede que por el procesado se resarza a 6s 
tos en Zas cantidades qvc resprctivnmantr hubieran satisfecho (Cowr- 
DERANDO 111). 

Il. Art. 7.” Decretosley 18 abril 1947. Amenazas. Art. 439, 1.O CP. Causas 
personales de agravach de la pena. Art. 194, 2.0 CJM. Terrorls- 
mo. Art. 263/260 CP. Art. 34 Reglamento Guardia Clvil. 

Sent. 1.O junio 1960 (VIII Región Militar).-El procesado Guardia Cl- 
vil, Evangelino P. R., con destino en el puesto de Negreira (La Coruña). 
al 11 julio 1959 pidió prestada a su compañero, el tambien Guardia Chif 
del mismo puesto Celestino R. G., la máquina de escribir propiedad de 
este. marca UHispan~livetti”, modelo “Pluma 22”, con la que confec- 
clon6 un eSCrlm dirigido al paisano Francisco P. D., vecino de Distriz. 
Villalba (Lugo), CUYO escrito redactó como si se tratara de un acuerdo 
tomado por el partido comunista en España, exigiendo de aquel deposi- 
tara en el lugar llamado “El Cruceiro” de dicha localidad de Distriz, la 
cantidad de 5WO9 pesetas, destinada a auxiliar a los presos del partido. 
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laminándole a la entrega del dinero bajo amenaza de muerte o de tn- 
cendh-le SU casa, indicándole al propio tiempo actuara como Protago. 
nista del comunismo repartiendo las hojas que ron el escrito an6ntmo 
se le remftfan, si bh tal actividad no se le imponía forzosamente, todo 
ello con el fin de atemorizar al destinatario y con el excjustvo propósito 

de hacerse con la cantidad exigida, lo que no consiguiú, pues el amena- 
zado di6 Cuenta al puesto de la Guardia Clvil de Pillalba, practicándose, 
Por consecuencia de ello, los oportunos servicics que dieron Por resul- 
tado la identificacih del procewlo como autor del escrito, sin haberse 
llegado a efectuar el depkito de la cantidad exigida.-CG. Ordinario: Ar. 
tfCulo 7.O, Decreteley 16 abril 1947, sin modificativas. Pero teniendo en 
cuenta 10s buenos antecedentes de aquél en su vida pública Y privada, 
asi Como los set-vicios prestados en el Cuerpo de la Guardia Ckil, doce 
añOS Y Un día de reclusiún menor, accesorias comunes correspondientes 

y efecto militar de expulsión de las filas del Rjercilo, con perdida de 
todos los derechos adquiridos en él, sin hacer declaración de rcsponsa- 
billdades civiles.-Defensor: Al amparo, 797 CJM, recurso fundado en 
que la valoraciOn de la prueba era mfrs bien indiciaria, suficiente para 

fundamentar un procesamiento, pero nunca una resolucih firme y en 
que el art. 70 Ley 18 abril.1947, se refiere a prevalerse del temor produ- 
cido por hechos castigados en dicha Ley (bandidaje y terrorismo) y no 
a los de comunismo que sanciona la dr 1 .O marzo 194X--Autoridad judl- 
cial: Disintió por estimar errónea la calificacidn. ya que los móviles que 
determinaron al procesado a cursar cl anónimo. Icjos de tener un ma- 
tiz políticosocIal, ajeno a la ideología y antecedentes militares, Políti- 
COS y religiosos del inculpado, obedeció a un propósito de lucro, deter- 
minado por las adversas condiciones econdmicas en que se encontraba 
aquel, agudizadas por la enfermedad de su esposa, por lo que tal con- 
ducta debe calificarse de delito de amenazas (439, 1.“ CL’.) con la cspe- 
cial agravación del 194, 2.0 CJM., dada ta condlcien militar del procesado, 
quien Por ser Guardia Civil se encontraba en servicio permanente Y, 
atlemk, Porque se prevalió de SU destino en el puesto de LNegreira Para 
la comisión del delito: cuatro anos prisiírn menor y accesorias corres- 

pondientes, sln hacerse declaraci6n de responsabilidades CiV~k.--~~.%d 

Togado: Comparte el criterio mantenido c’n el disenso en (:Uanto ~3 we 

IOS hcc~~os no eran constitutivos deI delito previsto en el art. 7.“, Decre- 
k-ley 18 abril 1947, ya que en el territorio de la VIII Región MMtar no 
existía inquietud social, ni consiguientemente terror Por actividades de- 
lictivas sancionadas en dicho Decreto-ley, Y k% Calificó C(lm(> <lelito de 
terrorismo mediante amenazas de causar illCCndi0 en ProPiWjad Particu- 
lar con exigencia de cantidad, conrlicicín ésla no cumplida, (3W’260 Cp.) 
con la agravante art. 10, 19 CP., solicitando la revocacibn de In sentencia 
y se dictara otra condenando a seis años prisión menor.-Dcfrnso: Ab- 

solución CSJJI.: Revoca, partiendo dc la base de que sentado fa dec[orO- 
cidn de hechos pTob&os sobre UIKI l'doracih Conj!mta dc h prWbOs 

oporto&? en autos, hcrho por ~1 Tribítnal wnfcnciodor. fxw. nrrcd0 0 
SU c07&encia. en u.qo dr In fnc~~r!tnfI C]lIf IV Otorgo Cl f?rf. 787 CJM., Y 
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en perfecta ccncordancta con el contenido de la realidud procssaL ha 
de aceptarse aquella declaración de probanza en los miSmOS topinos 

que se consigna en la sentencia del Consejo de Gnerra (CONSIDP 1) Y 
centrado el disenso en Ia distinta calificación jurídica qw? de los hechos 
enjuiciados se formula por el Tribunal sentenciador y klS Autoridades 
que han intervenido en el procedimiento, según queda hechn mencion 
en 10s precendenteo resultandos. la discrepnncia ha de resolverse de 
ncuerdo con el critem’o mantenido por el Cnpitán General con su Audi- 
tor y estimnrlos romo constitutivos del delito de nmenazns previsto y 
sancionado cn el 49.7, 1.0 CP., ya que siendo el exclusivo propõs-ito det 
procesado obtener la entrega de la cantidad exigida pam lucrarse con 

ella. mediante Za conturbación de cfnimo que pudiera producir al dssti- 
natario del escrito la o!ecis!ón en kste anunctado & que si no llevaba a 
ejccto dicha entrega se atentarla contra su vida o le serla tncendiada 
la casa. al margen de todo móvil polltlco-social, siquiera a tal escrito le 

diera la apariencia de un acuerdo tomado por el partido comunista con 
el indudable fin de acentuar el temor de la vbctima. tan particular pro- 
pbstto doloso, unfdo a lu ideologia y buenos nntecedentes del procesado. 
excluyen In posibilidad de incluir aquella conducta en disposiciones en- 
caminadas a sancionar actividades delictivas del indicado matiz polftico- 
social, ya lo sean por u.na legislnddn de excepcir5n.. como el Decreto-ley 
de bandidaje y terrorismo de 18 abril 1947, según lo estim.6 et Consejo 

de Guerra, ya por los preceptos de la legtslacibn común como son los ar- 
tf~th~ 260 y 283 Cl’. dentro de los que encuadra dicha conducta el Fis- 
cal Togado y que figuran en ta secci6n correspondiente del texto citado 
bajo ba rúbrica de delitos de terrc&mo y tenencia de explosivos (CONSI- 

DKRANDo II)-Responsable en concepto de autor por su particfpacidn rE& 
recta y voluntaria, de acuerdo con lo dispuesto en el nrt. 14, 1.0 CP. y 
196, 1.O CJM., el procesado Guardia Civil Evangetino p, R. (Cc~rqsr~.O III).- 

NO SOTI de apreciar circunstancias de exención ni modificativas de la 
responsabilidad C?f?ninul, sf bien al disponerse en el art. 34 del Regta- 
ment0 del Cuerpo cle In Guardia Civil que tos componentes del mismo se 
encuentran en ser-victo permanente, precepto Este que ha de interpre. 
tarse en el sentido de que tal permanencia en el servicio afecta tanto n 
b.13 delitos que contra aquéllos puedan cometerse. como de los que. a su 
ve& se les declarr responsables. procede estimar en el delito aprednda 
h wauante especial de penatidad del 194, 2.0 cJM. (CONSID.O Iv).-No 
ptocsh hacer pronuncfamiento sobre responsabilidades civiles (CONSTE- 
RANO V.-Condena al procesado a la pena de cuatro afios prisión me 
sor cou laa accesorias comunes de suspensión de todo cargo público, pro 
festón, oficio Y derecho de sufragio durante la condena y efecto militar 
de volver a las filas del Ejercito a cumplir en Cuerpo de Disciplina ei 
tiempo que le t-este de su empetio, extinguida que sea dtcha condena. 
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12. Competench neflativr. Art. 30 CJM. 

Sent. ¿l junio 2960 (1 Reglón Mllltar) .-En competencia planteada en- 
tre 10s Capitanes Generales de la 1 y IV Reglón Milltar, en dlligenclas 
previas núm. 1.737 de 1959, ordenadas instruir por la primera de dichas 
aUtOridadeS, reSUkt: Que fueron incoados como consecuencia de denun. 
cla formulada por don Manuel L S., piloto de la “Compañía de L$neas 
A&eas Iberia”, acusando a su cufiado el Coronel de Infanterla don Nl- 
caslo R. P.. de hacerle objeto permanente de amenazas y coacciones por- 
CUeStiOnes de intereses, Imputándole concretamente haberle lnternado- 
por la fuerza en el Instituto Pslquiótrlco Pedro Mata de la ciudad de 
Reus en el afro 1951. utilizando personal y vehfculo del servi& de poll- 
cia Militar, del que entonces era Jefe en la IV Regl6n el denunciado, corr 
el empleo de Comandante, previa falsificación de su documentación per- 
sonal, pues siendo casado se le recluy6 como soltero; le atribuye, asimls- 
tio, haber realizado gestiones en el año 1959 para que, con motlvo de 
una visita que el denunciante hizo a Barcelona, le buscasen los loqueros 
del citado fnstltuto y le recluyeran de nuevo en 61; que cuando se ha- 
llaba internado hizo llegar una carta al Presfdente de la Audlencla de 
Tarragona que motivó la incoación del sumario núm. 92 de 1952. sobre- 
seído provisionalmente por la propia Audiencia y que del repetido Ins- 
tltutó en el que ingresó el 13 agosto 1951, se fug6 el 23 marzo 1953, que- 
dando en libertad pero en situación de reclamado: que la denuncia fué 
ratificada en declaración prestada en 29 diciembre 1959 ante el Juzga- 
do Militar de Jefes y Oficiales de la 1 Reglón, y en ella hace extenslva 
la responsabilidad que pueda derivarse de la denuncia a las personas 
que ayudaron a su cufiado a la reclusfón, a las que desconoce, asf como 
al Director y Presidente del Consejo de Admlnistraclón del Instituto Psl- 
qul8trlco de Reus, señores V. A. y F. R.: obrando unidos a los autos do- 
cumentos aportados por el denuncfante tendentes a acreditar su norma- 
l!dad mental y un certificado de matrimonlo en el que consta su estado 
de casado en la fecha en qrie fu6 internado (RE~IJLT.~ I).-El Capitán 
General, 1 Regl6n Mllltar, acorde con el Fiscal Jurfdlco militar y su Audl- 
tor, se inhibid a favor del Capftfrn General, IV Reglón Mllltar. fundán- 
dose en raz6n del lugar en que se desarrolló la accfbn delictiva, pues 
.tanto el internamiento en el manicomio, como la presunta falsificación 
de documentos, se realizaron en Barcelona y Reus, donde vlvfan denun- 
ciante y denunciado, sin que a ello pueda oponerse el hecho de que la 
Yurisdlccl6n ordinaria instruyera sumario, posteriormente sobreseído. pues 
la deducción de testimonlos a remitir o a reclamar, en relación con di- 
cho sumarlo, Incumbirá siempre a la Autoridad Militar del territorio don- 
de ocurrieron 10s hechos y, a mayor abundamiento, es en Barcelona 
donde se practicaron gestiones por el Coronel denunciado. en febrero 
último, para que los loqueros internaran de nuevo al denunciante en eJ 
Instituto de Reus y tambi6n tiene al11 su resldencla el Corond, aUnqUe 

,cr~ destino lo sea a las órdenes del Minlsterlo del Ejército, y, flnaImente.. 



porque (ita aparecer complicadas personas no militares la Autoridad jw 
acial que ha de pronunciarse como competente es la del lugar donde se 
desarrollaron los hechos (RESULTP II) .-Capitíln General de la IV Regi6a 
Militar, acorde tambien en el informe del Fiscal juridico militar y el dlc- 
tamen de su Auditor, rechazó el conocimiento de las actuaciones por en- 
tender que la denuncia se centra en el hecho del internamiento en el 
Instituto Psiquiátrico de Reus, de cuyo hecho se hace responsables a otras 
personas además del Coronel Nicasio R. P., y por cuyos hechos se ins- 
truyó sumario por la Jurlsdicci6n ordinaria, hoy sobreseldo, circunstan- 
cias una y otra que sustraerían la competencia de la Jurisdicción mili- 
tar; que, por otra parte, la situaci6n del denunciante -juzgado y nXla- 
mado-, en relación con su anterior estancia en el Instituto Psiquiátrico, 
viene determinada por un acuerdo del Juzgado militar núm 1 de la 1 Re- 
@(in, en causa seguida por supuesto delito de usurpación de funciones y 
al mismo corresponde resolverla, y. finalmente, porque no se concretan 
otros hechos posteriores a los citados, ocurridos en su territorio juria- 
diccional que aconsejen nl permitan investigarlos y, en su caso, sancio- 
narlos (RESULT.~ III).-El Capitán General de la 1 Región Militar mantu- 
vo su acuerdo inhibitorio, y comunicado que fu6 al Capltán General de 
la IV Reglón Militar, en cumplimiento de lo prevenido en el 461 CJM.. 
elevó las actuaciones a este C. S., para resolución de la competencia plan- 
teada (REXTLT.~ IV) .-Fiscal Togado : Al imputarse al denudado. Coro- 
nel Nicasio R. P., dos hechos, uno próximo, cual es el haber realizado ge% 
tienes en febrero 1959 para que los loqueros del Instituto Psiquiátrico 
de Reus buscaran al denunciante y lo recluyeran en 61, y otro remoto, 
cual es el internamiento del propio denunciante, llevado a efecto en 
agosto 1951. en el repetido instituto, mediante falsificaci6n de documen- 
tos y conducido por personal del servicio de Policfa Militar. cuando el 
Coronel Nlcaslo R. P., entonces Comandante, era Jefe del mismo en la 
lV Región Mílltar, en cuyo instituto permaneció hasta su fuga, efectua- 
da el 29 marzo 1953, son hechos que por hallarse en Intima relación crean 
la situación de permanente amenaza en que se encuentra el denuncían- 
te, tambibn denunciado, pues la fuga da lugar a su reclamacl6n y bús- 
queda, que el Coronel Nicasio R. P. facilita cuando tlene noticias de la 
presencia de aquél en Barcelona: y ambos hechos, así cbmo la pwma- 
nente amenaza, se desarrollan y manifiestan en dicha ciudad, donde tie 
ne su residencia, al menos particular, el denunciado, aunque su destlno 
lo sea a las órdenes del Mlntsterlo del Ejército, que, por tanto, con arre- 
qlo al art. 30 CJM. la Autoridad judlclal competente será aquella en 
ruya Jurisdicción se hubiere cometido el dellto o falta, y cuando no cons- 
te o no pueda actuarse en él, conocerá la del lugar en que se descubrle- 
ron pruebas materiales de la infracción. y, en SU defecto. la de aquel en 
que el inculpado tuviera su destino, por lo que. aplicado el precepto alu- 
dido al caso de autos. cs evidente que la competencia debe atribuirse a 
la Autoridad judicial de la lV Reai6n Militar, sin que ne oponga a ello, 
We en la Jurisdlcclin ordfnarla se haya tramitado un sumario hoy sobre= 
sefdo. Pues en la copla de certiflcaclón del Juzgado de Tnstrucctbn de 
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Reus, obrante en autos. por su laconismo. no <YIIISI;I ,~IIC~ en aqu& se in- 
vestigara la totalidad de 10s hechos ahora denunciados, y atribuida la 
comisi6n del delito a un militar en activo, hoy Coronel. debe investigar- 
se esa actuación, mMme cuando aquel sumario se sobreseyó provisl@ 
nahnente por motivos que no constan, lo que no obsta para que, con. 
cretada la culpabilidad del militar, si aparecen responsabilidades para 
otras personas, se inhiba posteriormente la Jurisdicción castrense a fa- 
vor de la ordinaria, si se justificara, mediante el examen de 10s particu- 
lares del sumarlo y del sobreseimiento, que no existen hechos nuevos 
que aconsejen modificar esa resolución; y, finalmente, que no cabe es- 
timar como razón para atribuir la competencia al Capitin General de 
la 1 Reglón Militar, el hecho de que un Juzgado dependiente de la mis- 
ma hubiera interesado noticias del paradero del denunciante del Institu 
to Psiqukítrico de Reus, pues de la referencia obrante al folio (i3 no se 
deduce que la reclamación y búsqueda con motivo de la fuga fuera con- 
secuencia de tal peticl6n del Juzgado, máxime cuando éste no intervino 
en el internamiento presuntamente ilegal que es objeto. de denuncia, por 
todo lo cual estima debe declararse la competencia de la IV Región Ml- 
litar-CSJ&f: De acwrdo con el ctiterio montenido en su detnllodo infor- 
me por el Fiscal Togado y por su8 propios fundamentos, procede resol- 
ver la contienda jun’sdiccional plantea& declarando competente para 
conocer de las actwwiones al Capitdn General cl.12 lo ZV Región Afilitar 
(CONSIDERANDO 1). 

13. Responsabilidad civil subsIdiarla del Estado, Art. 206 CJM. Desampa. 
ra 0 penada. 

Auto 17 $~nio 1960 (1 Región Militar)-El 13 enero 1959. cuando con 
ocasión de realizarse un servicio oficial circulaba por la calle de Lagas- 
ca una furgoneta militar, conducida por José F. M., afecto al Grupo de 
Automóviles de la Academia Auxiliar Militar, al aproximarse a uno de 
los sem&foros, apareció la luz indicadora de libertad de paso para Peatw 
nes, por 10 que el coche matricula M. 188X27. que le precedía, frenó, no 
pudiendo el conductor mIlitar evitar la colklón con 61, produchkdole dea- 
perfectos que han sido valorados pericialmente en la cantidad de 1.270 
Pesetas, más 250 pesetas a que asciende el valor de la gasolina derrama- 
da al romperse el dep6sito de ésta. Según el informe tknico de la Jefa- 
tura de Tráfico Urbano, la culpabilidad del accidente debe atribuirse al 
conductor mliítar, por cuanto al circular por vlas sefiallzadas, debió te- 
nerse presente la posibilidad de la aparldbn de los discos rojos, y, por 
tanto, la necesidad de parar imprevistamente. infringiendo, por consl- 
Rulente d art. 17 del Código de la Circulaciõn (RESGLT.~ D-La Autori- 
dad judlclal apreclõ falta leve del 443 CJM. señalando la responsabilidad 
del corregido en la cantidad de 1.520 Pesetas, a abonar al propfetario del 
vehrcuIo alca-do o a la Compafiía aseguradora del mismo, Importe de 
loS dafios sufridos por el vehlculo (R~sm.r.0 II).-declarada la ínsolven- 



cla (RrsmT.” 111) .-Asesoria: Procedente la declaraclõn de respomabili- 
dad clvll subsidiarla del Ramo de Guerra por la cantidad expresada de 
1.520 pesetas, que deber& ser abonada a la Comparíía “Nacional Hlapám- 
ca Aseguradora, S. A.“.-Subsecretarfa : Conformidad.-Ffscal Togado: No. 
es procedente decretar la responsabilidad subsidiarla del Ejército de Tle- 
rra para resarcir a la Compafifa aseguradora, por cuanto la prevención 
establecida en el 246 CJM.. excepción de la legíalaclón general del Es- 
tado, esta inspirada en un deseo de favorecer al desvalido o de no que- 
brantar en SUB medios de trabajo a los económicamente deblles, y as1 no 
obliga a que se responda subshilarlamente por el Ramo de Guerra, en 
todo caso, sino únicamente en aquellos en que un ponderado motivo de 
equidad asf lo aconseje, pues como dice acertadamente la exposfclbn 
de motivos del expresado Código, ha de considerarse el manlflesto des- 
amparo 0 penurla sin recurso alguno en que, a veces. quedan los per@ 
dlcados por culpabilidades contraidas en desempeño de funciones del ser- 
vicio, círcunstanclas aquellas que no pueden considerarse se den en la 
empresa aseguradora. cuyo negocio coasiste, precisamente, en asumir el 
riesgo de Ios accidentes que puedan ocurrir a los asegurados, por lo que,. 
en ConSecuencIa, no estima pertinente la declaraci6n de la responsabili- 
dad civil subsidiarla del Ministerio del Ejerclto.4SJM: Por ¿OS propios 
fU?UfSmSntOS conte?uXos en el informe -1 Excmo. Sr. Fiscal Toga& de 
este CS., qw la Sala hace suyo en todas sus partes, y &sto b diapuesto- 
en el 206 CJM., ?W es procedente la deckwaci6n &? respOs.qabili&d civil: 
subsidiarla del Ejt%fto de Tierra (Co~sm.O fiNI@. 

JOSÉ: M: &DRfGUEZ Dxvm~ 
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B: JURISPRUDENCIA DE LA SALA ESPECIAL 

DE COMPETENCIAS 

AUTO DE 17 DE MARZO DE 1980 . 

Cuestibn de competencia negativa suscitada entre la Au- 
toridad Judicial del Departamento Marftimo de cádiz J el 
Juzgado de Instrucci6n de San Fernando. 

COn motivo de una expIosión ocurrida en el taller de la Empresa Na- 
cional Bazán, en eI Arsenal de La Carraca, que causó la muerte a seis 
operarios, heridas graves a uno y leves a siete, se [nc& en e[ Depar& 
mento Marítimo de Cádiz causa criminal por supuesto delito de [mpru- 
dencia punlble, acordando en el sumario el Capitln General deI Depar- 
tamento inhibirse del conocimiento del mismo en favor del Juzgado de 
Instrucción de San Fernando, por estimar que no se trataba de delito es- 
pecialmente reservado a Jurisdicción determinada, por lo que, a tenor de 
lo dispuesto en Ia regla 2.’ del art. 19 del C. de J. M. y en el 11 de la 
Ley de Enjuiclamlento Criminal, correspondla la competencia a la jurie- 
dicción ordinaria. 

Recibida la causa en el Juzgado de Instruccián de San Fernando, se 
aCord6 no haber lugar a aceptar la competencia y, habiéndose insistido por 
la Jurisdicd6n castrense en su inhibición, se elevaron las actuaciones a 
la Sala Especial que, previo dictamen del M. F. en el sentido de estimar 
que la Jurisdicción de Guerra es la competente para conocer de la causa 
dlscutida, así lo declara, de acuerdo con las siguientes consideraciones: 

“Que el carácter atrayente de la jurisdicción ordinaria no significa 
que ésta haya de absorber el conoclmiento de cuantas infracciones pe- 
nales se cometan en el territorio nacional, slno que si por dlsposlcfórr 
expresa de la Ley está atribufda la competencia a otro fuero, goza 6ste 
de plenas facultades para entender en el negocio jurfdico. 

“Que en este caso, se trata de Ia explosidn de una botella de oxígeno, 
que habla contenido hidrdgeno. y que causõ la muerte de seis opera- 
rios del taller donde se manipulaba, y lesiones a otros ocho, y como del 
hecho pudieran deducirse responsabilidades de orden penal para perso- 
nas sometidas a distinto fuero, no es aplicable Ia regla segunda de1 ar- 
tículo 19 del Código de Justicia Militar. que rige en el supuesto delito 
no reservado especialmente a jurisdicción determinada, sino el 21 del 
propio cuerpo legal, porque cuando, como en el caso que se contempla, 
se apuntan responsabilidades contra personas sujetas a distinto fuero 
por un solo hecho, definido como delito en el Código castrense Y en el 
penal ordinario, será competente para juzgarlo la jurisdicción militar, 
a cuyo favor debe decidirse la contienda entablada, dado que, sin Pr+ 
Juzgar la decisión que ponga t&xnino al proceso y a los solos efectoe de 
resolver la competencia, el hecho que se lnveztiga y persigue presenta 
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los caracteres del delito previsto en el art. 565 del Código penal común. 
con respecto a las personas no aforadas, y de la particular figura del de- 
lito de negligencia militar, definido en el art. 402 del Código de ese or- 
den, con relación a los aforados y. en su virtud. procede resolver este 
conflicto como antes se indica y elevar las actuaciones ai Excmo. Sr. Ca- 
pitán general del Departamento &farftlmo de Cádiz. para que la jutis- 

dlcclón castrense conozca de las mismas.” 

AUTO DE 30 DE MARZO DE 1960 

Cuestión de competencia negativa planteada entre la Jw 
rlsdlcción militar de la Provincia del Golfo de Guinea y el 
Juzgado (ordinario) del Distrito de Fernando Poo. 

Por el Juzgado del Dlstrlto de Fernando Poo -Justlcla Europea- 
se instruyó sumarlo sobre muerte del lncllgena B. J. al ser atropellado 
por un coche de propiedad particular. conducido por un soldado del 
reemplazo de 1957, perteneciente a la Guardia Territorial, en la 6itUaCíõn 
determinada en la última parte del párrafo primero del art. 312 del vi- 
gente Reglamento de Reclutamiento y Reemplazo del Ejkcito, hecho 
ocurrido en el kilómetro dos al tres de la carretera de Santa Isabel a San 
Carlo8 de esta isla: en dicho sumario acordó el Juzgado, de conformidad 

- con lo dictaminado por el Minlsterlo fiscal, inhibirse en favor de la Ju- 
risdlccián mllltar de la Provincia. por estimar que, a tenor de lo dls- 
puesto en el art. 13, núm. 1 .O, del Código de Justicia Mllttar y art. 384 
de ia Ley Organica del Poder Judicial, a ella correspondía el conocimien- 
to de los hechos. 

La Jurisdlcci6h Militar no aceptó la competencja por estimar que a 
tenor de lo dispuesto en el art. 312 del Reglamento, los reclutas filiados 
en la Guardia Territorial se hallan comprendidos en la exención prevista 
en el art. 14 del C6dlgo de Justicia Militar, y que no dAndose en los he- 

chos de autos ningún otro de los supuestos que los arts. 5.0 y siguientes 
del propio Código establecen para atribuirlos a la Autoridad mllltar, no 
wocedla aci?ptar el conoclmlento del expresado sumarlo. 

Habiendo insistido el Juzgado en la inhibición acordada, se elevaron 
las actuaciones a la Sala Especial, la cual, previo dictamen del Mlnlste 
rio fkai proponiendo la competencía de la Jurlsdlcción castrense, por 

‘las razones y fundamentos que se contienen en el auto del Juzgado del 
Mstrlto de Fernando Poo. acuerda resolver la cuestión en favor del co 
nacimento de la ordlnarla representada por el mencionado Juzgado. Se 
~ZW la resolucibn en los siguientes fundamentos: 

“Que sl para dilucidar la preferente competencia de la Jurisdicción 
ordlmuQ o Is CaShm%! se atiende a argumentos primordialmente obte- 
.ddos de las leyes que regulan los procedimientos judiciales, se ten& 
que al no ser el delito posiblemente cometido de los que en especial se 
atr5wen s ia Jwlsdlcefón de guerra, habr6 ~610 que considerar la con- 
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dición personal del presunto inculpado, y las disposiciones de los artícu- 
los 348 y 349 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y arts. 13 y 14 del 
código de Justicia Militar; la Ley Orgánica fija como condición, para 
que prepondere el fuero militar, la de que el presunto culpable se encuen- 
tre en activo servicio militar y si es individuo de tropa, no esté en la 
reserva, y el Código de Justicia MIl.!tar excluye igualmente de privilegio 
jurisdiccional a los reclutas en reserva y. precisa más, sin goce de haber. 

Que el soldado presunto autor de delito no militar, homicidio en la 
persona de un paisano, por imprudencia en la conducción de vehfculo 
privado, en el dIa de autos habla jurado bandera y estaba, se@In sus Je- 
‘fes, en la situación militar prevista en eI final del párrafo 1.” del ar. 
título 312 del Reglamento de G de abril de 1043, dictado para la ejecu- 
ci6n de la Ley de Reclutamiento, o sea, que el recluta, si bien había sido 
destinado a un destacamento de la Guardia Colonial no prestaba servicio 
efectivo y no percibía haberes. siquiera tuviese obligación de acudir al 
primer llamamiento que se le hiciese por causa de guerra o alteracidn 
del orden público, y en estas condiciones, tan afines a la situaci6n de 
reserva, 0 se estima que ella es la real 0 efectiva, a efectos procesales, 
con la consecuencia de dar preferencia a la jurisdicción ordinaria, o se 
reputa que el soldado se encontraba en una situación militar no bien de- 
finida, pero más bien similar a la de reserva y aun en este caso dudoso 
se impone también la preferencia de la Jurisdicción ordinaria, ya que 
elIa es la competente por regla general y la castrense s610 en aquellos 
casos de especial y prefijada delimitación. 

J. H. OROZCO 
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C) JURISPRUDENCIA DE LA SALA SEGUNDA 
DEL TRIBUNAL SUPREMO (*) 

1. Articulo 8.O, 4.O: Legitima defensa. 

“No se puede sustentar la teoría de que concurre en favor del proce- 
sado la eximente 4: del art. 8 P del Código penal, Porque un altercado 
violento que degenera en rlfía. mutuamente aceptada, convierte a los 
reñidores en recíprocos agresores y agredidos, y ninguno de ellos puede 
considerarse victima de una agresión ilegitima, base de la defensa de 
la propia persona, sin la cual la mencionada eximente es inaplicable. 
con sus efectos plenos 0 semiplenos.” (Sentencia de 5 de enero de 1960.) 

2. Artículo 8.-‘, 5.“: Injurias : Legitima defensa. 

“Que si bien la retorsión de las injurias no figura en nuestro Dere- 
cho como causa especffica de exenckSn de la responsabilidad criminal, 
ello no impide que en dicha especie de delito pueda ser aplicada cuan- 
do procediere, la de justificación eximente del número 5P del artículo 6.e 
del Código penal, como las demk de legítima defensa propia o ajena.” 
(Sentencio de 18 de eneto’cle 1960.) 

3. Arfkdo 8.O, 7.O: Estado de necesidad. 

Que el hecho de haberse gastado el importe de las cosas sustrafdas 
en la curaclbn de una enfermedad contraida, no es rasõn suficiente para 
estimar en favor del procesado la eximente 7: del artfculo 8.0 del Códi- 
go Penal, por no afirmarse en la relacibn de los hechos que tal finall- 
dad operase en el ántmo del reo al realizar las sustracciones, mencionán- 
dose el empleo de la8 sumas como un inoperante extremo ulterior al acto 
Incriminado. y. además, porque en modo alguno aparece probada la ne 
cesidad inminente, sino mera conveniencia y comodidad, por cuanto que 
sobradamente existen en Madrid instituciones hospitalarias donde sin 
gasto alguno pudiera haberse tratado el reo su enfermedad, sln precísar 
recurrir al extremo de vulnerar bienes ajenos.” (Sentencia (Ip 26 de ene- 
ro de 1960.) 

4. Attfcalo 8.0, 7.O: Estado de necesidad, 

“Que la invocación del estado de necesidad --eximente 7.. del art. 8.O 
del Código penal- Para justificar las lerdones causadas a las dos Per- 
sonas que se encontraban en la acera en donde irrumplõ el procesa- 

(*) Se recogen en esta sección aquellas resoluciones del Tribunal SU- 
Premo que Por su Inter& pudíeran ser de utilidad para los Tribunales ml- 
lltares. 



do con SU vehículo al intentar tardfamenre evitar el atropello de la mu- 
jer que cruzaba la calzada, es totalmente extemporánea y carece de fuw 
damento jurídico: a), porque esta eximente, al descansar en la lesión 
voluntaria de un derecho para salvar otro de rango preferente, no tiene 
apllcaclõn a los delitos de imprudencia, en donde los dafios se producen 
sin la voluntad o intención del agente, aunque sean resultado de otro 
voluntario; b). ya que se ha dicho al examinar el motivo anterior 
que la situación de peligro o necesidad de la que se derivaron esas 
lesiones fu6 creada o provocada consclentemente por el sujeto, y CI, por- 
.que no es posible en los delitos de imprudencia, que son de mero re- 
sultado, dívidlr Me en partes para estimar una parte justificada y la 

.otra no, porque ello conducirla a la división del mismo delito, creando 
tantas imprudencias punibles como resultados se derivaran de un solo 
acto de esta naturaleza, cosa opuesta a una buena t6cnfca Jurldlca.” (Sen- 
ten& de 30 de eneto de 1960.) 

5. Artfcnle 8.O, mim. 8: Caso fortntto. 

“Que no 8e da la exencibn por caso fortuito en el hecho de autos, por- 
.que el recurrente no us la debida dfllgencia, como exige el níun. 8P del 
articulo 8.O del Código penal, ya que arrolló a la víctima por cruzarse 
,con su camibn tan pegado a aquella y ligeramente a contramano que 
la lanzõ al suelo con ti1 resultado mortal que expresa la sentencia.” (Sen- 
tencia de 2.5 de eneta de 1960.) 

6, Artfcnlo 8.*, ndm. 8: Caro fort’otto. 

“Para que pueda apreciarse la circunstancia eximente octava del ar. 
tfculo 8.O del Código penal (caso fortuito), es kondlcibn indlspekable qúe 
en la conducta del agente no hubiera mediado culpa, es decir, que el mal 
resultante se hubiera producido en ocasión de éjecutar un acto licito con 
la debida diligencia, y como se ha sentado en el anterior fundamento, y 
recoge en los hechos probados que el accidente se produjo por la indudable 
negligencia del procesado al no observar las precauciones a que estaba 
obligado, esta negligencia excluye la poslbffldad de poder estimar la con- 
currencia del caeo fortuito.” (Sentencia de 26 de enero de 19sO.j 

7. Artículo 8.0. oirn. 8: Caso fortnh. 

“El caso fortuito, según reiterada doctrina jurisprudencial, no es apli- 
cable a h delhcu&ncIa culposa. por ser precisamente la imprudencia la 
negación de lo fortuito p vtceversk” (Sentencia de 4 de febrero de 1960.) 
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8. Articnlo S.O, núm. 8: Case fortuito. 

“Que conforme viene declarando esta Sala, la naturaleza del acto cul- 
poso no puede obtenerse del resultado de la acción, sino de las circuns- 
tancias que acompafíen a ésta y acrediten que el agente no se atemperó al 
obrar, pudiendo hacerlo a las normas de precaución o prudencia exigidas 
en aquel momento, para no causar daño a otros porque si el sujeto fu6 com- 
pelido a obrar en determinado sentido, no puede ser responsable de sus 
consecuencias al faltar el elemento neceaarlo de la libre determinación. 
surgiendo entonces el evento del caso fortuito. admitido como circuns- 
tancia de exención en el número 8.0 del art. 8.O del Código penal.” /Sen- 
tencia de 29 d.e febrero de 1X0.) 

9. Artículo 9.O, 4.0: Preterintenclonrlidad. 

“Que en el delito de bigamia, por su naturaleza puramente formal, no 
puede concurrir la circunstancia atenuante de preterintencionalidad. porque 
según tiene reiteradamente declarado esta Sala, la mencionada causa mo- 
dificativa de la responsabilidad criminal, solamente es admisible en aque- 
llos delitos que producen como resultado un daño material que alcanza 
mayor o menor grado de intensidad con independencia de la voluntad del 
agente, paro no puede extenderse a loa delitos puramente formales, como 
ea el de matrimonio ilegal, que queda consumado desde el momento en 
que se celebre éste, y por tanto, no puede haber discrepancia entre el prcw 
pósito o intención que guió al culpable y las consecuencias derivadas de 
au acto Ilfcito, que por su propla naturaleza no admite valoraciones cuan- 
titat.Wmm (Sentenda de 18 de mano de 1960.) 

10. Artfcolo SP, 4P: Pretsriotcncionaltdrd. 

UQue para la aplicación de la circunstancia atenuante de la preterin- 
tencionalldad. cuarta del art. 9.0 del CMigo penal, es preciso que el re 
aultado de la acción delictiva supera en gravedad al que se propuso el 
agente y que exista una notoria desproporclón entre los medlos que el mis- 
mo utUz6 y el mal ffsico realmente producido.” (Sentencia de 2 de aZA 
de 1960.) 

ll. Artfcolo S.O, 9.O: Arrebato II l bcecactbn. 

“Aparte de que la lndole del delito de falsedad no ae compagina blen 
con la concurrencia de eeta causa de atanuadbn, ea doctrlna reiterada en 
eeta Sala. que para que pueda esUmarae la drcunstanda invocada ea In- 
dispensable que exista un hecho racionalmente bastante a producir en eP 
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Animo del culpable una perturbación capaz de oscurecer su intcligencla y 
desviar su voluntad en dirección punible.” (Senten& de 4 de mcyo de 
1960.) 

13. Articulo S.O, n6m. 9: Ampcsthiento crpontáooo. 

‘Que la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal ato- 
nuante del ntím. 9 del artículo de igual número del Código penal, la inte- 
gran dos requlsitos esenciales: que los hechos constitutivos de la misma 
los realice el culpable antes de conocer la apertura del procedimiento ju- 
dicial, y que obro por impulsos de arrepentimiento espontáneo, esto es, 
obedeciendo a un sincero pesar por el mal causado y resultando de la 
aclaraclbn hecha a la sentencia que la confesión del hecho no fu6 reallza- 
da ante las autoridades, sino solamente al perjudicado, posterior a la de- 
nuncia parcial y tendenciosa, no puede estimarse que fuera un impulso de 
arrepentimiento espontáneo el que le gulara, sino la tardfa confesión del 
hecho deacublerto.” (Sentencia de 22 de febrero de 1960.) 

13. Artícnlo 9.O. 10.“: Enajenación. 

“La estimación de una atenuante, que segtín la jurisprudencia puede 
ser o la del núm. 1.0 del art. 9.0 o, menos frecuentemente pero no por ella 
de una incorrección legal o dogm&lca, la del párrafo 10 del mismo ar- 
Uculo 9.0, ya que la analogfa base del pArrafo 10 aludido, como admite 
la dcctrína, no ss Umlta a la configuraciones del art. 9P. slno que a tra- 
veS del p&rrafo 1.0 de este, pueden alcanzar, y de hecho alcansan. a las 
pertinentes del art. 8.0” (Sentencfo de 19 de enero de 1960.) 

14. ArUcolo 10, 1P : Aleroda. 

"Que a1 ser la alevosfa una &cun&ancia predomfnantemente objetiva, 
eeg6n la definición del art. 10 del CAdigo penal, su estbnacfán debe ser acQ 
gida en cuantos delitos contra las personas aparezca de los elementos con- 
currentes en la ejecución del acta punible, con abstracción del problema 
referente a la lmputabilldad del sujeto, lo que permite establecer una ade- 
cuada diferenciadõn entre las circunotandarquemiranalapartepefquíca 
del culpable de las que convergen la mat,&alidad del acto reallsado, y 
admitir que unas y otras pueden coincidir sin repelerse en un mimo deli- 
to, porque la primeras descansan en el querer y las segundas en el obrar: 
Pu-d- War a la conclusfón de contemplar delbe alevosos cometi- 
dos por un frreaponsable en una r&urosa tecnl~a j~rldfcu.~ (Ssntencia de 
23 de enero de 3960.~ 
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15. Articulo 10, Lo: Alevoda. 

“Es tradicional doctrina de la jurisprudencia que la muerte dada a un 
recién nacido reviste siempre las notas pecullares de la alevosfa por la im- 
posibilidad en que se encuentra la víctima de defenderse de una agresión 
de resultados seguros sin el menor riesgo para quien la realIza.” (gen- 

.tencia de 24 de mano de 1960.) 

16. Artículo 10, n6m. 13: Noctarnldad. 

“Que el precepto del núm. 13 del art. 10 del Código penal, no es un pre- 
cepto agravatorio cuya rigidez imponga su aplicación automatica e inde- 

~clinable, slno que debe aquilatarse la influencia que sobre el dolo actuan- 
te de cada caso ejerza la circunstancia de nocturnidad de manera que 
para apreciar su concurrencia es preciso que la noche hubiera sido bus- 
.cada de propósito o aprovechada por el agente para delinquir, por lss 
mayores facilidades que proporcionan las sombras de la noche para la 
realización de sus propósitos.” (Sentencia de 17 de febrero de 1960.) 

17. ArHcnlo 10. eóm. 14: Reiteracih. 

*‘Luego de las variantes legales adoptadas en el vigente Cõdigo penal 
.a este respecto, el m6dulo regulador de la agravante es la sola gravedad de 
la pena o penas impuestas, con abstraccibn absoluta de la naturaleza es- 
pecfflca de la infracción punible que con ellas fuese castlgada.” (Sentencia 

.de 15 ae 7nu7zo de 1960.) 

18. Artículo 10, núm. 14: ReIteracIón. 

“Luego de la promulgación del nuevo texto del Código penal vigente, 
IU causa de agravación del núm. 14 del art. 10, resalta la oblfgada e in- 
eludible aplicación. sin distingos de datas de anteriores condenas, ni de afi- 
nidades de delitos entre al.” (Sentencia de 22 de marzo de 1960.) 

19. Avtfculo 10, núm. 14: Reiterach. 

“Que la circunstancia agravante de reiteraclón, catorce del art. 10 del 
C6digo penal, requiere inexcusablemente la constancia del numero de 
condenas. y su fecha tratandose de las de hurto, en que la cuantfa de lo 
sustraído puede dar lugar a su degradacibn de delito a falta.” (Sentenda 
de 2 de murzo de 1960.) 
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20. Artícnlo IO, nám. 14: Reltcrrcibn. 

“HabiBndosc suprimido en el Código vigente la facultad que el ti- 
timo parrafo del art. 10 del Código penal de 1932 concedfa al juzgador 
para tomar o no en consideración esta circunstancia. teniendo en cuenta 
las condiciones del delincuente y la naturaleza, motivos y efectos del de- 
lito, es Imperativa conforme a la legalidad vigente la apreclacidn de esta 
circunstancia de agravación, siempre que se den los supuestos elementos 
necesarios para integrarla.” (Sentencia de 25 & enero de 1960.) 

21. Articulo 14: Antores. 

“Doctrina constante de esta Sala, que en un lógico desenvolvimiento del 
artfculo 14 del Cbdlgo penal, establece como el previo acuerdo entre va- 
rioa para IIevar a cabo un delito ya representa un vinculo generador de 
unidad, a la que si se afiade el común deseo de lucro y una concurrencia 
en actos materiales de ejecución. crean y determinan una solidaridad de 
responsabilidad que hace a todos igualmente autores del mismo delito.” 
íSentencia de 19 de enero de 1960.) 

22. Artkolo 14, 1.O: Iadnctor. 

‘No cabe autoría por induccl6n, conforme al número segundo del 
artfculo 14 del C6dlgo penal, en delitos de la naturaleza del perseguido en 
esta causa, como es el de conducción de vehículo de motor sin hablllta- 
ción legal. sejnin el art. 3.0 de la Ley de 9 de mayo de 1950 porque consti- 
tuido el hecho punible y sancionado por dos elementos, cuales son el 
acto material de,conducir un vehículo de motor mectínico y la falta en el 
que lo conduce de estar habllftado para ello, este requisito ~610 puede 
afectar al interesado, sin transmitirse los efectos de carencia de tftulo de 
aptitud a ninguna otra persona.” ISentencin de 30 & marzo de 1960.) 

2% Arffcalo 63: Deltto continuado. 

“Que si bien la teorfa del delito contlnuado tiende a favorecer al reo, 
la misma descansa en un precepto indeclinable, la imposlbilidad de índi- 
vidualizar las diversas infracciones cometidas para poderlas penar por 
separadamente.” (Sentencia de 29 de mono de 1960.) 

24. Articulo 69: Delito contlnnado. 

“Que la doctrina cientffica y jurisprudencia1 del delito continuado no 
sujeta a una formulaci6n legal. resulta por ello de muy dlfícll encaje en 
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recursos de casación por infracción de Ley, que presuponen el quebranto 
de un precepto penal sustantivo, no obstante lo cual son aceptables por ,e; 
usus fori siempre y cuando sean de toda evidencia las infracciones doc- 
trinales que se denuncian” (Sentencia de 13 de febrero & 1960.) 

Z.5. Artfcalo 69: Dcüto continuado 

“Para que tal situación de continuidad en la infracción de la Ley pue- 
da estimarse como determinante de una sola comisión de delito es preciso 

que a la homogeneidad de actos y propósitos, a la identidad de personas 
activa y pasivamente implicadas y a la unidad del bien jurídico perjri- 

dicado se agregue la imposibiliriad de separar, de verificar, cada una de las 
acciones realizadas, pues si este aislamiento de cada acto delictivo es po- 
sible y real, habr5 tantos delitos cuantas veces diferenciadas se quebran- 
tó la Ley penal.” fSentem*a de 10 de febrero dr! 1.960.) 

26. Articulo 103: Indemnización de dafiw J perjuicios. 

“La jurisdicción criminal goza de independencia para fijar, a su pruden- 
te arbitrio, la cuantía justa que debe satisfacerse sin sujeción a las nor- 

mas legislativas dictadas respecto a las indemnizaciones en estricto sen- 
tido laboral, civil o de otra clase no penal.” (Sentencia 12 de marzo (ip 
19fTo.) 

27. Arttcalo 104: Respansabllldad ctvil. 

“Que establecida por el Código penal la responsabilidad civil como 
secuela de la criminal, deduclda del principio de que el delito produce, 
ademas de un mal social, un mal material que hay que reparar o indem- 
nizar en su art. 104 comprende, no ~610 los perjuicios causados al agra- 
viado, sino tambi6n los que se hubiesen h-rogado por razbn de delito a su 
familia o a un tercero y con esta premisa, surge el problema de sl las 
compafifas aseguradoras en casos de accidentes del trabajo, cuando éstos 
tienen su origen en un hecho delictivo, tienen la condldón de terceros a 
efectos de la correspondiente indemnización, y como quiera que el Regla- 
mento de Accidentes del Trabajo de 22 de junio de 1956 en su art. 189. 
recogiendo 10 dispuesto por Orden ministerial impone a las entidades ase- 
guradoras en defecto del patrono la obligación de cumplir sin demora las 
relativas a la aeistencia médico-farrnac6utica y al abono de las indemniza- 
ciones procedentes. resultan por ello afectadas en sus intereses, J la 
misma leY lo reconoce aaf, obligando a aplicar la indemnización, en Pri- 
mer t&mhO a reintegrar a la entidad aseguradora o al patrono, del Coste 
de ka aeistencla o indemnizaclones que hubieren satisfecho.” 

“Que el rwarclmiento anteriormente expresado no puede traspasar los 
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límites establecidos en las mencionadas disposiciones legales y no alcan- 
za al depósito que haya constituído la entidad aseguradora recurrente 
para garantizar una pensión a los causahablentes de la víctima del delito, 
porque dicho depóslto no lo ha sido para responder de las consecuencias 
civiles del hecho delictivo, sino por exigencia de la jurisdicción laboral al 
establecer dicha pensión.” (Sentencia de 26 de enero de 1960.) 

28. Arthlo 113. Premtpción del delito. 

“En cuantoa la prescripción del delito que se alega en el sexto y fil- 
tbno de los motivos, que el art. 113 del Código penal en su párrafo 3.0 pre 
ceptúa que los delitos prescriben a los diez años cuando la pena señalada 
a1 delito excede de seis años, agregando el párrafo último del mismo ar- 
tlcdo que cuando la pena sea compuesta se estar& a la mayor para la apli. 
cacibn de las reglas anteriormente expuestas, por lo que si el delito de 
malversaci6n de caudales públfcos enjuiciado en este procedimiento, esti 
castigado, dada su cuantía, con la pena conjunta de presidio menor e In- 
habilitación absoluta, siendo la duracibn de esta última pena de seis años 
y un dfa a doce años, es visto que el tiempo necesario para que prescriba 
el delito será de diez años.” (Sentencia de 4 de febrero de 1960.) 

29. Art. 114: Prtscripclbn. 

“Que es problema que suscita polémica entre los juristas el determi- 
nar si el delito generalmente llamado de blgamla es de naturaleza affn a 
los de carácter permanente y subsiste mientras no se ponga término al 
estado matrimonial ilegitimo y si bien es cierto que este criterio, seguido 
por algún sector doctrinal y acogido alguna vez por la jurisprudencia, 
tiene ardientes pros6litos, ya esta Sala ha tenido ocasión de pronunciarse 
en el sentldo de que es m5a conforme a derecho estimarlo como delito 
instantáneo porque la figura delictiva que traza el art. 471 del C6dlgo pe- 
nal, incluido en su tftulo undécimo bajo la rúbrica “De los delitos contra 
el estado civil de las personas”, surge desde que se contrae segundo o 
ulterior matrimonio, sin hallarse legítimamente disuelto el anterlor mo 
memo en el que se consuma sin posibilidad de que el agente por el simple 
imperfo de su voluntad, ponga fin a su antljurfdica situación, como acon 
tece con los tipos penales verdaderamente permanentes como son, por 
vía de ejemplo, el rapto, el adulterio, el abandono de familia v la deten- 
clõn ilegal, o en el denomlnado delito continuado en que la cesaclón de la 
actividad delictiva sirve de cómputo a los plazos prescrlptivos. mientras 
que en los de estructura instantánea, aunque de efectos permanentes, que 
no hay que confundir con la permanencia del delito, como lo es la del de 
celebracibn de matrimonio ilegal, el término de la prescripción de la ao 
ción penal, extintiva de la responsabilidad de este orden, ha de empezar 
a correr desde el día en que el ilfcito matrimonio se celebró, acto que EW 
supone la consumación del delito.” (Sentetia de 18 dE febrero de 1960.) 
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30, Arttcnlo tW3: Falsedad co documento oflchl. 

YQue el estudio comparativo de los artfculos 302 y 303 del Código penal’ 
permite afirmar que la naturaleza del documento oficial a efectos penales 
no está determinada siempre por la intervención en él de un fUnCiOnari@ 
público, sino por la finalidad perseguida con el documento en relación con 
la función pública u oficial que se le asigne, aunque su creación sea obra de 
un particular: de tal modo que el documento que se confecciona para surtir 
efectos en un organismo oficial, provocando una resolución o acuerdo de 
autoridad u &-gano adecuado de la Administración -tomhndo esta pala- 
bra en su más amplio sentldo- aunque sea creado sin intervención de 
funcionario oficial, desde el momento en que se presente en una oficina 
pública para iniciar un expediente o para incorporarlo a uno ya en tra- 
mitación, adquiere el carácter de cosa oficial al formar parte integrante 
de actuaciones de esta naturaleza y las falsedades que en él se cometan 
han de ser sancionadas con arreglo al art. 303 del Código penal al verifl- 
carse en daño de los intereses generales y no de un tercero.” (Sentendo 
de 29 de fehrern de 1960.) 

31. Artfmlo 322: Uso piiblico de nombre supuesto. 

“Que el delito de uso público de nombre supuesto se caracteriza por 
la ocultación de la verdadera personalidad, en el tráfico de 1x1 relaciones 
jurfdfcas, bien cambiando el nombre o loa apellidos propios, bien alterán- 
dolos, bien adicionándolos con otros: de cualquier modo que se d4 a co- 
nneer una persona distinta de la que realmknte es, produciendo confusión 
en el orden jurfdico: pues siendo la persona soporte de todos los derechos.. 
la seguridad de Mas exige certeza sobre el sujeto que actúa en cada 
momento: p cuando esa certeza se quebranta por voluntad maliciosa del’ 
agente, el delito del art. 322 del C6digo penal queda tipificado, delito que ’ 
no puede canfundlrse con la falta del art. 571 porque en ésta es la Autori- 
dad o sus agentes la que actda requiriendo a la persona para que manf- 
fleste su nombre, y ésta obra pasivamente ocultando el verdadero; en’ 
camblo. en el delito del art. 322 es la persona la que activamente se ma- 
nifiesta cx omnes, dando a conocer un sujeto del derecho distinto del que 
realmente es: delito agravado en el párrafo segundo de este articulo.. 
cuando se ejecuta con prop6sito de causar alfin perjuicio al Estado o a 
los partlculares.” (Senietwia de 6 de nm~o de 1960.) 

32. ArtlcaIo 405: Parrlcidia. 

%egún los tkminos literales del art. 405 de nuestro ordenamiento. 
penal sustantivo. el delito de parricidio esta cualificado exclusivamente 
por la prbxima relaclbn de parentesco existente entre la vfctima y el cul- 



pable, y por tanto puede cometerse, y de hecho se comete, sin la concurren-- 
da de la alevosfa, en los casos en los que, como en el presente, concu- 
rre esta circunstancia agravatoria, puesto que como reiteradamente ha 
declarado esta Sala, el dar muerte a una criatura por la sola razón de su 
edad, es siempre un acto alevoso, tiene necesariamente que producir los 
efectos naturales en la Imposición de la pena como circunstancia agra- 
vante gen&ica.” IL-Sentencia de 7 de junio de 1960.) 

33. ArthIo 467: Homlddio. 

“Que al caracterizarse el delito frustrado por la concurrencia de dos 
elementos, el subjetivo o intencional de cometer un determfnado delito, 
y el objetivo o material de realización de los actos de ejecución que de- 
berían producir como resultado ese dellto y que, sin embargo, no lo pro- 
ducen por causas independientes a la voluntad del agente, como tal hay 
que calificar el relato de los hechos probados de la sentencia recurrida. 
donde se declara que el procesado con deseos de privar de la vida a su 
convecino Benito FL, con el que se encontraba enemlstado y al que guar- 
daba rencor por haber depuesto contra 41 como testigo en otro sumario, 
después de hacerles sefias en tono desafiante para que saliera del estable- 
cimiento de bebidas donde se encontraba, le acometió con una navaja de 
cuatro centfmetros de hoja, dándole una puflalada en la fosa ilfaca izquier- 
da, que le produjo la salida del paquete Intestinal. no continuando Ia. 
agresión por intervención de terceras personas: porque en ese relato queda 
perfectamente acusada la intención homicida, no por las palabras “de- 
seos de privarle de la vida” que emplea la sentencia, sino por los antece- 
dentes de animosidad y rencor que el procesado guardaba a la víctima y 
por el acometimiento con un instrumento idóneo para producir la muerte 
como lo es una navaja de cuatro centfmetros de hoja cuando hiere un, 
õrgano vital.” (Sentencia de 23 de enero cl8 1960.) 

34. ArMcnlo 420: Lesiones. 

“Que consiste la rifia definida en el art. 408 ael Código penal en UR 
acometimiento mutuo, confuso y tumultuario con pluralidad de ofensores- 
e indeterminación del autor del dafio resultante e Imposibilidad de eefla- 
larlo y sin que exista concierto previo, calificación que no es posible ad- 
mitir cuando hay unidad de propósito y accidn en los culpables como 
ocurre cuando la agresión se realiza en acción conjunta, con imposibilidad’ 
de separar las responsabílidades aislando el hecho singular y personalfsl- 
mo con que cada uno haya concurrido, siendo forzoso subordinarlas al 
resultado que ofrezca el conjunto de todos los hechos, ya que unidos los 
que ejecutan el delito en la voluntad y en la accibn y mutuo acuerdo, los 
acto8 indIvidualee son simples accidentes de la acción.” (Senteheia de 9 
de marzo de 196f3.) 
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SS. Ariíoolo 457: Iajnrirr graves. 

“Que según una reiterada doctrina de esta Sala, en el intencional de- 
Ilto de injurias, tan afecto por las circunstancias, hay que hallar en prl- 
mer lugar, el típico animus injutiandi, caracterizado por el deseo de 
agraviar, deshonrar o menospreciar a la persona que se tiende a ofen- 
der, siendo materia hab11 de examen en casación la determinación de 
este animus, al que hay que afectar no ya ~610 por el valor efectivo de 
las palabras empleadas, sino tamblkn por loa antecedentes y motivaciones 
del hecho, forma de suceder este. ocasión, anteriores relaciones de los su- 
jetos activo y pasivo y, en general, por ese complejo de circunstancias de 
vida que revelan fondos intencionales y el condlcionado de los mismos.” 
(Sentencia de 15 de junto d.e 1960.) 

36. Articulo 457: Injarias graves. 

“Que definido el delito de injurias en el art. 457 del Código Penal como 
toda expresión proferida o acclõn ejecutada en deshonra, descrkiito o me- 
nosprecio de otra persona, y reputándose grave la lmputaci6n de un vicio 
o falta de moralidad, cuyas consecuencias pueden perjudicar consldera- 
blemente la fama o crédito de la agraviada, o las que, por su naturaleza, 
ocasión o circunstancia fueren tenidas en el concepto público como afren- 
tosas, resulta notorio que la expresión “Puta”. dirigida a la querellante, 
constituye por su significaci6n usual una injuria grave, toda vez que en 
ella se imputa una falta de moralidad que cede en deshonra y descrédito 
de la persona a quien va dirigida.* (Sentencia de 27 & mayo de 1960.) 

31. AdooIo 493: Amcnuos. 

“Que el que recibe por correo una carta con firma ilegible. en la que 
se pide al destinatarto y a otro determinadas cantidades de dinero, con- 
mfn6ndoles con la muerte sl no acceden a la petición en el plazo que se 
fija, tlene motlvos sobrados para experimentar una sensación de juetifka- 
do temor que fntranqullfza su espfrltu ante el anuncio de un mal grave de 
posible reallzecl6n que pone en peligro su vida y buena prueba de ello 
la ofrece, en el caso que se contempla, el hecho de que al recibir la carta 
la persona a quien iba dirigida, di6 cuenta seguidamente a los Agentes de 
la Autoridad porque su contenido había conturbado su bnimo y producido 
inquietud, y al ser asf, concurren todos los elementos que configuran el 
dehto de amenasas mediante la exigencia de una cantidad, sln que el cul- 
Pable hubiese conseguido su prop6slto. previsto y sancionado en el n6mc 
ro Prlmet-3 del art. 493 del OSdigo penal.” (Sentencia & 17 de murto de 
1960.) 



38. Articulo 4%: Coacción. 

“Que el delito de coacción en una de sus varias modalidades, tiene lu- 
gar cuando, sin estar legítimamente autorizado, ae impidiese a otro hacer 
lo que la Ley no prohibe, pudiendo recaer esta violencia ya sobre las per- 
sonas o bien en las cosas, conforme tiene reiteradamente declarado esta 
Sala, pues lo que caracteriza este delito es la fuerza física o moral que se 
ejerce sobre el coaccionado o sobre cualquiera de sus bienes.” (Sentencia 
de 2 de abril de 1960.) 

399. Artíc111o 5.0: Robo. 

*‘Que el delito de robo queda consumado desde el momento en que el 
culpable, con ánimo de lucro se apodera de alguna cosa mueble ajena con 
violencia o intimidación en las personas o empleando fuerza en las cosaa. 
cualquiera que sea el valor de lo apropiado.” (Sentencia de 9 de abril de 
1960.1 

40. Articolo SO: robo. 

“Para determinar la cuantía hay que atenerse a.la totalidad de lo aua- 
Waldo, sin que obste a efectos punitivos, que se haya o no recuperado 
parte o todo de lo que se apoderó el reo, porque ello repercutIra en la 
extensión de la responsabllídad civil o indemnlzacíón que haya de satlsfa- 
terse al perjudicado, pero nunca puede influir en la medida de la pena 
principal.” (Senten& & 26 de febrero de 1960.) 

41. Artfcolo 510: Robo: Llaves falsas. 

“Que la noclbn legal de Ilaves falsas del número segundo del art. 610 
del Código penal, referida a las “legitimas sustrafdas a BU propietario”. 
requiere, como todos los elementos tfplcos una ínterpretaclán estriem y 
no extensiva, máxime en perjulcío del reo, que vulnerarfa el prlnclpl~ de 
legalidad basfco de nuestro ordenamiento jurfdfco.” (Sentencfa de 22 d+? 
jebveero de 1960.) 

42. Artículo 514: Falsedades en docameoto mercantil J harto. 

“Que según la constante y uniforme doctrina establecída por eata Sala 
en múltiples resoluciones para diferenciar el hurto de la apropíaclbn in- 
debida, es preciso determinar si el sujeto activo del delito raeib la cosa 
de manos del perjudlcado para su tenencia o UBO por más o menos tiempo, 
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por alguno de los títulos que se especifican en el art. 505 de la Ley sustan- 
tiva penal, o negase haberla recibido, es decir, si hubo desplazamiento de 
la posesión que tenía la víctima de la cosa a favor del culpable.” (Sen- 
teseia de 8 de abril de 1960.) 

43. Artícalo 516: Hnrte. 

“Si bien entre el delito de hurto, caracterizado por el abuso de con- 
fianza, y el de apropiación indebida, que define el art. 535 del mismo Cuer- 
po legal, se da la nota común, que ha llevado a confusión de ese mismo- 
mal uso de una confianza, no obstante la diferencia la impone en presen- 
cia de una posesión sobre la cosa mueble, cuyo poseedor, en vez de cance- 
larla con la legal devolución al duefio, la retiene ilegitimamente, en prove- 
cho propio y perjuicio ajeno.” (Sentencio de 21 de mayo de 1960.) 

‘44. Artículo 516: Harto. 

*Que para que exista la circunstancia calificativa del núm. 2.O del ar- 
tfculo 516 del Código penal es preciso que se tenga cierta confianza en 
una persona y que esta falte a los deberes de fidelidad y lealtad deri- 
vados de la misma. confianza que puede nacer de la convivencia, de la 
relación de dependencia o de otras circunstancias análogas fundadas en 
la buena fe y opinión favorable que de ella se tiene, que la hacen depo- 
sitaria de la haclend$ secretos, etc.” (Sentencia de 13 de muyo de 1960.) 

45. Artículo 516: Abuso de conthrr. 

“Que sf bien el quebrantamiento de vfnculos de lealtad o convivencia 
suele ser constitutivo de la circunstancia agravante genérica o especf- 
flca de abuso de confianza, pueden serlo y lo son tambien situaciones 
de hecho que facilitan la comisión de delitos. como 10 fu6 el de la pre- 
sencia del culpable en el domiclllo de la perjudicada, en calidad de obre- 
ro electricista. que lndudablemente facilitó las sustracciones realizadas 
‘en condiciones tales que dlffcilmente pudieran haberse verificado sin 
ofrecerse aquella coyuntura, que, de otra parte, constituye también, de 
ordinario, un cierto margen de confianza que se otorga a quien llbre- 
mente se franquea el paso al hogar, factor suficiente para integrar la 
circunstancia cualitativa aludida, máxime si se tiene en cuenta que, en 
el Derecho actualmente vigente, no se requiere el antiguo requisito de 
“grave abuso”, no infrlngl6ndose por la Sala sentenciadora el párrafo 2.O 
del art. 516 del Código penal.” (Sentencia de 30 de enwo de 1960.) 

46. ArtícnIo 519: Alzamiento de bienes. 

“Que los elementos esenciales que configuran el delito de alzamiento 
de bienes. preulsto J penado en el artfculo 519 del Código penal, son 
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Iti’ sustracción de bienes .por el deudor de la acción de los acreedores, pY 
nalizada. bien por la desaparición del mismo. con eiloo, ya por su. sul- 
taclón. y que, a ~consecuencia de ella, se produzca la insolvencia. to- 
tal o parcial del mismo, pues no es preciso que Psta seal aompleta.p;ira 
que se revele el propóslto del deudor de burlar 8 sus acreedores, pues 
tambien se manifiesta cuando, por haber ocultado parte de sus bienes 
quedan aquellos defraudados al no poder hacer efectivos, por tal causa 
la totalidad de sus créditos, puesto que el delito siempre es el mismo, 
Bi bkn podra ser mayor o menor el perjuicio causado.” (Sentencio de 2 
de mdrzo de 1960.) 

47. Artícdo 529: Estafa.’ 

“Acreditado que el procesado simuló una personalidad que no tenía 
y la posesiún de mercancía inexistente, y que con estos engaños con- 
siguió defraudar, los elementos característicos del delito del párrafo prl- 
mero del articulo 529 quedan perfectamente delimitados.” /Sw~lencin dc 
4 de febrero de 1960.) 

48. Artíeilo 529: Estafa. 

‘.Que el delito de estafa del art. 329 del Código penal, que se supone 
infringido por aplicación indebida, en el único motivo del recurso que 
se examlna. se caracteriza por la defraudación que se comete utilizando 
alguno de los medios engañosos que alll se enumeran: y. como los pre- 
ceptos penales no pueden tener interpretación extensiva en perjuicio del 
seo, no es~posible enmeroar dentro de esta figura ‘delictiva el hecho de 
que terceros acreedores embarguen bienes que el deudor habfa afecta- 
do al cumplímiento de otra obligación; como tampoco la imputación de 
falsa a la aceptación de una letra que se protesta por falta de pago.-: 
(Sentpncin d* 13 de mw.20 de 1960.1 

.49. Artículo 531: Estafa. 

“Que la modalidad delictiva del parrafo primero del art. 531 del CS 
digo penal, como encuadrada en el titulo XIII, donde SC sancionan los 
delitos contra la propiedad, es de naturaleza predominantemente patri- 
monlal, y, al estar incluida en la sección “De las estafas y otros enga- 
ños”. representa el artículo’utilizarlo’ para defraudar, flngikndose duefio 
del inmueble que se vende, arrienda o grava: hasta el punto de que, s$ 
al negocio jurfdico concertado, venta, arriendo o gravamen, se le quita 
su contenido económico y no’ hay en el desplazamiento patrtmoafal a 
favor del que’ ffnge. ‘un ,tftulo de dominio, el negocio queda fuera de Ia 
órbita penal del cltado artículo, que no puede abarcar, en MI caso, las 
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convenciones sobre inmuebles que no persigan ese fin lucrativo y rele- 
gado al área de lo ilfcito civil o transportado a otros tipos delictivos que 
aquf no pueden ser examinados por no haber sido materia de casacibn.” 
(Sentencia de 5 de marzo &? 1960.) 

.Sn. Articulo 531: Estafa. 

‘Que para que exista el delito de Bsta, previsto y sancionado en el 
articulo 631 del Código penal, son requisitos indispensables, se&n rei- 
teradamente tiene declarado esta Sala, que el acusado, fingi6ndose due- 
ño de una cosa inmueble, la enajenase, arrendase o gravase, y que ez- 
tos actos de disposici6n se realicen con claro, manifiesto y concreto per- 
juicio de tercero.” (Sentencia de 15 de febrero de 1960.) 

51, Artfculo 335: Apropiación indebida. 

“Que la condena por delito de apropiaclõn indebida, conforme al ar- 
tlculo 535 del Cbdigo penal, exige, sin excepción, que en el hecho pro 
bado conste el contrato de depõsito. comisión o administraciõn, cuyo que 
brantamiento determina la responsabilidad criminal o el título que cbli- 
ga a entregar o devolver la cosa recibida.” (Senten& de 18 de enero de 
1960.) 

52. Artfcnle 555: Apropiaclbn todeblda. 

“Que al entregar las perjudicadas y recibir el procesado las canttda- 
des que se especlfican en las premisas de facfo, con la finalidad única y 
exclusiva de que el dltfmo las Invfrttera en operaclones comercfales, y en 
vez de cumplir este concreto encargo dlzpuso de las sumas reolbldas en 
su propio provecho, gastzlndose o guardlndose el dinero para BUS aten- 
clonea personales, es visto que concurren en la conducta del recurren- 
te todos los requisitos que son precisos, segdn el artfculo 535 del Código 
penal, para tipificar el delito de apropiaclbn indebida...” (Senten& de 
4 de enera de 1960.) 

33. Artlcolo 516 bis: EncubrimIento. 

‘Constituye el delito de encubrimlento del ati 548 bis a) del CMi- 
go penal. caztlgado en la sentencia, el hecho del recurrente que careee 
de numerarlo p acepta. con dnlmo de lucro, la invitaclbn que le hace el 
otro condenado. autor de apropiaclbn indebida, para trasladarse a pue- 
blos en fkvtaa, con el prop6sito de divertirse, y, al ser detenido, se le 
ocupan 1.160 pesetaa, de las que conoce la procedenda, puesto que le 



consta que el otro cwwo las posee como cobrador de dos periódicoe, en 
virtud de dicha apropiación indebida, lo que eignlfica conocer la lle@- 
tima procedencia del metálico.” (Sentencia de 16 de enero de 1960.) 

54. Articalo 565. ImprPdcacir temerarla. 

“Cuando existen elementos bastantes para reputar de temeraria una 
imprudencia, como en el presente caso ocurre, toda vez que el proce- 
aado, sepún se ha razonado en el fundamento que precede, dejõ de adop- 
tar las precauciones aconsejadas por la más vulgar prudencia, no es po- 
aible degradar tal imprudencia a la categoría de simple, por el hecho de 
que, ‘a la vez. se infringiera por el reo algún precepto reglamentario.” 
(Senteti de 4 de febrero de 1960.) 

55. Articulo 565: Imprudencia temerarlr. 

“Que la redaccibn clel último inciso del párrafo final del art. 565 del 
OSdigo penal no autoriza a aplicar su contenido a todos los ,caaos de 
muerte y lesiones graves ocasionadas por imprudencia de profesionales, 
porque serla establecer una circunstancia agravatoría de tipo subjetivo 
no definida expresamente en el texto legal, sino que, como elemento de 
cargcter predominantemente objetivo ~610 ha de entrar en funcíones cuan- 
do el acto realizado por el agente en el ejercicio de su profesión, reve- 
le una torpeza o descuido inexcusable en los que habitualmente hacen 
de eaa actividad profesional como le llama la Ley.” (Sentenda & 7 de 
7nurzo lia? 1960.) 

56. Aticalo 565: Privach del permiso de condocir. 

“Que la medida de prívacfõn del permfso de conducir que establece 
tan claramente dentro de los aupueatos a que alude el apartado penúl- 
timo del art. 585 del Código penal, por muy gravosa que resulte, no pue- 
de ser eludida en 8u apllcaclón por los Tribunales.” (Senrenda de 29 de 
de mono do 1960.) 

57. Aräcdo 565: lmpmdeneia. 

*Que el dellto de imprudencia simple con Infracción de reglamentos 
precisa, como su misma denominación, la concurrencia de dos factores. 
un acto Imprudente, que por su naturaleza no sea grave, y la inobeervan- 
ola de preceptos reglomentarloa que debieron ser observadoll por el 
agente.” (Sentencia de 30 de abril de 1960.) 
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SB. Articulo 54%: Privactón del permiso de conducir. 

“Si bien en el último phrrafo del art. 565 del Código penal se dispone 
quc, cuando se produjere muerte 0 lesiones graves a consecuencia (1~: 
impericia 0 negligencia profesional, se impondrán en su grado máximo 
las penas señaladas en el mencionado artículo, tal precepto ha de enten- 
derse referido a las penas que, como principales, se establecen para los 
diversos caso9 que se indican, u las que son de aplicar lo dispuesto en lo.< 
artículos 78 y 79 del mencionado cuerpo legal, sobre distribución en tres 
partes del período de SLI privación legal; mas no así a las de privación dc 
permiso para conducir vehículos de motor, que es pena siempre acceso- 
ria, no incluida en aquellas normas de distribución en partes, y que 
según doctrina sentada por esta Sala, es facultad discrecional de los Tri- 
bunales el medir la extensión de su aplicaclón dentro de los límites fija- 
(los por la Ley.” (Sentrncia rl(, 6’ tic ~nflyo dc ENN.~ 

59. Articulo 565 Imprudencia simple. 

‘.Que La simple imprudencia o negligencia con infracción de reglamen- 
ro, a qw se refiere el artículo 565, párrafo segundo del Código penal, 
supone la existencia de una accicín u omisión voluntaria con la que se 
quebranta una norma positiva contenida en aquéllos, y ocasiona un ma! 
material clw, de haber intervenido malicia. sería constitutivo de deli- 
m.” (Srntenrin dc 30 02 junio dc 19FO.) 

ö0. Articulo 56.5: Imprudencia temeraria. 

‘*Que el delito de imprudencia punible no surge dc un resultado da- 
iioso, sino de IU relación directa de éste resultado con una causa eficien- 
tP qup lo produzca. como ronsecuc~ncin ck una acción 11 omisi»n no ma- 
Itciosa imputnl~lc a una prrsona: ejecutar un hecho qxe. si mrdi;\se ma- 
licia. constituiría dcllito. según las palnhrns del art. 565 del Código pe- 
nal: por lo que es preciso en cada raso, imputar a alguien un acto con- 
creto ejecutado sin las normas dc prwaucic~n o c:lutela <,xi@ias PR 
.~qucl tlctcrlnin:cdo momento por la naturaleza y circl.in*t:cnc~ins (lc In ar- 
cii>n para derivar di él la rrs~)onsnl)ilitlad penal.” fSenl~~(.irz dc YP (1~ 
ma?yn de 1960.) 

ti1. Artfculo 586: Falta de stmple imprudencia. 

“Que si por virtud de lo dicho se esclarece cómo rl procesado no in- 
f~‘hWió precepto reglamentario alpuno. que Ir haga aparcrer como autor 
de un delito de simple imprudencl;ti, cualiflcado por tal infracción, para. 
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.estimar 10s hechos como comprcmiitios (‘11 la más grave forma (te las in- 
cMdas en el art. 565 del Cbdigo penal. la temeraria, habría que poder 
deducir <le los hwhos una imprevisitin grave, una falta cle celo y de di- 
ligencia ponderables como cblementos tle esas qw nunca pueden ser ol- 
vidadas, notas todas exigidas por 1;~ tioctrina de osta Sala para llevar a’ 
la imprudencia a su más severa califiración. y nada de esto aparecc en 
los hechos probados, por lo que se evidencia el haber sido indebidamen- 
te aplicado el art. .X5 del Código mencionado. sin que ello impliqw la 
total irrelevancia penal de la conducta del procesado, que operó con 
negligencia, con leve descuido v simple imprutlcncia, no antirreglamen- 
taria, según ha quedado apreciado, p todo lo cual lleva a la aplicabilidad 
del párrafo tercero del nrt. 586 del C6digo penal. precepto cuya perti- 
nencia se perfila si, ademk, se tiene en cuenta. aparte dc resoluciones 
de esta Sala de gran semejanza. que hubo daño para la integridad fkica 
de una persona, abstracción hecha de la extensi6n y gravedad del mismo 
y que, de haber medlado malicia, se hublera configurado un delito.” ISen- 
tencia de 2 de febrero de 1960.) 

62. Ley 9 de msyo de 1950: Conducción sin habilitación legal de vebiculo 
de motor. 

“Siendo el delito creado por este precepto de naturaleza puramente 
formal queda consumado desde el momento en que se conduce un ve 
hículo de motor por una vfa pública sin tener la habilitación legal ncce- 
saria, estando provisto del indispensable carnet, certificado, licencia 0 
permiso expedido por el organismo competente.” IS~nt~ncia de 5 da 
muyo de 1960.) 

63. Ley 9 de mayo de 1958: Cooduccibn sin habifftación legal de vebicalos 
de motor. 

“Que aunque esta Sala viene declarando que el delito de ~ofldt1cCi6~ 

ilegal del art. 3.O de la Leu de 9 de ma,vo de 1950. por sw tlc 10s (1~ 
tipo formal. queda consumado por el mero hecho tlc qw ~1 ngc,nte con- 
duzca un vehículo a motor mecánico sin estar provisto de Ia autorkn- 
ción correspondiente a la categoría del vehículo, con indepcndrnri:1 dc 
la mayor o menor peligrosidad de éste. y de la aptitud técnica (1~1 (‘On- 
durtor. dicho delito no puede imputarse a una persona (kterminatl:l sin 
concretar el tiempo y lugar en que verificcí la condurcitin. sobre todo 
tratándose de vehlculos de cilindrada menor de sPtcnt;l y cinco centí- 
metros ctibicos, que con anterioridad al Decreto de 19 tlc diciembre de 
1957 no precisaban para su conduccibn de la licencia allí establecida. V 
como estos datos tan esenciales han sido l~mentnblemente omitidos en’ 
la sentencia recurrida y en materia penal no caben interpretaciones ex- 
tensivas nl sentar suposiciones cn contra del reo.” fSenfm.cin de 10 de 

rthril & 1960.) 



64. Ley 9 de mayo de 1950: Abandono de victima. 

‘*Que el delito de abandono de víctima del art. 5.O de la Ley de 9 de. 
mayo de 1950, sensiblemente paralelo al de omisión del deber de soco- 
rro del art. 483 bis del COdigo penal, precisa de dos elementos fáctlcos 
para ser apreciada conciencia de haber cometido un atropello y posibi- 
lidad de acudir en auxiiio de la víctima sin riesgo propio o de tercero, 
como dice ~1 C&ligo.” (Sentencia de 12 de marzo de 1960.) 

6.5. Ley 9 de mayo de 1950: Condacci6n de vehiculo de motor sin placas. 
de matricula. 

“Que el delito meramente formal que tipifica el art. 4.0 de la Ley 
de 9 de mayo de 1950, estd integrado por una serle de disyuntivas y 
cuya última figura, desligada a las anteriores, la constituye la conduc- 
ci6n de vehículos de motor mecánico con ausencia de placa fdentifica- 
dora de matrícula, definitiva o provisional, que no distingue el precepto.” 
fiSenteRcia de 3 de mono de 1960.1 

66. Ley 27 de abril de 1946: Maquinaciones para alterar el predo de las 
COMS. 

“Que el delito previsto en la Ley de 27 de abril de 1946 consiste en 
arrendar, suharrendar, traspasar u otro modo de ceder total o parcial- 
mente el uso dc una vivienda, cobrando en concepto de prima cualquier 
cantidad, además de la que pretenda percibirse por su alquiler, es decir, 
que se precisa que el inquilino o subarrendatario haya alcanzado el dis- 
frute de la vivienda merced al pago de cantidad distinta e independiente 
de la que corresponda ã la renta, y como quiera que el procesado, para 
otorgar contrato de arrendamiento del piso segundo de la casa núm. 6 
de la callc G., por tiempo indefinido y precio de 3.000 pesetas anuales a 
Manuel P. A. le cobró anticipadamente una prima de 16.500 pesetas, co- 
meti el delito definido en la expresada ley en relación con los artlcu- 
los 540 y 541 del Código penal, por estar perfectamente claros y deslinda- 
dos los conceptos de prima y renta, y la previa exigencia de aquélla 
para entrar en el disfrute de esta, bastando el hecho de cobrar dicha 
prima para que el agio ilfcito exista, reputado como fraude sobre obje- 
tos de primera necesidad y el delito se consuma, con independencia de 
los descubiertos, que el arrendatario pudlera tener en el pago de la ren- 
ta. obligación que será exigible por la vfa correspondiente.” (Sentencia. 
de 4 de febrero (Iv 1960.) 

IGNACIO DIAZ UE AGUILAR Y DE EL~ZAGA 



U) JIJRISPRUDEñClA CONTENCIOSO=ADhIINISTRATlVA 

SUMARIO: 1. Actos políticos y actos administrativos. Se declara la in- 
admisibilidad del recurso por incompetencia de la Jurisdicción en la 
materia, al suscitarse en relación con uri acto político del Gobierno. 
II. Cotzfratación administrativa; Improcedencia de las reclamacie 
ncs no formuladas con arreglo a lo convenido ep el pliego de con- 
diciones aceptado.-III. Conwibución industrial: Alcance de la exen- 
ciUn de este impuesto en los contratos de suministro con el Estado. 
IV. Contribuczon de uttltdadrs: La exención del impuesto no alcíin- 

za a quienes ostenten graduación de Oficiales del Ejército.-V. De- 
rechos reales: Exención del impuesto en los contratos de suminls- 
tro de viveres para el Ej&cito.- VI. Procedtrniento administrativo. 
Audiencia de los interesados: Nulidad de actuaciones por omisión del 
trámite de audiencia .-VII. Procedimiento. Expropiación forzoso: l313 
preceptivo el recurso previo de reposición para poder interponer el 
cuntencioso-administrativo contra los acuerdos de los Jurados Provin- 
ciales de E.upropiación.-VIlI. Procedimiento. Lcgitinución: Concep 
to del “interés directo” del art. 28 a) de la ley Jurisdkcional.- 
IX. Revisión: Recurso extraordinario de revisión. Resoluciones COfi 

trarias entre sí, aparatado b) del art. 102 de la ley Jurisdiccional. 

1. ACTOS POLITICOS Y ACTOS ADhlINISTRXTIVOS 

SE DECLARA LA INADMIS‘BL‘IDAD DEL RECURSO POR IXOXPETENCIA DL L.\ Jtim..+ 
DlCCI6N EN LA MAT-, AL S”SCIT,iRSE EN RELACIÓN CON UN ACTO POLfTlCO DEL 

GOBIERNO 

Sentencia de 29 de febrero de ISú‘O.-Dice así su primer considerando: 
“Se impugna el Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de marzo último, 
cohfirmatorio del adoptado por el de Gobernación que imponla una mul- 

ta de 25.000 pesetas a don E. T. G. “con motivo de su actuación en 1s 
comida celebrada el dfa 29 de enero de 1959 en el hotel MI., de esta CaPi- 
tal”. siendo preciso para resolver sobre el pedimento, determinar la ver- 
dadera naturaleza jurídica de aquel; y, a este propósito se ha de con* 
signar que, si bien la doctrina científica trata de dar criterios discrimi- 
natorios entre actos políticos y administrativos, y a los cuales trata de 
acogerse el demandante, ello es materia muy debatida y su adopción no 
se hace precisa, ya que nos los proporciona nuestra tradición jurídica 
legislativa, y sobre todo la Ley vigente de esta Jurisdicción, de 27 de 
diciembre de 1956, de inexcusable observancia y acatamiento, en los ar- 
t1cu1os 1.0 y 2.0. apartados b) y a). respectivamente; Y la Exposici6n de 
Motivos gUc 1~ precede como fuente de interpretación auténtica, hecha por 
el legislador. Emplea el art. 1.0 un criterio positivo Y de inclusión. di- 
dendo “la jurisdicción administrativa conocer& de las pretensiones que 
4e deduzcan en relación con los actos de la administración”; pero en el 
propio Precepto se pone Ya un límite “que estén sujetos al Derecho ad- 
mlnlstratlvo”; el art. 2.0 usa a los mismos fines el negativo y de exclu- 



sión al expresa1 “no correspondera a la jurisdicción contencios~adminis- 
trativa...“, “las cuestiones que se susciten cn relacih con los actos PO- 
líticos del Gobierno”. T, por último, rsta I,ry, en su motivaciGn, a idén- 
ricos propósitos delimitatiros. dice: “creatla la jurisdiccitin contencioso- 
administrativa para conocer de las cuestiones que se susriten respecto de 
los actos sujetos al Derecho administrativo, sus límites están determina- 
(los normalmente por la esencia de esta rama del Derecho. en cuanto par- 
te del ordenamiento jurídico”, sigue diciendo que, entre las excepciones, 
se incluyen los actos políticos que no son una especie del género de los 
actos administrativos, sino esencialmente distintos; de lo cual ha de in- 
ferirse que en el Derecho español vigente, la obligada e Inequívoca orien- 
tación para conocer la naturaleza del acto que se contempla es la de la 
rama del Derecho que le dio vida y actuación, J* si esto es así, no puede 
ponerse en tela de juicio que se esta en presencia de un acto político, ya 
que el Impugnado nació y se desenvolvió al amparo de la Ley de Reu- 
niones, por esencia política hasta en su espíritu, ya que se dictó para 
desarrollar el art. 13 de la Constituchjn de 1876, y hoy sigue formando 
parte de nuestro sistema jurfdtco-polltico, establecido en el Fuero de los 

Españoles y ello es de tal evidencia que releva de otras muchas conside- 
raciones que abonan esta tesis, como sería la de que el propio deman- 
dante sostiene sus pretensiones sobre un soporte legislativo eminentc- 
mente político, todo lo que determina la procedencia de la inadmisi- 
bilidad del recurso en este aspecto, por carecer de competencia esta Ju- 
risdicción para conocer del fondo de la cuestión debatirla”. 

TI. COSTRATACION AD&4INISTHATIVA 

~blI~ROCE:L)ENCIA DE I.,S RECLAMACIONES NO FORMULADAS CON ARREGLO A LO 
COSVé:XIL)O FN EI. PI.,EGO DE CONDICIONES ACEPTADO 

Scntrnrin rff 1 rlc tnnl/o de 19fX.-ITn contratista, adjudicatario de di- 
versas obras en Marruecos, solicit6 cl pago de difcrentea cnntidacics en 
concelGo dc suplementos por aumentos de obra, y desestlmadns las pe- 
tkionc5 intc~rpuso rrcllrso que mmbien cs tltscstimn~ln con fundamento, 
c~n11.r M-as, rn I,IS siguientes consideraciones: 

“Ida contratatkín administrativa de Obras I-‘<~hlicas, no obstante sus 
especiales características, ticnc como nota y fondo común con In ordina- 
ria, civil o mercantil, la de ser ante todo un concierto de voluntades, en 
fL1 que las normas fttndamrnta1c.s y en primer termino nplicahlcs son las 
acordadas por In Admlni~traci<ín y PI contratista; es decir, las clausulas 
del pliego d? condiciones aceptado por éste. v las del contrato convenido 
,v filmacto por ambas partes; y es incuestionable que a las petlcionrs 
formuladas por el actor en la vía administrativa y en la demanda de 
este pleito se oponen clara v abiertamente: al. en cuanto al momento de 
hacerlas valer, la rláusula onceava del contrato, que dispone que “cual- 
quier reclamacidn CLIC tuviere que harer el contratista la dirigirá por 
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escrito al Jefe del Servicio dentro de los quince dias siguientes al en que 
se produjere el hecho que la motivara”, siendo así que las reclamaciones 
formuladas en el expediente administrativo y en el pleito fueron presen- 
tadas ante la Junta Ekon6mica de la Zona Xérea de Marruecos por pri- 
mera vez, nueve meses después de terminadas Ias obras y cerca de dos 
afíos después de dicha terminaciún ante el Ministerio; y b), en cuanto a 
las reclamaciones mismas, las cláusulas séptima y octava en las que las 
partes acordaron que la obra se ajustaría al proyecto y a las 6rdenes e 
iwtrucciones que por escrito diera el Ingeniero; que no tendría derecho 
el contratista al pago de innovaciones o mejoras hechas voluntariamente, 
aunque fueren beneficiosas a la Administración, y que “sin la arden por 
escrito del Ingeniero Jefe, como comprobante, no se admitirb al contra- 
tista -dice literalmente la citada cláusula octava- reclamación por traba- 
jos que hubiere hecho dIstintos de los proyectados”; por lo que es evidente 
.v realmente indiscutido, pues el propio actor lo acepta, que no hubo orden 
alguna estricta referente a las obras cuyo importe se reclama, y por ende 
que no ha lugar a la aceptación de tales reclamaciones.” 

Frente a esta incompatibilidad entre las normas jurídicas aplicables a 
la pretensión del actor, alega este, apoyandose en las cláusulas trece, del 
pliego de condiciones legales, y veintiocho, del contrato, en las cuales se 
señalan como disposiciones supletorias del Reglamento de contratacidn 
administrativa del Ejkclto, de 10 de enero de 1931, el de ejecución de 
obras y servicios técnicos del Cuerpo de Ingenieros, de 4 de octubre de 
1906, el pliego de condiciones generales para la contratachm de Obras 

Públicas, de 13 de marzo de 1903, y, a falta de todo ello, las reglas ge- 
nerales de Derecho común, que es este último el Derecho supletorio ayli- 
cable en este caso, y, más concretamente, cl artículo 1.5!)3 del Códlgo ci- 
vil, que determina la posibilidad dc que un contratista, constructor de 
una obra a tanto alzado, pueda pedir aumento de precio cuando haya 
habido cambio clc plano v autoriz:)ci(ín tic) propietario: juntamentr con 
10s principios de Derecho, referentes al enriquecimiento injustificado que 
entiende el actor, se ha producido a favor de la AOministración: mfis 
tal nleg:)cii>n es ineficaz por varias razonw: a), porque la rcmisi6n ;l las 
normas supletorias solamente se hace OII I;IS <it:~rl;~s cldus~l~l; tlpl plfego 

de condlcioncs y del contrato para lo que no nparezc;) ronsignado ,v pw- 
Visto en estos doc~)mentos: y no (‘3 6s:) 1;) hip«tesic: tle c)ttc aquf se trata, 
ya qtle 1~1 situación o hwho c’uvas consecuenciaa SC> rliscutrn se h;llla 
cxprcsnmentc regulado en los mismos; b), porque. aclcni5s. cn esa lcgis- 
laci6n slllLetofk1. Cl Reglamento dc contrnt;)r:i<Ín adn~iniitrativa cte1 Ejfl.- 

cito, en su art. 60, indica que no se pagará mayor precio que el convc- 
nido, y tan1 (1 el Rcglamcnto rlc <Jjecucif;n de obras y servicio< tecnlcos del 
Cuerpo de Ingcnicros Militares de 4 dc ncttil)rc cie l!)OO, en ,.us arts. 122 
v 131, como el pliego de condicionr~ gcncralc~ para cstrc cl:~~e de obras. 

(le 33 de abril de 1.919, en sxs ârts. 52 v .x;, como el pliego de condlclones 
zeneralcs para la contratación de obras públicas en su art. 31, c Incluso 
el art. 1.593 del C’&ligo civil. al referirse a la posibilidad de abono dé 
obras no determinalles cn In‘: provectos. cxigcn los primeros, una Real 



Orden (hoy una Orden ministerial) o la orden por eXritO del Ingeniero: 

Y el Código civil la autorización del propietario; requisitos que, por e+ 
crlto, el mismo recurrente reconoce que no se dieron, y que, en forma 
oral, negada también su existencia por la Administración, ningún COIn 

probante se ha aducido de su acaecimiento; c), porque, aunque fuera po- 
sible prescindir de lo anteriormente expuesto y acudir a la dOCtïina ckl 

enriquecimiento indebido, no es ésta aplicable al caso, ya que IIO debe 
darse a la misma un tal desmesurado alcance que abarque hipótesis 
--como sería, por ejemplo, la de las prcscripcioneS adquisitivas- en 
las que el que sufre la disminución patrimonial la sufre por la desidia 
o abandono en exigir o procurarse el cumplimiento de normas señaladas 
por la ley, precisamente para garantía y defensa o precaución asegura- 
riva de su propio derecho; y en tales hipótesis no puede decirse que el 
enriquecimiento acontezca sin causil, porque lo es de acomodacitjn de 18 
conducta del perjudicado, por dichos abandono y dcsiriia, o por otros mo- 
tivos, a los preceptos legales dirigidos a proporcionarle los medios de 
evitar la lesión en su patrimonio; pues el ordenamiento jurídico en la 
protección de. los derechos subjetivos requiere el mínimun de colabora. 
ci6n de los titulares, consistente en no adoptar actitudes de indiferencia 
o renuncia respecto a los postulados legales de tal protección.” 

“Por todo ello, habida cuenta de la necesidad legal, por lo menos de 
la orden escrita para las alteraciones en las obras de que se trata y el 
plazo señalado para las reclamaciones, no puede suplirse tal requisito 
mucho tiempo después de la terminación definitiva de las obras en cues. 
tión, por la mera afirmación de que hubo una orden o Indicación verbal 
que la Administración niega, y de la que no se aduce comprobante al- 
guno: tanto más cuanto que se hicleron en las citadas obras otras motli- 
ficaciones adicionales a los re+ectivos proyectos con los debidos requi- 
sitos, requisitos cuya ignorancia nunca hubiera sido escusable; pero que. 
además. fueron puestos en prdctica en la misma contrata; y sería contra- 
rio a los más elementales principios de certeza y seguridad en las re- 
laciones jurídicas que este Tribunal sentase la doctrina de que debía 
ser pagada cualquier modificaci6n en el proyecto dc contrata de una 
obra publica, respecto de cuyn modificaci<>n el contratista hlclese la mera 
afirmación indemostrada de una orden o aqukcencia verbal; porque 
tal doctrina echaría por tierra la eficacia tlc las normas fundamentales 
de tal contratación administrativa.” 

III. CONTRIRIJCION I.Nl>I!STRlAl, 

ALCANCE DE LA EXENCIÓN DE ESTE IMPUESTO EN LOS CONTRATOS DE SUMINISTRO 

CON EL ESTADO 

Sentencia de 16 de febrero de 1960 .-La cuestiõn a que el presente 
recurso se contrae se reduce a determinar si la cantidad de 1.524.000 PP. 
setas, cobradas por el demandante en la Delegachín dr ilacienda de .11- 



bacete. mediante mandamiento de pago núm. 431. como precio de parte 
clel suministro de cebada para cl ganado, contratado con la Dirección Ge- 
neral de In Guartli:~ Civil, rst;í wjcta al gravamen estahlccido en el epí- 
grafe 1.088 de las Tarifas dc la Contrihuci6n industrial. 

“La regla 4.’ del epígrafe 1.088, referente a los contratistas y conce- 
sionarios, si bien establece que “los simples actos de compraventa en- 
tre los que se consideran los realizados por las Juntas de Plaza y Guarni- 
ci6n y otras entidades análogas, para proveerse de cualquier artículo, no 
cst8n comprendidos en este rpigrafc, aun cuando haya mediado anun- 
cio 0 concurso”, es lo cierto que luego añade, “cuando se trata de estos 
últimos es necesario cumplir en ellos lo preceptuado en la ley de Ad- 
ministrad6n y Contabilidad de la Hacienda pública, consi~qnando expre- 
samente esta exención entre las condiciones de la convocatoria, cuando 
ésta exista. y que el suministro se adjudique a un industrial debidamente 
matriculado para la venta de dichos artículos”, de donde se deduce, que 
~610 alcanzar5 la exención cuando concurran los tres siguientes requisi- 
tos: 1.0, que la compraventa se realice por las Juntas de Plaza, Guarnl- 
rión o entidad anilloga: 2.0, que se verifique mediante anuncio 0 concur- 
so, consign%~dose entre las condiciones de la convocatoria dicha exen- 
ción, y 3.O, que el industrial a quien se adjudique esté debidamente ma- 
triculado para la venta del artfculo objeto de suministro.” 

En el caso de autos faltan los dos primeros rcqulsitos anteriormente 
señalados, ya que el Parque de Tntendencla de la Dirección General de 
la Guardia Civil es un Organismo estatal, que por su naturaleza no es 

posíble asimilar a las Juntas de Plaza y de Guarnicibn, y, ademñs. en 
el concurso a que el expedlente se reflere no se consign6 como condictbn 
en el anuncio del mismo la exención de que se trata: carencia de condl- 
clones que imposfbilita la aplicacf6n de la regla 4: del epfgrafe de re- 
ferencia.- 

“El epígrafe 1.088 de las vigentes Tarifas de la Contrihuci6n indus- 
trfal. dispone que satfsfarAn el impuesto, “B), los contratlstas y asentIstaa 
de cualquier clase que sean, trátese de servicios o de suministros con el 

Estado, la provincia o el municipio; con cualquIera de los Organismos o 
Cuerpos que de ellos dependan y con las Corporaciones. Entidades de 
todo género en las que el Estado, la provincia o el municipio, por medio 
de concesión, flscalfzación, protecciOn o en cualquier otra forma directa 

0 indirecta, intervenga 0 participe”: precepto de indudable aplicaclbn 
al suministro de que se trata en estas actuaciones, tenlendo en cuen- 
ta para esa calificacifin el criterto seguido para la definición del contra- 
to de sumlnlstro por el núm. 8 .O del art. 5.O del Reglamento del impues- 
to de IIerrchns reales dr 31 de marzo de 1958.” 



IV. CONTRIBUCIOS BE UTIIAIDADES 

Id.\ EX~h.Clóh. “EL IMPUESTO NO ALCANZA A QCIF.NIT, OST!ZN’TEN GRADUACIÓN 

UE OFlCtaLEs DEI. EJÉKCITO 

Scnlencrcl tic .j dr mnyrt rC 1.9/,0.-La cucstton planteada cn cl rccur- 
so consiste en la decisidn de ri t5t.i sujeto al ilnpueïto (le utilidade-: (hoy 
..sot)re 10s rcntlimientos del trabajo personal”), un ‘l‘enientc del EJet’ct- 
to, Caballero mutilado, ascendido a dicho empleo procedente (1~1 de Suh- 
oficial. 

F:l Supremo, con desestimación del recurso, reitera la vigencia de la 
tegislación en el sentido que se indica en el epígrafe v con apoyo en las 
siguientes breves consideraciones: 

“El apartado c) del art. l.a de la Ley de lü clc diciembre de 1954, mo- 
dificando las tarifas y otros extremos del Texto regulador de 22 de sep- 

tiembre de 1922 y por lo que se refiere a la tarifa l.B de utilidades, dis- 
pone la exencicín de tal impuesto respecto a los haberes de los Subofi- 
ciales y de las clases de tropa y sus asimilados pertenecientes a los Ejér- 
citos de Tierra, Mar y Ai1.e y (1~~ quienes, prestando servicios en dichos 
Ejércitos, tengan reconocida por Ley o por Decreto Igual consideración; 
por lo que no estando comprendidos en él quienes posean la graduación 
tle Oficiales del Ejkcito. es ohvto que el recurrente. como afectado por 
dicha graduacicín. SC halla al margen de In cxcncton señalada en el apar- 
tado v artkulo invocados.” 

“El hecho de que en uno (le los wnsidelandos tic una resolucion del 
Consejo de Ministros de 8 de fchrcro de tB.57. on que wtitnando un t-t:- 
curso de agravios interpuesto por cl recurrente. SC resolvió ascender a 
éste, según soliritaha. al empleo dr Teniente, se hace referencia a q\~e 

Ips ascensos de los mutilados en nada modifican los devengos reglamen- 
tarios que como tilles percihcn. no guarda ninguna relación con el tema 
en este recurso <,ontencioso-ütlmini~trati\-o planteado: cn primer termino 
portlue aquella resolución se refiere. como es ltigico. al concreto punto 
dc Ia procedrncia cn el ascenso. v en scguntln porque la apreciación ra- 
zonatlor:t v rcflcjatla cn el consitlrrando. ii m;íd de no tener virtuali<la<l 
dispositiva ni rewlritiva. tampoco apura 1‘1 cx6gwis en cuanto a lo cl~lc 

SP delxi te. ya ~LI(‘. siendo sin duda cierto cluc tnles ascensos en nada 
modifiran los devengos reglamentarios, que como Cahnlleros mutilados 
vienen pcrcihiendo los favorecidos por ~1 ascenso a Oficial. con arreglo 
al Decreto de 8 de mayo de 19.79, que así lo preceptúa, v al pasar de 
Suboficiales a Oficiales, todo ello se refiere solamente al sueldo hase, y 
exeluskunente al mismo: pero no a las gratificaciones. indemnización tl~ 
vestuario, familia v Orden de San Hermenegildo, que percibía por hahct, 
alcanzado categoría de Oficial: como va se resolvió, con caricter genera!. 
en 25 de novtemhre de 1946 por 1s Intrrvención Certera1 del Ministerio 
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del Ejército, tlisponientlo In sujcciGn al impuesto de urilitlütles de los 
Tenientes ascc~ntlidos dcstie Suboficiales. aun cuando ~115 drvengos no. 
hayan sufrido motlificaci<jn alguna.” 

V. I)l~:I¿1:(‘IIOS RI:.\LES 

SeMmcia tle 9 (fc jrhcro tic I.W’rJ.-AI hacerse efectivo un Iibramien- 
t0 expedido por la Dirección G(xneral de la Guardia Civil para pago de un 
suministro (ie ceb:lda. fut efcc.tuatla liquidaci6n del impuesto con arre- 
glo al núm. 21 cle la Tarifa y, promovido recurso por el contratista. es 
desestimado. tanto en la vía económico-administrativa como en la con- 
,tenciosa. cuy0 fallo SC fundamenta así: 

“La resolución de la cuestitin del litigio se reduce a determinar si la 
.exencií>n del impuesto de Derechos reales, concedida cn el número pri- 
mero del art. 2.5 del Reglamento de 7 cic no\,iembre de 1917 a los con- 
tratos de suministro de víveres para el Ejército. :tilcanza 0 no a los dr 
suministros de cchatla para cl ganado clcl Ejército. y. por tanto, para PI 
de la Guardia Civil. 

“EI mencionado precepto reglamentario ticclara extintos los suminis- 
tros “que realicen directamente para usos domésticos. entendiéndose com- 
prendidos entre thtos los dc víveres para el Ejército”, 10 que rrvela que 

.,el hencficio fiscal se otorga sólo para los víveres que se destinen al con- 
sumo personal. como claramente se tlesprendc de la frase “para usos do- 
mésticos” que usa el precepto expresado, y, en consecuencia. el susodi- 

cho beneficio fiscal. en lo que respecta a los suministros tle víveres par;1 
el Ejército. ha de entenderse referido únicamente n los de víveres para 
,las personas v no l,ara el ganado de las Fuerzas armadas.” 

“Además. por la Orden ministerial de 17 tle noviembre de 1942 s(’ 
declar6 que habían dc reputarse como con el car5ctcr de para LISOS do- 
mésticos. aquellos contratos en que el consumo del producto que se su- 
ministre, tuviese lugar en el domicilio o vivienda del ahonatlo, siendo 
por Cl10 eviclcnte que la exención tributaria. cuya aplicación pretenthl cl 
demandante, <(ílo alranzn a los suministros ric productos para el consu- 
mo de Ias per-sanas. v no cs tlahle cstenderln a un suministro de ceha- 
da para el Ranado al servicio di la C,u:irdia Civil.” 

Sl’I.ID\D DE .ACTUACIONES POR OhllSIúS DEI. TRÁMITE DE .\CDIENCIA 

Sentencia de 1.3 de m«yo tic 29/X-El Ministerio dr Ohras Ptíblicas, 
a propuesta del Servicio correspondiente v sin conceder a Ios regantes 
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interesados ni al Sindicato que los agrupa I:I previa audiencia obligada. 
dictó la Orden ministerial de fecha í8 de diciembre de 1958, aprobando 
la Tarifa de riegos para la zona del Canal de Aragbn y Catahfía, que 
habla de regir el afio 1959. 

Interpuesto recurso contra aquella dispoGción. cl Tribunal, sin entrar 
a resolver el fondo de la cuestión, anula la Orden impugnada y las ac- 
tuaciones practicadas a partir del trdmitc de audtencia inclusive, funda- 
mentando brevemente el fallo en los siguientes tkrnlnos: 

La base 10 del art. 2P de la Ley de Procedimiento administrativo <íe 
19 de octubre de 1669, el art. 57 del Reglamento del Ministerio de Obrae 
Públicas de 23 de abril de 1890 y el Decreto de 17 de mayo tic 1946. exi- 
gían este trámite de audiencia antes de la resolución de los expedientes 
que SC tramiten en dicho Ministerio, lo que ratifica la Ley de 17 de ju- 
lio de 1953, bajo cuya vigencia se inició cl expedlentc en que se ha dic- 
tado la Orden ministerial recurrida, en cuyo art. 91, núm. 1.0 se dispone 
que “Instruídos los expedientes. e inmediatamente antes de redactar la 
propuesta Ae resolución se pondrá de manifiesto a los interesados para que 
en un plazo no inferior a diez días ni superior a quince, aleguen y pre- 
senten los documentos v justificadones que estimen pertinentes”. 

VII. PROCEDIMIENTO. EXPROPTACION FORZOSA 

ES PRECEPTNO EL RECURSO PREVIO DE REPOSlCI6N PARA PODER INTERPONER pL 
CONTWCIOSO-ICDMINISTATNO CONTRA LOS ACUERDOS DE LQS Jmu~os 

FROYINCIAL~ DE EXPROPIACIÓN 

Sentencia de 27 de febrero de 1960 .-El Tribunal declara la nulidad de 
actuaciones por haberse omitido la expresada “diligencia preliminar”, 
reiterando el contenido de anteriores fallos sobre la materia, en los ai- 
guientes terminos: 

“La doctrina sobre necesidad del recurso de reposición contra las de 
cisiones de los Jurados provinciales de expropiación, se encuentra ya es- 
tablecida en sentencias de esta Sala, de 29 de diciembre de 1958, as$ como 
de 13 y 19 de enero en curso, derivando dicha necesidad legal de los arts. 52 
v 53 de I’a Ley Jurisdiccional en relación con el art. 35 de la de Expro- 
piación Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, según el cual, la resolución 
del Jurado ultima la vía gubernativa y. aun cuando pudiera argumen- 
tarse que, la reconsideraclón administrativa de su acuerdo, que la re- 
posición entrafia, es tramite equivalente o que guarda cierta analogra 
con la conciliación civil, sería ineficaz J carecerla de objeto en el c1u10 
presente, par cuanto que normalmente el Jurado provincial no se volve- 
rla de su acuerdo, es de destacar que al no poner fin a las actuaciones, 
por existir esta vía jurisdiccional, su resolucl6n puede ser objeto de mo- 
dificacMn, y. en tal caso, se producirá una mutación o renovación del 
acuerdo del menclonadn Jurado, aln que hubiere examlnado previamente 
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los argumentos aducidos en contra del misnllj. ~;IIYI wc~hazarlos o acep 

tarlos, de donde se deriva que la omisión cle la reposicicín tirlnca entidad 
nuficiente para provocar la nulidad de actuaciones scñnlafia. 

VIII. PROCEDIMIENTO. LFXITIMACION 

CONCEPTO DEL "INTERÉS DIRECTO" DEL ART. 28 ~1 DE LA LEY JURISDICCIONAL 

Sentencia dr 11 de abril de 1960.-Al declarar la inadmlsihllidad por 
falta de 1egitimaciOn activa de los demandantes, de recurso entablado 
contra disposicionrs del Ilinistcrio de .\suntos Exleriorcs por las que se 

am@% cn determinada oposicicin, cl número de plazas a cubrir primera- 

mente fijado, cl Tribunal cstnhlece la siguients doctrina: 
“El art. 28 dr la Ley rcguladorn de esta Jurisciicclbn extiende la le@- 

timaci6n activa para demandar la declaración de no wr conforme a dere- 

cho y también la ;Inulaclón de 10s actos y disposiciones de la Adminis- 
tración, a los que tuvieren interés directo en ello, asi.gnando la doctrina 

este carkter, al que lo sea a la vez personal y legltlmo del reclamante. 
pues no se admite en nuestra normativa legal de lo contencioso-admlnfs- 

trativo la acciiin popular ni habilita cualquier interes para impugnar 

los actos y resolucloncs administrativos, sino aquellos que claramente y 

de modo cierto resulten perjudicados o lesionados por la actividad de la 

Admlnistradón o se impida al particular la obtención segura de un be- 

neficio jurfdico u consecuencia del ejercicio t,orcido de la misma; corres- 
pondiendo a los Tribunales de este orden, ntcandlendo las circunstanc!as 

de los supuestos de hecho y reglas jurídicas que los regulan, apreciar en 

cada caso Ia existencia de esta legftimacl6n de inter& directo. conforme 
viene repitihdose por la jurisprudencia.” 

IX. REVISION 

RECVRSO EXTRAORDINARIO DE RI%ISI~N. R~~jo~uc10Nt:s CONTRARIAS ENTRE Sf. 

~mmDa B), DEL ARTfcuLo 102 DE LA LN JURISDICCIONAL 

Sentencia de 20 de febrero de I!J&I.-Entre los fundamentos qrle en 

este fallo se consignan figura CI que seguidamente se transcribe sobre 
la materia del epfgrafe. EI recurso en sl hace rrfcrencia iL la revlsf6n 

con arreglo 31 apartado g‘, del artfculo, por Incongrucncta c lnfraccl6n 

de 10 dispuesto en el nrt. 43 di la propia hy. 
“La Sala de Revísi6n de este Tribunal Supremo, en SLI sentencin de 

17 de febrero de 1959 ha sentado critcrlo sobre cu!íl dehc ser la lnter- 
PrrtaCi6n adWLlada de la exprcsl<in ‘<cI propio objeto”, que se emplea 

por Ia ley JLLrisdlcclonal en el pfirrafo h) del aparta<10 primero del ya 

refwfdo art. 102, y, a tal efecto, determina qLLc por “propio objeto” hay 
que entender “Un acto jurfdico que sirva de materin común a Una Y 
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otra resolución, sin que puedan creerse comprendidos en la letra (Iel 
precepto otros objetos iguales o idénticos”, doctrina jurisprudencia1 que 
impide admitir la alegación que quiere ampararse en el citado precepto 
para pretender se revise la senlcncia recurrida por 13 srIpucst3 contradi- 
ci6n que se le atribuye con un:~ dictada por este Alto Tribunal en 3; 
de octubre de 1954, pues los actos administrativos a que, rCSpeCtiV:lmen~ 

te, se refieren son distintos, aparte de que tampoco se dan a la vista tic 
sus contenidos y pronunciamientos, los otros requisitos exigidos por di- 
cho afilculo de “igual situación” ni “idénticos fundamentos”, todo lo que 
releva de entrar en el examen de otros aspectos de la alegación formu- 
lada.” 

En la sentencia -que se cita- de 17 de febrero de 1959, dictada en 
materia de “Seguros Sociales”, se hace constar sobre este concreto ex- 
tremo, lo siguiente: 

“El examen de las actuaciones que componen uno y otro recurso y* 
especialmente, de las sentencias resolutorias de los mismos, pone de re- 
lleve. en cuanto al primero de los requisitos enunciados, que la senten- 
cia de ?O de junio de 1958. que se pretende rescindir, recayó a instancia 
de la entidad “Industrias MM. S. A., Viuda e Hijos de Kíximo JI.“, ho! 
actora en el presente recurso, al paso que la sentencia de 24 de abril 
de 1957 fué dictada en virtud de demanda interpuesta por la entidad 
“Medica Regional de Especialídades, S. L.“. o sea. que se trata de di+ 
tintos litigantes, cuya respectiva situaci6n no puede afirmarse que guar- 
da la reIaci6n de igualdad que el mentado precepto legal exige, toda vez 
que ese concepto habría de derivarse de la coexistencia de los otros dos 
elementos, es decir, del mismo objeto y de idénticos fundamentos en ac- 
tuación simultlínea sobre ambos casos, lo cual no acontece en los presu- 
puestos procesales que se contemplan, sefln SC deriva de los razonamien- 
tos que se exponen a continunciún.” 

“En cuanto al segundo de los requisitos enumerados. referentes al oh- 
jeto sobre que versan las resoluciones que no contrastan, hay que fija1 
la atenci6n en que el precepto legal que se estudiz exige, como queda ex- 
puesto, que ambas resoluciones se hayan dictado acerca del propio obje- 
to, locución con la cual ha querido, sin duda, expresar el legislador que 
han de recaer sobre una misma, o sea, sobrp un acto jurfdico que sirva 
de materia común a una y otra resolución, sin que puedan creerse com- 
prendidos en la letra del precepto otros objetos iguales o idénticos por- 
que tales palabras denotan conceptos solamente comparativos entre co- 

S¿S con existencia separada, en cuyo sentido aparecen empleados en 
el mismo texto legal cuando hacen relación a los otros dos requisitos: 
Pero no se Usan, en cambio, cuando se refieren al objeto, de donde se 
deduce que, como la sentencia de 20 de junio de 1958, se contrae a ejer- 
citar la potestad revisora propia de la Jurisdicción contencioso-adminis- 
trativa sobre Ia Orden del Ministcrfo del Trabajo de 2 de agosto de 1957, 
desestimatoria del recurso interpuesto contra acuerdo de la Direcciólr 
General de Previsiõn, de 10 de octubre de 195C. sobre liquidación de cue 
tí(s de Seguros Sociales y Sindical a la Sociedad “Industrias M., S. A.“, 
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por importe de 29.553 pesetas con 11 céntimos, correspondientes al pe- 
riodo de 1.O de julio de 1949 a 1.0 de mayo de 1954, mientras que la 
sentencia de 24 de abrfl de 1957 se refiere al ejercicio de dIcha potestad 
sobre una resoluckín de la Dirección General tle Previsión, (Ie !I (le mayo 
tk 1952, relativa a la liquitlaci6n de cuotas tIc Seguros de Ycjcz y En- 
fclrmedad, importante 4.870 pesetas con 93 céntimos n la Sociedad “LI& 

dica Regional de Es~cialidndcs, S. T,.” por el período comprendido drs- 
de julio de 1949 hasta septiembre de 1951, es evidente que no han re- 
caído ambas sentencias sobre el propio objeto, sino sobre dos objetos in- 

dependientes, cualquiera que sea la analogia o similitud que la parte re- 
currente crea advertir en los mismos y que no Itastan para dar vida a un 
motivo de rescisión.” 

x. %OSA MARITIMO-TERRESTI1E 

Sc, DELIMITAClbN: ESPACIO DE COSTA BA:ADO POR EL MAR EN SU FLUJO Y REFLU.10 

Sentencia de 2 de enero de IS(ìO.-Con motivo de delimitación de la 
zona marftimo-terrestre llevada â cabo por la Comandancia Militar de 
Warlna de Gran Canaria en la playa de N., formul6 oposiclbn cl prople- 
tario colindante alegando que su finca comprwWa la playa. ya que un 
lindero de aqu6Ila es In orilla del mar. 

Contra In Orden ministerial de Ohras Públicas CLIC nprohó el acta y ro. 
rrespondientr plano de deslinde fu6 intcrpursto rwurso contencfoso que 
el Tribunal desestima, crin base. en partr. en los siguientes fundamentos: 

“El art. 1.O clc la vigente Ley de Puertos de 19 de enero de 1!)25, tlr- 
ffne romo de dominio públiro la zona marltimo-terrestre que PS cl cspn- 
~10 de costa bañada por cl mar en su flujo y reflujo, cn donde son sen- 
sibles las marcas v por las mayores olas de los tcmpornlcs donde no lo 

sean. y, conwcuentemente ron ello. rl Reglamento para su aplicncibn, de 
j,gual fcchn. también cn su nrt. 1.O atrlhuys al Minlstcrio rle Ohms Púhliras 
.Ia fncultnd tlr rlc~llndarlo runndo w cntlmc nc,ccaarlo.” 

“El que SC hn llevatlo n rfecto cle 1:1 playa tk Maspalom;ls, térmlnr, de 
San IXwtolomE rlc, Tiraj:ma. provincia de Gran Canaria, SC impugna en 

este rwurso por-que tal pla,vn sc rîtimn por cl actor qw lc prrtrnwe. 
dado que su finca contigua se expresa pn su rl~scrlpriiin qw lIn/In con rl 
mar. Esta ûlegaricín no pue+ ser pntenrlidn en los tkminos absolutos 
que se pretendr. sino conjugada con el estahlwimtcnto v rxistrncia de 
dicha zona pública, pues lo contrario llevaría a admitfr In posibjlldad <le 
que por una simple exposición má+ 0 mrnw precisa cle linderos quedara sin 
efecto un precepto lcgal.” 

“Por tanti, hay que rechazar dicho mntivn impu~atorio y ver en et 
deslinde practicado. v por lo que afecta a rstc extremo, una perfecta 
compatibilidad entre la fijaci6n de la zona qur por la .2dministracj6n se 
ha hecho Y rl respeto a la resultancia documental ostentada por ef re. 
clamante.” 
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E) JURISPRUDENCIA CONTESCIOSO~AD3IINIS’~R~~TIVA 
IiS K\TERIA DE PERSOBAL (S.\l,A S.*) 

SUMARIO : 1. Ilclos exclllidos. Expulscó?~ de clasts de tropa: S;e decla- 
ra la no admisión de un recurso contra resoluckh gubernativa de la 
Dirección General de la Guardia Civil. por la que SC acorJ6 la baia 
del recurrente en el Cuerpo a que p&ene& con arreglo a 1;s 
RR. OO. de 13 de julio de 1891 v 17 de enero de 1893. “La uronie- 
dad del empleo”.- II. Con?pctc&io. Expcdicntcs gubcrnutic&:‘Se 
tkclnra la tic 13 Juriadiccicín para conocer, no obstante lo dispuesto 
rn cl aportatlr) (1) del nrt. 40 tle In Ley reguladora tie 27 de diciembre 
de 1956 de 1;ì.i ~~esolucionc~ dict;irlxs como ronwcucncin dr espedien- 
tes gubernativos, aunque ;i los solos efectos de velar por la pureza 
<!el procedimiento.-111 Escala Complementaria. Edad de retiro: No 
=xn de aplicacicin al personal de la Escala Complementaria los precep 
tos de la Ley de 5 de abril de 1952 que establece nuevos limites de 
edad para el rcliro.-IV. Prnsion~s. Viudedad. Rango y validez de 
Las normas: Se declara la no posibilidad de aplicación de la Orden del 
RIinistcrio del Ejército de 16 de agosto de 1958 dictada en desarrollo 
de la Ley de 2:< dc diciembre de 1957, que organizó el Cuerpo de Sul>- 
oficiales Especialistils cn el Ejercito de Tierra.-7’. Potestad regh 
menlaria de lo Administrnc?dn: Se alude a la Ley de 30 de dicicmbw 
de 1944 sobre in,qreso en el Cuerpo de Afutilados de los Generales, 
Jefes ); Oficiales, Suboficiales y Clases c Individuos de tropa decla- 
rados inútiles por demencia o ceguera, y al Decreto de 16 de abril 
de 1948. que la desarrolla.-VI. Procedimiento. Notificaciones: Efec- 
to de las defectuosas, por el transcurso de seis meses. Artículo 79 de 
la ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958.- 
VII. Procedimiento. Recurso. Reposición: X1 Saturoleza y necesidad 
del recurso previo de reposición. i!l) Contra la resoluciún tie un recur- 
so de repasición no puede interponerse nuevamente dkho recurso. 
VIII. Proredhv’cnto. Requisitos formales. Los requisitos formales 
se instituyen para asegurar el acierto de las decisiones jurlsdiccl@ 
nales y su conformídad con la Justicia y no como obstáculos que ha- 
yan de ser superados para alcanzar la realización de la misma.- 
IX. Recompensas. Medalla de Sufrimientos por la Patria: Es preciso 
para su concesl6n que el accidente haya sohrcvenldo en acto del 
servicIo que implique un riesgo específico militar.-X. Retiros. Inw 
tflfdad física: I,a aplicación del art. 4.O de la Ley de 13 de diciembre 
de 1943 se contrae al Dcrsonal mllltar afectado nor la lev de Selec- 
ción de Escalas de 12 & julio de 1040. Vigencln ‘pnrcial d”pl Decrete 
lev de 12 de enero de 1951.-X1. Retiros. Necesidnd de Zn drclaracfbn 
aciministrativn: Para que los funcIonarIos civiles 0 militares “sepa- 
rados del servíclo” tengan derecho a hacer efectivos los haberes pa- 
sivos que les reconoce el nrt. 94 del Estatuto, es necesario que por los 
MinisterIos de que dependan se declare, cuando sra proccrlente, que 
se hallan en sttuacihn de jubilados o retirados.-XII. Retiro wlwz- 
(ario. Policfa Awnnda: No tiene derecho a haber pasivo ~1 personal 
del Cuerpo de Policía Armada licenciado a petición propia.- 
XIIT. Retiro. Pensiones estraordinurfas: A, Cómputo de los abonos 
de campafia a efectos de la escala de porcentajes contenidos en el 
artkulo 2.O de la Ley de 13 de diclrmhre de 1943. Referencia al ar- 
tfculo 23 del Estatuto. Bl No comprenden u las clases de tropa las 
concedidas por las Leyes de 13 de diciembre de 1943 y í9 de diciembre 
de 1951.XIV. Retiros: Articulo 12 del Fktntuto de Clases Pasivas. 



Sus beneficios alcanzan solamente a los comprendidos en el titulo 
primero del Estatuto.-XV. Revocación de los actos administrati- 
z>os: Se reitera la doctrina de la necesidad de la vía jurisdiccional. 
previa declaración de lesividad, salvo las excepciones señaladas en 
el art. 37 de la Ley de Regimen Jurídico de la Administración de] 
Eftado y en el 110 y el 111 de la de Procedimiento administratlvo.- 
XVI. Separación del servicio. Pensiones eztraordinarias: Se reltera 
la doctrina de que en virtud del art. 94 del Estatuto, son de apllca- 
ción las Leyes de 13 de diciembre de 1943 y 19 de diciembre de 1951, 
sobre pensiones extraordinarias de retiro, a los separados del servi- 
cio como consecuencia de expediente gubernativo.-XVII. Sueldo 
regulador haber pasivo: Ha de estar constituido. dado lo disouesto 
por los artículos i8 y 19 del Estatuto de Clases Pakvas, por el {ue de 
hecho venía percibiendo el interesado.-XVIII. Swpe?lsión de en- 
pleo: El tiempo de suspensión de empleo, no es computable a efec- 
tos pasivos. 

I. ACTO8 @;XCLClDOS. ESPCISlO‘: DIc CLz\Sl% DE TROPA 

Se declara la no admisión de un recurso contra resolución 
oubcrnativa de la Dirección General de la Guardia Civil. nor u-- 

la que se acordú la baja del recurrente en el Cuerpo a’ {ue 
oertenecfa, con arreglo a las RR. OO. de 13 de iulio de 1891 v 
i7 de enero de 1895 “La propiedad del empleó.” 

Sentencia de 18 de mayo cle 1%X.-Se resuelve cuestión muy debatl- 
da aunque no.nueva en la doctrina y prActica administrativa. 

He aqul los fundamentos del fa110 desestimatorio: 
“Aun cuando la inadmisibilidad suscitada por el señor Abogado del 

Estado tiene atinado fundamento legal en la tiy vigente de la jurisdic- 
ción de 27 de diciembre de 1956, pues en su art. 40 se determina “no 
se admitirá recurso contencios@admlnistrativo respecto:... f) Los actos 
que se dicten en virtud de una Ley que expresamente los excluye de la 
:vIa contencioso-administrativa...“, precepto que, hermcnéuticamente exami- 
<nado, tiene un carkter genkico y no de tipicidad exhaustiva. lo que hace 
‘prudente y conveniente entrar al estudio del fondo del asunto, para 
examinar la heterogenea legislación reguladora de los derechos de las 
clases de tropa de la Guardia Civil, para fijar concretamente si son de 
libre separación del Cuerpo de la Benemérita, o si tlenen derechos es- 
.pecfficos, en cuanto a su estabilidad en ella, lo que obliga a la descsti- 
macíón de la inaùmisibilidad del recurso, solicitada a nombre de In 
Administración.” 

“Desde que se creã el Benemérito Cuerpo de la Guardia Civil, los 
Guardias de primera y segunda no estuvieron llgados con él sino por 
meros COmprOmiSOs temporales, que podía rescindir el interesado o dar 
por conclusos el Director general; así se estableció en las Ordenes cita- 
das en 10s Vistos, de 13 de julio de 1891 y 17 de enero de 1893, que, por 
.no haber sido derogadas, siguen con virtualidad para poder acordar de 
plano la separación de los Guardias civiles que no tienen el cargo en 
.propiedad, Sin que fuera modificado ello por la Ley de 25 de novfembrc? 

277 



UX31BLAOlON T JURlEPkUDENCIA 

de‘194)43, que, en efecto, dice en su art. 1.O “que las clases de traba de la 
Guardia Civil estarin constituidas por los Guardias de segunda y prime- 
ra, clase, por los Cahos y los Cabos primeros”, a cuya categoría última- 
mcntc citada ascienden autom5ticamentc todos los Cabos que llevan doce 
años dr empleo y se hallan hien conceptuados. Pero ni un solo precepto 
de la citada Ley, ni examinada cn su testo literal, ni interpretada con 
un criterio extensivo, puetlc dar lugar â tenerse por (;uwtlias con em- 
pleo cn propiedad n los individuos (*ue. de modo expreso, no est5n así 
reconocidos, y no existe prcrepto alguno en la repetida Ley de 19l4 que 
así Jo detcr-mim,. no sit!ntloles tampoco aplicables los preceptos que en 
la misma regulan la situación de los Suboficiales.” 

“Tampoco cs cicrto, como estima In parte rscurrcnte, que el art. l.CW! 
clcl Código de .Justicin Militar sea extensible a todas las clases de tropa. 
sino cínicamente a lns individuos tic aquéllas que, por dinposici6n admi- 
nistrativa, tengan reconocida In propiedad del empleo, lo que no le habfn 
waecitlo al recurrente, TElario II. G.. c~ue estalla ligado n ella por un 
<compromiso temporal.” 

Como SI ello fuera poco contra la no procedencia del recurso conten- 
cioso-ndministrntivo. aparta todo g6nero <Ir dudas la tajante disposición 
del artfculo finito dc la Ley de XI de julio de l!XO, al ordenar “quedan 
oxpresmnente excluídos de la ~la contencioso-atlministrativa, las resolu- 
CiOlN3 c!ir%tlas 0 que dicten en lo s~tcesivo las ,\utoritlntI~s \‘lilitares dr 
los Ejércitos sobre expulslún o baja en filas de las clases de tropa o ma- 
rfnerfa que no tengan reconocida la propiedad drl empleo.” 

En el mismo sentido otra sentencia de 30 de junio. 

JI. COMPETENCIA. EXPEDIE:NTES GURERXATIVOS 

Sc dcrlara la de In Jrnkdiccibn para conocer, no obstante 
lo dispuesto en el apartado d) del art. 40 dc la Ley reqlladora 
de 27 de dlrlrmbre de 1%~. de las resoluciones dlctadas como 
consecuenrin de expedientes gubernativos. aunque a los solos 
efectos de velar por la pureza del procedimiento. 

Scntrncin rìc 10 rlc mn?/o cìr 1%X-Por la trascendencia de la orien- 
taclón qur queda señalada. se trnnscrlbrn los fundamentos de Derecho 
en que estr fallo sc apoya. Se trata de recurso contencioso interpuesto 
contra Orden ministerial dictada conforme al art. 1.021 drl C6digo de 
Justicia Militar. 

“Sit=ndo apllrahlr en el presente caso la Ley del 27 de diciembre de 
1X% es (1~ obligada olwrvnnria el art. 40 de la misma. el cual, en SU 

:wartado d), incluye entre los actos en orden a los que “no admitir5 re- 
(wso contencioso-admlnlstratlro... las resoluciones dictadas como conse- 
<wnria dr expedientes gubernativo< sepuidos a Oficiales... con arreglo 
:lI art. 1.011 Y siguientes del Código (le Justicia Militar...“. circunstancia 
wwrrta del arto wlministrativn recurrido. del gue. por lo tanto. esta 
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vedado a esta Jurisdicciún conocer, así como esaminar v pronunciarse 
sobre las fundamentacionrs o aciertos con que estuviere dictada la rese- 
lución.” 

“Esto, no obstante, cstahlecida cn su reiteradísima y constante juris- 
prudencia, la facultad tk Ia Jurisdicción contencioso-administrativa para 
velar por la pureza del procedimiento y restablecerlo a su debido estado, 
cuando hubiere sido vulnerado, cxtcndiendo sus facultades u todas las 
actuaciones de fntlole gubernativa o que realice In Administración en 
cualquiera de sus esferas y en materias en que se controvierten dere- 
chos rp~e tengan una naturaleza de fndole administrativa. Incluso cuan- 
do por disposición lega! no tuviere competencia para conocer del fondo 
de la cuestión lItIgiosa, por afectar al ortlrn público cuanto se refiere 31 
proredimlento, no puede ponerse en duda el ejercicio de tlicha potestad 
en el caso de que existiera contravencion juridica procesa! en ~~1 expe- 

.diente tramitado al recurrente.” 
“Para poder discriminar lo que fuere procedente en cuanto a este ex- 

tremo, es preciso examinar el contenido de los arts 1.011 y siguientes 
de! Código de Justicfa Militar, en relación directa Con krs actuaciones 
Rubernat!vas y tramitadas, y del examen comparativo de ambos resulta 
que, mientras el art. 1.020 del citado Código impone a la Autoritìad Mi- 
litar el deber de elevar el expediente a! M!n!stcr!o de que dependa. para 
su reso!uc!6n, pero con In expreslcín de su parecer. lo que en el caso pre- 
sente hizo el Director general de Mutilados, en 4 de diciembre de 1958, 
era ineludible que dicha opinih fuera prcrcdida del informe de su 

Auditor -se@n el art. 1.01% y del que efectuara el Instructor --dado 
lo dispuesto en el art. 1018. el cual no podfa producirse en tanto no es- 
tuvieran practicadas las diligencias oue -de acuerdo con cl art. 1.017-, 
siendo pertinentes hubiere propuesto el residenciado, como ncccsar!as 
para su defensa, y como qulera que. según aparece en Ias actuaciones 
administrativas. estas últimas pruebas del interesado tuvleron luor con 
posterioridad al Informe del Asesor de la Dlreccl6n Genera! de Mutlla- 
dos y a la emisión del parecer por el Jefe de la misma, resulta manifies- 
ta la infracción procesal cometida y la falta de garantlas producidas para 
el espedlentado -pues dejando aparte la falta de fljeza en el criterio de 
la mencionada Dirección General. que con idénticas probanzas emite pro- 
Puestas contradlctorias en g de junlo de 1g54 y 4 de diciembre de 1058, 
ya que se formula un cr!ter!o sancionador, prejuzgando las actuaciones 
que eran aún !nCOmplet.S, a! no haberse practicado la prueba de desear- 
go, por 10 que. llevada a efecto esta ante dictamen de la Asesorfa .Jurf- 
dlca del Ministerio de! Ejército que señal6 su omlsl6n, tras el u!t!mo y 
definittvo infon'ne del Instructor, formulado en 12 de marzo de 1959, es 
cuando debió consknar su parecer la Dirccc!bn General de Mutilados, 
Previa audifnc!a de su Asesor y al no realizarlo as! -con !ndependenc!a 
de los Prematuramente formulados en fechas g de junio de 1954 y 4 de 
d!c!embre de !g5F)- falta este requisito forma!, pero esencia!, ya que real- 
mente vtene a Constituir la propuesta que la Autorfdad M!!!tar guberna- 
tiva formula sobre la resolucih del correspondiente expediente.” 



“Esta omlsitin esencial no puede entenderse suplida por el parecer 
anteriormente emitido en 4 de diciembre de 105% pues éste tiene que 
considerarse inoperante, por haber sido formulado prematuramente y 81x1 
que tal ineficacia jurídica obligue a aceptar como válida opinión de 
la Dirección General de Xutilaàos la expuesta en 9 de junio de 1954, ya 
que ésta incidiría en id@ntico defecto de haberse producido con nnterio- 
ridad a la pr8ctica de las pruebas de descargo.” 

“En mkitos de lo expuesto, al carecer las actuaciones gubernativas 
del preceptivo parecer de la Autoridad Ililitar, con el informe previo de 
su Asesor, emitido al final del expediente y a continuación del informe 
último o definitivo que realizara el Instructor, es ineludible sca devuel- 
to a In Direccicín General de Xutilados, para que cumpla con dicho de- 
ber, impuesto por el art. 1.020 del Código de Justicia Militar, siendo con- 
secuencia obligada de ello la declaración de nulidad de la resolución re- 
currida, para flue, una vez cumplidos aquellos trámites y emitido pare- 
cer por dicha Dirección General, teniendo a la vista todas las actuaciones 
administrativas y también, por lo tanto, las pruebas de descargo, se dic- 
te nuevo y definitivo acuerdo por el Ministerio del Ejército, oyendo an- 
tes al Consejo Supremo de Justicia Militar. como ordena el artículo di- 
cho del tantas veces citado C6digo.” 

III. ESCALA COMPIXMENTARIA. EDAD DE RETIRO 

No son de aplicacibn al personal de la Escala Comple 
mentaria los preceptos de la Ley de 5 de abril de 1952. que 
establece nuevos lfmites de edad para el retiro. 

Sentcncin tic 4 de nmrzo de 1960.-Se decide en el fallo cuál sea la edad 
en que al recurrente, como CapitAn de Artillería de la Escala Comple 
mentaria, le corresponde pasar a situación de retirado: si la de cincuen- 
ta y seis, como entenù16 la Orden recurrida, o la de cincuenta y ocho, 
como pretende el actor. 

Al declarar ajustada a derecho la resolución dc la Administración, se 
afirma en los fundamentos de la sentencia: 

“La argumentación del recurso parte del principio de que, siendo una 
la situación de actividad es también una la edad señalada para el reti- 
ro, por la Ley de 5 de abril de 1951, en su artfculo cuarto, aplicable, al 
decir suyo, a todo el personal en sltuaclón de actividad, tanto si perte- 
nece a la Escala Activa, como a la Complementaria, error manifiesto por- 
que es a todas luces evidente que una y otra se rigen por distlntas nor- 
mas. en congruencia con el propósito a que obedeció la creación de la 
últlma de aquellas, claramente revelado en el Decreto de 12 de mayo de 
1938 que le (lió vida.” 

“El mismo preámbulo de la citada Ley de 5 de abril de 1952 pone 
de manifiesto que no es aplicable al personal de la Escala Complementa- 
ria, aunque se halle cn sltuaci6n activa; pero si alguna duda cupiera, 
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queda eliminada por el art. 1.O de la propia Ley, que hace referencia 
exclusiva al personal de la Escala Activa, único al que comprende la 
ClaSifiCaCión de los destinos en los dos grupos que establece, esto es: de 
mando o de Cuerpo, y a cuyo personal se refieren, por razón de la misma 
exclusividad, los aros. 3.O y 4.*, que fijan las edades máximas con las que, 
según 10s distintos empleos, pueden deaempcfinr una y otra clase de des 
tinos el personal de la Escala Activa.” 

“La inaplicación de la repetida Ley de 5 de abril de 1952 al persa 
nal de la Escala Complementaria, no ~610 resulta de lo antes expuesto, 
sino de la Ley de 19 de diciembre de 1951, que declaró a extinguir di- 
cha Escala, en las distintas .4rmas y Cuerpos, y en cuyo art. 2.“ se dis- 
pone que sus componentes “continuanín formando parte de las mismas, 
con todos sus derechos y devengos en igual forma que hasta la fecha”, 
lo que claramente dfce que no le pueden ser concedidos otros distintos, 
fnterin se disponga lo contrario por otra Ley, que expresa y determi- 
nadamente as1 lo declare. 

IV. PENSIONES. VIUDEDAD. RANGO Y VALIDEZ DE LAS NORMAS 

Se declara la no poslbflldad de aplicación de la Orden del 
Minlsterlo del Ejérdto de 16 de agosto de 19.58 dictada en 
desarrollo de la Ley de 23 de diciembre de 1957, que organizó 
el Cuerpo de Suboficiales Especialistas en el Ejército de Tierra. 

Sentencia de 25 de febrero de 19(X.-Recurre la viuda dc un Maes- 
tro herrador del Cuerpo de Suboficiales Especialistas del Ejercito de Tie- 
rra, a la que el Consejo Supremo asignó pensión con arreglo al sueldo 
regulador de Brlgada, que perclbfa el causante en el momento del falle- 
cimiento. La Sala desestima su pretensión de que la pensl6n fuese regu- 
lada por eI sueldo de Teniente consignando la fmportsnte doctrfna al- 
guiente: 

“La Ley de 23 de diciembre de 1957, por la que se organizó el Cuerpo 
de Suboficiales Especialistas en el Ejercito de Tierra, al que pertenecfa 
don Juan P. E., Maestro herrador con la consideración y sueldo de Bri- 
gada, en el apartado último de la disposlcibn transitoria séptima pre- 
vlno que al obtener el retiro el personal comprendido en esta disposi- 
ciún, llevando más de trefnta afios de servicios, tendrán como sueldo re- 
gulador el de Capitán o Teniente, según la consideracibn o sueldo que se- 
Rala esta dlspostción sea la de Oficial o Suboficial, sin eztender eHn peri- 
sión a la familia, ni a los fallecidos en activo, lo que hizo la Orden de! 
Ministerio del Ejercito de 18 de agosto de 1958, disponiendo que IOS fa- 
Ilecldos o retirados por edad con fecha posterior al 1.O de abril de 1958, 
que hubieran solicitado y hubleran sido seleccionados para su ingreso 
en el citado Cuerpo, tendrán derecho a los beneficios que concede la 
Ley de 26 de diciembre de 1957 para la pensión de retiro o viudedad, 
con cuya aplicación del contenfdo de la Ley repetida, otorgando pensi6n. 
a viudas, no concedida en aquélla nl en el Estatuto de Clases Pasivas del 
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Estado tkB 22 de octubre de 1926. cuyo art. 19 COncdCa. pUeS f%te esta- 
blece COIIIO SUGZI~O regulador para talcs pensiones el que disfrutare e] em- 
pleado rn el momento del fallecimiento, viene a infringirse el regimen 
lcagal de las pensiones causadas por lns empleatloa. desde el nrt. 5.’ de] 
Real Dwreto de aprobación con fuerza de Ley rl~ dicho Cuerpo legal que 
impone la prohibición de modificarlo a no ser por disposiriones de ca- 
rictcr Icgijlnti\,o hasta los arts. 8.O del Reglamento para su ejecuci6n de 
21 de noviembre cle 1927. que repite sólo serán válidas la concesión de 
nuevos derechos paslvos o la amplincicín, mejora y alteraci6n de lo le- 
galmente estahiccido, cuando se haga expresamente por una disposición 
de car5cter legislativo, y el 10, que exige que las drclaraciones de ca- 
rktcr general aclaratorias o interyrctativas de preceptos de car5cter le- 
gislativo referentes a derechos pasivos se haran exclusivamente por la 

Presidencia del Consejo dc Ministros, previo informe del Uinisterio del 
que dependan los empleados de que se trate y del de Ilaclenda en todo 
caso: infracciones que no permiten Za aplicacicín de In Orden ministerial 
en que se apoya la recwrente de lû de agosto de 1958, conforme al ar- 
liculo 23 de In I,cy de Rbgimen Juridico de In Administración. de 26 de 
julio de 1957 y el art. 10 del Reglamento mencionado, según el cn.& el 
COnSejO .‘iUpw?lO &? Guerra y nfaTinfl, al reconocer y clasificar. en CorùI 

caso concreto, los dwechos pasivos, aplicar6 exclusivamente los prccep- 
tos clcE Estatflto de Clases Pasivas del Estado, los guca tengan fuerza de 
Ley referentes n las mismas ~1 los de este Reglamenta o reúnan las con- 
diciones previstas en el art. 9.0” 

“Por consiguiente, los acuerdos de la Sala de Gohicrno del Consejo 
Supremo de Justicia Militar, que prescindieron de la Orden ministerial 
indicada, y sefialaron la pensión de viudedad de la recurrente, atenléndo- 
se a las reglas del Estatuto -concretamente al art. 19 del mismo- ha- 
bida cuenta del sueldo de Brigada que percibía a] fallecer en activo, no 
vulneran ningún precepto legal. ni cl Ordenamlcnto Jurldico, debiendo 
desestimarse el recurso contra ellos interpuesto.” 

\‘. POTESTAD REGLAYESTARIA DR LA ADMINISTRACION 

Se alude a la Ley de 30 de dlclemhre de 1944 sobre Ingreso 
en el Cuerpo de Mutilados de los Generales, Jefes y Oficia- 
les, Suboficiales y Clases e Individuos de tropa declaradm 
inútiles por demencia o ceguera y al Decreto de 16 de abrll de 
1948, que la desarrolla. 

Sfntencin de II de febrero de ISliO.-La cuestión sometlda a conoci- 
miento del Trihunal en este litigio estriba en esclarecer si el Alférez 
(ncapacitado, don Santiago G. F., en cuyo beneficio se ha promovido el 
~cc1lrso. se encuentra asistido por el solo hecho de haber sido declarado 
inútil. por demenda. del derecho a ingresar en el Renem&ito Cuerpo de 
Mutilados de Guerra por la Patrla, con la califlcaci6n de mutilado accl- 
dental absoluto. conforme R los preceptos que la Ley de 30 de dlclem- 
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bre de 1944. de ap]]caci6n exclusi\:a, scg<ln ia parte actora, yor creer que 
no Pueden ser dcro,fvdos por otra dkposición de inferior rango, cuai es 
c1 Decreto dei afinisterio del Ejkito, de IG t]e abr]] de 1945; o S], por e] 
contrario. como sostknc la Administración tlemandada, carece de ta] de. 
recho por no reunir e] tiempo min]mo de servicio ex]at]o por ei menc]o. 
nado Decreto, ei cual reputa aclaratorio del texto de 1~3 IRY precitada. 

Sobre ei concvta del cpfgrafe se contiene entre IO‘: fundamentos de] 
frri]W la siguiente doctrina: 

“KO puede estimarse en términos nbsolttfos que unn dispo.~:cicin ad. 
>tlinfst?VliXn de ccirfíctrr qrncrnl conlrodice o modifica el confenido & 
Of ZO df .9?rpfriot jrrtrrquín. czml CS ttna Ley. cunndo no se nprecia Z(M 
ltL~ni,ficStfl opo.~iciõn cutre sus normas ?/ e2 sentido lifrrc~l 0 el rspírittc 
rlt’ Ia.9 conlenid0.q cn 20 Lr?/, sino que, por el contrario, se endereza il 
regular cn forma es]wcífica los preceptos gen&]co>: tic Iii misma, fijan- 
do ia forma, circuwtnnc~as v rcc]uisitos cuva concurrencia ha de ser de- 
terminante de la aplicación de aquélla, pues, de aceptarse tan radical cri- 
terio t]e contrario resultaría prActicamente inexistente la potestad regla- 
mPntnria de 1~ Administración, de tan honda raigambre en la tradicibn 
v en la actualidad jurídica, tanto nacionales como extranjeras, ya que. 
sl hubiera de limitar su actividad a la reproducción literal de los precep- 
tos de rango legal incidirla en inaceptable repetición y superfluidad, y, 
Si proyectase dicha actividad hacia aclaraciones, aditamentos o porme- 
nores, aun compatibles con SU aludido espfritu y encaminadas a perfi- 
iar el lfmite o alcance de sus disposiciones, siempre cabria decir que 
establecía prescripciones no insertas en el texto irgal y ser tildada de 
contradictoria o antitctica del mismo; de donde se infiere, por lo que con 
el presente caso se relaciona, que al wt;ctuir el art. 1.” de la LeU de 30 
de dkiembre de 1944, yn mencionada, el derecho de los Generales, Jefes, 

Oficiales. Suhofiriales y asimilados e individuos de tropa. declarados in- 
lítiies desde la situaciõn de actividnd por demencia o ceguera, a parti 
de 23 de enero de 1937, al ingreso en el Benemérito CuerPo. antes citado, 
con Ia ca]]flcac]ón de mutilados absolutos accidcataies. con SUS derechos 
,v devengos, sentó la norma genérica sin entrar a definir el sentido y ai- 
cance de cada uno t]p amijos conceptos, “dcmcncin” y “ceguera”. ni acu- 

dir a detallar ia forma y refiulsltos ron que una Y otra causa deben Pro- 
ducir el correspondiente cferto. miaicín esta ~UC ha cumpii(]o la Adminis- 
tracfön, mediante IR publicncf6n del Decreto de 16 de abril de 194% COn 
01 CJUC, pn ~1 pjcrcjcio de aquella, su potestad reglamentaria, ha dcwn- 
vuelto con carficter específico ,v aclaratorio la exprwnda norma genéri- 

ca, ad]c]onándo]a con las relativas a ias Condiciones y forma de ejWciCi0 
del derecho, adecuadas a la naturakza del mismo. COIY CUyo dPSigni0 y. 
siendo por afiadid~,r:, ei Ministerio dci Ejfrcito lli 6I’ganO :lt]ministrativo 

ai que ]a propia uy confiere en su artfculo tercero, la concesión del be- 
neficio, ha llegado a la concreri6n de las enfermedades pslquicas que 
se comprenden en el concepto de demencia. con diferenciaciún de las 
ocasionadas por causas morbosas relacionadas con la vida militar y de 
.aqueiias otras producitlns por un radical hlnlhgiro hercdltarlo; las pr]. 



meras de las cuales determinan el derecho B ingresar en el repetido Be- 
nemérito Cuerpo, cuando el Interesado hubiera sido declarado inútil pro- 
cedente de la situación de actividad, sin exigencia de tiempo mínimo dr 
servicio para tal supuesto, mientras que las segundas requieren para el 
reconocimiento del expresado derecho que el declarado inútil lleve diez 
afios de servicio activo: razonamientos, éstos. demostrativos de que no 
cabe afirmar que cl Decreto que se estudia contradice o modifica la Ley 
tantas veces invocada, pues más bien In desenvuelve y complementa. 
constituyendo con ella y con las Ordenes del mismo Ministerio dc 18 
de junio de 1945 y 24 de junio de 1948. con 1~ mismos concordantes, un 
ordenamiento jurldico armónico y preciso.” 

VI. PROCEDIMIENTO. NOTIFICAClON 

Efecto de las defectuosas, por el transcurso de seis meses. 
Artfculo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 37 
de julio de 1958. 

Sentencia rlt? 10 de ff?h?wo de 1960.-Al declarar la no admisiún de un 
recurso, con arreglo al apartado c) del art. 82 de la Ley Jurlsdlccional, 
por tener por objeto, la acción ejercitada, “actos que son reproducción 
de otros anteriores, definitivos y firmes”, la Sala recuerda la aplicación 
del precepto que se indica. en los siguientes términos: 

“Carece de toda eficacia la alegacldn realizada por el actor, de que, 
los anteriores y citados acuerdos de los años 1942 y 1945, no le fueron 
notificados con expresión de los recursos que contra ellos cupieran, pues 
aparte de que, en tal lapso de tiempo, superior a trece afios como míni- 
mo, pudo conocer la vfa procesal procedente, no siendo 16glco ignorara 
la misma, y, aunque asi lo fuera, nada le impidl6 solicitar se hicieran las 
notificaciones con dichos requisitos, lo evidente es que, promulgada la 
Ley de Procedlmlento Administrativo de 17 de julio de 1958, a partir del 
1P de noviembre de dicho afro, fecha de su entrada en vigor, según la 
disposición octava de la misma, es de plena aplicacl6n el psrrnfo cuarto 
del art. 79 de ella, según el cual “surtir9n efecto por el transcurso de seis 
meses las notificaciones practicadas personalmente al interesado que, con- 
teniendo el texto integro del acto, hubleran omitido otros requisitos. sal- 
vo que, dentro de este plazo, SC hubiere solicitado de la Administraci6n 
“rectifique la deficlencla”. y como quiera que el actor no ha interesado 
en trece afíos se complementaran las notificaciones tie IOS acuerdos de 
1942 y 1945 con la expresión de los recursos pertinentes contra los mis- 
mos, quedaron convalidadas aquellas, y al no ejercitarse las acciones per- 
tinentes impugnfmdolos, son firmes y consentidos los actos administra- 
tivos que trasladaban al interesado.” 



Sentencia dc? 29 ffe enero de 19ôO.-Al resolver la no admisión del re 
CUI’SO interpuesto por un Sargento de la Poljcja Armada. la Sala formula 
las siguientes tjcclaraciones sobre la materia: 

“Aunque la Ley vigente tlc lo contcncloso-admlni3trati\‘o de 27 de di- 
ciembre de IRSô tiene una orientación más espiritualista que la de 8 
de febrero de 1972, y aún mío que la de 32 tic junio dc 1894, no pudo 
la Comisión redactora de su texto prescindir de fijar ciertos supuestos 
formales, garantizantes por sí de la eficiencia y virtualidad del recurso. 
cuya regulación constituia su cawsa y finaljdad.” 

“De los aludidos supuestos, el legislador, al ser sometido cl proyecto 
de Ley a su examen p aprobación, dló esccpcional importancia a la ín- 
terposlción previa del recurso de reposición, en la ca.4 totalidad de los 
casos motivantes de discordia entre la Adminjstraclón v los ndmjnjstra- 
dos, que facilitase la posibilidad de nuevas alegaciones de éstos y la re- 
consIderaci6n por aquélla de su actuación.” 

“Al recurrente. Sargento de la Policfa Armada, D. J.. se le notificd 
el 10 de junio de 1958 la Orden de1 Consejo Supremo de Justicia Militar, 
por la que le señalaba como retirado eI 80 por 100 del haber que venfa 
disfrutando, hacIéndosele la notificación con las prevencfones legales, de 
plazo para el ejercicio de los recursos de reposici6n, posibjlidad de des- 
estlmaciõn tácita y, especialmente, de los plazos para accionar contra 
ella. 

‘IA pesar de ello, D. J. no formuló el recurso de reposicjõn en el pla- 
zo de un mes, sino que lo efectuó después de pasar mas de un año de 
la notifjcacjón, por lo que el Abogado del Estado en la contestaclón a 
la demanda alega la caducidad de la acción y suplica, en nombre de la 
Admjnjstracj6n, la jnadmisjhllidad del rCCUPR0 COn~endOS~-admjniStratlvo. 

por haberse cumplido la cjrcunstancja hahilitantc de jnterposjciön del 
recurso de reposjcjón, fuera dpl plazo legal de posible eficacja, y como 
ello se pone de fncto. de manifjesto en el expediente de que dlmana este 
recurso, se está en el caso de acwder a la representaci6n y defensa de 
la Administrnci6n General.” 

B) COVTRA LA REZOLCCI~N DE UN RECURSO DE REPOSICIÓN SO PULDE 
INTERPONERSE NUEVAMENTE DICHO RECt’RSO 

Scntrncin rle 23 de febrrro de K%fl.--I;l’n 18 dc febrero de 1958, C! Con- 
sejo Supremo de Justjcja Mjljtar dictó acuerdo clasjficnndo el hnhrr pa- 
&o del recurrente don Claudio G. 0.. en el 90 por 100 del sueldo <je &j- 
gada mfis Ios devcnjios acumulables, contra cuyo acuerdo interpuso el 
interesado recurso de rcposicj6n. por considerar quc~ le correspondja el 
100 por 100 del sueldo de Brigada, por serle de apllcaribn el art. 12 del 



~~mtuto de las Clases Pasivas del Ektatlo, y Corno entendiera que la ci- 

tada reposición había sido desestimada por silencio administrativo, inter- 
puso recurso contencioso-administrativo contra lo acordado por cl indi- 
cado Consejo Supremo, mas como quiera que con posterioridad el ex- 
pres;,do Alto Organismo resolvió la reposición, antes aludida, en 17 del 
mismo mes de junio de 1958, lo que fu6 notificado al recurrente, G. O., el 
día 31 del siguiente mes dc julio. desistió el interesacio del pleito COn- 

tencioso que haljía entablado, c interpuso nuevo recurso de reposición 
contra el acuerdo últimamente mencionado dc 17 de junio, fundándose 
en que le correspondia un haber pasivo del 100 por 100 del sueldo de Iki- 
gada y n6lo SC le otorgaba ese porcentaje del sueldo de Sargento, repo- 
sición esta última que fué denegada mediante el acuerdo recurrido en 
esta litis, de 30 de enero de 1959, que estimó inadmisible la nueva ins- 
tancia del recurso y que ha sido combatido mediante el recurso jurisdic- 
cional, ejercitado en 15 de abril de 1959, origen de las actuaciones. 

El Tribunal declara la no admlsiiin del recurso. con apoyo en las 
conslderaciones siguientes: 

Sl bien es verdad que el art. 51 de la Le,v Reguladora de esta Juris- 
dicción, de 27 de diciembre de 1956, establece el recurso de reposici6n 
como requisito previo a la interposiciõn del contencioso-administrativo, 
hay que tener en cuenta que, ronforme al art. 55, núm. 2.0, del mismo 
texto legal, cuando el acto que decidiese el recurso de reposición refor- 
mare el impugnado, el recurso cont6nciosc-administrativo se deducir,î con- 
tra dicho acto reformatorio sin necesidad de nueva reposición, precep 
to este acorde con el contenido en el número 3.0 del art. 128 de la vi- 
Rente Ley dr Procedimiento Adminlstratlvo, de 17 de julio de 1958, que 
dispone que. contra la resolución de un recurso de reposi6n no puede 
fnterponerse de nuevo dicho recurso, lo que, aunque por razón de su 
fecha de vigencia no alcance a los supuestos de hecho del presente caso, 
constituye una ulterior ratificación del criterio legal antes definido, que 
acentúa la procedencia de interpretar en sentido prohibitivo el precepto 
de la Ley Jurisdlcctonal, con lo cual se pone de manifiesto que el ‘segun- 
do recurso de reposídón, interpuesto por el demandante, contra el acuer- 
do del Consejo Supremo de Justicia Militar de fecha 17 de junio de 1958. 
que resolvi en forma expresa la anterior reposiclh ejercitada, no pudo 
ser válidamente esgrimido. yn que lo prorrdente era SII impugnaci6n di- 
recta ante esta vfa jurisdicdonal. de acuerdo con las citadas normas IP- 
Yale% bien sea utllizando la facultad de ampliación del recurso conten- 
cioso-admlnistratlvo. en tramitactón, conforme a lo preceptuado en el ar- 
tfculo 46 de la misma Ley, o bien iniciando nuevo recurso. dentro del 
Plazo de dos meses que señala el art. 58 de igual cuerpo legal, contado 
el referido plazo desde el siguiente dfa a la notificaci6n del repetido 
acuerdo resolutorio de la anterior reposición pedida, el primero de cuyos 
supuestos no ha sido utilizado Por el actor, asf como el segundo lo ha 
ejercitado con bastante posterioridad al transcurso del mencionado plazo. 
toda vez que desde el 31 TIe julio de 1958 hasta el 14 de abril de 19Xl 
habfan transcurrido más de ocho meses, tiempo éste notoriamente su- 
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perior al referido plazo, y, con ello, quedó el acuerdo que se estudia Br-. 
me 3’ consentido por falta de impugnación en tiempo y forma.” 

“Sentarlo lo que anteriormcntc se consigna, es evidente que el rep- 

tido acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar no puede ser im- 
pugnado en eSta vía Jurisdiccional. por impedirlo la disposición conte- 
nida cn el art. 40. apartarlo a) drb In invocarla Lc,v. por cuya rnzún. y te- 
niendo en cuenta lo prescrito cn los arts. 81. apartado a), y 82, inciso ~1, 
ambos del mismo trxto Irgal, es ohli~atlo dwlnrw In inatlmisihilidatl del 
recurso.” 

VIII. PROCEDTMIENTO. REQI!ISITOS FORMALES 

Los requIsitos formales se Instftuyen para asegurar el acier- 
to de las decisiones jurisdiccionales y su conformidad con la 
Justicia y no como obstficulos que hayan de ser superados 
para alcanzar la realizaciún de la misma. 

Senten& de 20 de enero de 1960.-En el recurso que decidc. al re- 
chazar la causa de inadmísihilIdarI alegada por el Abogado de1 Estado al 
amparo del apartado g) del art. 82 de la Ley Jurisdircional. el Tribunal 
declara: 

“Si bien es cierto que el recurrente, en su escrito de demanda, no 
cumple con la debida escrupulosidad los requisitos formales rxfgidos en 
el art. 98 de la propia IR,v, consignando con la dehkia separación los 
puntos de Hechos v los Fundamentos de Derecho, sin embarco, como 
quiera que del examen de aquel escrito, pueden deducirse claramente 
los extremos que se refieren a uno : 1 otro concepto, dehe darse por cum- 
plido el formalismo expresado, máxime ante 10 Iikralmente estahlecldo 
en el PreSmbulo de la Ley Jurisdiccional de que “10s requisitos formalen 
se instituyen para asegurar eI acierto de las derisinnes jurIsdIccionales 
y su conformidad con la Justicia: no como ohstdculos que hayan de ser 
superados para alcanzar Ia reaIizacI6n de Ia misma”, siendo de seAalar 
que este amplio criterio ha sido aceptado en numerosas sentencias, 
como Ias deI 31 de enero de 19.11, 2!i de ¿lhriI de 1944 y lF> de marzo 
de 1945.” 

IX. RECOMPENSAS. MEDALLA DR SI:FRTMTRNTOS POR LA PATRT.4 

Es preciso para su concesih que el accidente haya sohre- 
venido en acto de servicio que implique un ríesgo especflfico 
militar. 

Sentencio de 24 de movo rlf 1%X.-Se desestima rerurso jnwrpuestn 
contra resolución denegatoria de In recompensa con motivo de lesione8 
producidas al recurrente -Sargento montador electricista del arma ile 
AviacI<Sn- al explotarle un extintor de aviõn. 



ZE6181ACION Y JUBI8PRUDENCSA 

En interpretacien del apartado c) del art. 6.0 del Reglamento de 11 de 
man0 de 1941 y reiterando la doctrina de anteriores fallos sobre la ma- 
teria, 6e dke: 

“Para la mzis acertada estimación del contenido de la disposición pu+ 
citada, es esencial observar que la Medalla de Sufrimientos por la Patria, 
es una recompensa -como resalta el párrafo 2P del art. ‘7P y de 10s 
apartados 3.0, 6.0 y 7.0, este en su número 4.0 del art. 11 del Reglamento 
de 1941 y arts. 5p y 44 del Reglamento de 1942-, y siendo SU lndole 
fundamentalmente militar, su concesión tiene que estar cefíida a hechos 
de esta naturaleza, por lo que las heridas o lesiones que comprenda, 
~610 puede ser aqu6llas que tengan su origen, no en actos o servicios ha- 
bituales de la vida militar. que lleven implícito el riesgo que acompafia 
siempre a la casi totalidad de esta actividad. stno que es preciso haya 
sobrevenldo el accidente en acto de eerviclo que implique un riesgo es- 
pecifico militar. es decir, que no sea de los habltuales o corrientes que 
puedan produclrse tambi6n en otras actividades, sino exclusivamente en 
las de aquella Indole.” 

Esta interpretación del apartado c) del art. 6.0, del Reglamento de fe- 
cha ll de marzo de 1941, es la contenida en Resoluclones de la Jurisdic 
ción de Aptios. al como en las Sentencias de esta Sala del LO de julio 
y 23 de novlembre de 1959 al requerir en casos de accidentes en actos 
de SerViCiO, que el riesgo de dste “sea el proplo y especifico del servicio 
militar o del manejo de armas”. 

X. RETIROS. INUTILII)AD FISICA 

La aplicacibn del art. 4.0 de la Ley de 13 de diciembre de 
1943 se contrae al personal milltar afectado por la Ley de !% 
lección de Escalas de 12 de julio de 1940. Vigencia parcisl 
del Decretoley de 12 de enero de 1951. 

genteda de 3 de febrero de 1960.-Al recurrente -un policla arma- 
do- retlrsdo por inutilidad fisics por padecer tuberculosis pulmonar, le 
fu6 sefialado haber de retiro con arreglo a la Ley de 31 de diciembre de 
1921. Por entender le eran de aplicación los beneficios de pensión extra- 
ordinaria del art. 4.0 de la Ley de 13 de diciembre de 1943, interpuso re- 
curso contencioso que el Tribunal desestima, formulando las afirma- 
ciones contenidas en el Considerando que, por su lnter& se transcribe: 

“SI bien la norma legal plasmada en el art. 4.O, p&rafo primero de la 
Ley de 13 de diciembre de 1943, dice, literalmente, lo que sigue: Ulas 
disposiciones de esta Ley, en cuanto a la concesión de pensiones extraor- 
dinarlas de retiro, serán de apllcacibn a los mílitares que en lo sucesivo 
se lncapacltasen notoriamente para el servicio, de no proceder la inca- 
pacidad de su culpa o negligencia. cuando no tuvieran derecho a su 
ingreso en el Benemérito Cuerpo de Mutllados”, hay que recOnOcer que 
se contrae al lW8Onal milltar afectado por la Ley de selección de las 
bah acthw de 12 de jdlo de 1940, sl bien en la exposlcibn de 

288 



LECIRI.ACION Y JURlCl?RTTr)LSCTA 

motivos de In misma se previene “que resulta taml,ién de equidali cine los 
I>eneficios concedidos en esta Ley a los retirados, por haberse estimado 
que no refinen las condiciones precisas para el desempeño de destino 0 
cargos militares se apliquen en lo futuro a los militares que se incapa- 
citen notol,iamente para el servicio, sin culpa 0 negligencia por su parte. 
cwnndo no tengan otros dwechos que el señalado en cl at-t. (ì5 del lle- 
glamento para la aplicación del Estatuto de Clases Pasivas, o wan los di- 
manantes del retiro por edad”, pero remíti~ndose siempre al art. 6.O de In 
!>cy de 12 de julio de 1940, en cuanto se alude al momento de la termina- 
citin del pwfndo de la liquidacicín de la guerra llamarla de T.iheracidn: y, 
como niris tarde se dictó el Decreto de 12 de enero de 1951, en cuyo ar- 
tícuio 1.0 se establece .‘ los beneficios que el art. 4.O de la Ley de 1.7 de 
diriembre de 1943 concede en PU piírrafo 1 .O û los militares que se incapaci- 
ten notoriamente para el servirio. por causas ajenas a su culpa 0 negligcn- 
cia y en los cuales no cnncwrun las circunstancias -suficientes para su in- 
greso en el Renemkito Cuerpo tie Mutilados. serbn otorgados en lo sucesivo 
tinicamente por el Consejo Supremo de Justicia Militar, si ha lugar, como 
resolwi6n del expediente acreditativo de la incapacidad del interesado, en 
el cual ha de informarse por la Junta Facultativa de Sanidad que tal in- 
capacidad tiene por orlgen las penalidades sufridas durante la Guerra de 
Liberaci6n y facultindose a los Ministros del Ejército, Marina y Aire 
para dictar las que sean prerisas para su ejecución”, a la exposición do 
motivos de esta disposici6n habremos de referirnos, en cuanto“ a la se- 
lecci6n del personal de los Institutos armarlos, planteada . . . al terminar IR 
Guerra de Lihcración ha tenido por normas para su ejecución las estable- 
cidas en las T~f>yes dc 12 de julio de 1940 y 13 de diciembre de 1943. ins- 
piradas ambas disposiciones en un firme criterio en cuanto al logro del 
fin propuesto . . . pensando cn quienes, en el transcurso del tiempo, su- 
frieron las mermas de sus facultades por causas ajenas a su buen espfritu, 
c‘ imputahies. por el contrario, tales tleficienclas a la dureza y fatigas tk 
w actuari6n en la campaña. sin llegar a concurrir en ellos las conrli- 
ciones para ingresar en el Rcnem&itn Cuerpo de Mutilados. ‘- previese 
cl desamparo en que pudiera quedar, al ser retirado. alguno de nuestros 
comhatikntes en tales condiciones, haciéndose extensivo u estos el derecho 
a las pensiones extraordinarias. Mas por el tiempo transcurrido desde 
el término de la guerra, es lógico apreciar ha llegado el momento tie 
reintegrar a la normalidad cuanto de taies Leyes sea posible y opor- 
tuno”, y no se diga que este Decreto-ley está derogado en su totalidad 
por la Ley de l!l de diciembre ti~l mismo afio’ 1951. puesto que cl art. 6.0 
de esta disposici<‘,n dice únicamente: “se deroga el Decreto-ley de 12 de 
enero de 1351 y las dem:ís leyes y cuantas tiisposicinnes se opongan o con- 
tradigan 10 estahiecido en la presente” y, como dicha repetida Ley no 
hace referencia alguna a los militares que se incapaciten para el ser- 
Vid0 -p:írrafn primero del art. 4.O de Ja LeY de 13 de diriembre de 19.1.7 y 
artículo 1.O del Decreto-ley de 12 de enero de 1~51- ni que decir tiene 
que habremos de limitarnos a la derogaci6n parcial dei precib;io D,- 
creto-ley, pero nunca a Ia derogación total que propugna la parte deman- 
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dante, por cuya razón es de aplicaci6n al caso de autos lo preceptuacio 
en el art. 1.O del Ikreto-Iry tie referencia y la J>ey de 31 clc tlkirmbre 
de 1’321, dispubicionrs <que tuvo en cuenta el Consejo Supreln~~ [Ie .lu‘;tici;l 
\lilitar para dictaI, los ac.uerdos recurrido?;.” 

“A mayor atmntlamiento, de la simple .lectura de la hoja de servicio5 
del recurrente se tkluce que cl accionante ingrestj en el Ifospital Milita1 
de Gómez Ulla, can Madrid, el 3; de abril tlcl aF10 I!bIX, pa(lecienclo una 
“sinovitis” y disflwtantlo tlumnte dicho año y los siguientes 3949, 1950 ! 
1951, una licencia tle dos meses carla ano, no volvien<lo il hospitolizarar 
hasta el 27 tle tli~iembre del aAo 1957. quedando tlestlc entonces de 
reemplazo, por razcín de enfermedatl, yü que su padecimiento dc “tuber- 
culosis pulmonar” le impedía cumplir con su cwiieticlo, continuantlo 
asl hasta que fué tla(lo de baja en 8 de enwo de 195!), trjtio lo cual justi- 
fica hasta la saciedad que la notoria incapacid:r(l para el servicio se pro- 
dujo n partir del 2i (Ic: tlirienilwe del nfin 19.57, no siendo, cn consecuen- 

cia, de aplicación In dispuesto en la I,ey tle 13 de diciembre de lW! y tle- 
inlís normas en que apoya su pretensión cl drmandante.” 

XI. RF:TIROS. NECESIDAD DE 1.A DRCLARACIOS ADMINISTRATIVA 

Para que los funcionarios civiles 0 militares “‘separados 
del servicio” tengan derecho a hacer efectivos l!)s haberes pa- 
sivos que les reconoce el artículo 94 del Estatuto, es necesa- 
rio que por los Ministerios de que dependan se declare, cuan- 
do sea procedente, que se hallan en situaciiin de jubilados 
CI retirados. 

Sentencia de 16 de febrero (2~ 1960.-L’n Guardia Civil, que causó baja 
en el Cuerpo en virtud de providencia 0 resolución gubernativa en octu- 
bre de 1943, solicirti en marzo de 1937 el wialamiento de haberes pasivos, 
petici6n que fué denegada por el Consejo Sup~~rno de Justicia 1Iilitnr. 
fundándose para ello en que había sido tleducitla fuera de plazo. 

Interpuesto I’cc~liw contencioso, la Sala declara la nuliclad de la rc- 
solución, estimando parciahnenre aquél, aunyuc limitado a que‘ por el 
Ministerio del Ej&cito se haga previa declarark’m de retiro del Impug- 
nante “si procediera”. 

He aquí loi; fundamentos del fallo: 
“Teniendo en cuenta lo prevenido en el Estatuto de Clases Pasivas del 

Estado, en relación con la Orden de la Presidencia del Consejo de Mi- 
nistros de 25 de julio de 1935, los funcionarios civiles y militares, a cluie- 
nes se imponga la pena de separacibn del servicio. para que tengan dr- 
recho a hacer efectivo los haberes p;tsivos que les reconoce cl art. 04 del 
Estatuto, es necesario (1ue por los Ministerios de que riependan se decla- 
re, cuando sea procedente , que se hallan en situaciún de jubilados n reti- 
rados. Por crmcurrir en ellos las condiciones exigldas por los arls. 6.O. 9.O. 
49 y 55 del expresado texto legal; y como @era que, en cl presente re- 
curso, ha resuelto de plano el Consejo Supremo de Justicia Militar la de- 
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negaci6n de la solicitud del interesado, que pidió el sHíalamiento de 
haber pasivo, fundándose para ello en que se habfa deducido fuera de 
plazo, de conformidad con lo preceptuado en el art.’ 92 del Estatuto de’ 
Clases Pasivas en relaciõn con la Ley de 9 de julio de 1932. siendo asi 
que no habla precedido la declaración de retiro del impugnante, romo 
consecuencia de haber causado baja en el Cuerpo de la Guardia Civil en 
el mes de octubre de 1943, por aplicación de la regla 11 de la Orden Ce 
neral núm. 67. de 22 de abril de 1942. baja que fué consecuencia de in- 
formacidn gubernativa núm. 4.543 de 1941. que le fué instruida y de la 
que constan antecedentes. tanto en su expediente como en su filiación: 
se impone reconocer que. con Independencia de lo ordenado en la disposi- 
cih adiclonal 6: del cltado Estatuto, se dé cumplimiento a la Orden de 
la Presidencia del Consejo de Ministros antes citada, ya que la separa- 
clbn del servicio no priva al funcionario público de los derechos pasivos 
que tuviera adqulrldos.” 

“La aplicación de la Ley de 2 de marzo de 1943, en relación con lo 
dlspuesto en el articulo adicional 2. de la Ley de 31 de diciembre de 
1921, referida esta última a las pensiones de retiro de los cabos e indlvi- 
duos de tropa de la Guardia Givil, sería siempre consecwnrfa indeclfna- 
ble de la declaración de retiro del recurrente. cuya negativa podrla derl- 
var por otros cauces legales con independencia de los posibles derechos 
del demandante.” 

“La nulidad de las resoluciones dictadas por la Sala de Gobierno del 
Consejo Supremo de Justicia Militar, de 23 de mayo y 16 de septiembre 
de 1958, es secuela obllgada de no haberse formalizado la declaracfbn de 
retiro del demandante por el Ministerio del Ej&cito, al ser esta declara- 
clbn ‘de su exclusiva competencia. ya que sin este requisito previo no cabe 
hacer clasificaciõn alguna de los haberes pasivos del recurrente.” 

XJI. RETIRO VOLUNTARIO. POI,ICIA ARMADA 

KO tlene derecho a haber pasivo el personal del Cuerpo de 
Pokla Armada licenciado a peticiún propia. 

Sentencia de 2 de mayo de 1960 .-Reitera la doctrina del epigrafe. con 
base en el siguiente breve razonamiento: 

En el expediente administrativo consta que con fecha ZI) de enero 
de 1948, el recurrente. perteneciente al Cuerpo de Pollcfa Armada y de 
Tráfico, fu6 licenciado a petición propia, y como quiera que según el 
articulo 22 de la Ley de 8 de mano de 1941 está equiparado en 10s be 
neflcios de retiro a lo dispuesto para la Guardia C!ivil en el art. ll de la 
Ley de 15 de marzo de 1940. sus derechos paslvos según la rilsposiclijn 
adicional sexta del vigente Estatuto de Clases Pasivas. se regulan por la 
Ley de 31 de diciembre de 1921, y por ello se ajustan a Derecho las re- 
wluciones recurridas al denegar derechos pasivos conforme al srt. 2.0 de 
dicha Lfy y disposicjón adicional segunda de la misma. no importando 
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los aflos de servicio que pueda tener el recurrente, pues lo que se tiene- 
en cuenta es su retiro voluntario, según reiteradas sentencias de esta 
Sala, entre otras, las de 18 de mayo y 18 de noviembre de 1959. 

XIII. RETIRO. PEKSIONES EXTRAORDINARIAS 

A) CóMP”TO DE LOS ABONOS DE CAhfPti.4 il EFECTOS DE LA ESCALA DE PORCiNTAJES 

cONTENIDA Eh’ EL ABTfC”L0 2.’ DE LA LFX DE 13 DE DICIEMBRE DE 1%)43. 
REFERENCIA AL ARTÍCULO 23 DEL ESTATUTO 

_. Sentencia de 2 de nza?~o de fMO.-Se resuelve sobre la cuestión en re- 
curso interpuesto por un Sargento legionario, retirado a petición propia, 
haciéndolo en sentido desestimatorio, previa la consideración que sigue: 

“Al carecer la Ley de 13 de diciembre de 1943 de precepto expreso so- 
bre la cuestión, deben prevalecer las normas generales del Estatuto de las 
Clases Pasivas del Estado, constituídas en primer término por su art. 23, 
que considera abonables a efectos del retiro. de los empleados militares, 
los prestados efectivamente día a dla y que requiere para que sean com- 
putables los abonos de campaña, haber cumplido velnte años de servicios. 
efectivos, prescrlpclón ratificada por los 32, 53 y 55 del mismo texto legal. 
y por el mismo art. 59 que si bien autoriza a incluir los abonos de cam- 
pafia, para completar un total de velnte años de servicios limita esta ex- 
cepción al caso de retiro forzoso por edad -que no es el del demandante, 
retirado a petición propla, con menos tiempo abonable- y no puede ser 
extendldo a supuestos no previstos en la Ley, lo que equivaldrfa a lmprl- 
mir a 10s preceptos legales aplicables una interpretaci6n amplia, prohl- 
<ida en.materia de Clases pasivas.” 

B) No COMPRENDEN A LAS CLASES DE TROPA US CONCEDIDAS POR LAS LEYES 
DE 13 DE DICIMBRE DE 1943 Y 19 DE DICIEMBRE DE 1951 

Sentencia de 4 de ?myo de ZSGO.-Se reitera la doctrina del epfgrafe 
in recurso entablado por un Policía Armado que tom6 parte en la campa- 
fia de Liberación como Sargento Provisional. 
. @Conforme tiene declarado repetidamente esta Sala, en sentencias en- 

tre otras de 4 de julio y 25 de septiembre de 1958, 19 de enero y 2 y 20 de 
febrero y 20 de abril de 1959, para la obtencfón de los beneficios extraor- 
dlnarios que otorga el párrafo segundo del art 4P de la Ley de 13 de 
diciembre de 1943, es necesario, además de haber tomado parte en la Cam- 
pafia de Llberaclón, poseer uno de los empleos que tal precepto sefiaIa. 
par 10 que el demandante que actuõ en dicha campana con la categori&. 
de Sargento Provlslonal que no consolidõ, slno que, por el contrario. 
perdió al ingresar con la de Policla Armada en este Cuerpo, en el que no 
obtuvo ningún ascenso, carece de derecho a la aplicaciõn de los benefi-’ 
cloa que pretende, ya que no se halla comprendido en ninguno de los 
WuestoS ~IMgnados en dicha Ley que no alcanzan en nlngún caso a lo& 



individuos de tropa, entre los que, con arreglo a las disposiciones orgáni- 
cas por las que se rige el Cuerpo de Policía Armada, contenidas en el 
artículo 18 de la Ley de 8 de marzo de 1941 p 16 y 17 del Decreto de 

.31 de diciembre del mismo año, esti Incluido el actor.” 

XIV. RETIROS 

Art. 12 del Estatuto de Clases Pasivas. Sus beneficios al- 
canzan solamente a los comprendidos en el tftulo primero del 
Estatuto. 

Sentencia de 22 de febrero de 1960.-En ella se decide un caso relattvo 
a la aplicación del tftulo segundo del Estatuto, en virtud del contenldo de 
la Disposición transitoria segunda del mismo p en el sentldo de que la 
pensión a percibir por el recurrente, como habrr pasivo, habrá de referir- 
se al OO por 100 del sueldo regulador y no al 10 por 100 como aqu6l pre- 
tendla. 

Fundamento p doctrina: “La Lev de 2.7 de diriemhre de 1948 prevfene. 
“que los ingresados en filas antes de 1 .O de enero de 1927, que con poste- 
rioridad a dicha fecha hayan prestado servicio de Suhoffcfalea, Sargen- 
tos, personal aslmilado o equiparado a estas clases del Ejército y de la 
Armada v despu& hayan obtenido u obtengan categorfa superfor en su 
carrera, causarán pensiones de retiro o en favor de RUS famlllares con 
arreglo al titulo segundo del vigente Estatuto de Clases Pasivas” p como 
el recurrente ingresb en el servicio el dfa 1 ? de enero de 1925, habiendo 
ascendído a Sargento con posterioridad a 1.O de enern de 1927 v promo- 
vido a Alferez provisional por Orden de ZR de dfcfemhre de 1936. cuyo 
empleo ronsolidó definitivamente por Orden de 15 de Junio de 1939, al- 
canzando posteriormente los de Teniente y CapItán, ascendiendo a este 
llltimo empleo por Orden de 11 de septiembre de 1945 y pasando a la ti- 
tuaclón de retirado forzoso, por haber eumplfdo la edad reglamentaria por 
Orden de 5 de febrero de 19.59 nl que declr tiene que quedb comprendido, 
desde SU ascenso a Alferez, en la disposiclrin trnnsltoria segunda del Es- 
tatuto. redactada de conformidad con la norma precitada de 23 de diciem- 
bre de 1948. art. 1.O. pkrafo 4.0 y, por lo tanto, no le comprenden tos 
benefldos del art. 12 del meritado Estatuto, como pretende el impug- 
nante. aun reuniendo los doce aflos de servtdos como CapItán, puesto 
que tales beneflcios alcanzan solamente al personal del título primero.” 

En el mismo sentido sentencia de 9 de febrem. 



Y alJIlmPBvrmmIA 

Xi’. REVOCACION DE LOS ACTOS .~l~MINISTRATIVOS 

Se reitera la doctrina de la neceskki de la vía jurisdiccio 
nal previa declaracion de iesividad, salvo las excepciones se- 
ñaladas en cl art. 37 de la Ley de Régimen Jurídico de la Ad- 
ministración del Estado y en el 110 v cl 111 de la de Pro- 
cedimiento Administrativo. 

Sentencfa de 9 de marzo de lW.--Con motivo de recurso entahlatlo 
’ contra Orden del Ministerio del Ejfrcito por In que se rectificcí otra ante- 

rior en virtud de la cual se concetkn al impugnante siete trienios -que 
la recurrida redujo a uno- la Sala razona así el fallo admitiendo el rc- 
cur60: 
- “Ha sido principio jurídico, constantemente declarado por la legis- 
lación, la imposibilidad de-que la Administración pueda volver sobre sus 
propios actos, cuando estos ‘hubieren reconocido derechos a particulares, 
los que tiene el deber de respetar, no sólo por razón de las garantías 
atribuibles a las situaciones de derecho creadas, sino por el obligado. res- 
peto a la validez de los acuerdos que haya dictado, pero sin que de ello 
pueda derivarse la inatacabilidacl .de los referidos actos administrativos, 
si fueran contrarios a los preceptos jurídicos vigentes, pues el art. 2.O de 
la Ley de los contencioso-administrativo, en el texto refundido aprobado 
por Decreto del 8 de febrero de 1952, en su párrafo 6.O, establece que “la 
Administración -general podrá someter a revisión en la vía contencloso-aci- 
minlstrativa las resoluciones que por Orden ministerial se declaren le- 
sivas de los intereses del Estado”, es decir que, para poder lograr la nu- 

lidad de los actos declarativos de derechos en favor de terceros, tiene 
que acudir ante esta Jurisdicción para obtener la correspondiente senten- 
cia en que se declare la invalidez del acuerdo o resoluclón que se consi- 
dere lesivo a los intereses estatales, y el art. .56 de la vigente Ley Jurisdic- 
cional, del 27 de diciembre de 1956. reitera tal obligación, al estatuir que 
“cuando la Administración autora tlc algún acto pretendiere demandat 
ante la Jurisdicción contcncio;;o-ndminist~ti~~ SLI anulaciiln, deberá pre- 
viamente declararlo lesivo a los intercscs públicos . . . en el plazo de cua- 

.tro años, a contar dc la fecha en que huhicre sido dictado. Si el acto ema- 
nare de la Administratción del Estado, la dectaraciún de lesividad debe- 
.rá revestir la forma de Orden ministerial”. 

“La Ley de Regimen Jurídico de la Administración del Erstado del 20 
de julio de 1957. si bien amplía .las facultades admlnistratlvas. para llevar 
a efecto la revisión de sus actos, admitiendo la poslhilldad de que se efec- 
tue por la propia Administración cuando se trate de errores materlales 
y de hecho -parrafo segundo del art. 37 de su texto refundido, aproba- 
do por Decreto del 26 de dicho mes y atio- e incluso cuando “infrinjan 
manifieStamente la Ley. segtín dictamen del’ Consejo del Estado” -p& 
rrafo 1.’ del propio artfcul- siempre mantiene como norma general, en 
el citado precepto, que “la AdmlnistracMn no podra anular de oficio sus 



propios actos declarativos de derechos”, a cuya normativa los casos antes 
resefiados vienen a constituir las únicas y nuevas excepS¡ones estableci- 
das, pero sin que ello Implique la posibilidad de prescindir de la acción 
~ontencioso-administrativa. para obtener la declaración de nulidad de 
aquellos actos, que no sean manifiestamente contrarios a IR,~ y no cons- 

‘tituyan errores materiales y de hecho.” 
En el mismo sentido. sentencia de :I (Ic junio de 1%X). 

Se reitera la doctrina de que en virtud del art. 94 del 
Estatuto. son de aplicación las Leyes de 13 de diciembre dk 
1943 y 19 de diciembre de 1951, sobre pensiones extraordfna- 

rias de retiro, a los separados del servicio como consecuenc& 
(1~ expediente gubernativo. 

Sentencia de 28 de murzo de ISfiO.-Al estimar el recurso, Se exponen 
bs slguientes fundamentos: 

“La tesis sostenlda por el defensor de la Atlministracitin no puqde 
aceptarse en el terreno legal vigente, puesto que no es posible hacer 
distingos entre los funcionario jubilados o retirados, en general, y IAS 
destltuídos, ya que el artículo 94 del Estatuto de Clases Pasivas dispone 
que la separadón del servicio o cesantía, sea cualquiera su causa, no pri: 
va al funcionario de los derechos pasivos que hubiera adquIrIdo tanto 
para sí como para su familia, salvo si se le impusiere la pena de inhabi: 
litación absoluta, perpetua o temporal, en cuyo supuesto cesará o se inte- 
rrumpirA el derecho al cobro de la pensión, mientars duren los efectos de 
la pena, norma que prewpane rtna nueva causa de Tetiro, desenvuelta 
por la Orden de la Presidencia del Consejo de Ministros de 25 de julio de 
1935, en el sentido de que los funcionarlos que se hallen incursos en se- 
paración del servicio, para tener derecho a hacer efectivos los haberes de 
retiro, necesitan que por el respectivo Ministerio se declare We se en- 
Cuentran en djcha situación de retiro, por concurrir en ellos 1~ circunsr 
tancias exigidas en los artlculos aplicables que SC citan en la merltada 
Orden.” 

.“Especiales circunstancias creadas en nuestra Guerr;c de Libcraeiõn 
motivaron que se publicasen las Leyes de 13 de diciembre ‘de 1943 y 19 
<Ie diciembre de 1951, Instituyendo un nuevo rég-imn tk? penSiOneS ex. 

fraordinarias. cualquiera que fuese la causa del retiro, con ,lndependencia 
de. estar, o no acogidos los interesados al régimen de derechos pasb 
v,~ máximos, y constando debidamente acreditados los extremos referir 
<ìos al recurrente, que Feúne treinta y dos años, seis meses y veintinwve 
!ifas de servicios abonables y que tomó parte en la Campaña de Libera: 
+n,,.se impone reconocer que debe regularse su haher pasivo a base ,det. 
90 por 100 dr su sueldo regulador.” 



XVII. SUELDO REGCLADOR HABER PASIVO 

Ha de estar constltufdo, dado lo dispuesto en 10s artícu- 
los 18 y 19 del Estatuto de Clases Pasivas, por el que de hecho 
venla percibiendo el interesado. 

Sentencia de 15 de enero de 19W--41 estimar recurso interpuesto por 
un Sargento de Policla Armada con sueldo de Brigada, el Tribunal SU- 
premo resuelve la discrepancia en cuanta “el actor entiende que por lle- 
var más de dos años disfrutando sueldo de brigada aun en el empleo de 
Sargento, debe servir dc sueldo regulador el expresado de Brigada, con 
los incrementos de los trienios acumulables, gratificación de destino y 
pagas extraordinarias, en tanto que la Administración; en la resolución 
del Consejo Supremo de Justicia Militar recurrida, entiende que debe 
servir de base, como sueldo regulador, el propio de la categoría que des- 
empefiaba, o sea, de Sargento. 

Fundamento del fallo: “Como tiene declarado reiteradamente esta Sala 
entre otras, en las sentencias de 9 y 16 de junio y 4 de julio de 1958 y 
habla antes decidido también en Idéntico sentido la Jurisdicción Especial 
de Agravios en diversas resoluciones, el sueldo regulador ha de estar 
Constituído, dado lo dispuesto en los arts. 18 y 10 del Estatuto de Clases 
Pasivas, por el que de hecho venía percibiendo el interesado, o sea, el 
de Brigada, independientemente de la categorfa del empleo que desempe- 
Aaba; procediendo, por tanto, la estimación del presente recurso y la re- 
vocación de la resoluci6n del Consejo Supremo de Justicia ;Ililitar, impug- 
nada en los presentes autos, para que por dicho Consejo se formule nueva 
clasificación, estableciendo el haber de retirado que al recurrente corres- 
ponde, constitufdo por las cien centésimas del sueldo regulador de Briga- 
da, incrementado con los trienios abonables a estos efectos, gratificación 
de destino y las dos pagas extraordinarias.” 

En el mismo sentido, sentencia de 29 de enero. 

Sentencia de 4 de febrero.-En un caso similar, se razona así como 
base de estimación del recurso: 

“El artfculo 1.O de la dtada Ley del afro 1953, 22 de diciembre, con- 
cedió a los Sargentos del Cuerpo de Suboficiales del Ejército. Guardia 
civil y Policfa Armada, que cuenten con veinte años de servicios efec- 
tivos prestados en destino o cometidos de carácter militar, el sueldo de 
Brigada. cuyo beneficio le ha sido aplicado al recurrente. según consta, 
c8n antelacibn y, por consecuencia de ello es indudable el derecho que 
le asiste a que su haber pasivo sea regulado por el sueldo real que Ve- 
nla disfrutando en el momento de su retiro ya que, conforme tiene decla- 
rado este Trlbunal en sentencia de 9, 16 de junio y 4 de julio, todas de 
1958, y 8 y 16 de febrero de 1959, precisa creer que la Ley ha establecido 

de esa forma un sueldo nuevo para el empleo de Sargento, cuando reiine 
determinados aRos de servicio. sueldo que se seflala por equivalencia 



UCGISr.ACION Y JUBIBPBL5EIWlA 

con el de Brigada y que hay que reputar establecido a todos los tafwtos, 
ya que no existe precepto alguno que la excluya de los pasivos, pues no 
cabe creer en tal excluslf>n. cuando el artículo que se contempla expresa 
que no tiene otro alcance qur el rfectivamente económico, toda vez que 
el haber de retiro entra de lleno en ese concepto econ6mico determinatkti 
por la I.c,v.” 

XVIII. SLTSPENSION DEL EMPLEO 

El tiempo de suspensión de empleo. no es computable a 
efectos pasivos. 

Sentencfa de 8 de abril & IO60.-En ella se declera: 
“El art. 226 del Chdigo do Justicia Militar. aplic:lclo en la sentencia. 

en ki que Ie fué impuesta al demandante la pena accesoria de suspensiOn 
de empleo. establece de modo terminante que uno de los efectos de tal 
pena es el de que el tiempo que se sufra no será de abono para el servicio, 
precepto concordante con el contenido en el art. 11.0 del Decreto de 12 de 
marzo de 1954 sobre situaciones del personal militar que dispone que el 
tiempo de suspensión de empleo no es vdlido a ningún efecto ,v con el del 
artfculo 9.0 de la Orden del Ministerio del Ejército de Y7 del mismo mes 
y afío en el que se previene que EI tiempo pasado en dicha situación no 
es abonable a ningún efecto.” 



INDICES 
Corsespondienies a los números 1 al 6 

t* íos 19~6-1958) 

REVISTA ESPAflOIA DE DERECHO MILITAR 

Indispensable instrumento de trabajo destinado a 

facilitar la búsqueda y aprovechamiento de cuan- 

tos datos, jurisprudencia e información se contie- 

nen en los seis primeros números de la Revista. 

GENERAL 

\ 
DE MATERIAS 

INDICFS: DE [.EGISLACION 

DE JURISPRIJI)I’SCIA 

: DE AIJTORES 

Un volumen de 80 póginor 0 Precio: 30 pesetas 

SECCION DE DERECHO MILITAR 

Duque de Medinaceli, 4, 4: - Madrid _ 14 

li_ == l 
i.:- .- :i 



La 

REVISTA ESPAflOLA DE DERECHO MILITAR 

se publica con la cooperación de los siguientes corresponsales: 

Es E rpría: 

Lurs HERTOGS ECHEhíENDlA. Sevlh. - Ram6n TAfX PLh 
NAS, Valencia. - Enrique QUEROL. DURAN, Barcelona. - Pedn> 
HERRERO SANCHEZ, Zaragoza. - Narciso ALONSO OLMEDO, 
Burgas. - Virgilio PEÑA PERA, Valladolid. - Rafael VAAMONDE 
MALLO, La Corutia. - Frmtcisco MORALES SOUVIRON; Granada. 
Francs.wo JIMENEZ JIMENEZ, Palma de Mallorca. - Josi ASCANIO 
LEON HUERTAS, Santa Gux de Tenerife. -CELESTINO BARRE. 
DA TREV1100, Ceuta. 

Es cl extranjero: 

6h José COLOMBO, Argentina. - Janins VANDER MOUSEN, 
Btlgica. -Mark Tiburcio COMES CARNEIRO, Brasil. - Ahio CAY. . 
CEDO, Colombia. - AUDITORIA GENERAL DEL EJERCITO, Chile. 
Hugo GAVILANES SALTO, Ecuador.-Rica& ALVARADO RA- 
FAEL, Estados Unidos de América. - INSPECCION DE LA 
JUSTICIA MILITAR, Holanda. - Charles D’OLZVIER FA&, 
Inglaterra.-Gikio RODMARSIA, Italia.-F. GOERENS, Luxemburgo.- 
Renato LACAYO GUIWRIST, Nicaragua. - Ivar FOLLEnAD, No. 
ruega. - Luis DE LA JARA, Perú. - Francisco Antonio LOPES UO* 
REIRA, Portugal. - Ren¿ DEPIERRE. Suiza. - J. C. SARMIENTO 
NUrW.Z, Venezuela. 




	Sumario de la Revista
	Menú de las Revistas
	Salir



